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‘A V Vis’

A 'CHI LEGGE..

l

/

L mio Oppoſitore fa chiamarli A

delſo Doſiteo , ma già fi ſa da per

tutto , chi fia ; nondimeno ,` per

chè egli non vuol paleſare il ſuo

nome, neppur io voglio paleſarlo .

. Egli premette nell’ Avviſo a’ Let

torl eſſere ſtato coſtretto a conſutar la mia Diſ—

ſertazione per bene del Pubblico, ed anche

dell’Anima mia. In quanto al primo , an—

che per bene del Pubblico io ho ſcritto , e

ſcrivo , acciocchè non restino illaqueate le

coſcienze da un rigore n’on imposto da Dio,

con tanto pericolo della loro eterna ſalute .

In quanto poi all’Anima mia, ſiccome egli

mi eſorta a ricractarmi per bene dell’ Ani

ma mia, perchè crede per certo, 'che la ve

rità {’cia dalla parte ſua : così ancora i0 l’

eſorto a ritrattarſi per bene dell’ Anima ſua,

perchè credo per certo , che la verità stia

dalla arte mia. Dice poi che ha dovutOCOl

ſuo lì o défingannare tante Perfine , che fi

erano laſciate infelicemente abbagliare dalla

mia autorità, e dalle mie apparenti ragioni .

In quanto* all’ autorità ,- io nOn ſon uomo

di tal credito, che ablîàa patuco trarrelgli

. _ Z a 7
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altri a ſeguire_ alla cieca i mici ſentimenti .

_In quanto P01 alle ragioni da me addette ,

{è fieno Vere, o apparenti, i0 credo che le

giudica' yere ognuno che 1’ eſamina ſenza

pregindlzlo, e ſenza paffione ; e credo che

ma glormente le stimerà vere, chi eſamine

rà e qppoſizioni nltimamente fatte loro dal

P. Letto-re, e le ”ſpoſta che gli ſ1 daranno in

questa una Apologxa. '
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DE’ PARAG-RAFI}

INUoduziane. 'pag- ‘ 7

’ 5-. L ſi

.Ti riſpende alle oppoſizioni fatte ”l Prlmo

fondamento, cioè che la legge dubbia non 0b

lzliga , perchè non è abbaflanza Promulga—

ta . pag. 2 3

5. II,

‘ Si rlfioonde alle opPa/Ìzion; fatte al ſecóndo’

fondamento, cioè che la legge incerta non può

indurre obbligazione certa. pag. 79

5; III.

‘Si riſponde a zii-verſe al”; 'bppaji‘zioni‘ jhfie

alla noflm ſentenza.` _f pag; 108

5. ÌV;

.Fi riſponde al Decreto‘ dellaS. C. de” În— j

qui/ìzione Romana, atto nell’anno 1761. col

‘quale ingiuflamente 1 pretende condannata o

gnì “ſi, d?! Probabile; Pag.- 159

A a‘ SÌVÒ



S. V.

Si riſp0nde all’ oppoflzione, che ſi fa di al—

cune dattrine di S. TammZ/b ,`~ e ſi eſpone iù

am iamente un altro teflo el ſanto, già prima

”e la Dzfl'ertazione riferito, Cioè che mm ſiamo

noi tenuti a conformare la noflm *volontà con

quella *volontà di Dio, che da noi non è cono

ſciuta abbaflanza. pag. 176

3 ,
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L libro del molto Rev. P. Lettore;

col quale s’ impugna la mia Diſſer

1 tazione, è intitolato : La Cauſa del

Probabilzſmo richiqmata all’ eſame da

'uí’ſiz'b- Monſignor de’Liguorì , e novellamehte

` v con-vinta di ſal-finì. Ecco che il. mio

Oppoſitore prima di cominciare a riſponde

re alla mia Dìffertazione, già canta -la vit

toria di averla convinta come falſa . A me

nonperò pare tutto 'zl’ op osto , cioè che

in vece di convincerla di alſità, più Nello'

colle ſue oppoſizioni ha data .cauſa di più

chiaritla, e avvalorarla. Dico, a me pare ,

perchè a lui pax-età il- contrario , ma non

tocca nè a lui, nè a me il decider queſto

punto, ciò tocca a ſaggi Lettori , che ſan

diſcernere le coſe . Io ſçríffi già, che ſe, al

cuno mi aveſſe illuminato, e fatta²vedere

1’ inſuffistenza de’ `fondamenti della ſentenza

da me difeſa , io mi ſarei ſubito xiyoç‘aço

- n. A 4. ' con
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8 APOLOGIA

con pubblica ſcrittura. Quindi rima dico

rninciare a leggere il libro del . Lettore,

Più volte mi ſono raccomandato a Dio, ac

’ciocchè m’illuminaffe, ſe mai ſu questa ma

teria `io andaffl errato; onde mi pofi a leg

gerlo con animo deliberato di rivocarmi, ſe

mi aveſſe fatto conoſcere, dove stava il mio

errore. E ſovra tutto io aſpettava a vede

re, ſe mai aveflì preſo abbaglio nell’ inten

der le dottrinedi S., Tommaſo ſu la preſen

te controverſia,-le² quali, mi' ſembravano‘ sì

chiare', ch’io diceva: O s’ha da dire, che

il nostro ſistema è vero, o che S., Tommaſo

ha parlato inettamente, e ſenzafondamemo.

vMa leggendo la Riſposta del P. Lettore, vi

ho trovata ~sl bene una dovizia diſaletti pun

'genti , d’ invettive , ingiurie , e deriſioni;

ma in ſostanza nelle ſue lunghe oppoſizioni

faetemi non ho trovata coſa alcuna, che mi
"convinceſiz ed obbliga a ritrattarmi . I _ſuoi

argomenti, perchè l’ Uomo per altro è dl ta

lento,-a prima vista par che facciano qual

che impreſſione, ma non vi biſogna poi mol

to studio a ſcorgerne gli equivoci ,‘ e le ſal

]acie; Ed in quanto alle dottrine di S. Tom

maſo, ſu del quale è fondato il mio ſistema,

egli in un luogo del ſuo libro, dando loro una

certa breve ſpiegazione‘ aſuo piacimento, ſe

ne' sbriga con dire‘: _Que/Za- 'è la mente di 5‘.

Tommajà, con una deciſione definitiva.

Io ſono stato in penſiero , ſe doveva , o

no riſpondere a questo novcllo libro ‘delLettore, poichè nella mia Diſſertazxone già

- mi
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mi trovava ſcritto contra la maggior parte

delle oppoſizioni, che fi ſanno -nell’ Ope

ra della Regola profl'ima delle‘umane azioni

al Principio da me aſſunto , che la leg

ge dubbia non obbliga ; onde avrei potuto

sbrigarmene con rimettermi a ciò, che avea

ſcritto nella Differtazione . Ma riflettendo

'poi, 'che a molti questa mia Diſſertazione

non ſarà capitata, e che ora biſogna porre in

chiaro certi altri equivoci, ’che poſſono pren

derſi negli argomenti addotti dal P. Letto;

re, perciò ho ſtimato ’neceſſario di riſponñ’

dere con questa mia Apologia . E pertanto

ho ‘proccuratodi rubare qualche intervallo

alle cure del governo della mia Chieſa, e di

riſpondere quanto più 'disteſamente ho’ potuñ`

to. . ~

Il mio Contraddìttore lagnaſi, che in que;

sta controverſia tanto dibattuta anostri tem—

pi, e ſulla quale ſi ſono ſcritti tanti volumi ,'

lo me ne ſono uſcito a parlarne così breve

mente con quattro fogli. Ma io ſempre ho

stimato, che le ragioni aſſai più giovano a

perſuadere , quando ſono ſemplicemente , e

uccintamente ( purchè con chrareZza) eſpo

ste, che quando ſono Vestíte di molte paro

le, e rifleffioni non neceſſarie ; e perciò in

tutte le mie Opere, che ho date alle fiam

pe, ho rocurato ſempre rif-:car le parole, e

ridurre a ſostanza delle c‘oſe in breve; e`

cosl ho ſarto ancora nella ‘mia ſuddetta Diſ

ſertazio’ne. Tanto più che-ivi non ho inte

ſodi trattare di tanti altri punti; emottilvi,

C e
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10' 'A O L O G I-A` a

:ge fi..ſo’no reflui. .in altri libri a favore o

v ntra- del Probabiliſmo ; ma ſolamente ho

~ oluto parlare `de’due fondamenti, ſui ualiſi

appoggia la ſentenza da me difeſa .* dela cui

Verità io per me {to Îcerto, e mi ſon .rendu—

to iù certo dalle oppoſizioni, che ho lette

far contra di quella in tanti libri uſciti già

per lo rigido Siſtema, eſpecialmente in quest’

ultimo del P. Lettore; mentre tutte le op

poſizioni, che leggo, vedo che ſon di poco

peſo, e che in ’ycce di abbatterei fondamen

ti del Siſtema, ‘più preſto lo confermano.Ve

do in ſomma , che ſono tali , ch’ egli steffo

che l’ ha propoſte, l’ avrebbe potuta ſciogliere

da ſe steſſo ,è ſe aveſſe voluto . Dir-à il mio

Oppoſitore , che la paſſione mi accieca , e

non mi fa vedere la verità. Ma io (per non

dir altro) hopruove certe in me steſſo, che

ſu questa materia del Probabile non ho ſcrit

~ to mai, nè 'ſcrivo per paſſione, o per impe

gno. Più prestoñciò può ſoſpettarfi di lui do

Bo tanti contraſti avuti ſopra tal punto co’

v,adri della Compagnia ; e creſceràîquesto ſ0

ſpetto preſſo ognuno, che leggerà questo ſuo

libro, ed oſſei-vera il modo improprio con cui

mi oppugna; del resto egli e padrone di pen

ſare, e dire quel che vuole. -

` In quella mia 'Apologia non ſarò coslbre

ve, come avrei voluto eſſere , s) perchè ora

molte o poſizionidal mio Avverſario ſono

í’tate po `e in 'queſto nuavo ſuo libro con

nuova apparenza; sl .perchè egli in lù coſe

poco fi fa carico ;delle riſpoſte già, Îte , o

a me

x
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almeno già eſpreſſe nella mia Diliertazione ,

;e perciò mi biſogna riſpondere- di nuovo, e

ripetere molte coſe in quella _già ,ſeri-tte. Mi/

guarderò Jpoi diìfarze le ſcxmja al P.Ler,tore,

m níàre i ſuo ñstile [alito, e adorno di tante

invertive , e d’ vinterrogazioni inſultanti , o

pure di iceece ſentenze definitive .* Come ciò

può -negmfi I:: .Ciò dee confe ”lo , cln' rio”

*vuole @dentariamente acceſa” . = ,Ciò do

-ureſle arrojfimi di dirlo. In altro* luogo dice

parlando d’ ‘un paſſo di S.Antonino, Sed-11e

flezletto più innanzi, ;vi a-vreſie tro-varda *var

flra cpnfufiene, e vergogna. In _altro ;luogo ,z

Sapete quello che de'uo dir-ui in riſpofla? e ‘vel

dirò con ;tutto Quel riſpetto che il grado ,-voflro_

fi Merita.,,cbe fludiate meglio le qùeflioni , e

le dottrine ‘di S. T0mmaſ0,-,e de’Teologi,_ ri

ma di `regiflrflzre ſulla carta i ſentimenti voflri,

per ;non 'fl'ver-vi a trarre addoſſo gli ſchemi

degl’ Imxendenti. In altro luogo; Vi confeſſo ,

Monſignore, e io fofli nella -áoflraperſona, mi

vergognerei ommamente di aver con tmmfranñ

cbezz” avanzata una ſimile ropoſizione, e di

fare per eſſa preſſo del Pubb ico una .comparſe

troppo ſmncia, ederide-vole ,..e ſimili altre cel-_1

monie, .chiamando. i tette le _mie ragioni,

epr-uove, inezie, c imere, arzr ogoli, stqr

taggmi, coſe ridicole , e rifugi a_d1ſpeeau,.

Io ſemplicemente eſporrò le mie rlſposte i, e

'ne laſcerò il giudizio a chi legge. _ _

;Non creda .però il mioOppoficore .divan

…cere la ‘cauſa ‘preſſo la Gente col trattaemi

così (la-(Cioccoz :1dicolo,_.e cervello difetto ,

cen
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dicendo che non ho le giuſte idee delle coſe

quando per altro, ſe io non _meritava alcun

riguardo , meritavalo però 'il carattere ,che

ten o. Ma che s’ ha a ſare? queſta èv l’ ar

te i coloro, a cui mancando le ragioni, ſi

ſanno campo colle invettive , ed ingiurie,

credendo così di avvilire i di loro Avverſa

ri a non riſpondere , e col diſprezzare le lo

ro riſposte di guadagnarſi preſſo i Leggitori

l’ approvazione‘di quel che dicono . E que

sto è uno de’ ſe ni muito ſorti, come dice

va un Uomo' aggio , per li quali fi vede,

che gli Antiprobabilisti hanno mala cauſa:

il primo , che per ſarſi dar ragione fi

avvagliono di tanti raggiri , e ſotti—

gliezze, che finalmente niente concludono:ìl

ſecondo , che per ſostenere la loro ſentenza

non lì riſparmiano d’ inſultare iloro Con

trari co’rimproveri, ed improperj ; coſa per

altro molto riprovata da Benedetto XIV. nel—

la ſua Bolla Sollicita , dove al 9. 2.2. agra

mente riprende quegli Scrittori, i nali ./Iùó

&ore; fibz dtflîdmte: con-viciispmſcin unt,alio

rum opinione: nondum‘ ab Eccleſia damnatar.

ſuggillflnt , (9‘ pro ridiculir ducynt z _mentre

dice eſſer coſa urile , che le queſtioni ſi di—

ſcutano colle diſpute, ma col modo dovuto;

'ed indi riferiſce le parole del Decreto *d’In—

nocenzo Xſ. In ‘Uirtute ſanéîa‘ obedkntimprc

cipit , tam 1'” libri; , quam… (To. cave-ani
ab ſiomni cenſura, (9" nota , nemo” ab omni—

bus con-vidi: contra eas propoſitione: , ”re ad.

buclcontrowrtuntur, dama a [anita edäju.

ſu
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'dicium proferatur. Quindi Benedetto ,coman-'ñx

da , che i Reviſori de’ Libri contraîta

Ii Scrittori pro munere ſuo cenſuram inten

dant , eamque Congregationís Cardinalibus

cogno/èendam ſubjiciant. , ut eum pro zelo

ſuo , (’2' poteflate coerceant . Non creda , di

co , di aver vinta la cauſa con aver uſa

to tal modo di ſcrivere, perchè i Leggi

tori prudenti ſi rendono perſuaſi della ve

rità colla forza delle ragioni, ma non già

con queſti modi contumeliofi , e diſprez

zanti; anzi le gendo un Autore , che co

sl ſcrive , giuliamente ſoſpettano , ch’ egli

parli così, moſſo non dall’ amore della

verità , ma dallo ſpirito d" impegno , o

di partito. Ho voluto dir ciò, non per‘ ſar

de riſentimento, mentre da che inteſi , che

il P. Lettore già avea riſposto alla mia

Diſſertazione , ſm d’ allora mi ſono apparec

chiato a ricever questi complimenti ;` ma ac

ciocchè gli altri, a’ quali capita il ſuo li

bro , non ſ1 muovano ſorſe a credere , che

le coſe ſcritte da me , e prima di me da

tanti altri ſu queſta controverſia , veramente

fieno inſufflstenti , e ridicole , perchè il P.

Lettore con tanto ſpirito , e calore così le

chiama . Pertanto tego il mio Lettore ,

ſe mai ha letto gig questo ſuo libro , a.

ſoſpendere il giudizio , ſm tanto che non

compirà di leggere queiia mia Apologia ,

colla quale ſpero di aver poste maggiormen

te in chiaro le coſe.

Si ſcuſa il mio Oppoſitore ſu di ciòffcol

1
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'14. ’APOLOGIA /

dire, che ha dovuto parlare in questo modo

per' l’ impegno , e premura , Ch’ègll. ha per

la verità , e per lo bene‘ del- Pubblico, ac-v

cſiiocchè non resti ingannato . in quanto alla

Verità della cauſa,- ritorno _a dire; non tocca—

n'è a' fui , nè a me il dpcxderla . In quanto

Poi 'alla' ruina del Pubblico, ſe quello abbrac

c’iaſſe la ſentenza benigna ., come ſuPpone,

che perciò parla contro_ dl me , come’_par

lal’lë contra d’un Materrahsta, od_`un Erenco ;

ſe ein crede -chelaſalute dell’ Anime 'dipende

dal ſeguire la ſua rigida ſençenza dl non-eſſerle

cito l’ uſo- d'altre opinion! , ſe non dl quelle

che ſono moralmente certe; e che non poſ

ſa darſi ignoranza incolpabile _di qualunque

preccetto divino ; ſe lo crede ,_ (dico ), ingiuſta

mente lo crede, perchè tal rigore ecceffivo non

mai è fiato inſegnato , nè praticato nella

Chieſa, come ſcrivono' tanti dotti Autori ,

e come di propoſito dimostra il dottiffimo

Cristiano Lupo nella ſua Opera ſovra iCon

cili (a). Il rigore dee uſarli , dove iova il

rigore a ſalvare l’Anime, ma non ove ſer

ve a farle perdere , e diſperate -, 'obbligandm

le ad un peſo moralmente’ impoflibile alle

ſorze umane.

E"vero, che la ſalute dell’Anime non dee‘

già .procurarſi col_l’ inoſſervanza delle Divine

Leggi, pèrchè‘ Dio steffo {benchè Voíglia la ‘

› " ì " alu

›\

 

'(a) Córifl. Lap. rom. 9. p. I. D17}- r. cap, 4

,5. a ó.
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ſalute ‘di tutti, vuole però , che ognuno ſi

ſalvi con oſſervare i ſuor giusti precetti.Ma

non deeſi imporre da noi all’ Amme un‘, gio

go, che non ſappiamo eſſere ‘ſtato‘ imposto

a Dio, di dovere oſſervare non ſolamente

le leggi certe , ma anche le incerte . Forſe

chè dobbiam ſolamente render conto ‘a Dio

della ſov-erchia condeſcendenza coll’ Anime,

e non ancora' del trop rigore? Non eroi:

nor colpa l’ inſegnare entenze più del iusto

obbliganti , che l’ inſegnare ſentenze 'pi dei

iusto piacevoli . Ciò appunto ſcrive Cabaſ-i

uzio (a) parlando degli Autori o troppo ri..

gidi, o troppo benigni : .A guibuſnam inge

nií: ultra` modum aut lle-verſano”, aut indul

gentíoríbus magís per-ic itetur Jnimarumſalm‘,

difficile xflimatu ejZ ; e detestando prima’la

troppa benignità, paſſa a riprovare poi laſc

verc la rigidezza , porch’ ella , dum hommes

ad nimír ardua compellit, -viam ſaluti eterni:

praclùdit; ſalvando: (Wait D. Bona-ventura)

damnat , O‘ conſcio: proprie infirmitatit ad

definerationem adígituvfccia'it enim "ut-M1677'

bomines , bac audit:: ri idiore doBrma , ore.

dant , *vel dubitent ineíe mortalem culpam ,

ubi nulla efl; fied tamen rei difficultate -w'óîi ,’

ex erronea conſcientia mortaliter peccent O‘

damnentur . . Ret-:le ergo D. Bonaventura (b) .'

Cavenda efl conſcíentia nimís larga, (9‘ nifnis

ì ’

(a) Cabaſ:. in PreſaxñvTheor. i”.

( b) S. Bona-u. Comp. :brol- -um‘t- l. 2. cap. 3’;

num. 5.
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_flríffq ,‘ ”um prima generat ` preſumtíonem ,`

ficunda deſpemtionem; item prima [CPE di

cít malum bonum , ecunda e contra honum

malum; item prima :epc ſal-vat damnandum,

ſecundzz e contra dammzt ſal-vandum .

perciò ſcriſſe Giovan Gerſone : Doffore:

tbeolagi non debe”: ffiſe facile: ad afferendum

ali ua Iſa peccar” mortali”, ubi non ſunt cer

ti mi' e re; nam er eiuſmodí aſſertiones ri

gida: , (’3‘ m'er riff” in rebus uni-verſi:

”eguaquam eriguntur benzine: a luto peccato

mm , ſed i” allud profundzus quia deſpera

tqu , demerguntur . _Quid prode-fl , imo quid

non obeſi, courííare plui' iuflo mandatum Dei…

quod e/l latum m'mis? (a) E perciò anco

ra, come ho. dimoſtrato a lungo nella Diſ

ſertazione , tutti gli Autori antichi con S.

Raimondo ,~ S. Antonino , e S. Tommaſo

( ſecondo egli parla , e ſecondo lo ſpiega

Giovanni Nyder) hanno inſegnato, che non

dee condannarſi alcun’ azione di colpa grave,~

ſe cio non coſta o per qualche Divina Scritñ-`

tura, o Canone della Chieſa, o evidente ra

gione.

E’ certo, che giusta il dettame di coſcien

za, che ho al preſente, ſe ſcriveſſl, che tutti

ſon obbligati per recetto a ſeguire tra le

due opinioni proba ili la più ſicura , io ter

rei dl peccar gravemente , perchè ten o per

certo, che Iddio nonha impoſto agli omini

tal precetto. In ſomma peccato ſarebbeſil di

en
 

(a) Gerſon- de vira ſpirit. L28. 4.

\



ÎNTRODUZIÒNE. 17

fenderecontra la ragion conoſciuta c‘osi la

benigna, come la rigida ſentenzañ Chi è il

primo di noi a conoſcet l’ errore , è tenu

to a ritrattarſì . Ma io deſidererei , che il

P. Lettore nella preſente controverſia ſteſſe

così pronto a rivocarſi, come sto ronto io.

Ma dirà, ch’ egli non può eſſer di postoari

trattarſi, giacchè la Chieſa ( come cerca di

provare verſo il flne del ſuo-libro ) già ha

deciſa la cauſa. Ma di ciò né arleremo ap

preſſo ; ſrattanto ípregherei il Lettore a

ſoſpender qUesto uo giudizio , finchè non

leggerà quel che noteremo ſu questo punto .

Ed all’incontro da ora pre o il mio corteſe

Lettore a tenere , che tal deci ione affatto no”n v’

è,come conoſcerà da ciò che ſaremo per dire.

A quel che Poi egli oppone di S; Agostitio:

Tene certum, G’dimitte Marton-3,01”. .ſi quis

. autem, de Paenit. Difl. 7. ſi riſponde, che

ivi è manifeſto di qual caſo parla S. Ago

ſtino: parla di colui ,ñ che vuol differire la

enitenza de’ ſuoi peccati ſmo alla morte .

cco le ſue parole: vfgemprnitentíam ad ul

timum, (9‘ re’concilíatur, ſi fire-ume binc exit,

ego non ſum ſecurus; quid bar-um ſuturum ſir,

rie-ſcia. Ergo tene cermm, 6’?" dimitte incertmn.

Ora che ha che fare la temerità di c‘ostui ',

che certamente mette a gràn pericolo la

` ſua ſalute col differire a convertirli ſino all’

ultimo di ſua vita, coll’ obbligo di dover

attenerci in tutti i dubbi ſempre al più ſi

curo, quando la legge è incerta? S. Grego—

rio Nanzianzeno, parlando contra d' un certo

r B No
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Novaziano, ſcrive: ./fn- ne juveni/ms quidem

-uiduis propter-atatis labricum ineundi matri

monii pote/later” fini!? .7ſt Paulm‘ boo facere

minime dubita'vít, cuiurſcilícer te Magi/1mm

pro teris. .At haec minimepoflBaptíſn/mm, in

gm: . Quo argumento id confirmas? .Aut rem

ita ſe babe”, pro/2a; aut ſi ídnequís, ”econ

demnes. _Qt—:0d fi res dubia ejl, ’vincat imma

nítas, (F facilitas. (a). Si noti, fi res du—

bìa efl, 'Uith burnanit'as, @fari/ita:. S.A

gostino ſcrive: ,Quad enim non contra fidem,

ì nequeoontra bono; more: eſſe convincitur, in

differenter eſſe babe-”dum (b) . ,Sicchèquell’a

zione è illecita ſolamente, che ſi convince ,

cioè chiaramente ſ1 prova eſſer contra la ſede,

o contra i buoni costumi . S. BonaVentura,

arlando de’ voti ,\ ne’ quali può diſpenſare il

îìapa , adduce tre ſentenze ,' e poi conclude:

Qua’ ,i/Zarizm trimn opinioni-tm ſit 'verior, fa

reor me rie/tire ,- (’9‘ ſatís pote/Z qua-’lion ſir/Zi`

neri. Si gm': tamen *veli: bano ultimamacceó

ptare , …non occurrít ei inconveníem manife

[ſum (o). - —

Il P. Lettore mi oppone così in generale

i Padri recati dal Card. de Aguirre , ve da

Monfig. BL-ſ’ſuet lenza però addurne l’ autorità

d' alcuno a nostro propoſito . In quanto al

Card. d’ Aguirre , ſappiamo che D. Bernate

v ` ` do Î

 

i(a) S’. Greg. Naz. Orat- gìo. Col. 564. li:. B.

(b) S. _Augufl- ſerm. 294.. cap. 11.' Col. 224. Edit.

Pariſ- `

(c) S. Bon. in 4. Diſi. 38. ar. 2.’ q. z.

...A—L
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do Biſſo Benedettino ( uomo lodato nella

Biblioteca Benedettina di molta dottrina)

nel 1694. in nome di tuttal’Accademia Caſ

ſineſe pubblicò in Genova un Librocontra il

‘P. Tirſo Gonzales, ed in eſſo alla pu . 67.

ſcriſſe: Negue pummur bum naflmm finte”—

tiam eſſe contra menrem Emi”. Cardinali: de

.A uirre, nam idem íói proteflatur ſe cogno

-uí e [mm quzeflíonem eſſe graviſſima”: , eum
gue `ex inflituto non reſolvíjjſie , ſed potius ex—

currenda eum líbtrſſe, ut appare: ex Diſſ. 13.

num. 84. infin. In quanto poi "a Monſig.

Boſſuet, venero un tanto perſonaggio ; ma

ſtimo, che altri ancora hanno avuto l’in

tendimento di comprender la mente de’ Pa

dri, e questi avendoli ben conſiderati, dico

no non aver mai efli Padri ne’testi, che fi

adducono, parlato nel ſenſo della no'ſ’cra que

ſtione, cioè che fra le due opinioni egual

mente probabili debbaſi per precetto ſeguir

ſempre la più ſicura . .Anzi il P. Criſtiano

Lupo Agoſtiniano ', non meno verſato de'

nominati Autori Aguirre , e Boſſuet nella

lettura de’ Padri, fa` vedere nella ſua Diſſer

tazione del Probabile al tom. 9. che i_ Padri

più tosto han favorita la ſentenza benigna.

Il dottiſſltno P. Melchior Ca'no anche verſa

tiflimo nella dottrina de’ Padri , ecco come

'ſcrive de’precetti' dubbi, parlando d’ una o

pinione dubbia , che gli opponeano alcu

ni Dottori : ,Quoniam tgnaro,`unde ad ban:

opinione!” Doffore; Ulivenerint, libere poſſum i

.quod non ſari: explomltze preceptum efl, nega

2 rc.
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re. (a). Dunque ben può negarſi ſecondo,

Cano, quod non ſatis explomte pra-cepth efl .

Lo steſſo ſcriſſe il Card. Lambertini ( indi.

Bened. XIV. ) nelle ſue Notificazioni : Non

debbono porſi ligami , quando non ~vi è una ma

mflfla legge, che gl’imponga. Notif. 13. `

Io diſpero già, che il mio Oppoſitore vo

glia restar perſuaſo da questa mia Apologia;

anzi da ora ne aſpetto un’ altra Riſposta iù

ricca di rimproveri, e d’improperj; ma ap—

pia, che per quanto egli m1 caricherà di tali

onori, mi protesto, che più non riſponderò .

Solo tiſpOnderò, quando mi vedrò perſuaſo

del contrario da qualche nuova ragione , o

autorità ,che mi renderà veramente convinto;

ed allora mi ritratterò pubblicamente, come

già ho promeſſo . E tengo per certo, che ſe

mai io erraſſl in questa controverſia, il Signo

re mi ha da illuminare a conoſcer l’ errore,

che col divino aiuto ſ ro d' eſſer ſacile in ‘

tal caſo ad abbandonar 0,- giacchè òra, ſèer

ro , non erro per paſſione.

Ma veniamo al nostro punto, ſe ſia lecito

l’ uſo dell' opinione egualmente probabile .

Dice il mio Oppoſitore, ch’ io non mi diaa

credere d' aver proposto al Pubblico un Si- ..

stema nuovo , dicendo col P. Euſebio A

mort mio contemporaneo Scrittore, che non

è lecito già ſeguite l’ opinione benigna ,

quand’ ella notabilmente’ , e certamente

meno probabile , ma _che ſolo poſſiamol di

que -

(a) Cano: ReleB-q… da Panit.p. 4. qu. 2. pray.

ge num. 5'
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'quella ſervirci, quando èe ualmente,oquaſi

egualmente probabile ~ atte oche( dice ) niun

de’ Probabillsti aſſeri ce eſſer lecito ſeguire la

tenuamente , o dubbiamente probabile . Ri

ſpondo. Io non ho preteſo, nè pretendo di

ſar Sistemi nuovi ,- e ſo ene , che niuno

Probabilista‘ di dottrina ſoda dà per lecito l’

uſo della tenuamente , o dubbiamente proba

bile ,* ma perchè molti Probabilisti indi

stintamente dicono poterli ſeguire la meno

probabile, quando Vl è qualche appoggio-di

ragione , 0 di autorità, perciò ho voluto di

stinguere col dire, che non può ſeguirſi l’o—

pinione men tuta, quando èmolta , ed ècer

ta la reponderanza per la più tuta(e mi ſpie

go: empre che l’opinione è dubbiamente

meno probabile ,- allora o è egualmente pro

babile, o molto poco meno probabile; all’inñ

contro, quando l’ opinione ècertamente meno

probabile, io intendo , che alloraèſempre no

tabilmente meno probabile) erchè allora l‘ 0

inione men tuta non può diricertamente ro

Eabile, nè la legge in tal caſo puòdirſi du bia

con dubbio stretto ' ma quando poi la pre

ponderanza è piccola, e dubbioſa per l’opi

nione, che sta per la legge, allora l‘o inione

che sta per la libertà, ben può chiamariegual

mente probabile, per l’Aſſloma comune in

ſegnatomi dallo steſſo ~P.Lettore, che pamm

pro nihílo reputatur ,~ e l’ opinione , che sta

per la legge , allora è strettamente dubbia.

Due ſono i fondamenti, ſu i quali io ho

appoggiata la certezza del Principio da me

B 3 aſſun~

ff
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aſſunto, che la legge dubbia non obbliga; dal

che poi ſi deduce , che nel concorſo di due

opinioni egualmente, 0 quaſi egualmente pro

babili, non ſiamo tenuti di attenerci alla più

ſicura: la legge dubbia ( i0 dico ) non ob

bliga, prima, perchè non è abbaſ’tanza pro—

mulgata ,~ e questo- è il primo fondamento .

Per ſecondo non obbliga, perchè, eſſendoin

certa la legge ,a non può ella indurre un’ obbliga

zione certa ; e queſto è il ſecondo fondamento .

Ora il P. Lettore nella ſua Riſpoſta con

cede già, che col Principio rifleſioquand’e

gli ſoſſe certo, ben può formarſi il dettame,

o ſia giudizio moralmente` certo dell'onestà

dell’azione, Concede ancora in più’ luoghi

della ſua Riſpoſta, che ſe ſoſſe vero il Prin

cipio da me aſſunto, che la legge dubbia non

è legge , perchè non elegge che obbliga, ben

ſarebbe` lecito l’uſo dell’opinione" benigna.
Specialmente nella pag. 40. dicecosì:v Propo

fla in questu maniera, e ſotto, di que/Z0~ aſpet

to, è quel ſoloiin 'verità, c/.Îe dar potrebbe, ſe

foſſe 'vero,- un ſoda appoggio, efonddmento alla

'vo/Im ſentenza; chiaro eſſendo, che ſe la leg e’

non .foſſe-vi nel cafiy- di dubbio , o di contrafio

di opinioni anche egualmenteprobabili, ognuno

con ficurezzu di coſcienza potrebbe appíglíafli

all’ opinione, che più gli piace.v Egli però dà,

per falſo il mio Principio, e per falſi tutti

e due i fondamenti, o fieno ragioni, colle

quali io ho cercato di provarlo. Biſogna dun

que eſaminare le oppoſizioni, ch' egli fa alle

mie ragioni, e vedere quali prevagliano.
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S. I.

.ſi riſponde alle oppoſizioni fatte al prima fa”

damento, cioè che la lefäe dubbia, non ob..

bliga, pera/:è non è a aflanza promulga~

ta. -

I L P. Paolo Segneri in una delle ſue Let- '

tere ſcritte a favore del Probabile ( Epifl.

r.- 5. 2‘. ) dice così. ,, ( Fino a che la leg

,, ge perſiste entro a’ termini_ di contrasto ,

,, non è ancor legge, è opinione , e s’è o

,, pinione non è legge . Fino a che è pro

,, babile non eſſervi una tal legge, è indubi

,, tato, che una tal legge non v’è , perchè

,, non è promulgataaſegno che basti. ) ,,Or

questa prima ragione del mio Principio , che

la legge dubbia non è legge chev obbliga ,

perchè non è promulgata abbastanza, in pri

mo luogo vien combattuta dal mio Oppoſi

tore ; io all’ incontro credeva‘ di averla

troppo chiaramente provata nella mia Diſſer

tazione coll’ antorità di più Teologi, e ſpe—

cialmente del Maestro Angelico; ma perchè ~

dice i-l P. Lettore, che i testi di S. Tom

maſo da me‘addotti o fimo fuor di propoſito,

o malamente inteſi , è neceſſario , ch’io quì

li ripeta, e di nuovo li traſcriva .

* S. Tommaſo p. 2. qu. 90…!. 1.(llCC, `che

la legge è una certa regola, emiſura,ſecondo

la quale s’induce l‘ Uomo ad operare, opure

ſi astìene dall' operare t Quindi inſegna poi

B 4 ' nell’
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nell’ art. 4. che questa leg e , acciocchè obñ`

blighi i Suddltl ad oſſervar a , dee elfir loro

fatta nota colla promulgazione; non eſſendo

altro la legge, che ordinatio ratiom's promulga.

ta, come dallo steſſo S` Tommaſo vien defi

nita la legge., Propone ivi il Santo prima il

queſito: Utrum promulgatio ſit de ratione le

gis? E riſponde così: Lex imponitur aliis per

modum regulze, Òmenſur-e ; regulaautem,c’9*

menſura imponitur per boo , quod applicatur

1725, qui regulantur, (9' menſurantur .. Unde

ad boo, quod lex 'virtutem obligandi obtlneat,

quod efl proprium le io', oportet quod applite

tur hominióus, gm' fecundum eam re ulari de

bent . Talis autem applicatio fit per Zar , quod

in notitíam eorum dedueítur ex ipſa promulga

tiane . Sicchè la legge non obbliga ,, ſe non

dopo ch’ ella è applicata agli Uomini. E tal

applicazione quando *ſi ſa?v ſifa, dice S. Tomñ~

maſo, quando la le ge s’ intima ad elfi colla

notizia, che dalla eſſa promulgazione rice..

vono. E parlando il Santo della legge dina

tura, dice che la di le-i romulgazione liſa ,

quando l’ Uomo la cono ce col lume natura.

le della ragione: Promulgatio legis ”al-'une eſl

ex boo ipfi), quod Deus eam mentióu: bominum

inſeruit naturaliter to nofiendum . (a).

Lo steſſo dopo S.ä`ommaſo inſegnano co-ó

munemente i Teologi, come ſcrive il P, Go..

net([2), ilquale nell’art. 3.n.47.dice,chei~n

tanto

a) Idem loro tir. ad x.- v

b) Gen” in lePeo thee]. tom- 3. diſp. 1. a. 4,.

S. gr. num. 55.
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tanto ſi dà _l’ ignoranza invincibile de’precetñ

ti naturali rimoti da*primiprincipj, in quan

'- to che queſti precetti rimoti non ſono promul

gati a tutti li Uomini .* Lex enim( ſcrive )fl

*aim abligan t non babe!, niſi applicetur Lami

”ibus per promulgationem ; ſed lex naturali:

non promulgatur omnibus bomim’bus quantum

ad omnia pmcepta , qua:v ſunt `rerrtotxſſima a

primis principiir; ergo non obligat omnes quan

tum ad illa pracepta. Subindequepote/l dari de

illir- ignorantia invincibilíx, (7' excuſansa pec-`

cato. Similmente il Card. Gotti ſcrive: .Ad

boa ut lex in aít‘u lſecunda obliget , reguiritur

guidem indiſpenſabi iter, ut ſubditis promulga

tione proponatur (a ). Lo ſteſſo ſcrivono Fran~

ceſco Silvio( b), ed altri molti comunemen~

te, deìquali appreſſo riſeriremo diſteſamente

le parole. Dunque, ſecondo’ S. Tommaſo ,

e tutt’i Teologt, la legge non promulgata,

ed applicata colla ſua notizia all’ Uomo non

ha virtù d’obbligarlo ; e la legge , che non

obbliga , ben dice il P. Segneri , che non

. è legge ; perchè non ha‘la proprietà. di

legge, quad efl proprium legis, come dice l‘

Angelico; o pure, _come ſcrive lo ſteſſo mio

Oppoſitore , non ba il carattere eſſettzíale di

legge: per la ragione che S. Tommaſo accenñ

na nell’ art. I. della que/i. 90. dove dice,

lex dicitur a Uganda ,' dunque la legge , che

- non

 

(a) Com' Then]. to. a. ”467. 5. a': Leg. gu. 1.
dub. 3. S. z. num. 31. ’ ì ‘

(b) Sylvia: in I. 2. qu. go. art. 4.

>
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non liga, non è legge. Or acciocchè la lega

ge poſſa dirſi promulgata abbaſtanza , è ne—

ceſſario ch’ella ſia talmente proposta , che

non poſſa prudentemente dubitarſi della ſua

eſistenza. Quando poi vi ſono due opinioni

probabili, una che afferma,- l’altra che nega

eſſervi la legge , allora non può mai dirſi

promulgata la legge a ſegno che basti , per

chè allora vien ſolamente promulgato ſuffi—

cientemente il dubbio, o fia la questione, ſe

-vi è, o non v’è la legge, ma non‘ è ſuffi~

cientemente pr'omulgata la legge ,~ onde in

tal caſo non viè legge. Il direpoi,che non

vi è legge, o non vi è legge che obbliga,

ella è questione di puro’ nome, che niente

accreſce, o diminuiſce di peſo al nostro pun

\to. Ho voluto qui notar ciò, perchè ilvP,

Lettore vuol ſar vedere, chenel contrasto di

due probabili il dire, che allora‘ non v’èleg—

ge, ſia una propoſizione, che ſa orrore; anoi

basta dire, che allora non v’è' legge che 0b-—

bliga, del resto l’uno e l’altro in ſostanZa è

la steſſa coſa,v mentre dice S. Tommaſo nel

luogo citato di ſopra ,~ che il proprio della

legge è di ligare, ed obbligare : .Ad boe ut

lex *virtatem obligandi obtineat, quod efl pro

prinm legis @‘6- p _ ~ ñ

Vediamo quel che opponea ciòil P. Let

tore. Egli dice, che per dirſi la legge pro— :

mulgata abbastanza, basta che vi fiala noti

zia probabile, che eſista la legge. Ma io ri

ſpondo , che ciò alipiù può correre ,ìquando que

sta notizia probabile vi foſſe ſolamente për par

~ te C*

l
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te della legge .* ma quando vi è la notizia

ancora probabile,.che non v’è legge, da tali

notizie contrarie altro non riſulta , che un

mero dubbio dell‘eſiſtenza ,della legge , come

, lo ſuppone per certo lo steſſo mio Oppoſito

re in questa medeſima ſua Riſposta‘; e quan

do ſì dubita, ſe per qualche caſo elìste o no

la legge, allora è certo , che per quel caſo

.la legge non è~promulgata abbaſtanza

Indi vedendo che alla prima oppoſizioneè

patente la riſposta, ſa la ſeconda ,- edice,che

' altra è la promulgazione, altrala divulgazio

ne della legge, o ſia la notizia privata, che ,

ne hanno i Sudditi. E’ vero ,- dice, che per

costituire la legge` è neceſſaria la promulga

zione, ma non è neceſſaria la' notizia‘ priva

ta de’ Sudditi, perchè la legge , ſubito ch’è

promulgata, acquista la ſua virtù di obbliga

-re, ancorchè iSudditi non ne abbiano avuta

ancora la notizia. E parlando in primo luo—

go delle leggi umane, dice che queste, affili—

chè fieno vere leggi‘, ed abbastanza promul

gate ,ui che poſſano obbligare, nonſirichie

de, che ciaſcun Suddito ne abbia la cogni

zione , ma basta , che ſieno pubblicate alla

Comunità. con qualche ſegno esteriore,com_e

cmt‘ſarle pubblicare per‘ mezzo del Bandito- i

`re, o con affiggerle ne’ luoghi pubblici; per

chè allora‘: la legge ben obbliga anche coloro,

a cui non è pervenutala notizia, e -rendegià

`illecito l’oggetto vietato dalla legge; ben

che alcun particolare ſia ſcuſato dalla-colpa,

ſe traſgrediſce la legge , quando invmcrbtl

) ' mente
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mente l’ignora. E ciò fiegue a provarlo a

lungo con S. Tommaſo, col teſto del cap. r.

de Poflul. Pra-lat. e coll’ autorità ancora del

P. Suarez , e d’un altro probabiliſta il P.

Rasler.

Ma non biſognava affàticarſi tanto a pro

var queſto punto, che nelle leggi umane baſta,

che la legge ſia ſtata` in verita romulgata

alla Comunità , acciocch’ ella 0b lighi cia

ſcun Suddito in particolare, erchè ciò niu

no glie lo nega . Ma non appiamo , che

coſa voglia da ciò. dedurne il P. Lettore,

*ſorſe che ſiccome in tal caſo tutti ſon tenuti

di ſtare alle leggi umane, così anche ſon te~

nuti di ſtare tutti alle leggi divine, uantun

que elle ſieno loro ignote? Ma la di erenza è

manifeſta, perchè in tanto è tenuto ciaſcuno

di ſtare alla legge umana già promulgata alla

Comunità, ancorchè l’ignori, in quantoche

-la legge , da che è ſtata promulgata, già

ha acquiſtata tutta la forza di obbli are: ben—

-chè dice il Gaetano, anche parlan odelleleg

gi umane, che allora ſono a quelle obbligatii

udditi, quando han traſcurato colpevolmen

te di ſaperla: .Abſente-s a promulgatione obli

ari, ſi cum poſſent, ”alueruntſcirea pra-ſenti

` u: (a). Ma parlando poi delle leg i divi

ne, quando ſi dubita con giuſto ſon amento

dell' eſiſtenza di qualche legge , allora è cer

to, che la leg e non è abbaſtanza promulga

ta, e per con equenza è certo, che nogſob

. l
 

(a) Cai”. 1. a. q. 90. a. 4.

l

 



< Se Ilbliga; perchè la legge lion promulgata non

ha virtù di obbligare.

Ma no , replica il P» Lettore , le leggi

divine ſono state già promulgate ab eterno,

e ſino ab eterno hanno avuta la virtù per

fetta di obbligare. Ma per vedere, ſe uesta

ſua propoſizione è valida, o no, e ſe con

forme alla dottrina di S. Tommaſo, biſogna

ch’io qui prima traſcriva tutto quel che il

mio Oppoſitore dice ſu questo punto; e poi

biſogna eſaminarlo a lungo , e conſtontarlo

con quel che; dice S. Tommaſo. Eccocome

parla il P. Lettore alla pag. 22. ,, ( Dalle

,, leggi umane paſſiamo alle leggi divine. La

,, _nozione della legge eterna di Dio, ch’ è

,, la principale, e la ſorgente di tutte le al

,, tre , ci viene con chiarezza propoſta da

,, San Tommaſo nella qu. 9La”. 1. della

,, steſſa parte 2. colle ſeguenti parole: Ratio

,, guhernationir in Deo, ſicut in Principe U

,, ni‘verſitatir exiflenr legis habet rationem .

,, Et quia divina ratio nihil concipit ex tem

,‘, pare, ſed hahet ‘eternum conceptum, ut dici

,, tur Proverh. 8. inde eſi , quod hujuſmodi

,, legem oportet dicere aternam . Da quanto

‘ ,, ſcrivete, Monſignore, alla pag. 29._ ſem

,, bra, che vogliate mettere in dubbio, ſe

,, questa legge eterna ſia con rigore, e pro.

,, prietà vera legge, e ſe abbia promulgazione

,, ſufficiente per costituirla tale. Mala coſa è:

,, troppo indubitabile, e chiara nella dottri

,, na del Santo Maestro, ſiccome altresì, de’

,, Teologi . Concioſiacchè avendofi SanTome

’ ,, maſo
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maſo oppoſto l’ argomento, che eſſendo la

promulgazione di ragion della legge, non

potè la legge eterna eſſere promulgata dall’

eternità, in cui neſſuno v’era , al quale

promulgar ſi poteſſe , riſponde in tal ſog

ia: Dicenelum, quod Promttlgatíofitfl'í‘wr

o, C’Ì‘ ſcripta: O' utroyue modo lex :eter

na lot-*bet promulgatíonem eat-parte Dei pro

mulgantit: quia ('9’ Verbum divínum eſl a'

ternum, (’3' ſcriptura libri -vitze efl' (eterna,

ſed ex parte creature azcdientir , (y' inſpi

cíentir non pere/l eſſe gromulgatío :eterna .

Dal che è più che evi ente, che riconoſce

la legge eterna qual verae propria legge,

cui nulla manca ab eterno per ellere vera

mente promulgata, comunque dall’eterni

tà non vi foſſero creature, che l’udiſſero,

o la conoſceſſero.

,, Laonde que'Teologi, che han trattata

di propoſito la materia , oſſervano questa

eſſere la differenza tra le leggi divine, ed

umane', che le leggi umane , perchè fiano

propriamente leggi , devono promulgarſi

formalmente a’ ſudditi , cioè con qualche

ſegno esteriore, e ſormalitàdestinata ama

niſestare la volontà del Principe : ma al

trettanto non è neceſſario per le leggi diñ'

vine, bastando per eſſe la promulgazione,

che chiamano cauſale, 'virtuale, ed eminen

te, per cui intendono un atto a Dio in

trinſeco, ed immanente, il quale è cagio

ne, che inſeriſce-nel tempo ’la promulga

zione eziandio formale. Ed in quell’ atto

' ” m‘
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,, intrinſeco a Dio, ed immanente inſegna

,, no, che conſiſte la legge eterna , e nonv

,, già nella, promulgazione , o intimazione

ñ,, ormale , che n’è l’effetto , la quale a -

,, partiene all’ eſſenza della legge umana.

,, la ragione, che aſſegnano di queſta diffe

,, renza ſi è , perchè il decreto dell’ eterno

,, Legislatore èfermo, ed affattoimmutabile,

,,e in vigore della ſua infinita efficacia porñ.

,, ta con »ſeco ſteſſo, ed inſeriſce infallibil

,, mente nel tempo l‘ eſterna, e formale

,, promulgazione della legge, e la virtù a

,, dequata, e perfetta di obbligare i ſudditi,

,, là dove il decreto del Legislatore umano

,, di manifeſtare la ſua volontà ai ſudditi ,

,, ſiccome è per ſe ſteſſo mutabile, e può

,, eſſere in molte guiſe impedito, cosl non

,, ha `fermezza, e ſtabilità ſufficiente per la

,, legge, prima che abbia reſo formalmente

,, manifeſto il ſuo volere con qualche ſ_e—.

,, gno eſterno. e ſenſibile, che la promulgln.

,, Comunque però ſia di queſta ragionewadó_

,, dotta dai Teologi, è certo ſecondo San

,, Tommaſo, che la legge eterna di Dio ha.

,, tutto ciò , che richiedeſi per eſſere pro-r

,, priamente legge, prima ch’ egli nel tempo

,, la faceſſe nota alle ſue creature.

` ,, Che ſe, Monſignore, la legge eterna di

,, Dio con rigore e proprietà è legge, _ed

,, ha tutta quella promulgazione, che per

,, eſſer tale richiedeſi , voi .ne potete quin

,, di facilmente raccogliere , che di tal…ra~,

,, gione pur goda quella , che naturale ſi

appel
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appella .› Imperocch’è coſa è , ed in che

conſiste la legge naturale ſecondo S. Tom-ó

maſo? E li ce ne dà la ſua prepria' idea '

nella me eſima nestione 91. art.- 2. ove,

dopo di aver o ervato, che tutte le crea

ture participant aliqualiter legem _aerei-nam,

in quantum ſtilicet eximpre ione ezur haheno

inclmationer in propri” a5 us, (9‘ fine: z

venendo a parlar in particolare della Crea—

tura ragionevole , inſegna , che ſiccome

questa in un modo più eccellente delle

altre è ſoggetta alla Providenza divina,

così da eſſa con maniera ſpeciale ſi parte

cipa: Ratio a’terna, per quam habet nata

ralem inclinatione‘m in dehitum aöium (F'

finem: (’9‘ talir participatio, ſoggiugne, le—

gis ;eterna in rationali creatura lex" natu—

ralis dicitur i Unde eum Pſalmifla dixiſ

ſet, ſacrificare ſacrificium justitiae , qua/i

guihuſdam querentihur , quae ſunt juflitize

opera, ſuhjunglt: Multi dicunt 2 Quis oa

stendit nobis bona? cui gumstioni reſpon

dem* dicit: Signatum est ſuper nos lumen

vultus tui Domine: quaſi lumen r‘ationi;

naturali: , quo diſcernimur , quid ſit ho—

num, O' quid malum, guodPertinet ad na*

turalem legem , nihil aliud _lit , quam imc

preflio ñdí-wni luminir in nobis* . Unde pa

tet ,~ quod lex naturali: nihil aliud eſl z

quam participatia legis zeterme in’ ratio

nali creatura . Non e dUnque la legge

naturale una legge diverſa dalla’ leg

ge eternacome voi , Monſignore , vi

V - ` l ,, date
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date à credere, ma una participaZione dl

queſta divina legge . E voi potevate vie

più chiaramente vederlo nella riſposta ‘del

Santo al primo argomento, ove, eſſendoſi

fatta l’obbiezione, che d’ uopo non v’ ,era

di legge naturale, perchè al governo dell‘

domo bastava la leg e eterna, la ſcioglie

con dire, quod ratio ila procederet , ſi l‘ex‘

naturali.; eſſet aliquid eli-verſum a lege ae

tcrna: non autem e/l z niſì quedam parti_

cipatio eius; Queſta legge naturale pertan

to, che non è diverſa dalla'le ge eterna,

non conſiste in altro, ſe non e nell' im

preſſione del divin lume nelle menti ’crea—

te , che loro paleſa quello, che ſi deve

fare, 0 fuggire col mezzo, di certi gene’

rali dettami,-o giudizi aſſoluti , e neceſ.

ſari del bene , e del male , come ſono

per cagione d’ eſempio -, bonum efl facíen

dum , malum ej‘l fitgíendum : Deus “eo

lendus: Parentes honorandi t ‘quod 'tibi, non

*vir fieri, alterj _ne feeerís (’9‘6. dai quali ſe‘

ne ricavano mille e mille concluſioni m0:

rali appartenenti al _diritto naturale per

regola delle nostre azxonj. E, questa im;

prefflone fatta in noi del lume divino ,

li chiama da San Tommaſo promulga—

zione della legge' naturale nella qs 90. art.

4. ad I. ove dice , promulgatio legi: na-r
turn* efl ex [200 ipfit, fuor} Deuream rnenttſió

ia _ , . . . . .

z, bus' bomfltum , mſerutt naturaltter cogno-`

5, ſcendamLQuesta in breVe 'è 1a ‘netta, chiau

,5 ra , è distinta dottrèna de Santo Dot

tore

4»
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tore intorno la natura delle leggi umane,

e divine, e la loro promulgazione; evoi,

,, Monſignore', potevate riſparmiarvi la fa,

tica di, regiſtrare quei molti teſti , che

’ compariſcono nel voſtro libretto , i quali

nulla giovano a riſchiarare queſto punto;

e ſono’ 0- inutili, o ſuor di ' propoſito , ó

malamente inteſi, e ſpiegati.) ,,, " ‘ "

In concluſione dunque dice qui il P. Let-~

tore, che la differenza_ che corre tra la leg-z

ge umana e la divina, e che la legge uma
na r ctr-;rizzopnamente legge decìpromulñ

gav _i a’ Sudditi formalmente, cioe con qual--~

che formalità deſtinata ,a _manifeſtare la ‘vo

lonta del Principe; ma per le le gi divine

baſta la promulgazione Cauſale, e Eminenz

te, perchè il decreto divino ( _ecco la ra io-z

ne di ueſta dottrina non ancora inte a

porta eco ſteſſo, la formale promulgazione

della legge, e dà alla legge virtù perfetta di

obbligare gli Uomini ſutpri , ancorchè non

ancora abbiano eſſi_ avuta alcuna cognizione

della_ legge. .Onde con enfaſi {og iunge ;_ E’—

certo, ghe ſeconda J‘. Tommaſo la‘ egge eterna

di Dio ha _tutto ciò , :be richiede/i per eſſere

propriamente legge, Prima ç/.t’ Egli nel tempo

l‘a faceſſe nota alle' creature, ‘

Dunque ſecondo_ il P, Lettore‘, e ſecondo

quei ſuoi Teologi , che han trattata ( come

dice ) di propoſito la materia, la legge eter

na non ſolo ha tutta la proprietà compita

di legge, 'ma di più ha tutta la promulgazione

,neceſſaria per obbligare, prima che tal legge
“ ì eter—
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eterna nel tempo ſi faceſſe nota alle creatu

re: Ma io trovo che una tal dottrina ècon.

traria a S, Tommaſo, ed a tutti i Teolo i,

che trattano di pro oſito queſta materia. Ea

. uesto puſnto dipen e la fermezzadella noſtra

entenza, onde per chiarirlo bene, mi biſo

gna riſpondere a lungo. Riſpondo dunque,ed

- aſſeverantemente dico, che 'xl mio Oppofito—

re, per guanto rivolterà tutti i Teologi,che

trattano di propçſito queſta materia, non tro

verà alcuno, che mai 'abbia ,ſcritto u uesto ch'

egli dice, cioè che la_ legge eternaa biaavu

ta ſino ab eterno tutta 1a/ ſua perfetta pro

mulgazione neceſſaria_ per obbligare , sì che

,ab eterno abbia obbligati gli Uomini futuri. A

. Troverà bensì chi dice, come vedremo, che

la legge eterna non è ſtata propriamente le -

ge, ma più presto una legge, .o per meglio

dire una reg-ola .propoſta da… D10 g ſe steſſo,

come tegolante il governo delle creature .

`~.Al più troverà chi dlCC, che la legge eter

na ,ſebbene è Rata yera legge , non e stata

mai però legge obbligante abetemo, ma‘ ſolo

deſtinata ad obbligare nel `tempo, per quan

do ſaxebbe {tata ella applmnta,~ e promulgata

attualmente alle creature_ per mezzc della leg

ge di natura, cioè coll‘ imprefllone del lume

naturale. Ma niuno mai ha detto, che que

ſta legge ha obbligati, e legati gli Uomini

ab eterno, prima che foſſe loro attualmente

manifestata.

In quel che ſcrive poi il P. Lettore, che

la legge divina, affinchè obblighi , vnon ri

C 2 chie
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chiede la promulk azione formale z fatta con

articolare formaità di pubblicazione ſdrit

RK; o ſolennemente intimata , in ciò ſiamo

'd’ ccordo. Ma ſe coll’ eſcludere tal promul

gazione formale retende, che la legge di

vina obblighi l’ omo, prima che quella gli

ſia applicata colla di lei notizia , questa è

*una dottrina, la quale , ſe ſi abbracciaſſe , ,

tenendo che basta per obbligare gli Uomini

quella promulgazione cau ale, o _ſia 'virtuale,

primieramente non potre be darſi più alcuna

ignoranza invincibile delle leggi divine, an

corchè remotiffime da’ primi princſiîP), il che

è Contrario ( come vedremo appre o ) al c0

~ mun ſentimento de’ Teolo l . Ma in oltre

quel che più importa è, ch’e la è una dottri

na, non ſecondo S. Tommaſo, ma eſpreſſa-ñ

mente contraria a quel che inſegna il Santo

1. z. qu. 9o.a. 4. dove dice, che la legge ,eſî

ſendo una regola, ed una miſura, con cui dee

il Suddito regolarſi , e' miſurarſi ,_ acciocch‘

ella poſſa obbli arlo, dee apglicarſi almedeſì

mo .' Unde ad oc quod lex 'uzrtutem obliga‘ndi

oótìneat, quod cst proprium legis, opartet quod

applicetur bomíníbm, qui ſecundum eam reg”

[ari debent . E dice, che tal applicazione al

lora ſi fa, quando l’ Uomo riceve la cogniñ-v

zione della legge Fer mezzo della steſſa pro’

mulgazione: Ta 1: autem applicatio fit per

hoc, quad in notítiam 607717)? deducítuf ex ìpfiz

pramulgatione . Dunque la legge , _prima che

lia all’ ` Uomo applicata colla dl le_1 notizia ,

non è legge che obbliga . E ſoggiunge nella

n
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riſposta alla prima obiezione , che lo steſſo

corre per la legge naturale, la quale anche

ha biſogno di promulgazwne per obbligare;

ma queſta promulgazione quando lì fa? Ec

co come riſponde il S. Dottore: Promulga

tia legís ”drum- efl ex hoc ipſo , quod Deux

cam mentibus baminum inſeruit naturaliter co

gnoflendflm. Dunque la legge naturale allo

ra fi promulga agli Uomini, ed allora gli

obbliga , quando attualmente viene loro ma

nifeſtata coll’ imprefiìone del lume natura

le.

E co`sl appunto intende la mente del Mae

stro Angelico il dottìſſlmo Franceſco Silvio

ſovra il citato articolo, dicendo .- Acîuuliter

tune ( lex ) unicuíquepromulgatur, quando co

gnitionem a Deo uccípit diffuntem, quid juxta

”Ham ratìonem ſit ampleífendum, quidfugien

dum . (’a) Così anche l’ intende ilCard. Got

ti : JM boo ut lex in ”Hu ſeeundo oblíget, re

quiritur quidem indiſpcnſabiíiter , ut ſubditis

promulgatione proponatur. ( b) Si noti , ad [mc,

ut i” afiu ſecundo oólíget. Cosl anche il P."

Fulgenzio Cuniliati, il quale dopo aver det

to .- Legis' 'violatorer ”bn ſunt i111', quibus nan

dum lex innocui!, dice .* Jífualis legis ”atu

mlis promulgatia evenit , quando ui; a Deo c0

gnitionem accipít diffuntem, quì juxta ratio

nem naturalemſit velfugiendum , ’vel ampleífem

C 3‘ dum.

(a) Sfl-uiu: in I. vz. q. 90. a. 4. in fin.

(b) Cani T/Ìeol. to. 2. ”48. 5- de Leg. qu. 1.

Jub- 3* Sn Se ”o gl*
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dum. (a) Cosl anche l‘ intendono tanti altri

Teologi, de’ quali appreſſo addurremo le au

torità tutte uniformi .ì col _Pa Gonet, il qua;

le ſcriVe nel luogo. riferito di ſovra eſſer queſtaſentenza com'pne de’Teologi.- Dunque` prima i

che la legge divina‘ ſia manifestata all’ Uomo

coll’ impreſſione‘ della ragion naturale',- ella non

obbliga; poichè', ſiccome' la legge' eterna non

può obbligare ab eterno,- chi_ ab‘ eterno non

eſiste; così neppure può obbligare‘ nelfempo,

chi nel tem o non' ha cognizione‘ della legge.

. Ha sì bene a' legge divina tuttal’efficaciadi

farſi Conoſcere con chiarezza dall’ Uomo‘,- quan—

do Diovuole ,-‘ ed allorché ſièpromulgata ab

basta‘nza , certamente obbli a ;’ ma non quando z

ella resta oſcura_,edubbi‘o aaMa come’p‘oipuò‘

dirſi' , ch’ ella' obblighi' , e che lia abbastanza pro..

mulgataq quando è’probabile,ch’ella neppure

,vi ſia? Tutto l’eiìulvoco'del P. Lettoreconſi—

ſie nel dire, che' aleg e'obbliga'; ſemEi-e che

eſiste; ma no; perchè a leg e per 0b Ii'gare

biſogna",- che ancora fia baëevolmente , ed

- attualmente rorñulgata.- _ ` ,

Ma' dice' i vP.- Lettore ,- non‘ é‘ queſta’ la‘

mente di S.~ Tommaſo,- la mente .di S. Tom

maſo ſi è, che la* legge naturale, eſſendo‘ una'
partecipal‘zionev della legge‘ eterna` , ella` fino'

ab eterno ha} avuta tutta quella promulgazio-c

ne, che richiedeaíì per eſſer legge ,r e' Per’

obbligare gli Uomini ſuturh E qui adduce

. - . il 

(a) Cani!. ma. 1. de Reg. Mar., cap. z. 5. r.

7mm. 5- 6' 5. z. num. I. ~
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‘oil Ècllo di S. Tommaſoí Dicendum quodpro,T

Malgatio fit O‘ ‘verbo,- (9' ſcripta ; W‘ ”tro

que modo‘ lex’ cter’nam habet pfómulgafionem

exf parte Dei promulgantís ; quia C9‘ Verbum

Divinum eſſeremum ,‘ O’ Scripta” libri-vita

efl :eterna: Sed ex parte creatura’ addientis,

('9‘ írgficieniis mi” p’otefl gh promulgatio‘ :eter

'na icchèv dice il mio' ppoſitorez ch'e ſe la

legge eterna fino ab‘ eterno è stata giá pro—

mulgata; dunque ſino ab eterno ha avuta la

_ virtù. di obbligare 4 queſta conſeguenza

f è quella; che ,noi neghia’ino,` e perchè‘ i‘ pet-ñ'

’chè Sa Tommaſo immediatamente ivi ſog

‘ giunge q'uell’altre; parole’: Sed ex parte' crea

tura audiemisz Ò' inſpicientis nón [Sotefl eſſe

prom'ulgatio :eterna: Dunque `ſebbene la le‘ggeì

eterna e‘ ſtata ab eterno’ promulgata ex par.

te Dei promulgantís , ‘perchè la‘ ragione dell’

ordine’ delle' coſe create; quale appunto‘ da S.

To‘mnìaſo è definita la legge eterna,` r‘atía u

be'mationís rerum.) è ata ſempre preſente‘ a la.

ſua' mente' divina ( benchè una tal promulga

z'ione‘ diceſi tale impropriamente,- poichè non

può mai dirſi vera e propria, promulgazione

di legge quella; che fi fadal Legislatore-a ſe

fieſſo ); nondimeno‘ queſta' leg ev eterna .non

ha avuta la ragione com'pita l legge’,` nè è v

ſtata legge' obbligan’te, fenon dopo ch’ è'stat'a

,applicata agli Uomini colla promulgazione ex;

parte creatura“ audit-'nm, aut infpícientir, cioè

ſe‘ non dopo chela legge èstata intimata all *~

Uomo 0 per udito‘,- o‘ per intelligenza della

ragion naturale , ſecondo S. Tommaſo lo

C1 4 ‘ ſpie

r"
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(piego ( come abbiam veduto di ſovra) quam;

do diſſe , che la legge divina anche ha biſo.

gno di promulgazione per eſſer legge obbli

gante, e che questa promulgazione eſt ex hoc

zpjò, quod Deus* eam mentíbus bominum in e~

rui‘t naturalíter cognoſcendam . ñ

Sicchè la promulgazione della legge è un‘

applicazione della legge; ma l’ ap licazione

della legge ſuppone per neceſſitàl’e istenza atñ,

tuale de‘Sudditi , a cui s’ applica la legge.

Dunque, ſe pufe il P'. Lettore non voleſſe,

che gli Uomini foſſero stati ab eterno, non

può dirſi, che la_ promulgazion della legge

riſpetto agli Uomini fia (kata eterna. E"í-lata

eterna la legge, che doveaſi promulgare agli

(Uomini futuri , ma non èstata eterna agli Uo

mini l’ obbligazione d’ÎOſſervarla, ſe non dopo

che loro attualtnente è ſtata promulgata ;› 0i-

chè la promulgazione non precede, ma up

pone la libertà della creatura ragionevole . La

Promulgazion della legge , rigùardo all’ ub

bidienza , è come la rivelazione de’ Miſteri

riguardo alla fede . Siccome dunque, benchè

fia eterna l'a divina volontà d-i’ obbligarci a

credere le verità della fede,non ſiamo però ob

bl'i ati a crederle, ſe non dopo la- certa rive..

lazxone a noi fatta; nè perciò può dirfi eterna

la rivelazione , perchè è eterna quella volontà

divina . Così quantunquefoffe eterna la volon-~~

tà di Dio 'di obbligarci a fare, o evitare la

tale azione, non ſiamo però tenuti ad ubbidiñ.

re , ſe non dopo che ci è romulgata la leg

, ge z e Pertanto non Può irſi eterna questa

PW*

 



I. 4t

promulgazione , perchè è egerna la volontà

divina di obbligarci a quella coſa.

ln oltre S. Tommaſo in altro luogo, (a)

dopo aver ripetute le parole del Salmo 4.

Multi dicunt, om': oflendit nobis bona? ſigna

rmn efl ſuper nos lumen *uultu: mi Domine,

(› ſoggiunge ) quaſi diceret .* lumen ratìonis ,

quod in nobis eji, in tantum pote/l nobis oflen

de” bona , (’9' noflmm -voluntatem re ulare,in

quantum eli lumen *vultus tm' , ’idefi a 'vultu

tuo deri-v‘atum . Ecco dunque che la legge di

vina, ſecondo la quale noi dobbiamo regola

re la nostra volontà , non è la legge eterna,

come vuol` farci credere il P. Lettore , pro

mulgata ab eterno `con quella ſua promulga

zione Cauſale , ed Eminente , ch’ è un atto

intrinſeco a Dio; ma ela legge naturale , che

deriva per altro dalla legge eterna, e che a

noi con vera promulgazione formale ſi pro—

mulga, allorché ci vien manifeſtata per mez

› zo del lume della ragione . Altrimenti come

mai può intenderſi,_che il lume della nostra

ragione ſia un atto intrinſeco a Dio? o pure

che un atto intrinſeco a pio, ed occulto a

noi, qual’ e la promulgazxone eterna , poſſa

eſſere a noi regola da regolar la noſ’cra vo.

‘Iontà? e che ci renda obbligati ad oſſervar

la, prima ch’ ella "ci ſia’maniſestata? Sicchè

la legge eterna, ſecondo S. Tommaſo, allo

ra ſi fa legge che obbliga , quando ci viene

applicata col lume della ragione . L

o

i (a) Se Thom. In 3* q- 19- ‘I 4*
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. Lo steſſo poiv dicono gli altriv TeoloÉÎ, è

diſcepoli di S. T'ommaſo. Così ſcrive il ard.

Gotti : Lex ;eterna in affilſe’cundn‘ ném‘inem’

”liga-viti. non ex’ defeffu 'vir-tuti!. ;ſed ex de

'feflu termini; ficut ab‘ zetean fuit‘ ei" in men-é

te Dei,` quam-bis pmi-eterno ”on o'bligans' 1‘ nec

ligans, quia ñondum’ applicata; (’9‘ fro’muſga-ì

ta. (a) Si noti; mi” obligans; ”ed liga”; ,

fluid non'dum‘ applicata_ ,- 6'9' Prorhulgatd; L0

eſſo ſcriſſe in altro litogoá‘ .Ad boex ut ſexi”

”Hu :amido obliget ,- requiritur, q‘uidem’ indi—

ſpen abilita” ut ſubditi: fromulgatio’ngffl prepo—

Ìm’tur: Ed ivi. ne’ apporta la ragione' intrinſe

ca‘ dicendoi Sicut ”denſurájn‘ affffi ſe‘tunda ”ori i

m'enjurat; nifi _ m'e‘nſurábilz applied”: (b) .‘

Siccome dunque. la ;miſura nouìpuò‘ ſarv l’of

ficio ſud di miſurare‘,- ſe‘ non quando’ actual-'f
Ìlnente s'ap‘Plica’ a colui, che‘ ` dee' n'íiſuratì'ſi;~`

così la‘ legge non obbliga,- ſe non q'uan’dd at-'

tualmente ſ1’ fa tíota a‘ chi co‘n quella, dee“ re

gplarfi.v Co‘sl anche ſcriveîOno‘rato Tournelyz’

_Qui-1 tamen lex ante treatumr‘um, eXí/Zentiam‘

*vere obli 'ant non fuit; cum' m'bil e et ide”;

t‘rd; 71405 ea‘ obligziretur ,- palam e r‘atio‘ne‘nt

corripletam legìs` time Mntum ei competere ſia;

tuiſſe ,- eum extiterunt creatura" ,‘ quibus' fuit'

lex‘ promulgatd; aut' ſaltem que' impte ume‘ i

pſìm :ho-:ieri cmpemnt.- (c ).~ Lo ste ojſclçive‘

/ \ i .

‘ (a) Gatti Theo!. to. z. ”48. 5. qu. z. dub‘ I‘.

”ùìiz- ig‘.- › , , 1 _

(b) Coni loco" ci!. q”. i. dub. 3} g’. ”mm 18.
' ‘(c )v Hammm Tommi] Prc/e67.- Tbeol. m 1.“;

Ìñ‘ giu' Jo' -
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il P. Gio. Lorenzo Berti ( e )›dìeendo che

la legge eterna non ſu” legge obbligante , ma

~ apparecchiata” ad obbligare nel tempo, qiianñ

:lo ſarebbe_ stata" promul ata. agli Uomini ;

N0: pramulgatione'm 7111”“ alíud intelli imus,

niſi parata’ iam" legis‘~ propofitiánem ,~ _nq

blicationení g' aerei-nam' lager” _iu/kit tam _ . ici*

”ur ante t'emparqſaculamz, praMu gatam' vera

in temporum condttíone: L0 steſſo‘ ſcrive Frane

:eſco Silvio-“fluuliter tune" un'ícu‘iquë (le):`
eterna )ì prom‘ul atm‘,` quandd cognitionëm q

Deo acczpit dit: autem, ,- guid. iuxta’, rëffám
rationem ſìtſi ampleéîendum; quid fugiéndutñ’ a

(b) E quindi dice‘ appreſſo inaltro lu`o` o;

chev la legge’… eterna ab' eterno ſunlegge' Polo

materialmente , ma‘ non formalmente ,\ cioè

che obbligaſſeſgficchè‘ da quella“ non reſtò(

già‘ legatolÎUomozperchë _non vi ſu' l’ atñ'

tuale , e perfetta' promulgazione .*' Leaf-mr#

”a fuit ab’ eterna, le”. materiali!” ,5 noia fuit

tamen ab z't'emd fármaliter; ſeu‘ ſul! ”tiene le’

Zia‘ affüaliter’ oóli anti:: quid tune mi” fuit ae

ualís , Z9" per e84_ p‘ro‘mulg’atíd (c ) .- .(_Îosl

anche‘ ſcrive il P;Gonet,' aſſetefldo che’ cioè"

comunemente inſegnato_ daj‘TeolÈi (d) . E
perciò ſcrive ç come riferimmd i ſovíraì alla}

- age i

 

(ajfiflmi Theo!. ”5. 2. ae Leg. cap‘. g‘. nm.

21 in ”

'(b) Sylvia: I. 2. qu‘. 9d. a. 4'. in' fin.

.(c )‘ Idem I’. 2. qu. 91.‘4‘. Î.- ad a. `,

(d) Gone! Cljpea _tq- ,3. Diſp. I. a. 4. S. In

mom. ss. e nell' m. 3. ”um- 47- — _ z `
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pag. 25. ) che ben può darſi l’ignoranza in;

vincibile de’ precetti naturali rimoti da’ primi

principi, perchè tali precetti, benchè dipen

denti dalla legge eterna, non hanno aVuta vir

tù di obbligare gli Uomini prima d‘eſſer ap

plicati loro Colla promulgazione attuale , di

cendo: Sed lex naturali: non promulgatur ’o

mnibus homínibur quantum ad omnia prece

pta.. ergo non obligat omnes quantum ad illa

precepta (a) . Ma le autorità di questi Teo

logi io già le avea riferire disteſamente nella

mia Diſſerrazione ; come poi il P. Lettore

ha potuto dire, che così S.. Tommaſo,come

i Teologi erano a me contrari? Se quelli da

me addotti non erano meco , egli era obbli

gato a dimoſtrarlo a me, ed a chi legge: ſe

poi erano meco, dovea contra di loro diriger

e querele con dire, erra Sil-via, erra Ganet ,

erru Gatti, erra Berti , ed erra Tournely ,* e

non dire .* lVIa la coſa è troppo indubitabíle, e

chiara nella dottrina del Santo Mez/ira, ſicco

me altresì de’ Teolo i.

Ma eſſendoſi 0 ervati altri Autori, ſiſono

ritrovate dottrine più eſpreſſe , che conferma

no tutto ciò, che da noi ſi è detto. Andrea

Duvallio Dottore della Sorbona (b) ſi fa l’

oppoſizxone ſteſſa di S. Tommaſo, che non

eſſendo eterne le creature, non poteva eſſer.

Vi

r

{a ) Idem in Cl”. ra. z. D. 1.4.4.5. r. u. 55.

) Dura!. in i. 2. S. Thom. de Leg. q. 2.1345.

393*
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ondeo , in tempore , quando roduflfv .unt
P P

"quia ipſìmet funt regula regium
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‘vi legge eterna, e riſponde: Refpondetur le.

gem aetemamfpeilatam ad mtra, e ab ;eterno

in intelleflu Dei; ad extra vero e e tantum in

tempore, ficut creatum ipfze funt tantum in

tempore. :‘. Lex :eterna non refert Deum infi

nem, [ed tantum creaturas, quibus in tempore

fuit impofita, Z9' imprega. Indi pag. 296. fa

11 dubbio: Poflremo du itabis, an ipfa lexcæ

terna ) femper babueritl (j' habeat veram (9'

proprium rationem legis? Riſponde il P. Let

tore , che sì; ma Duvallio, e gli altri (come

vedremo appreſſo ) non dicono Così: Re

creatura’, babere defaflo rationem legis, :qui

dem vere C9' proprie omnibus creaturix ftan

quam ubditìs eſſl indita, (’9‘ imPo/ìta; ſi ta

men a aeterno fpeétetur, dicendum efl eam non

eſſe 'uereÒ‘ proprie legem1 fed tantum aliqut'd,

quod fe habeat inflar legis ; ( e ſentiamo _la

ragione, perchè? tum quia de ratione vene ley

gis efl, ut imjtonatur, (F' promulgetur fubdi

ti: ,‘ nulli autem fuerunt fubdi'ti ab. iter

no .“ tum quia lex emantialiter efl regula

quædam prablieal , ha: autem regula non

potuit imponi Verbo , (9' xSpiritui-Sanjio ,

1p a :

non potuit etiam creatum zmpom, cum bre ab

zetema mm‘ fuerint . Lo fiefl'o ſerive Pietro

de Lorca (a) dicendo, Ché la legge' eterna

`non è propriamente legge a riſpetto della

crea

 

(a) Lorta in I'. 2`. S'. Tbom. Jxſp. 3‘. Mamba!

s / Î
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creature .* Si quomodo autem lex aeterna

refpicit creaturas, remote refpicit , quatenus a

Dea moveutur, gubernantur, non vero quia

ſit imperium i” creatura: latumj aut quiapro..

ponatur ig/is ut regala, qua ſuasflífione: men.

_ furare O' componere pajfint, = Lex zetema;

non e principium, '2’9‘ ratio agefldia/icui, ui

legi fubditux ſit , neque q/Ì illi regula proxima

fuarum ”Hi-num ; ſed efl ratio agendi ipfi Deo',

o- regula divinarum aflionum, qua Mundum

gubernat ; ſi cui ergo eſſet lex, e et Deo . E

'parlando di quelle parole di S,`Tommaſo ,

(’9‘ 'verba, (‘9‘ ſcript-‘o, dice: .Expì'eſſio illa in

Verbo Divino 'eterna fuit in 'Deo neceflìtate

natum ſubì”, non relata ad aliquas crea

tums, quod promul atio legis requiritz femper

enim promulgatio egis ad jubdita; refertur.

:Lo steſſo ſcrive Lodovico Monteſino ( a )

dic‘çndo, che' la legge eterna non è legge,…ë

regola per le creature, ma ſolo per Dio fiief

[o: Re p. hujuſmodi legem aetemam promulgaq

tam e e ab ;eterna ipſimet Deo.. Deus/ìbimet

e lenej (9’ ſibi efl regula ,4 (Tira intelligimux

’ eum fibi promu 'gare‘ legem me Lo steſſo

ſcrivç Jodoco Loxichio (ó) parlando della

1 e eterna‘: Hac lege bem omnia ordinat
:5gfeipfum , æ- efl promulgata apud ipfum ab

zetema, nominibus autem promulgatur 2 954m

' ” o 

(a) Monte/{n.311}. go. de hg. q. 4. n. 8;. pag.

,4”
(b) vaicb. Theſaur. novan pm. Theo!. wró. Le:.

mm* 6| ì ‘ ‘ ſi .
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;ig ei; innoteſcit. Or come dunque ‘ſi accorda

vquel che dicono tutti queſti Teologi con quel

che dice il P, Lettore , ;be la _legge _eterna

di Dio bu tutto ciò , che _richiede/i per eſſere

‘propriamente legge, `rima che Egli rie] tempo

{a faeeſſe nota ele ſile creature? E poco ap

preſſo replica .- La’ legge eterna _di ' Dio con

rigore, e' proprietà è legge, _ed ha tutta quel-z

la proinulgazìone, che per eſſere rule richiede/iE

;Ma ciò non trovo, che lo dica altri _ch’e

gli ſolo; gli altri ( come abbiam vedute )
dicono,ìçhe la legge eterna non' è propria

mente legge a riſpetto delle creature, ſe non

dopo .che per mezzo del _lume_ naturaleeloxo

pro ſia, e manifeſtata, `

` a per vedere più chiaramente quel ch' io

dicea, ‘cioe che la legge eterna, ancorchè ſoſſe

ſtata. vera , c Propria legge , almeno non è

ſtata ſino ab eterno legge obbligante, ſi çonſìñ.

deri, guel çhe dice S. Tommaſo in altro luce…- '

o (a ) , Ivi ‘inſegna', che uantunque la

gge naturale non' è diver a dalla_` leg

ge eterna ( coſa non mai da me negata ),

i nOndimeno la_ legge naturale è quella- , _che

obbliga l’Uomo ,` non l’eterna; appunto per:

chè la legge natUrale è quella, cheſipromul

ga, e s‘applica attuálmente all’ Uomo coli’

impreſſione‘ della ragion naturale ,` non ià l’ 8-!.

terna. Vediamolo . Il Santo propone ivi i queſi-p

to: Utrum ſi: in _nobis gli-1m: lex naturaijs L
› ì < ì …. xi

, l ‘I A

(a) S, Thom. x. z- q. 9t. e, a.,

\
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E riſ onde: Reſpondeo dic‘endumſqu‘od Ìcx z

rum tt regula (9' men/wa , duplicíter potefl

eſſe in aliqua: una modo ficut i” regulant’e ,6'9'

menſurante : alia modo ſicut in regulato, é**

menſurato: quia in quantum participat aliquid

de regula, ſic regulatur... Et tali: participa

tío le is v.eternaz in rationali creatura lex na—

tura!” dicitur. Soggiunge poi il S. Dottore,

che tal participaz‘ione della legge eternafi fa ,

quando s’ imprime in noi il lume divino z

Unde cum P almifla dixiſſet , Sacrifiea‘té ſañ‘

crificium ju itiz., quaſi quibuſdam qua-remi;

bus, gm:: ſint iuflitut opera,- ſubiungit,.~ Mulñ'

ti dicunt, Quis ostendit nobis bona? Cuiquas

flíoni reſpondem' dicit: Signatum est ſuper nos

lumen vulcus tui Domine ; quaſi lumen l‘a

tiani: naturali” quo diſcernimus; quia ſit ho:

num, ZZ" quid malum, quod pertinet ad natuñ'

ralem legem , nihil aliud ſit 5 quam impreſ-'ñ

ſia di'vmi ’luminis i” 'nobis . Unde pan-t,

quod lex naturali-s nihil aliud di‘, juam

participatio legix zetema? in ratio'nali cream-1

ra. ‘ , z.

Dice dunque per prima S'. Tommaſo’ 5 che ſe‘:

condo‘ la creatura ragionevole partecipa alcürìa

coſa della le, ge eterna per mezzo della legge

'naturale,- cosìſn-Cgola,` 'e ſ1 miſura .4 In 'quam

tum participat aliquid de regula; {’9‘ m'enſuruz

Jia regulatur; *vel menſuraturs Dice poi ,

che la legge naturale è quella, per 'cui s’

imprime nell’ Uomo il lume divino , ch’

è la regola, e miſura,10n ’cui dee egli dir‘Î-Î

gei- le {ne azion‘ló Dunque‘ à‘vanti eh‘e‘s’Ìnîa

. . Pri;

ſk
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Priula queſto lume alla mente dell’ Uomo per

la legge naturale, nonv’è legge, che l' obbli—

ga, perchè non ancora e lì ha ricevutala re

gola, con cul regolarſi. ertantolalegge eter

na ſecondo S‘. Tommaſo èregola per Dio re;

golante, ma per l’ Uomo regolato la ſua re

gola è la leäge naturale, cioè quel lume Ch‘e

per mezzo ella legge naturale gli Viene imññ

preſſo.» Nè tengo lo già, come vuol ſar ere

dere il P; Lettore, che la legge naturale fia ì

diverſa della Legge eterna; ma dico con S.

Tommaſo, che la legge eterna è quella,che

lega l' uomo, ſolamente in quanto ſi fa leg

ge naturale, cioè ‘in quanto l’ Uomo ne par—

tecipa per mezzo del lume naturale, il qua

le è per così dire il -Banditore , per cui ſi

promulga la leg e; poichè in ciò appunto

conſiste, dice S. ommaſo, la promulgazìo~

ne della legge naturale , nell’ inſerirla Iddio

nelle menti umane col lume della narurañ,

che ce la dà a conoſcere : Promulgntio legis

natura? efl ex [701: ipſo , quod Dem eum men

tióu: baminum inſert-;it ”alma/iter cognoſcen

dum.

E lo fieſſo dicono Duvallio (a) il quale ſa

il quefito : ,Qua-‘res quo tempore lex ”atm-ze

unumguengue obli are iricz'píntj Reſp. incipe

re, quando pronmlgatur ,- tunc autemſufficien—

ter promulgari, quando guiſque annos diſcre

vn’am'r incipit. E nella’ pa .296. ſcrÌVe: dee
res, quomodo nobis innate/gcit lex illa zetema ,

D quod
 

(a) Duvalſi ik .I'- z. de Leg. q; z. a. 3

Ì‘ l

\

x.
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quod idem efl, ac ſi queratur, quomodo pub”;

eetur? Dico earn, uſe/Z in creaturís _tanquam

ſubditis, per alias lege: nobis innoteſeere,`cum

lege; illu- flnt illius participationes , Lo steſſo

ſcrive Pietro de Lorca Cistercieſe (a); Praz

ceptu ( naturalia )\non aliter lex nature ſunt,

O' legís -vim baqent, quam untenux a razione

‘ `apprefbendi, ('9‘ ludicari PoflZnt .. naturali e

nim lumine intelleffus lex natura* promulgatur

bominibus. Et quemudìnodum promulgatzo e/Z,

`intrinſeca, ('9‘ eſſentialir bumanis legxbur, ſic

rationis iudicium , (’9' . ‘cognitio intrinſeca ejl

legi natura:. Lo fieſſo ſcrive il P. Lodovico

Montefino ( b ) . Lex naturali.; `promulgettur

in unoqtioque, dum primo wenit ad uſum ra-z

tionír; 6’3‘ quam-vis pro tune ſolu-mv promulge

tur ijla lex, quantum adprincipig commumflîe

ma iuris nature , tamen poflea paulatim per

diſcurſiim promidgatur eadem lex quantum ad

alia. Lo ſteſſo ſcrive Domenico ‘Soto (e):`

Nulla lex ullum habet ?vigorem legis antepro

_mulgationem- Nullam exteptionem concluſio haec

permittit.. (Ia-pit lex illa( aerei-na ) innotefle

re in Mundi rimor'dioper legem naturalem, (9*

antiquir Patriot” pruſeriptam, (P' denique‘no

bis per Evangelimm, quam Verbum ipſum homo

fafîum nobis’ Promulgavit ._ Lo l’teſſo ſcrive

` ` " Fran

 

(a) Lorca in 1_. z. .S'.v Thom, diſp. 6. de Leg,

nur. pag. 386. `

(b) Monte/in. diſp. 20. de Leg. q. 4. n. 85._

Lc) Sato de inſi- _lib- i. quell. 3. a”. 3. ‘
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Franceſco di Aravio.(a): Promulgatio legis,

natura per 110:, quod Deus mermbus 110mi

”um eam infl’ruit naturaliter cognoſcendam

Deinde cum lex .eterna non obliget maturi-é

rationales, niſì mediante lege naturali,~velpo]z`.

tipa divina, 'vel humana, ad i/larumpromul

ationem illa quoque ſufficienter promulgatur.

cco come tutti concludono , che la legge

eterna allora (i promulga, ed allora ſolamen

te obbliga, quando per mezzo della leg e na

turale, o politiva,_ Viene intimata all’ omo

colla di lei cognizmne, _

Concludiamo finalmente Buesto punto, ri

pigliando quel che dice il .Lettore, econ

ſerendolo con uel che dicono S. Tommaſo ,’

e gli altri ſuoi Diſçepoli, che lo ſpiegano .

Primietamente, alla pag. 23. egli mi dice .

.Sembra che 'vogliate mettere in dubbia , fia la

legge eterna ſia con rigore , e proprietà 'vera

legge ; e ſe abbia promulgazioneſufficiente per

coflituirla tale; Io ho detto nella mia Diſſer

tazione; Diverſi dotti Teologi infirÉ/Z’ONO, c/Îe

la legge eterna non' è propriamente egge , ma

più pre/lo è la ragione delle leggi , c/Je fima

flate poi date nel tempo. Ma poi ho ſoggiun

‘to , che S. Tommaſo par` che voglia il contra

rio. Del resto tutti i Diſcçpoli di S. Tom

maſo dicono, che la legge eterna non èstata

Propriamente legge, oalmeno che non è stata

’ ' "D 2- leg`

 
r

5223) Amy. in 1. 2. q. 90. diſp. I. ſeBÎ 5. pag
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legge obbligante, ſe non dopo ch"èstata inci—ñ'

mata, e promulgata agli Uomini. Pietro di

Lorca, commentando S. Tommaſo eſpreſſa

mente nota (a) chela legge eterna nonèproñ

Friamente ~legge , aggiungendo .~ .ſi cui eſſet

ex, eſſet Deo. Lodovico Monteſino dice, che

ſe la legge eterna è promulgata ,~ Promnlgata

*efl ipfimet Deo.. Dem ſibi eſt lex , 69‘ ſibi

efl regula- Andrea Duvallio Sorbonico,com

mentando-andheS Tommaſo (b) ſcrive: Re—

ſpondeo , in temporeUegem xternam) babe” de

fafìo rationem 'verte legis.. .ſi tamen ab ‘eter

no ſpc’ffemr, dicendum efl eam non eſſe *vere ,

(’9‘ proprie legem . Bartolomeo Medina (e )

ſcrive .' Dico quod lex ;eterna dicitur, quia aſl ,

conceptus Dei eterna!, non quod ab (eternopm*

“cipiat . Pietro Colet , celebre Continuatorc

del To‘urnely (d) ſcrive .* Quiz: tamen le”

;eterna ante creatura-mm exiflentiam 'vere, (9‘

flriíle obligam‘ non fuit , palam efl rationem

plenam , (3' completam legís ”ma tantum ei

competere potuìfle , cum extitemnt creature ,

quibus imimata fuit, ac pramulgata.

Siegue a dire il P. Lettore ,, : Laonde

,., quei Teologi, che han trattata di propoſi

,, to la materia, oſſervano questaeſſere ladiſ-ó

,, ſerenza tra le leggi divine, ed umane,chc

,, le umane, perchè ſiano propriamente leg

,, gi , devono-promulgarſi- formalmenteda’_ſud-'

iti,
 

(a.) Lorca in I. z. S. Thom-Diſp. 5.Membr. z.

(b) Duran/l. in r. 2. q. 2. pag. 29g.

(c) Medin. in 1.'2. q'. 91. Pag. 485-..

(d) Cole: ro. 2. l’raff- de leg. cap. 2. pag. 17-.
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-'dìti,' cioè con qualche ſegno efferiore , o

,, formalità deſtinata a manifeſtare la volon

,, tà del Principe ; ma altrettanto non è

,, neceſſario per le leggidivme, bastando per

,, eſſe la promulgazione, che chiamano cau

,, ſide, ‘virtuale, ed eminente, per cux inten

,, dono un atto a Dio intrinſeco , ed im

, manente , il quale è cagione , che inſeri

,, ſce nel tempo la promulgazione eziandio

,, formale. ,, Io non ſo, perchè il mio Op

oſitore non abbia voluto farmi ſapere , chi

ono queſti Teologi, che ban trattata dipro~

_po/ito la materia , e dicono , che per le Zeg

gi divine balia (per obbligare) la promulga

zione cauſale ee. Ora io dlCO, che quantun—

que il P. Lettore aveſſe ritrovati alcuni Teo

logi, che per ſalvare alla legge eterna l’ eſ

ſer di vera legge ricorreſſero a questa pro—

mulgazione Cauſale; al certo non ha trova

to, nè troverà mai alcuno, ilquale abbia det

to, che la legge (ſia umana, ſia divina) per

obbligare non abbia biſogno d’ eſſer promul

gata, ed attualmente intimata a’Sudditi. La,

differenza che pongono tutti tra le leggi uma

In: , e le divine, ſ1 è che perl’ umane richie-~

deſi la promulgazione fatta con ſegniesterni ,

ma per le divine basta, che il precetto divino

facciafi noto all’ Uomo in qualunque modo,

o per legge ſcritta , o er lume naturale .

basta, dico, maſemprea olutamenteè neceſ

ſario per obbligarlo, che il precetto in qualche

modo gli ſia manifeſtato . Quando dunque‘

dice il P. Lettore, che alla legge eterna per

D 3 eſſer
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eſſer legge b’asta la promulgazione' Cauſz'zle,`

ſe intende per legge eterna la steſſa ragione

eſistente in Dio del governo' delle coſe, come

inſegna l'Angelico‘ 5 Ifiſa ratio guhemationi:

rerum in Deo exiſlens lîgís habet rationem ,

(a) tutti glie lo cÒnce iamo; md non poſ-`

ſiamo co‘ncedergli il dire ,- che è baſtata' la

promulga‘zione Cauſale , a far che la legge

eterna abbiá legati ed obbligati gli Uomini

prima d’ eſſere stata loro nel tempd influiſc

stata’ ; mentre z come abbiam' vedutd di ſ0‘—

vra, univerſalmentei Teologi con S- Tom~

, maſo dicono ,,- che' le leggi diVine allora 0b—

bligano, qua‘nd‘o ſon ſatte note agli Uomini

pei-‘meno del lume n‘atnírale.- g b i -

Non Bene dunque‘ ſoggiunge il P. Letto-v‘

re ,, : Dal che è più che evidente ,ñ che S.

,, Tommaſo riconoſce la legge‘ eterna qüal

,, vera e Propria legge ,- cui nulla manca ab‘

,, eterno per eſſer veramente Promulgáta ,

,, comunque dall’er'ernità non ‘viſoſſet‘o crea-ñ

,, ture , che l‘ udiſſero ,» o la' conoſceſſero .~

,, Indi ſoggmnge ,,t Che ſe la legge eterna‘ di

Dio con ragione ,ñ e pffoprieuì è' legge ,a ed’ ha'

tutta quella promulgazioneg che per eſſer’tale’

riébiedefi , "voi ne potete facilmente raccogliere,

cbe di tal ragione pur goda quella‘ che natu—

’Tale fi appella- Dunqùe ſadondo il P. Letto

re così" la— legge eterna ,- come la naftÌrale‘olî—

bliga e lega li Uomini ,-g prima chele ſia

fatta nota- av queſta* -(. dico ) è que-lla dot

ì trina,

(a ) S. Thom. x. z. q. 9x. a. r. ó



.. l …. 5. I.&tina; che ſi oppone in tutto a uel che di

cono S. Tommaſo ,- é gli altri eologi. S.

Tommaſo inſegna , che la pro'mulg‘az’ione‘è

neceſſaria alla legge, affinchè' abbia virtù di

obbligare; e che la promul ’azione dellaleg

ge di natura ſi fa, quando‘ ddio la dà aco

noſcere agli Uomini co‘l lume naturale.- Dice

p0i, ‘che la legge' eterna‘ ha la promulgazione

Per parte di Dio ptoniulgante, ma no‘n p‘er

parte della creatura, che dalla legge' dee‘ eſ

ſer legata ,-’ perchela ,legge eterna' riguarda

Dio regolante, ma la naturale è quella, che

intima'ta ‘col lume naturale riguarda l’ Uomo,

che conrquellume ‘dee regolarlì .- Oñde ſagñ.

'giamentè ſcriſſe' ilCard; Gotti; che guantun

3nd la legge l naturale fia una partecipazione

ella lègge eterna ,~ e' perciò non ſia diVe’ffav

dalla_ legge' eterna ,- cOme dic'e l’Ang’elicö ;

nondimeno la legge naturaleë 'quella' che ob
bliga;v e n’o’n obbliga preciſamente 4 pe'x‘chèè

Particìpazione della legge eterna’, ma Perche-1~

ella proPriamente ha ricevuta' da Dio laſora i

`zá dl obbligateè Lex naturali.;~ ”liga de ,im-é

divino' ,- non quia ;mè-ciſe‘` efl participatio leg-‘x,

‘eterna, [ed quia, habet Deum a'uHorem . (Îa)

Del resto tutti dicono almeno, che la_ legge

eterna non‘ ha a‘Vuta virtù dio‘bbligare,` ſe non

dopo che' per' mezZo della legge naturale ,

o ſia‘ per l' impr‘eflìone del lume' della na

tura è stata‘ promulgata, ed intimata agli U0

, ‘ D, 4; - mini.
...\,.,,-.

(a) C. Com" Thraſ- t.- g"..mfl. s. qu. z. dad.:- i

bum- 94 .
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_ mini . Così ſcrive il P. Gonet al num.

19. Legem xternam defeélu Promulgationis non

potuifle obligare creaturas al! ;eterno (a) . Ed

al num. zz. Ratio efl , quia Deus non pro~

mulga-vit legem ;eternam , ut creatura’ ſubde.

rentur fibi ab eterno, ſed ut ſibiſubiicerentur

in tempore, quo erant futures in propria men

ſura. Ed al num. 24. dice: ,Quirra quamodo

lex :eterna ereaturis exiflentibus'in tempore pro-.

mulgetur? Reſpondeo earn creaturis intel/effim

ſibus promulgari per quandam impreflîonem lu

minis. in intelleólu, iuxta illud: Signatum efl

ſuper not (Fc. Ed in altro luogo (b) ſcrive:

Promulgatio legis naturalis fi: per dif-lame”

rationis intimantis bomini ed, que lege natura;

prreſcripta, aut probibita ſunt: ergo cum deefl

tale diciamen, lex nature non obligat ad eju:

obfizrzvationem; ſubindeque ignorantia iuris na

tura/'is a peccato excuſat . Così anche ſcrive

Domenico Soto: Nulla lex ullum habet *oi

gorem legis ante promulgationem , nullam ex

ceptionem concluſio haec Permittit. . prit ergo.

lex illa innoteſeere in mundi primordio per

gem naturalem (e). Così Franceſco di Aravio

anche Diſcepolo di S. Tommaſo (hp voluto

notare le parole di tutthuesti Autori per ſar

vedere, che tutti dicono lo ſ’teſſo, e parlano

em

(a) Gone: in C/yp., to. g. traói. ó. de Leg. D.

2. a. 2.

(b) Idem Diſs. Tbeol. de Opín. Probab. art. ,6.

5. I. num. 172. u

(c) Se” de ſul!. hà. L qu- 1-, ar. 4» (a: qu- .31.

` m. 2,

 

\

 



-....… ñ, ._.’ ñ-î_ -. ..ñ._. ,-—

5. I. 57

ſempre nello steſſo modo): Deinde, cum le”

:eterna non obliget creatura: rationale: , tti/Z

mediante lege naturali , *vel poſitiva divina ,

*vel numana, ad iſlarum promulgationem illa

quoque ſufficienterpromulgatur. (a) Monteſino

ſcrive: Lex naturalis promulgatur in unoquo

que, dum primo *venit aa uſum ratíonis , (9"

quam-vis pro tum: ſalum promulgetur iſla lex

quantum ad principia eommuniflima iuris na

tura , tamen pq/lea paulatim per diſcurſum

promulgatur eadem lex quantum ad alia. (b)

Duvallio ſcrive: Quares, quo tempore lex na-`

tura- unumquenque obligare incipiat? Reſp.in~

cipere, quando promulgatur; tunc autem ſuffi.

cienter -xpromulgari, quando qui/que anna: iſ

cretionir attingit . (") Così` Pietro di‘Lor—

ca: Lex :eterna non efl' principium , (’9‘ ratio

a endi alicui, qui legi ſubditus ſit, ne ue {ſi

illi regula proximaſuarum aflionum, ſèíefl raó‘

zio agendi ipſi Deo. (c) Così il P. Berti ,

parlando della leg e eterna , dice ch’ ella ſu.

ſolamente , -vim ba itura in rerum creatarum

conditione . Sicchè dice il P. Berti , che la

legge eterna non, ebbe la for—za ab eterno dì

obbligare, ma che l’avrebbe avuta , uando

vi ſarebbero ſtate già le creature . poi

aggiunge : Eternam legem inflitutam dicimur

ante tempora ſecularía , promulgatam *pera

m

La; Ara-u. in I- 2. q. 99. Diſp. 1. ſeéî. 5.;

b Monte/in. Diſp. 20. de le . q. 4. n. 85.

C") Duval. in I. z. S. T . traEZ. de leg. q.

2. a”. g.

(c) Lorca in l- z. D. 5. membr. 2. a '
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in ”mp-,mm conditions*: (a)_Cosi il P. Coni;

liati (b). Attuali: legis naturalispromulgatio

evem't, quando quis a Deo cognitionem' accipít

diffantem ; quid ;ttxta rationem naturále’m‘ ſit

*vel fugiendumz 'vel ampleflendum; Il P. Sua4

rez' i Lex zetema . preciſe ſPeEZata , ut eterna

efl, non' potefl dici ott/@area Ratio eſt ,* quia

lex non pote/l aéhi` obligare 5 niſì` ,ſit éxterius

promulgam. Item lex (eterna, ut ſic; non con-`

notaf eflèflum temporalem jam father”; quia

ſic repugnaret îſſe dternam ;‘ fied acſſfu obliga

re‘; efl temp'o‘i‘a ts efliebîus; ‘Unde etiam fit,- ut

lex .eterna nun‘quam per ſeipfam‘ obliger; ſepañ‘

rata ab_ 0mm' alia‘ lege, ſed neceſſarzo debetflá

lieux', alia conjungi, ut aéìlj oólige‘i; q‘m’a non‘

aflu obligat, niſì quando a6?” exterms p'romul—

gatm‘.; .Itqu boe modo‘ potest dici lege-m a

ternam‘ hunquamoóflgafe‘ immediate g fiat) fine--v

diante‘ aliqud alia ,-egex C r) Aleſſandro ,Alen—ì

ſe (d j dice, che la legge‘ Può’ dirſi a le en-ì

do',- ed a liga‘ndo ,ñ e' che nelpi‘imo’ ſen o ‘la'

Divina legge è' eterna ,~ perchè leggeaſi nella‘

theme divina’,- ma‘ nel ſecondo ſenſo non' è'

eterna, poichè per' legare ha biſognodi pro;

mulgazìone‘.- Bartolomeo Medina: Lex a;

terna_ dicitur.. non quod ab .eterna pm’ciffiiat

etc; (e) Pietro‘ Cole:: ;Ante creaturaru‘m exiñ'

flen— 7
.(la) Beni de Theo!. Dzſc- liá. 20- cap. g. 2-'

(b) Cani]. Tri-67. de Reg. mar. rap. 2.- 5. 3.‘

film); Is‘

 

(c) Suoi". de Legin L2’. cap. 4. num’- io'.`

(d) Ale”. Alenſ. 3. pa qu. 26. Memór. 1.

(e) M'dim in .r. 24 q”. ,I

v

K
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flentiám ( lex atei-na ) *vere 6-3“ fln‘ffe obliganr‘

non fuit (a). Il Card. Gotti: Lex :eterna in

aélu ſecundo neminem obliga-uit; = .Ab .eter

no uit in mente Dei, quam-bis pro .eterno non

obligans; nec ligans , quid nondunt_ applicata
(9: promulgetaìrw) Iodocd Lorichio_.‘ Ho

mmiöus‘ autem’ ( lex zetema. ) promulgat‘ur ,

quando' eis innoteſcit‘. (c) Silvio: Leitz :eterna

fuit aö eterno lex materialiter, non fuit tamen

ab ;eterno form'aliter, ſeu‘ ſub ratione‘ .-legis d—

&ualíter obligantis ; quia' tune’ non‘ fuit' vaéîum

lixz (F' perfeó‘d prontulgatio; (d) Poste Ciò' io

non ſo, come la dottrinaLdi S. …Tommaſo ,

e di tutti gli altri xTeolo 1 riferiti poſſa mai

accordarlicou quel che ice' il P. Lettore ,e

cioè che la legge eternd è -verd e p'roPria leg,

ge, cui nulla manca ab‘ :eterno per elſe” *berna

mente promulgata, comunque dall' etern’itdnon‘

vifoſſero creature, che l’ udiſſero, e [it conoſceflèro .

- Restringiamoil pu'nt’o in breve; Non ëvero

dunque ,- che la legge eterna abbia. avuta .ab‘

eterno la virtù Perfetta di` obbligare gli U0"

mini ,‘ dicendo ch’ ella è‘ Prata vera epropria‘

legge,- ed ha avuta tutta la ro'tnulgazione 3

ì

che per, eſſer tale richiedeaſì . `rirruerarrrente‘ ~, ó

Come abbiam detto’ di ſovra; ditooo più Teo-p

log‘i’ z chela legge eterna non è stata ~ vera e‘ pro

pria legge a‘ riguardo delle creature, ma più

presto ella è ſtata una legge,`o\ia regola,che’

l riguar-r`

La’
'ici

(d)

 

Col” lo:. ſup. tir.- ,

Gatti to; 2’. tr- 5. qu‘. 2. dub. Î- num'.

Lorìcb.- Tb'eſaur. ‘u. le”, n. 6

Sylvius‘ in I. 2. qu. 91. ar. I. ad le

13".

I.
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riguardava Dio steſſo, come regolante . MÌÎ

dato che la legge eterna ſia ſtata vera epro

pria legge, ſcrivono tutti, fondati ſul Prin

cipio di S. Tommaſo , che niuna leg e ha

virtù d’ obbligare, ſe non è applicata a Sud

diti colla promulgazione(concluſione, come

:ſcrive Soto , che non ammette eccezione ) ſon

dati, dico, ſu queſto princi io ſcrivono `tut

ti, che la legge eterna nonè ata mai legge ob

bligante, prima d’ eſſere ſtata promulgata aó.

gli Uomini. Ella certamente non ha obbli

gati gli Uomini futuri ab eterno, e ciò per `

mancanza della promulgazione, ſenza cui la

legge eterna non ha otuto avere la virtù com~

pita di obbligarli. a avuta ella bensì la vir

tù. di potere bligarli nel tempo, per quando

ſarebbe stata promulgata; ma non ha potuto

obbligarli prima della ſua promulgazione. E

perciò ſaggiamente dice il P. Berti , che la

egge eterna nonebbe forza prima della crea

zione delle coſe , ma doveva averla, quando

elle ſarebbero state già create: Vim babitura

in rerum creatarum conditione. Perciò ſcriſſe

ancora Aleſſandro di Ales, che la legge può

dirſi a legenda, ed a liganae; ma che in que

:sto ſecondo ſenſo la legge nonèeterna, per

chè ha biſogno della promulgazione per ob

bligare. Il Card-Goku diſſe .* .Ab eterna (lex

;eterna ) uit in mente Dei, quamvisproater

no non o ligans, nec li am“; ( eccola ragio

ne ) quia nondum app irata, (’9' promulgata.

Il P. Gonet: Legem aternam , deſc-Hu pro

mulgationi: , non Potuiflè obligare creatubras

a .
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ab .eterno. Il P. Medina : Lex :eterna dició'

"turn non quia ab :eterno precipiat Ù'c; Il P.

Suarezë Lex ‘eterna, ut .eterna efl, nonpote/Z

dici obligare , quia non potdl affu obligare,

niſiſìt promulgata . Duvallio dimanda , quando

la legge comincia ad obbligare? e riſponde, _

incipere, quandopromulgatur. Losteſſo dicono

Domenico Soto, Franceſco Silvio , Lodovi

co Monteſino, Franceſco d’ Aravio, ed altri

riferiti di ſovra-,x Aggiungo ſolo quel , che

ſcrive Franceſco Henno probabiliorista; egli

’dice in primo luogo , che la legge natu

rale non fi diſtingue dalla legge eterna; ma

poi ſi fa queſta oppoſizione.- Promulgatio efl

de eſſentia Iegis; ſed lex naturali: tantum fuit

promulgata in tempore; ergo tantum caepit elſe

proprie lex in tempore, (9‘ confl’quenter diſtin

guitur a lege eterna . E riſponde così: Fm't

ab ;eterno lex natura? Poter” obligare, licet non

obligaverit, antequam promulgaretur in tem

p0re per diffamina rationir . Et idem efl de

lege zetema, cum qua` coincidit ,~ unde ficut

non fuit lex (eterna obligans ab eterno, ſed in

tempore, quo fienſu dici poteſl temporali: ; ita

(3' lex natura. Secondo dunque il ſenſo co

mune di tutti questi Teologi, e degli altri

riferiti di ſopra, par che non poſſa più du-r

bitarfi , che la legge divina( fia eterna, oſia

naturale ) non ha avuta virtù di obbligare gli

Uomini, prima che loro foſſe attualmente pro

mulgata ; e che questa promulgazione non ſi fà,

ſe non quando la legge divina è applicata a

‘ciaſcuno coll’ impreſſione del dettame della

rz`

/
`

\`
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ragion naturale . Sicchè la legge eterna non

ha avuta virtù di obbligare ab eterno , non

:ſolo perchè mancavano le creature , che do

veano eſſere obbligate , ma perchè 'mancava

la" neceſſaria promulgazione, ſenzacui la leg—

ge*non ha virtù di obbligare."

Ma ſe anche la Divina le ge, çom'inſegna,

l’ Angelico , dee eſſere romu gara, ed applicata

agli Uomini perrender iobbligati a quella, da

ciò ne naſce che questa legge per obbli are dee
.eſſer promulga‘ta come certa; poichè ſegla le ‘ ge

divina eum miſura, con cui dee miſurati l’

Uomo , per conſeguenza queſta miſura dee

eſ’ſhr certa; altrimenti come‘ può l’- Uomo

miſurarſi con una miſuraincertaz Quindi in

ſe na S, Tommaſo , che queſta miſura dee

e er certiſſima. Il Santo, (a) roponeilqueſi

to: Utrum bonitas *voluntqtis ependedt ex lege

eterna 3 E dice, che sl. Si ſa poi uesta o

biezione g Menſurav debet. eſſe_ certi ;mq , ſed

lex ;eterna efl nobis ignota ; _ergo 'non pote/Z

eſſe" no]er *voluntatis 'menſum’, ut ab eu 'boni

tes *paluntqtis noflr-e depends”, Ecosìriſpon

de: Licei lex .eterna fit nobis ignota jeçunñ‘

dum quod eſl in mente divine; innote e!? tu.

men nobis gliquqliter per 'rationem naturale”:

( ecco come il Santo è ſempre uniforme nel

dire , che la legge naturale equella_ , che

lega l'Uomo` col'lutne naturale ) que (ib ed

derivatur, ut propfia eius imago , *vel per a

(iqualem’ revelationem ſuperadditqm, Ncàn nega

. un

 

(a) S. Them. r. 2- q. 19- a- 4»
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dunque S, Tommaſo , che la divina legge ,

per dover ella eſſer la‘nostra miſura, dee eſe

ſer a noi certa ; ma ſolamente dicenon ri

chiederſi , ch' ella ſia da noi conoſciuta nel

modo_ steſſo, come la conoſce Iddio: ma Eſ?,

ſer ſufficiente , che a noi ſia nota ( maſem‘

pre intendeli come certa_ ) o per la ragion…

naturale, o per qualche ſpecial rivelazione. Î

E perciò. -lo steſſo Santo ,' parlando della proó… ì

mulgazione della legge naturale ( come ab-ſi

`biam veduto di ſovra ) dice cn’ ella conſiste

nell’imprçſſlone del lume della ragion natu

rale, quo diſcernimus, quid ſit bonum , quid

ſit malum? (a) La parola diflçernimusmon di-`

nota gia una notizia dubbia, e confuſa , ma

una cognizione certa,‘e distinta. Ciò lo con~

ferma più disteſamente il Santo in altro luo

go (b) dove dice: Nulla; ligatur per Pra-’08a

pturn aliquod, ni/i mediante ſcientia illt'u,ijpra’—`

pepti, Dice, mediante Scientia_ , la Scienzaimó.

' orta una cognizione certa , non dubbioſa.~

a di questo testo toccherà a parlarlia lun

go nel S. [I, dove biſognerà eſaminare, ſe uò

valere la ſpiegazione, che ne ſa il mio , p

politore.` Per ora non ci Battiamodal punto

proposto, che la legge dn bia non è legge ,

che obbliga, perchè non è promulgata abba- a

í’canza. Ma ſe ciò ſoſſe vero , ſcrive il' P.

Lettore, ne naſcerebbero più aſſurdi g vVediafl

. ` . mq_
 

(a) Idem I. 2. qu. 91. a. a.

(b) S.` ‘I‘lmm.` de Veri:. qu, x7. a. 3-.,
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mo quali ſono queſti aſſurdi‘ E li‘neaſſegna’

non meno di ſette , ſperando orſe ,› che i

Lettori del ſuo libro fra ſette aſſurdi gliene

facciano buono almeno uno. _Ma povero me,

quando egli leggerà, ch’io glie li nego tut—

ti'

Il primo aſſurdo, che aſſegna ,- è queſto :

`Quando 'vi ſono opinioni contrarie Per l’una ,

e per l’altra parte , e 'voi dite , che la legge

non è leg e, ecco cbe allora *venite a dire nel

tempo fle o, cbe la le ge ſarà probabilmente‘

'vera, e certamente fa] a: coſa c/ye implica ((57,0.

E ſiegue ciò a provarlo col P. Cardenas, c

col P. Bovio, il quale dice, eqſiereunacbime

ra, che ſia probabilmente vera alegge, ecerñ.

tamente falſa; Ed, ecco, ripiglia il P. Letto—

re, un’ aſſurditè, e contraddizione, per cui fi

nalmente mi rimprovera cosl : Qual moti-vo

non avete mai di confondere-vi per elſer caduto

con lui (.cioè col P. Segneri ) in una delle

mag iori aſſurdità?) › ,

o, riſpondo al P._ Lettore ,~ io non ho’

alcun motivo di confondermi per questa aſ—

ſurdità , e chimera chegdice i. Sarebbe chi—

mera il dire , che quando Vi ſono due pro-s
ì babili , la legge ſia probabilmente vera F e

certamente ſalſa ,- ma noi diciamo, che. in'

tal caſo l’opinione Per la legge è probabil

in‘eflte vera, ed è. probabilmente ſalſa; onde

allora la legge è dubbia, ed eſſendo dubbia ,

non è abbaſtanza intimata, e perciò non ob-ó

bliga. Biſogna‘ dunque diſtinguere l’ efiſ’tenz'a‘.

della legge dall’ obbligazione , che/_induce la: ~

e ~ les‘
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legge; Iniplica certamente il dire -, ehe la

jegane la' quale è probabilmente ‘eſistcnte , ed

è probabilmente non eſistence, ſià cei‘tamen

te non' eſistente ; ma nonimplica il dire,che '

la legge ſia probabilmente eſistente, eſia cera

tan’ìente non obbligante ; per ragion che l'

ogînione contraria ( cioè ch’ ella nOn eſista)

anche è robabile; poichè allora, non eſſeri

çlo a ſu cienza piomulgataz non induce 0b
bligaz’ione . - ‘ì i

Il ſecondo aſſurdo , ‘che naſce dallo stèſſa

mio Pi-incipio; dice il mio OpPoſitore eſſer

questo, cioe‘ che le‘ opinioni degli .Autori c‘mìiré‘lliflo,`

e rendano nulle le leñgifiumwez c/jedivine.

Riſpondiamo colla eſſa riſpoſta :' Quando

`_ le opinioni degli Autori ſono‘ egualmente

probabili,- non è che cancellino le leggistna

dimo’stranoz che tali leggi non ſeno certe ,- e
perciòfno'n eſſeìnçlo abbastanza ‘promulgate,

non obbligano. Sìc‘chè quando vi è qualthe
opinione egualnîente‘v probabile; ehe nonviſia

qualéhe legge divina, la quale dall’opinione

contrafia ſi contendc eſſel‘vi , nonèdìe gli U0

mini cancellino le divine leggi , ma Iddio allora

non fichiede l’ oſſervanza di tal legge d co

lui, al quale ella none stata ſufficien amen

fepromulga’ta; Oltrechè la legge‘, Elie non è' '

ufficientemente promulgata ,,/Propkiamente

non è legge, p'e’k’chè" non èlegg‘e 'che obbliga;

e lperciò non può dirſi, che tali leggiti can

ee lino 'dall’ opinioni degli-Uomini ,pei-'chèt non

può cancellärſi una legge ,ehe non v’ è; cioè

una legge che non‘ obbliga . Siccome le opinioni

, , ÒPPO‘
/
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, ppposte de’ Teologi nelle controverſie di ſede

non cancellano i veri Dommi, ma ſan cono

ſcere, che l’articolo non è a ſufficienza defi

nito dalla Chieſa“, e perciò non v’è obbligo

di crederlo. _Chi mai può dire’, che S. Ago

stino, e S, Ilario aveſſero eccato , avendo

tenuto un tem oil ſistema e’ Semipelagiani?

(a) o che S. reneo, e S.Giustino(b,) aveſ—

ſero peccato, ſeguendo la ſentenza de’ Mille

nari? Così le opinioni opposte in materia de’

costumi non tolgono le leggi, ſe mai vi ſono,

ma ſolo ſan vedere, ch’elle non ſonobastante~

mente promulgare, e perciò non obbligano.

Non dipende dalle opinioni degli Uomini l’

eſistenza delle leg i, ma l’ obbligazione delle

leggi .Sicchè l’e ere allora la legge non obbli

gante‘, non dipende dalle opinioni degli Uomi

ni, ma dal non eſſere ella stata da Dio a ſuſ

` ficienza proposta, ſul che appunto ſon ſonda—

te le opinioni.degli Uomini. ` '
Il terzo aſſurdo che aſſegna ,ì è questo ,, :

,, ( Nel contrasto di due opinioni voi dite ,

,, che' la legge non è legge, perchè dubbioſa.

,, Vi dimando: Ammettete voi, Montigno

,, re, che ſra due opinioni probabili quella ,

,, che favoriſce la libertà , poſſa eſſer ſalſa?

,, cer

L

 

(a) S. Aagufl. De Prada-ſl. SanHar. 'vide aPud

Tourn- Comp. Tlfleol. ta. p. I. D. z. ar. I. .Et vide

de S. Pil/ar. C. Non': [ib. 2. Hilſon Pelag. cap. 2.

(b) Vide apud Berti Theo]. lib- 3. cap. 8. num.

f.
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,, certamente . Ma ditemi ,come può eſſer ſul.

,, ſa, ſe ‘atteſo il voſtro Princi io,non ſi op

,, pone mai ad alcuna legge? tante che, ſe

,, a legge non v’ è, non può tampoc-o aver

,, colla legge, oppoſizione di ſorta alcu

,, na'. ) ,, E. quì poi adduce l’ eſempio d’ un

contratto , il quale da alcuni Autori è ſti

Ìnato probabilmente lecito, da altri probabil

mente illecito . Or quegli Autori, che lo ſti

mano illecito, poſſono dir la verità , si che il

contratto ſia realità illecito , e proibito

dalla legge; ma come ( dice ) può eſſer ille

-çito, e proibito,ſe giuſta il vostro Principio

la leggete ’dubbia ,_e la legge dubbia non è

legge '.'ma opinione P ſorſe che ſarà illecito,

perchè è contrario ad una mera opinione? ~

. .Adunque ( ecco l‘aſſurdo che ne ricava )ſe

non 'o’ è legge, l’ opinione favorevole alla liberta

ſarà ſempre *veraxnè otnì mai eſſer ſalſa.- e l’

opinione contraria, cíe aſſeriſce la legge, _flzrà g

_ſempre falſa, nè potrà mai eſfl-r vera . C be 've

ne pare' Monſignore di que/lo paradoſſo?

Che me ne pare P Mi pare , c'ne queſto

argomento niente prova, e conclude , Sareb

be sl bene paradoſſo _il dire , che quando

la legge è dubbia, l’opinione _ſavorevcle alla

’libertà ſarà ſempre vera , nè potrà mai eſ

ſer ſalſa. Ma non è paradoſſo il dire quel ,

ch' io dico, cioè che ben può eſſer falſa l’ o

pinione per la libertà, ma quando ella è e

gualmente probabile, che l’opinione `che ſta

er la leg e, allora la legge èdubbia ,- ed al

ora non ico già , che la legge certamente…,

. ’ ` E z non
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non v’è, ma che non v’e legge che obbliga,

erchè non è a ſufficienza promulgata, come

go ripetuto più volte, ed appreſſo mi biſoñ

gnerà ripetere Con tedio mio, e di chile ge

più volte, er riſpondere a tutti queſti a ur—

di addotti al mio Oppoſiçore .

Chi non vede quì, che ll P. Lettore con

fonde il ‘giudizio ſpeculative col pratico ,

mentre vuole, che, ſpeculativament’e parlan

do , eſſendo ſolamente probabile, non certa,

l’ opini ne diretta, cioè quella che -sta perla

libertà? praticamente poi parlando, non Poſñ‘

ſiamo ervi‘rcl di quella, perchè, eſſendo an

che pro`b`abile l’ opinione, che sta perlalegge,

non poſiìamo o erare in modo‘, come quella
fo‘flſie affatto falli; . Ma‘ biſogna distinguere:

ſpeculativa‘mente parlando , ben può eſſer vera

-l’ opinione, che sta Per la legge; ma parlan

do poi in pratica, non già' diciamo , che l"~

opinione er la legge è _certamente falſa, ma

perchè in ieme è probabilmente ſalſa , ed è

’ robabilmeme Ver-'a, ella è dubbia con dub-`

io stretto, e quindi per lo Principio danoi

provato, che la leg e dubbia-non obbli a,

perchè non è propo a a ſufficlenza, non' 1a'

mo in tal caſo' obbligati a ſeguir' l’ opinione

più tuta . Che poi l’ Uomo poſſa operare

oolla certezza morale rifleſſa dell’ onestà dell’

azione , ciò l'adeordano cOmuneme'ntei Teoó‘

logi anche della rigida ſentenza , e me l’ac

corda lo ſteſſo mio Contraddittore nellap‘ag.

45. del ſuo libro. In più luoghi poi eglin‘ii W

oppone, ch’io ſono confuſo, ñe non mifoine

ten~
7
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"tendere. Gran coſa! tutti m‘ intendono , e

mi dicono, ch’io ſonchiaro nello ſpiegarmi,

ſolo col P. Lettore incontro la mala ſorte

di non ſarmi intendere!

Il quarto aſſurdo,che adduce, è questo ,,:

,, Inſegnano i Probabilisti, che quando mai

,, foſſe ſalſa l’ opinione, che nega la legge ,

,, e ſi operaſſe con quella , la traſgreſſione

,, della legge ſarebbe almeno peccato mate—

,, riale, che ſcuſa dal formale ( come dico

,, no ) cioè dall’ offeſa di D‘lo , Ma ſe foſſe

,, ciò vero, che la legge dubbia non è leg-`

,, ge, perchè non è a ſhfficienza promulga.

,, ta, non vi ſarebbe nepxure il peccato ma

‘,, teriale, perchè ſe non legge, come uò

,, ella traſgredirſi materialmente? Conſe an

* ,, do dunque il peccato materiale , biſogna

,, conſeſſar, che _nel contrasto delle opinioni

,, perſiste la legge, e ſiaaſufficienza promul

” Iſaf", f

glia questa ſeconda parte della conſeguen

za, e ſia a ſufficienza promulgata, con buona

licenza del P. Lettore , non ſo come › ſi ri

cavidalle ſue premeſſe. Dico--primieramen

te, che ſe tal e ge foſſe a ſufficienza pro

mulgata, allora a traſgreſſione non ſarebbe

materiale, ma formale . Dico per ſecondo ,

che nel caſo che l’opinione men tuta foſſe…

ſalſa , perchè nondimeno ella ap ariſce pro

babile, .la legge non puòdirſi ſu cientemen—

te proposta, e per conſeguenza non può dirſi

legge, che obbli a.. Onde ſe mai vi ſoſſe la

legge,.oparand01 il contrario, non ſi opere

E 3 rebbe
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'o

rebbe allora formalmente contra quella, ma

ſolo materialmente; e cosl il peccato ſarebbe

ſolamente materiale, percui il Signore non

condanna l’Uomo,- ‘mentre il p’eccato mate

riale non è altro, che un’ azione che ſarebbe

materia di peccato, ſe vi foſſe la cognizione

della legge, ma_ eſſendo la legge invincibil

mente ignota ( ’poichè nel contraſto‘ di due

probabili non è nota la legge, ma ſolamen

te il dubbio dellalegge ), pertanto la traſgreſ

fione non è colpevole‘ `

,Nè può dirſi,- che‘ fiam tenuti ad evitare

il pericolo d’ ogni Peccato anche materiale ,

perchè, ſe foſſe _ciò vero , non potrebbe ſe

guirſi neppure l’ opinione più probabile', anzi

neppure la probabiliſſtma , poichè , ſe ille—

cito foſſe il ſervirſi della‘ probabile, e della

, - più probabile per lo pericolo del ecca

, `to materiale ,- ſarebbe ancor' illecito e’rvirſi

della pr'obabiliſlima, giacchè nell’ uſo'della

probabiliſſima anche v’è’ il pericolo del pec

cato materiale .~ Ma‘ che il pericolo del pec

cato non ’impediſca' di operare anche ne’ caſi

, dubbj , dove ſi ha giuſto fondamento di 0

perar _lecitamentez ciò ſia ben dichiarato’

dal teſto nel cap, Dominus, de ſecund. nupt.
dove ſi preſcrive, che ſe vun Marito è dubñ‘

bio del~valore del matrimonio, non può già‘

chiedere‘ il- debito, ma è tenuto poi render- .

lo alla Moglie ,ñ che lo domanda in' buona

fede. Ora io dico,- è’ certa già lalegge, che p

vieta al Marito di accostarſi ad una ~Don~

na, che non è ſua . Ma-ſupponiamo ,cine

, que

\
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Quel matrimonio veramente ſia nullo, io do-ì

mando: Se in tal caſo il Marito ſi accosta

per rendere il debito ,ñ pecca egli contra‘

la legge, la’ quale già perliste ,- accedendo ad

non, ſuam col pericolo' certo vdel peccato 1

materiale? No, e perchè? perchè in talcaſo

la legge non obbliga, e non obbliga' appun-~

to ,perchè in' tal caſo non è certa, madub

bia, 0nd’ ella per lui non è legge , che 0b--v

bliga. , , ,' . . , ,i

v Nè vale il, dire; che 'in tal caſo la Mo'a

glie poffiede ius di cerca-re, onde entra la

legge certa di non poterſi negare il dritto a

chi tocca ;` perchè, atteſo il Principio_ del

P. -Le’tt'ore, che la legge eterna, come .ve-ra`

e propria legge , e erſettamente ab' eterno‘

promulgaf’a,` ha obb igate le creature ſmo ab‘ -

eterno, primaich’ elle eſisteſſero ; ed atteſo

il dubbio efisteríte del ‘valore delmatrim'onio,

dovr‘eîſimo direpc’he’ la‘ Moglie",- qua‘n-tunque

foſſe stara ſempre in' buona" fede; non’ avreb

be mai potuto acquistare il *jus certo“di cer

care il debito‘ contra la legge divina, ſe real

mente il matrimonio foſſe nullo; perchè ſem

pre la‘ legge‘ eterna avrebbe avuto il poſſeſñ e

ſo anteriore' alla‘ libertà' ` umana s Dunque

' per ſalvare ‘la verità della diſpoſizione del

› teſto , -do'bbian’i neceſſariamente ſupporre,`

che la legge' eterna _non ſiastata., legge ob

bligánte prima' rd‘ eſſer attualmente ‘promul—

gata‘ agli Uominizſe che in ’tankoil- Marito

Può,- *e dee‘ render' ìl-debixo alla ’Moglie, inv

quantouella‘ Certamentepoffiede‘ il ſuo drit—

' ~ ` E 4 to
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to di cercarlo ; ed all’ incontro il pericolo

del peccato materiale non imgediſce al Ma—

rito di rendere , perchè ſeb ene il matti.

monio in fatti foſſe nullo, e fi operaſſe con

tra la legge, ella non è legge che obbliga,

poichè non è applicata alla coſcienza colla

ſufficiente cognizione.

Quì poi il P, Lettore mi dimanda , ſe

io credo , che la Chieſa ha iustamente

condannate tante propoſizioni. "poi ſogñ

giunge : 0m fi; nel ,contraflo di _opinioni pra

Izabili non 'vi' foſſe legge, perchè non è pro

mulgam , la Chieſa ingiuflamente avrebñ

[ze condannate quelle 0 iníani ,—molte delle

quali eran tenute per adumente , ed e ua!.

mente probabili .a ‘Se dunque erano ta z , e

mm ev‘ em legge ſufficientemente promulga

ta contra di loro , 'ingiuflameute la Chia_

ſa le proibì . Indi conclude .- Non è iu_

ſia , Monſignore z la'canſeguenzag giu i x‘-.

ma.

Riſponde Monſignore: N0, tal conſequenfl

za è ingiustifflma . _Per prima dice Monſi

gnore, che tali opinioni , benchè un tempo

ſoſſero í’cimate probabili da taluni , in verità_

però. erano improbabili , ſiccome col ſolamen

te leggerle chiaramente {i ſcorge ,7 e perciò

fi vede , che tutte , o quaſi tutte , erano

già prima della condanna riprovare dagli

Pceffi Autori probabilisti , *In ſecondo luo

go dico , che prima della condanna vi_ e

rano bensì le leggi, ma 'perchè non erano `

aututti promulgare, perciò non obbligavano;

ande

\._,
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` onde coloro che teneano in buona vfede le

opinioni contrarie per probabili, non pecca—

vano , nè offendeano le leggi , perchè:` allora

’ uelle non eran leg i , che l’ obbligavano .

iccome diceſi de’ ibri Deuterocanonici ,

v. g. della Sapienza ‘, Ecclefiastico ec. che

ſempre ſono stati libri iſpirati, ma non ſem

pre han fatta autorità di Fede Divina , ſe

non dopo che dalla Chieſa ſono ſtati dichia~

rari per Canonici; così può darſi, che qual

che legge naturaleſap arendo dubbia ad al—

cuno, ella non l' obb ighi, perchè non an

cora a lui promulgata; ma `quando poi vien

promulgata dalla Chieſa , ella `obbliga tut

ti. Onde i Pontefici han potuto giustamen— ›

te condannare uelle propoſizioni , ’perchè in

ciò non han atto altro , che promulgare

tutte quelle .leggi , già eſistenti , ma che

non erano prima a tuttiſufficientemente pro

mulgate.

Il quinto aſſurdo, che mi oppone, è que

ſto ,, (Se la legge non_ obbligaſſe colui“, al

,, quale ella foſſe dubbia , per non eſſergli

,, promulgata abbaſtanza, non obbligherebbe

,, neppur colui, al quale la legge foſſe certa

,, per qualche particolar rivelazione , o di

,, mostrazione evidente ,* perchè ſarebbe quel!

,, la una notizia privata , la quale non

,, impedirebbe , che fra’ Dottori vi foſſe ‘

,, contraſto di opinioni egualmente proba~

,, bili . Onde , eſſendo certo fecondo il be

,, nigno Siſtema, che quando `ſi dà con-.

,, trasto di opinioni , la legge non è leg

”Sea g'
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,, ge, perchè ’non è abbastanza protriulgata,

,, neppur lui ‘ſarà tenuto ad oſſervarla con

,; tutta l’evidente notizia, che ne ha avuta.

. Ma io ho detto ſempre,- che non ſolo chi

ha una cognizione evidente della legge , ma

ancora chi giudica ſec‘ondo il lume della ra

gione, c-he l’ opinione che sta‘ per la legge è'

certamente più probabile, egli ètenuro ad oſñ

fiervarla’, quantunque ſiavi contrasto fra’ Dot

tori: come in ſattirnolte opinioni approvate

già da molti Antori,.ioper me le‘ ho’ripro

vate nei-la mia Opera Morale , come Certamente

meno probabili …Or tanto più dico eſſer te

nuco alla legge Colui , al quale per qualunque via

* ella è‘ manifeſta'.- Che importa poi , che gli ſia;

maniſesta per‘ notizia privata , o pubblica? Già_

dicemmo 'di ſovra, che leggi naturali non s'

intimano agli Uomini con atti esterni; e pubó'
blici, comev le leggi umane, ma coll’impreſa

{ione interna del lume della ragione ;` onde ben

di‘ce il P." ‘Gonet ’riferito di ſovra , che qual

che-legge naturale‘ può' eſſere ſufficientemente '

promulgata ad uno,- e non ad un altro. ,
Il ſesto. aſſurdo ,ñ che’ oppone, è" questo :ì Se’

la legge' dipendeſſè in quanto alla ſua eſistena

za dalle‘ opinioni `degli Uomini, avve'rrebb’e,

che‘ Una‘ legge' nel tempo ch’è stimara‘ certa

mente eſistere,~‘ſar`ebbe legge; ma quando poi

appariffe probabile‘ 'qualche opinione, che sta‘

per la' 'libertà ,~ 'quella‘ 'non' ſarebbe‘ ‘più‘ legge ;'

e ſe' poi' q‘uell’opinione'benigna ,- peſare me- 7,

glio ’leìragioni, ſoſſe giudicata 'improbabile‘ 1

` allora la- legge‘tornerebbe ad eiîer 'legge .ñ Ed

‘ Î - ` ñ ECCO’

l .



. p 5- I- ' _ 75,

'ecco la legge ora ridotta da_vita a morte,ed

Ora reſtituita da morte a vita. v ›

Riſpondo , che in tal caſo non già varia

la legge, ma varia il giudizio dell’ Operan‘te

ſecondo la cognizione ,. ch’ein ha della legge’ .

La legge Vive, e muore, “non già in ſe, ma

in quanto all’atto di legare; e perciò quando .

appariſce certa, allora‘ lega: quandoa pariſce'
dubbia, nonlega z. Ondììè, che quan ’io sti—

inava, che l’ opinione benigna 'non era‘egual

mente probabile, allora eraio tenuto alla leg

e, perchè allora_ la legge’era già per m’e abba

anza promulgata. Ma quandovappreſſofi Preſentaſſe qualche grave ragione', che `reti'

deſſe l’ opinione benigna` egualmente -pròbab‘i

le, allora non dico già, che la legge prima*

eſi'steva, ed ora non eſiste , e che ‘prima era

viva , ed ora è morta; ma dico , che _appa
rendo ‘appreſſo l’opinione men tuta ‘egual-ì_

mente probabile, allora ſi 'indica‘, 'ché‘i‘alé ‘- '
ge è, ed è stata ſempre ,du bia, benchè Pigi-'

ma appariva certa* e 'per c'onſequ‘en‘za ſigiu

dic‘a , ch’ ella non fia ata mai abbaſtanza’ èomul'

gara; onde' ‘ſe prima .io mi fiimava obbliga

t‘o a quella legge, perchè mi parea cerca, ed

abbaſtanza promulgata, ‘ora che probabilm‘en- -

t'e la giudico dubbia , e non abbaſtanza ſnai

romulgat'a , non ſono a quella obbli ato .

in ’ſo‘mma non diciamo‘ già noi _eſſer ecito,

- ſervírſi in, pr'atic‘a di qualche Opinione 'beñ‘

nÎigna in virtù di quei motivi dir'eftijçhe la

rendono probabile -, ma per lo_ ptincx ,l'o ri
fleſſo certo, ch’ eſſendo Probabilev que lÎ'Òpiñ

n10
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nione, allora la legge èdubbia, e perciò non

eſſendo abbaſtanza promulgata ,è non obbliga.

/E questa è la riſposta , con ;cui ognuno può

ſciogliere tutti queſti aſſurdi oppoſti dal P.

Lettore. ’

Per lo ſettimo aſſurdo addUCe il capdy. del

Deuteronomio, dove al numero 8.. sta ſcrit

._ to :_ Si ambiguum apud te judicium :Fe per~

f exeris inter ſanguinem (9‘ anguinem, cauſ

/gm @‘cauſſam , lepram (9' epriem,` (-9' ſudiñ

cum intra porta: tuas vìderis 'verba 'variari ,

furge, (9' aſcende ad locum., quem elegerit Doñ

minus Deus tuus, 'venieſque ad Sacerdote; Le

-vitici generi; , O‘ ad [udicem, qui fuerit eo,

tempore , quereſque ab eis , qui iudicabunt ,

tibi ‘judicii veritatem, E'? facies uodcunque di.

xerint, qui preſunt l'oro, quem e egerit Domi

nus , C7‘ docuerint te juxta legem eius. Indi

adduce S. Tommaſo, che ſpiega queſto teſto,

e dice, che ſe il dubbio era tra’Sudditi, do

veano eſſi ricorrere a’ Giudici inferiori , che

costituivanſi per ciaſcuna Tribù . Se poi il_

dubbio era tra’ Periti, allora doveaſi ricorreó‘

re al Sinedrio ,, ch' era il luogo eletto_ da

Dio per decider le cauſe con. ſentenza finale`

Ecco poi l’ aſſurdo, che il P. Lettore ne ri

cava contra la noſtra ſentenza : A che bió_

ſognava (dice) ricorrere al Tribunale Supre

mo, quando, eſſendovi diſparere tra quei Pe*

riti, la le ge non era legge?

Ma il , Calmet, ſpiegando più distinta

, ;mente .il teſto riferito , dice che non tutti_

z dubbi doveano rapportarſi a’ Giudici ,led

a
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al Somino Sacerdote , ma ſolamente ardua

qua-que. Dice di più, che tre generi di cau

ſe eran quelle ſovra cui cadeva il ſuddetto

'precetto giudiziale , e ſcru‘re così . Nobir ea

fidet perſuafio, ”Erba illa, inter ſanguinem 8c

'ſanguinem, criminale; ornnes tanga: comple-&i;

alia *vero , inter cauſſam 8t eau ſam , muſſas
omnes ìcíviles minori: momenti : poflrema tan

dem , intEr lepram , 8c lepram , lege: omnes

eeremaniales, quw mizculas', vel Iuflmtioner le

alex inferebdnt. Posto ciò', chi può mai per

uaderſi, che ogni dubbio di alion particola—

re fi doveVa eſporre per precetto a“Gi—udici

del luogo , ed indi al 'Sinedrioì In oltre’ ſi

ſa, che le’x May/i' in, Synagoga per omne ſab

batbum le ebdtur, ed ivi. ognun pro oneva i

ſuoi dubb). Se poi le riſoluzi‘onifo ero ſem

pre ſecond’o le opinioni più t‘ute , ciò ‘po

trà indovinarcelo il P. Lettore . Certo è,

che queste minute difficoltà non fi pro ne

Vano nèa’ Giudici, nè al Sine‘drio, nè al m

mo Sacerdote. Vorrei però ſapere , che coſa

con ciò pretende il P.Lett0re? Pretende ſor

` ſe,'che m tutti i dubbi p, e caſi ’di coſeten

za doveſſimo ricorrere all’ oracolo del Papa ?

Ma quando` il Pa a non riſponde, che ab

biamo da 'ſai-e? olqſſe Dio che la Santa

Sede decideſſe 'tutti i ‘dubbi , che Occorrono ,

tra’ Fedeli? Ma ſe il Papa v'oleí’lè attendere

a ciò, dovrebbe star occupato Continuamente

ſoloin questo impiego, e neppure gli baste

rebbe il tempo.

Ma vediamo finalmente ,‘~- come conclude

fl
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il mio Oppoſitore. Dice così: Dite voi, non

_ biſognava ricorrere al‘giudizio de’ Sacerdoti ,

perchè , posto il contraſto tra quei. Periti ,

a legge 'non era legge . Sicchè è‘inutile lo

studio delle Scritture , il conſigliarſi co’ Sa

Vj ,~ ma basta trovar un’ opinione diſputata,

da’ Teologi: basta ſcartabellare il libro di qual—

che Caſista, dell’Eſcòbario, delDia’na, econl

eludere, che (i opera con ſicurtà , perchè in

tal caſo non v’e legge, che proibiſce di opeſi

rare ſecondo tale opinione. Riſpondo breve

mente, perchè non mi pare biſognarvi mol—i r' te paroleariſponderel Non Signore, non ba

-íia ad operare con ſicurtàſcartabellare l‘Eſco

bario, o il Diana, ma biſogna itudiar le Scrit

ture, i Canoni, ed i Teologi , e "quando l’

opinione, che sta per la legge, ſi ſcorge no

t'abilmente più probabile, quella dee ſeguitar- ,

fi . Ma quando 'poi l’opinione , che'sta per

la libertà appariſce egualmente probabile, può

ella lecit'amente ſeguirſi, perchè allora laleg; ~

ge, non eſſendo abbastanza’ promulgata, npn

obbliga. Ii ’P, Lettore chiarría 'tutte le ragio

,ni principali, ’o vfieno fondamenti della no

"íìra ſentenza , li chiama (dico) Ri ugj da

diſperati ;a me pare ,che più 'pre 0 fieno

Rifiîgi dz:- diſpemſtí _tutti questi argomenti in‘

ſuffl enti, e ſortigliezze che Egli oppone. '
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La legge dubbia non obbliga , perchè , eſſendo

'incerta, non può indurre un’obb/i

gazione certa.

Uesto è l’ altro fondamento , ſu ’l quale

(come ho provato nella Diſſertazione)

ſi appoggia il Principio , che la legge

dubbia non obbliga, cioè perchè la legge in

certa non puòìndurre un obbligo certo; men

tre è certa la libertà donata da Dio all’ Uo

mo,‘e perciò questa libertà non p‘uò eſſerleſi

gara, che da una ‘Mg-e certa. Ecco un altro

.Rifugio da diypem i, l dire del ‘mioOppoſi

tore. _Già abbìan ve uto di ſopra non_ aver

ſuffistenza quel e ſ poneil P. Lettore, cioè'

che la legge e ernaa la obbligati gli Uomi

ni , prima c, ella oſſe loro propoſta ; per

chè , ſiccome `inſegna S, Tommaſo (a), la

legge divina non obbliga , ſe non ;quando è

promulg’ata all’ Uo‘mn, e qucsta promulgazioñ’

ne allora ſ1 fa , come dice il Santo , quando

la legge gli è applicata coll’ìmpreflìoue del

' lume‘ divino . E così ancora , come abbiam

veduto, dicono tuttÎi Teologi rapportati ,di

ſopra , _cioè che la legge eterna, quantunque

eterna, non è stata legge obbligame , prima

che eſisteſſero gli Uomini, perchè non era `

Rata ancora ad elfi applicata : onde diccàno,

C e

  

 

(a) S. Thom. 1- 2- qu. 9c. a. 4.
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ehe allora la legge ſi promulga all’ Uomo, é

l’ obbliga , quando attualmente ſe gl’ intima

colla cognizione di quella. Il che ſi conſer

ma maggiormente da S. Tommaſo in quell

altro ongo riferito di ſopra (a),dove dice,che

la legge eterna è quella,- che riguarda Dio cos

me regolante, ma la legge naturale (v la quale

per altro non è, che una participazione della'

egge eterna) ella è propriamente quella , ehe

riguarda l’ uomo regolato; giacchè per la leg

ge naturale s’imprime 'il lume divino g con ~

Cui l’ Uomo diſCerne il bene , ed il male, e riceve

. la regola, colla quale dee regolarſi . Dal cheſì

, deduCe , che l’ Uomo prima di ricevere questd

lume non è tenuto alla legge, perchè non an

cora ha ricevuta la regola, con cui dee rego

larſi. Ed a ciò ſi uniſornía quel , chedice l’
.Angelico nel luogo’ prima citato :ì ProMulgatio'

legís’ ”att-‘m í/Z ex boe ipfi), quod cam mentióu:

bom’ínum 1”} fuit n'atWaliíer co‘gno‘ſcenddm.

Dunque’, dirà il P, Lettore, l’ Uomo na

ſce libero, non‘ già ſuddito, e dipendente‘ da'

Dio? No, riſpondo,e`gl`i naſce ſu‘ddiro‘, d‘iñ'

pendente , ed obbligato ad ubbidi’re’ a‘ tutti

,1 precetti, che Iddio gl’ impone ,~ maaccioc'-~

chè tali precetti lo leghitío, debbono eſſer_

gli applicati colla pfomulga'zro‘n’ formale del

precetto, l'a vq’uale_~ſi ſa ap‘punto‘ , q'üando’ il‘

Precetto gli' è manifeſtato per mezzo' del lu—

me della ragione ;’ ma" fin tanto che il ’recerto non gli è fatto noto , Uomo‘ ppfliìede

laſua libertà donatagl‘t da Dio‘, la quale , eſñ"

` ſen: I

(a) Idem 2. z'. qu': 9x; a; a?
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ſendo certa ,ñ non_ resta legata ſe non da un

` recetto certo; ed eſſendo la legge una_ mi-\

ura, con cui l’Uomo dee`miſura`re le ſue a

zioni,v fa d’ uopo‘ certamente, che questa ini

i ſura non ſia incerta. p L

Se mai l’Uomo haſceſſe obbligato alla leg'.

geeterna `( come ſu pone il mio Op’poſit'oóv

Ìe ) prima che g'uei a gli _ſoſſe mani estata z

íìcchè~ non poteſſe ſare altre azioni ſe non

“quelle, che dalla legge e'tei'na gli foſſeöoſeiu`

inciſe, non ſarebbe ſtato neceſſario, che I' dio'

àVeſiè intimatiall’ Uomo i ſuoi precetti 'divi
hi coll’impreffione del lunie naturale, ed van‘

'che colla leggeſcritta’; ina ſarebbe b'astafo,

che ‘gli aveſſe dichiarate ſolamente quelle coſe,

che pei-mette‘a l_i di ſare . ſonori‘ nego, che‘

n 'por'ev‘a il _ignoi‘e in‘altr’ ordine di pro‘:

YidenZa ordinare, che, gli Uomini non porci;

ſero far altro, ,ſe non quello che da Lui ſo e

stato loro eſpreſſamente pernieſſo. ‘Ma‘ non ha
fatto così. Dearflb im'ito con ituìſithWiíueÎm ‘

CP* religuit illuin‘ iu mm cà” ilii ſui ,i 'adjemì

mandata, (9’ p‘r-eeeptá ſud.. .- ſi yoluefij'rm'nſi*

data ſer-dure, conſervaäunt’ te". Eee[- i5", i4.

Prinìa dunque il Signore a creato l‘ Uorñoì

libero, donandogii per ſuo_ bene'placito lari

bertà, ,e Poi gli ha irùpóffi i precetti,- che

dee oflèrvare. y . .

,i Ma Per eſſer legafo ciaſcun da tali piece:.

ti,-, on b'asta , che ,ne abbia il dubbio“; dice
S, ‘ilomm‘aſo( deVerit. 4.717247:.- 3:)‘che dee'

averne la ſcienza , cioe la cognizione ccp-'

ia .t Nullus ligatur purpráceptum aliquo’d ,

, i ,,,:/3
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níſi mediante ſèientia illius precepti. Questo’

testo è stato già da me addotto dil’ceſamente

nella Diſſertazione, ma perchè il P. Lettore

dice, che dee intenderſi diverſamente da /quel

che io l’ ho inteſo, biſogna, che quì di nuoſi

vo io lo ripeta, ed indi eſaminiamo , ſe dee

aver luogo la ſpiegazione ſua, 0 la mia. Il ſanto

Dottore propone lVl il queſito : Utrum con

ſcientia tiger? e poi dice : Im ſe habet impe

rium alicuzus Guóemanti: ad ligandum in re—

bus *voluntaríír illo modo ligationis , qui *volun

tflti uccidere potest, ficut ſe habet ”Bio corpo-—

mlis ad ligandum` res corporale: neceſſitate con'.

&ioni-“…ARM autem corporulis agenti; ”unquam

inducit ”ecſſtatem in rem uliam, niſì per con

taéîum coa ioni: ipſius ad rem, in qua agit .

Unde nec ex imperio alícuìus Domini lìgatur a~

liguir, niſi imperium attingat ipſum cui im—

peratur. .Aſttingit autem ipſum per lìcientiam.

Unde nullus‘h'gatur per preceptumé'a íguod, m'ji

Mediante fcientia illius pnt-cepti. Et idea ille,

gm' non eli capa:: ”miti-e, pra-capro non liguri”;

nec ”liga-is ignora”: p'neeeptum 'Dei ligatur ad

precepfum _ſaciendum, m'ſì quatenur tenetur ſci-~

re prwceptum ._ Si .autem non teneatur flíre , nec

fiiat, ;mila modo ex pra-cepto ligaturñ. Siem a”

tem í'n camerali/zur' agem" corporale non agi: ,

”iſi per cantaífum ,' ita in _ſpiritualibus Pra-ce

ptum‘non Zig”, m'ji per ſcienpiam .Z (ad) U7’
' ` . l l 1a- .

›

 

(a) S; Thom. de Veri:. qu. 17. a. g.
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diamoora , che coſa dice il P; Lettore .

-Dice ‘,› che per la `voce…?cienzá. non s’ in’

'tender la co nizione certa del precetto; ma s’ ~

intende la emplice notizia dl quello ,` come

già nel. caſo nostro di due probabili ve ne ſa'

rebbe la probabile notizia . E quindi recita `

'quelle parole del testo, C9‘ idea ille, qui non

efl ”Pax notifica’ precepti `( ſiccome è colui‘,

che non ha l’- uſo della ragione , come gloſſa

il P. Lettore ) non ligamr . Ma che ſotto

-nome di Scienza s’ intenda la notizia probabi

le, questa èuna ſignificazione nuOVa , ~dinuo

vo Vocabolario ,~ tutti i Filoſofi con S.

Tommaſo distinguono l’ Opinione dalla Scien

.za , ch’è una cognizione certa di qualche ve

rità ;e S. Tommaſo in questo Paſſo replica

tante volte Scienza , e non Opinione. 'Che

*importa poi quel che S. Tommaſo ſoggiunge,

cioè che non e legato dal precetto, chi none

capace di aver notizia del precetto? Ciò‘ non

impediſce d’ intendere quel che prima avea

detto, cioè che-niuno è legato dal precetto, ſe

-non ha la Scienza del precetto. Se in vece di

Scienza aveſſe detto Cognizione certa, pure an

davano bene le due propoſizioni. E ſi noti ,

che il mio Oppoſitore ſcrive, ,Qui non efl m

pax ”otitiie precepti, non'ligatur; ma io tro—

vo ſcritto così , _Qui non eſZ capa:: narici-2,17”

cepto non ligatur; il che ſa diverſo ſenſo, per—

chè in questo ſecondo modo dee intenderſi

neceſſariamente cosl , cioè Chi non è capace

di cognizione,non èle ato dal precetto, che all’
incontro non lega, ſegnon chi ne hala ſcienza.

F z Ma

x
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, ' Ma via, concedia’mo , che ſotto nome d‘

Scienza venga altresì l’ Opinione' probabile,

almeno dee intenderſi per quell’ Opinidne, ch’

è probabile perla ſola parte dei precetto, ſen

za robabilità in contrario , in modo che

‘ polſi; dirſi, che l’ Uomo moralmente ſappia,

che vi ſia il precetto' altrimenti, quando vi

_ſono due opinioni probabili, una che afferma

il precetto, l’ altra che lo nega, allora ècer

`to , che non vÎè altro che un mero dubbio

del precetto . E ciò me l’ accorda lo steſſo

P- Lettore nella p. 48. dove dice: Troppoeſſi

ſendo evidente, cbe due opinioni contraddittorio

egualmente probabili non poſſono, fl: non ene

rare il dubbia. Sicchè allora non può irſi,

che l’ Uomo ha cognizione del precetto, ma

ſolo che ha cognizione del dubbio, o ſia del:

la questione, ſe vi è, o noi] precetto . Onde

S. Tommaſo, ſe aveſſe voluto unirſi allaſen

tenZa del mio Oppoſitore , avrebbe dovuto

dire: Nullus ligaturper praceptum aliquod, nifi

-mediante Dubio illius pracepti. Ma no,il Sans

to ha detto , niſt mediante .ſcientia illiu: pm

eepti. E che il Santo col dire Scientia hain

,teſo' parlare della vera Scienza,non del Dub-s

`\bi`o, o ſia Opinione dubbioſa, ſi vede chia~

tamente da tutto il contesto di detto paſſo,—

_mentre_ dice i* .ſicut autem in corporalibusagens

corporale non agi!, niſi per contablum ( e più'

ſopra dice per contaffum eoaffiani: ad rem, fic

chè ha da eſſere un contatto, che pro riamente

leghi, e ſtringa la coſa ); ita in ſpiritualibus

praceptum non liga-,mſi per Scientiam i E pri

ma
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ma avea già detto: Unde nec ex imperio ali

cuiu: Domini ligatur aliq'uis, niſi imperium at~

tingat ipſum, cui imperatur ; attingit autem i.

pſum per Scientiam. Dal che fi vede ancora

quanto fia lontano S‘, Tommaſh dal ſenti

mento del P.v Lettore, ilqualc vuole, che l’

Uomo ab eterno ,, e ſprima di aver cognizione

della legge divina, -ia ſtato già legato, ed

obbligato a_ quella, per ragion della le ge eq'

terna ab eterno promulgata con quela ſua

promulgazione Cauſale, ed Eminente( Ma l"'

Angelico dice: Unde nec ex imperia alicujus

Domini ligatur ali‘quis‘, ”ifi‘imperium attiagat

ipſum, cui imperatur ;attingit autem ipſum per

Scientiam, Dunque l" Uomo nonèlegato ab e—

terno dalla legge eterna,ma allora ſolamente'

vien' legato da quella, quando di quella ne

riceve la Scienza, cioè quando fa, che viſia

il precetto. Î

- Di più S. Tommaſo ſeguendo la ſua etiñ‘

mologia, chela 'legge dicitur aligandoz ſcîri

ve nel medeſimo luogo, che ſiccome le funi

legano le coſe corporali,l cosl la coſcienza ,

o ſia la cognizionedella legge legal’ Uomo,

il, quale allora ſol tanto perde la potestà di

partirfi dal luogo, ove è legato, e di andare

altrove, quando è ſtato già le ato : Dice”

dum, quod conſcientia proeul da i0 liga:. .Ad

midendum autem , quomoda liget , ſciendum

quod ligatio metapboriee a corporalióur- ad ſpi

ritualia ſum/”a ”enel/Frati.; impofitianem impar

tar , Ille enim qui igatur eli, neeeflîtatemvba

bet cmfiflendi i” loco , ubilligatus el# , (9‘ auferfur

² 3 '- i‘
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eipote/las alia divertendí. Ma ſiccome, ancorché

vi ſieno le fiini, ſe quelle non ſono applicate

7 all’Uomo con legarlo effettivamente,egli èlibe

ro a camminare ,‘ çosl quantunqueeſista la legge,

ſe quella non gli è applicata colla di leicer

ta cognizione , ſicchèl’ Uomo con-Verità poſſa

- dire‘, che ſa il precetto, egli ‘elibero ad-ope—

rare. Or cOme poi può dirſi, che ſa‘ il, pre
cetto , chi ſa eſſer probabile , chev il_ pre-r

cetto vi ſia, ed eſſer probabile inſieme, che

non vi ſia? Allora neceſſariamente dee‘ dirſi,

che il precetto gli è‘ ignoto,-e non lo, ſa .

Mi pare ,- che questo non ia ſia un diſcorſo'

di mente ſtorta, come mi ipinge ilvP._ Let

tore,- ma un' 'raziocinio giusto, e certo preſ

ſo d’ ognuno, che ha lume di ragione.- Il P.;

Lettore dice, ch’ioñn‘oninrendo, emalamen

te ſpiego le dottrinedi S.- Tommaſo; vorrei

ſapere almeno circa la preſente dottrina,- corn-ì

ella meglio s’ ha, da intendere ,- e ſpiegare, e
ſe può mai intenderſi da alcuno altrimìentidi

quello ch’io l’ho inteſa .~ Le ſottigliezzepoi,

alle quali ſi rampicaper aiutarſi il mio Op

poſitore ,_ nel dire che basta la ſola noti

zia , benchè' dubbia ,- per aver la ſcienza

della legge , come"_di ſovra .ſi è detto ;; '0‘

pure, che tal dottrina. non ,corre per li pre’

cetti ,divini , che da tutti `debbono ſaperſi

(- del che appreſſo qui parleremo )non ſo'

ſe poſſono aver forza Preſſo d’altri ,ñ che’ di

colorori quali ſono appaſſionati per‘ lo_ Tu

zioriſmo come lui , e vogliono_ ſar_ dire a

S. Tommaſo tutto il contrario di guel

. c e
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che il Santo ha detto , ed ha inteſo di di

rei

Il mio Oppoſitorefi appiglia poi a quell’

altre parole del testo: Nec aliçuiszgnorampm

ceptum. Dei ligatur ad prateptum faeiendum,

m'fi quatenm tenetur faire' receptum. Sovra

queſta ultime parole , m z quatenus tenetur

jeire praceptum , egli ſcrive cosl_: uan

do taluno , bencbè -non abbia notizia de pre

cetto , fie tutta-via ſia tenuto ad averla ,

ligatur przcepto, e nonſcuſato dalla traſ

re tone, ſe non l’ offl- a - Dunque` il P._

ettore tiene la ſentenza , e vorrebbe , ch’ -

ella foſſe ancora di S. Tommaſo, che l’

Uoflm qnantunque non abbia alcuna notizia

del precetto, neppure oſcura, ovvero inCau

ſa, ſemprechè opera contra il- precetto divi

no, ſempre pecca ; e lo prova così ,,: Se*

,, condo l’idea, che ne abbiamo dalle divi

” nc Scritture ,. SS* Padri; da Sa_ Tom'

,, maſo, e dal* conſenſo comune degli Anti

,, chi, ,ed anchede’ migliori moderni Teo

,, logi, i pemati d’ ignorante, quando ſia

,, m0 tenuti a ſapere la legge , ſono quelli

,, (parlando con eſattezza , e proprietà )

,, che ſi commettono, e de' quali ,ci rendia

,,.mo colpevoli dinanzi a Dio in un tem

,,po, nel quale noi non ſappiamo‘ di com

,,. metterli, perchè naſce da colpa noſtra ,

,, che non lo ſappiamo. E però . Tomma

,,.ſo aſſegno ſu questo quella maſſima lumi

,, noſa, e certa,_che ignari-»tia , qua cauſa

,, tur ex culpa, non` pote/Z ſubſ'eguentem cul

’ F 4 pm”
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_,, pam excuſare. (a) E per tal modo [ip/ec”

a, ca, quantunque non ſ1 abbia, non ſolo la

,‘, ſcienZa da vm preteſa , cioè la cognizione

certa, ed evidente , ma nè tampoço l’inq

~ ,, certa, ed oſcura del peccato , la quale fi

,, poteva, e ſ1 era tenuto ad averla,,.\E oi

conclude i _Queflapoço wi baſh' a-voflia ;figa-

zione ſopra di una materia, ſulla quale ſem-e

bra non abbiate formata la giu/la idea . "

Oh bene. Primieramente io trovo dannata

la pmpofizione 46. di Baio, che diceva: .Ad

ratiqne'm , (9' definitionem peccati mm pertinet

waunrarium. Dunque per incorrer nel pecca-e

to, biſogna che l‘atto fia in qualche modo

volontario ,- ma acciocchè l’- atto ſia volonta-`

rio, ſi richiede , che vñi ſia la cognizione

dell’- oggetto almeno iii confuſo , Scrive 8._

Tommaſo: Voluntarium dicitur ficundumdefifl

nitiunem `‘A'flſſl0teli._s*, Gregor-ii Nyfleni, @Da-z

ma aeui , non ſolum cujus, primipium efl intra,

ſe additione flientice . ( ó) Conferma

ciò il` Santo in altro luogo (0)' dove ñdice;

A8”: bumanus judicatur virtuoſa“ *vel-ritie

ſus ſecundumlonum a rebenſum, in quod-vo

[unfas fermi-,CT non Zan-dum materiale objefl

fium aéZus. ` “- ~

Nè oſta il dire ,_ che S. Tommaſo, quanó…

do dice, che l’ignoranza_ſcuſa_, parla dell’ i

gnoranza di fatta; n.0!! dl ius, come alcuna

. . ñ - … Può
l

 

) S. Thai”. in cap. x. EFI/P." ad quñ_

ì S. Thom. I. z. q. 6. a. 1.'

( a

( b

(e) Idem Quodlió. g. a”. 27.
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può- rendere equivoco ſovra q'uelle parole ,

che crive il Santo nella 3. p. q.8. 4.4. ads.

dove dice, che in due modi può talunoigno—

rare il‘ peccato , uno modo-per‘ culpam ſuam , ñ

eve] quia per ignorantiam [mi: , qua;- non ex.

cuſat , reputa: non eſſe peccatum , quod efl

peccatum , put” ſi aliquis reputaret fornitatiſh

”em non eſſe peccatum, (Fuſi 'vero ignora!

ho: , quod facit , eſſe affum peccati propter

i nomntiam faéîi, quo’ excuſut (9":- Non osta,

ico, perchè il Santo ivi parla dell’ ignoran

za Vincibile, come appariſce dall’ eſempio ,

che .ivi porta della ſornicazione . Onde quel

per ignorantiam iuris, qua: non excuſat, s'in—

tende di quell’ ignoranza , che non può ſeu

ſare, perchè è Vincibile,~ ſiccome all’ incon

tro, quando dice, propter ignorantiam faith' ,

que excuſat , deeſì intendere di quell’ igno

ranza di fatto, che veramente ſcuſa , perchè

è invincibile; altrimenti, ſee vincibile, nep—

Bue può ſcuſate . Del, reſto il medeſimo Sa

ottore in altro luogo (a) eſpreſſamente di.

ce , che tutte quelle coſe , che ſi ſanno per

ignoranza invincibile, cioè ſenza volontà,non

ſono alcun peccato.- Mamſe/Zum efl, quod i114

ignorantia , qua.- cauſat involontarium , tollit

ratianem boni, e41- mfllí moralis, '

In oltre che diaſi l’ ignoranza invincibile .am

che circa le coſe di legge naturale ſi rova

-dalla condanna fatta da Aleſſandro VII .del

la Prop. z. di Baio ,che dicea .i Tametfi de

tur' ignoranti# ihvínçíbilíriurir nature, hm in

' ` . , fla

ñ".
 

s‘ I' 2) 19g ‘o 6.
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ſlam natuhe Zapſte- non excuſat a peccato . La

- .Chieſa non avrebbe avuta certamente premuñ.

ra di dichiarare ,, che l’ignoranza invmcibile

anche circa i precetti. naturali ſcuſa dal peccato,

ſe non aveſſe avuto r vero, che anchecirca

tali precetti può daril’ ignoranza invincibile.

Quantunque poi non _ſi dia ignoranza in

vincibile circa i princip) della legge natura—

ſeme-circa le concluſioni proſſime, ben peròſi

da circa le rimote. Questaè dottrina comune

di S. Tommaſo, vdi S. Bonaventura, e di S

Antonino, il quale dice: Cum ’autem dicitur

ignorantia ,iuris naturali: non exruflzre , in‘—

telligitur de bis , qua’ expreſſe per ſe , *vel
reduéſili-ve ſunt circa ju: naturale divinum. . .— .

(’9" non de bis, gun;- pcr‘ multa Media, @’9‘ non

clare probantur eſſe contra przecepta. In oltre*

è di S. Anſelmo, di Seio, di Silvio, di Gam

macheo, d’ Iſamberto, del Card. Aguirre, de’

Salmaticeſi (a),.del P. Gonet, il quale dice,

che l’opinione contraria è di molto pochi,

ed è ſingolare, edimprobabile (b) .- Lo ſteſſo

dicono Maldonato , Duvallio , TÒÃÈto, il

- ` ~ ard

 

(a) 5'.. Tboma 1. 23‘ q. 76. art’. g'- S’. Bon. in 2

Di . 9. a. p. q». r. . Ant. 1. p. ti:. ‘ 3. capi 50.,af Igo. S. Anſelm- N‘afl- 7- Sar. dr fuſi. [ib. t. q.

4. h”. 4.78111” 1. z. q. 76. a”. 8. Ganzmaeb. r.

2. q. 94. Iſnmb. I. z. q. 79. art. 6. C. Aguirdom.

g; Salm’. Scbol.:0m.g. :MH-2»- diſp-'64 dub. :lp-tr. 5.

z (b) Gone: diſp. tom. 3‘. diſp”; r. art‘. 4. par. 1.

Wigan-1: tr. 2. exam 3. n. xxrv. Guai!. rr. x. a.

1. n. 12.
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Card. G'ottí, Wigandt, il Contìn. di Tour

nely, ed altri molti. Benché i norar non ſi

poſſono( ſcriſſe ultimamente Mon . di Baumont )

invincibilmente_ i principÌZel' dritto naturale ,

e le loro concluſioni pro_ t, e; con tutto ciò le

loro conſeguenza-*Più o cure , e rimote paſſano

eſſere , e ſheſſo lſonîo la, materia d' un' igno

tanza-‘veramentel invincibile ; que/lo punto in

tutte le parole riumfle i ſu ragi de’ Teologi

più rinomati. E parlando 1 P. Gonet ſpe

cialmente dell’ignoranza invincibile , che ſi

ha .nel ſeguire l’ opinione probabile` , ſcrive

così: Eum quiz fafla ſufficienti diligenti-a ad

inquirendam verifatem , agit ex opinione pro

babili , quando alia probabili” ei non occuró_

rit, non agere cum~ canfiientia praffice dubia;

ſubindeque nulli peccandi pericula ſe exponere g

quia tunc certificatur moraliter per ;udiáum

reflexum, quod babet per Mud: Qui facit. to..

tum.un m ſe- efl ad inquirendam veritatem ,

O' illam confiqui non *vale-t, -excuſatur -a pec

cato ratio”: tgnbrantiain-uincibilic. _Quad pſinñ

cipium efl omnino certum , (’9' unanimi- ſere

Tbeolo rum calculo, 69‘ conſe'nſu firmatum,ut

in traá. de peceatí: ofle‘ndemus (a.) .— .

Ma dice il mio Oppoſi‘tore, Che- S. Tom

maſo inſegna il contrario nel-teſto di ſopra

riferito. Il testo— dice così z‘ Nec aliguis- igm-.

ranepracePÎum Dei ligatur ad. ”crepa-*n fa.

cien

/

 

i (a) Gone:- Man. “to. g. n. g. cap. 16. circa fin.

*ver/ic. ad Fundarnenìum. ,
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ciendum , m'fl quatenus ”notar ſcire firm-4

ptum. Dunque, dice il P. Lettore, chi è te

nuto'a ſapere il precetto, è legatoda quello ,1

ancorchè l’ ignorì . Ma doveva avvertire il mio

istruttore, che S. Tommaſo nello «steſſo Ar—

ticolo, ſiccome già notai nella Diſſertazione, 7

riſponde , e dichiara , come ciò s’ intende ;

mentre nella riſposta ad quartum ſcrive: Tuna

confiientía erronea non ſufficz't adabſolvendum,

quando in ipſh errore pecca:. Che viene a dì

re, peccare- nello steſſo errore? Se non che

quando l’errore è colpevole , cioè quando la

perſona avverte all’obbligo di ſapere il re

cetto , e traſcura di ſaperlo; poichè al ora

l’ ignoranza non è più invinmbxle . Lo `ſteſ

*ſo inſegna il Santo nel _Q—uodlilz., 8.- art. 15.'

Quandoque 'vero error can cientiìe- mm babe!

*mm excuſandi , quando cilicet ipſè peçcutum

est. E così anche lo ſpiega il Gaetano dicen

do: Si cum p0 et, mlm't flíre. Aproporzio—

;le dunque dela colpa , che accompagna l'

1gnoranza, .l‘opera contra del precetto è col,`~

pevole. ` ‘~ ~ ›

All' incontro in altro luogo dice S. Tom..

ì gnaſo, che quando l’errore è per ignoranza

mvmcibile, non s’imputa nè 'a negligenza ,

nè a peccato : Non autem imputati”— bomíni‘

ad negligentiam, ſi nefciat e”, quo ſci” non

potçfl ,I unde ea ignorantia invinciáüir diciñ

’fur, quia fludío ſuperari non potefl (a ). Ma

con _

 

(a) S. Thom. I. z. q. 76. a. .2.
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'con quale ‘ſtudio , dimando , ſara vincibile

l’ignoranza della legge a colui , il quale ha

uſata la diligenza dovuta in ponderar le ra

gioni , e l’ autorità de’ Dottori , e non ha

potuto accertarſi della verità?

In oltre S. Tommaſo in altro luogo ſcri

‘ve più chiaramente lo. ſteſſo , aVvalendoſi

dell’ autorità di S-. Agostino z I norantia ,

qua efl amnino inwluntaria, non e peccatum.

Et boe efl, quad .Auguflinus dici” Non tibi

imputatur ad `culpam, ſi invitus ignoras, ſed»

ſi ſcire neglexeris (a). Per boc autem ,` quod

ait -, ſed ſi ſcire neglexeris , dat intelligere ,

quod ignoranti:: babet , quod ſit peccatum ex

negligentia pra-cedente , quae nihil efl~ alíud ,

quam non applicare animum ad ſciendum ea ,

qua’ quis ſerre debet -. (b) E lo steſſo ripete

poco appreſſo, che colui ſolamente è reo d’

ignoranza colpevole, il uale , ne imPediatur

a peccato , quod diligít, cientíam ”cu at : (’9‘

;ſic ignoranti-r efl n ‘voluntate quo ammodo

imperata. (c ) Dunque , ſemprechè l’ igno

ranza non è volontaria in qualche modo, al—

- meno per 'ragion della volontaria negligen

za, ella non è colpevole, come con altri te

sti di S. Tommaſo abbiam dimoſtrato più a

lungo nella nostra Opera Morale.

Ma il P_- Lettore vuole, che~ ſia colpevole
qualunque ignoranza de’ precettinaturali,an-- ì

cor
 

(33 S. Augnfl. libia, g. de lib- albi”. ”p- [y, _

(b S'. Tbom. de Veri” q. 7. ad 7.

(c) idem nia. ad 8. '
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corchè rimotamente poſſano dedurfi 'da’ primi

principi; perchè (come dice) una -tal igno

ranza naſce ſempre da qualche nostra colpa ;

onde ſemprochè fi traigrediſce *un precetto

naturale, che noi ſiam tenuti a ſapere , ſem

pre ſ1 pecca. Dunque taluno potrà ritrovarſi

reo di molte colpe gravi , ſenza averne avu

‘ta nè cognizione, ne dubbio, nè ſoſpetto? e

rchè? Riſponderà il P, Lettore ,p per altre

ue colpe, che ne ſono la cagione .‘ Dico la

verità, questa Opinione mi pare troppo du

ra, e crudele. Ma ſe foſſe vero ciò, che con

tra qualunque precetto naturale _operandoſi ,

non può darſi ignoranza invincibile , ne na-`

ſçerebbe , che non balia a ſcuſare- neppure

l’opinione probabiliſſìma, perchè taluno, an

che ſeguendo la probabiliffima , può errate ;

ma queſta propoſizione ſu dannata già da

Aleſſandro VIII. nella Propoſiz. 3. che di

ceva: Non licet flqui opinionem inter proba

bile: probabili imam . Di più , ſe ciò foſſe

vero, dice .` Antonino (a), ~come mai

avrebbero .potuto eſſervi tante opinioni con'

trarie tra' Santi in materia' morale? Il San

to ne adduce più eſempi , e ſpecialmente

quello di S. Bonaventura, il quale volea,che

chi sta in eccato mortale , è tenuto ſubita

a confeſſarſi, ma S. Tommaſo negava queſt’

obbligo . Lo ſteſſo ſcrive il dotto Morino

dicendo- .* ,Quicumque .Annales Eccleſia- atten

derit , facile' animadverteret duffore: Fede‘

‘
.

 

(a) S. Anton. p. t. ci:. 3. cap. Io. 5. to. ‘4,



Se Il'fiaflicor multa aliguando opinionum *variante

diſcordesfluíluaffi. (a) Di più Natale Aleſ

ſandro aſſeriſce, che molti SS. Padri ſon ca

duti in alcuni errori 3" ma incolpabilmente :

Fatemur in ſingulis pene Patribus ”amor repe

rìri, in pleriſque etiam errore:. ((7) Ed in ſat

ti riferiſce Sisto Seneſe di S. Gio. Griſostò

mo*: Reflat tertium, quod in premiflis Chry

ſoflomi verbi: continetur aſſertum , 'videlicet

Sar-am in eo potiflimum :elſe laudzmdam, atque

imitandam, quod ſer-va” x Mariti cauſſa Bar

barorum [eſe adulterío expoſuerít , conſentien-~

te tamen Mrito i”: eius adulteríum , im

mo etiam ſuadente (c) . Dovremmo dunque

dire, che questi Santi ſon dannati, mentíe

han proſerite opinioni ſenza dubbio erronee,

ſenza poi emendarle; o aimeno dire, che in

quelle han ſempre peccato mortalmente ; ma

non ſo chi avrà animo di ciò afferirlo.

Ma S. Tommaſo , dice ‘il P.- Lettore, in

ſegna: Ignorantia , que-cauſa!” ex culpa,

”on potefl _ſubſequentem cu'lpam excuſare . (d)

Ma San Tommaſo parla di quella ignoran

za, che in ſe è colpevole per eſſere o affet

tata , o ſupina , com’egli steſſo ſi ſpiega in

altri luoghi, e ſpecialmente nella Somtga (e)

0—

ſ (a)`Marin. pa”. z. Exeter-j. my. v9. de Sacr

d 'r . - , . ,

(b) Nat. Ale”. to. g. Diſp. 16. leä. z. Idem ſm‘a

bi: P. Bmi T/:eol- 1. 21. e. 17. n. 5. 5 '

éc) Sifl. Se”. Bib. _ſacr- Adnot. 99.

d) S’. Thom. in rap. I. tipi/i. ad Ronn‘ ,

l Sl Thom. I* Z” q” 76” ‘a z*
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dove dice,- che in due modi l’ignoranza ì ö

eſſere volontaria , e colpevole , *vel dire e ,
flcut cum aliquis /Zudioſe -vult neſoire, ut li-ñv

bei-ius peccet z 'vel indireéle, fiput tum aliquis

propter laborem', *vel propter alias occupationer

negligit addiſcere id, per quod a recata retra

bei-emo‘. Tali: enim negligentia ffeit ignora”;

tiam ipſam eſſe *voluntariam , ('9' pecçatum . a

Si *vero ignorantiaſit involuntaria , ſive q‘uiaejZ

invincibilic, ſive quia eſt‘. eius, quod quis cire

non tenetur, tali: ignorantia omnino excu at a

peccatoi v ,

Replica il P. Lettore, ma S. Tommaſo‘

dice eſpreſſamente nel luogo di ſopra citato 2',

Nec aliquis ignorans praceptum Dei ligatur ad

pra-ceptum faciendum , niſi quatenus tenetur

ſ’cire praeeptum .- Se ognuno, dunque è‘ teñ

nuto a ſa ere, i prec-etti divini , ognuno‘

che li tra gradiſce , non può eſſere ſcuſaó‘

to da colpa‘. Ma ciò, , come di ſopra di

cemmo , lo fieſſo S, Dottore ſpiega , come

debba intenderſi ,- cioè', che allora non è'

ſenſato, e pecca ,quando in ipfli errore pec

cat , cioè quando erra per negligenza. Ec

co come ſcrive in conferma di ciò il P. Cu?“

niliati: Legis violato”; non ſunt illi , quibus'

nondum lex innotuit. Si autem data opera‘, ö"

doloſa arte illius notitiam declinare fludezmt j

jam‘ ſunt Violator'es culpabile! in melita cau

ſa ignoranti”: (a) Del resto S. Tommaſo?

ſënZa dubbio ammette darſi lì* ignoranza in

vm
4.4)

(a) emilia:. de' Leg‘. cap. a. s’.- n… 9»



` ~ 5: Il'.itincibile anche ne’ precetti naturali, ſecondo

le parole poc’ anzi notate di ſopra: .Li ‘vero iñ

gnorantia ſit, in'valuntaria; [i‘ve quia(ſi noti)

efl invincibilir, ſive quia' efl eius , quod puis

ſcire non_ tenetur, tali: ignorantia omnino .ex

cuſat a peccato. (a) Dice dunque , che l’i

gnoranza ſcuſa affatto dal peccato, _o perchè

e di coſe, che non ſiam ,tenuti a ſapere, o

perchèl’ignoranza è invincibile a. Dunque,

ancorchè l’ignoranza ſia di coſe, che ſia'm te

nuti aſapere , quando ella è invincibiletdi

ce S, Tommaſo , che affatto ſçuſa dal pecca

to. È parla ,ivi ,. com’ egli ſteſſo avverte,

‘della legge univerſale divina, della‘ quale a-ì

Vea parlato nell‘ art. z, antecedente; ` ,

_Ma torniamo al punto,…che una leggeqin- i
`certa non può indurre,.un’obbligaìione ,cèr-ì

'ta, perchè la legge dubbia‘ non puö togliere

all’Uo‘qmo la libertà, che ceiìtarnente' poffiça

de' ; Dunque, dirà il_P.` Lettore, il poſſeſſo ~

‘della libertà ,_che ha l’Uomo , procede_ il.

poſſeſſo dellaleggé divina? Sl Signore , ~così .i

va ,cei-,rame te ,z e cosl inſegna vancora lo

ſ’ceſſo‘Ange ico Maestro , perchè ſebbene' ‘la

divina le e è eterna , nondimeno nella .

niente 'di Bio' l’ Uomo ancora è: eterno ,é

e prioritate. rationir , da Dio è ſtato co'n

Ìemplato l_` Uomo antecedentem'ente alla

legge ,* pcicbè ſecondo ‘la retta ragione ,

e la _natura delle coſe pr'iihadal Le"isla

tere ſi conſiderano’ i Sudditi, e Poi la egge’

proporzmnata , che dee loro imporſi . Dico‘

G e , Pro-ñ,

GD) S." Tbom. 1. a. q. 76. art.“ 3.‘.

f / i
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proporzionate , perchè Dio certamente fece

'una legge diverſa per gli Angioli, ed un’al

tra 'diverſa per gli Uomini: ed intorno agli

fieffi Uomini fece una legge diverfa per li

Sacerdoti ,un’ altra A li Seçolari: una diverſa

per gli _Ammogliati , un’- altra per coloro ,

che _non han moglie'. Questa dottrina dico

non è mia, è di S, Tommaſo, il quale (a)

fa il queſito: Utrum ſit aliqua lex peter-na? E

poi ad primum vi fa quella obiezione: Vide,

tur quod non fit gli 'ua lex-eterna, omni; enim

lex aliquibu: im ampur , [ed ”0” fujt qb ,eter

no, mi aliqua ea: poflît imponi , ſal”; _enim

Deus fuit ab memo ;"ergo nulla lex efl pter

na. E ;iſpondez dd_ primum dicendum, quod

ea quæ in ſi: ipfis non ſunt, apud Dçum 'cari--`

flunt, in quantum ſu”; ab ipr cogniîa, C9"

'pmordinata , fecundum illud ( Ram. 4. ) .*

Qui vocat ea, quæ non ſunt ,`tanquam quæ ì

ſunt. Sic igitur‘feternus divina: legis concept”;

babet rationem legis eterne, fecundum quod a

Dea ordinatur 4d gubernationem rerum db ipfia i

prccognitamm. (b) Si potino le pax-ola, re-`

rum ab ipfo præcognitarum. Ciò' lo ſpiega diſ

ſuſamente Bartolomeo Medina (c) dicendo;

Le: imponitur illis, qui exiflunt'inſe, ‘vel in

eſſe cognít0; e poi ſoggiunge:~ Creqtung unt ’

Deo pm ente: m aerei-mune, non tantum emm

dum e e çogmtum, ſed etiam fecundum ‘vez-as

ext

(a) S. Thom. 1. z. q. 91. an. x. _

(bè S. Thom. 1. 2. q. 91. a. 1. ad I. -

(c, Medi”, il), z. S. Thom. a. 91. ?Mraz-8*
v
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e’xiflentífls, (’9‘ natura: reale:. Sicchè, priori

tate rationis, prima da Dio fu contemplato

l’ Uomo come libero, e poi ſu conſideratala

legge, che dovea legarlo. Per ragion d’eſemñ,

pio, Iddio ab eterno ha proibito l’ omicidio,

ma priorirate rationix prima conſiderò gli Uo

mini liberi, ‘ed indi loro vietò, che uno uc

cideſſe l’ altro. x ` f

Udiamo l‘ altre oppoſizioni del P. Letto

re: L‘Uomo dice ) mm poflîede altra [iber

tà, ſe non ”ella ch'è figgetta allaſegge, onde

nulla può are, ſe non a norma diguanto, e114

preſcrive. Ma, biſogna distinguere .* Altro è

il poſſeſſo del dominio di Dio, altro è il

poſſeſſo dell’ eſistenza della .divina legge, E’

certo che Iddio _ha il dominio ſovra 'dell’

Uomo d’imporgli quelle leggi, che vuole ,

ma queſto dominio non importa già, che o

gni divina legge stia in poſſeſſo di obbligare

l’Uomo‘, quantunque ella ſiadubbìa. Ecome

mai uò dirſi, che la legge ábbia il poſſeſſo

di ob ligare l’Uomo , quando ſi -dubita, s"

ella vi ſia,`o no? Se la legge non è Cerca;

tanto meno è certo il ſuo poſſeſſo. Sicchè 1-’

Uomo poſſiede bensì la ſua libertà ſoggetta

alla legge generale‘L cioè a quella legge che

1’ obbliga come creatura dipendente da Diodi

dover ubbidire a tutti que' precetti, che Dio

gl’imporrà. Ma parlando poi delle leggi par

ticolari, quando elleno ſono state già mani

feſtate all’ Uomo, allora la di lui libertà non

iù poſſiede, ma è ſoggetta a quella ,~ ma

en la poſſiede, fin tanto , che quelle non

. G z gli
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gli ſono' ‘abbaſtanza promulgate colla di lord

ſcienza, perchè ſrattanto elle non obbligano.

E queſto appunto èque‘l cheinſegna S. Tom

maſo ,nel luogo aprincipio citato(a) dicen

do, chela legge non ha virtù .d’ obbligare ,

ſe non dopo ch‘è applicata agli, Uomini: e

che queſta applicazione ſi ſa colla notizia ,

che ricevcno gli Uomini della legge permez

zo della steſià promulgazione: Tali: applica

tio fit per boa, quod in notitiam eorurn dedu

citur ex ipſa promulgatione. `Dunque ſecOndo

S.- Tommaſo è certo, che l’Uomo,v primad’

eſſergli notificata la leggeñ; non _è legato da

quella ,\e in conſeguenza poſſiede la ſua liber

tà non ſoggetta, a tal legge: , b

Ma rep i'ca il P.- Lettore, e dice i) ( L’

,, Uomo prima ſi confidera ſecondo la ragione ,z

,,- e poi ſecondo la libertà , o ſia volontà;

,,- Or queſta ragione per eſſer retta dee di

,,~ pendere dalla` legge divina 5-‘ altrimenti, ſe‘

,, ella no’riſiuniformaſſe allalegge , non ſarebbe‘

,, retta.` Dunque ſe laragione, eſſendo ellauna

,, participazion‘e della leggedivina, ſiconſidcm’

,, prima della libertà ;f dunque la legge priñ‘

,, ma della_ libertà poſſiede. ) ,,

Quì vi biſogna u`na,riſposta ponderata,per

togliere ogni, equivoco . Riſpondo duane col

P. Bovio, che nell’ Uomo debbon conſiderarſi

due ſorte di Libertà :- la Libertà che_ diceſi vFiſi.

ca, e quella che diceſi Morale. La‘Libertà -

.Fiſica conſiste nel poter ſare alcun’ azione, o

pure
 

(a) Sa Ìbom. rc z. gu. 951'; a'. 4'.:
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pure ometrerla, o vero ſarlacontr-aria. Que,

sta Libertà preſuppone già nell’ Uomo _la Ra

gione; ma a riguardo della Libertà Fiſicala

parola Ragione altro non importa, che la ſa

coltà intellettuale, per mezzo di cui fi rap

preſenta l’oggetto, come appetibile, o pure

evitabile ſecondo le forze naturali, maſenza

che s’ induca neceflìtà . La Libertà Morale

aggiunge poi ſopra la Fiſica il far quell’ azio

ne lecitamente, o illecitamente . Questa ſe

conda Libertà anche preſuppone nell’ Uomo

la Ragione, ma diverſamente; poichè la pa-.-‘

rola Ragione a riguardo della Libertà Mo

rale dinota una cognizione, che non rappre
ſenta ſemplicemente la coſa , come appeti-ì

bile, o evitabìle, come la rappreſenta nello

stato di Libertà Fiſica; ma la’rappreſenta ,
ſecondo che la coſa è-vietata, o comandatax

dalla legge, la quale rende lecito, o_ illeçico

quell' eſercizio di Libertà. '

Ciò premeſſo, ognun vede, chela Libertà

Fiſica è più ampia della Morale; giacchè la

Fiſica ſi estende per quanto le ‘voglie, e le

{eli-ze umane poſſono estenderſi , laddove la

orale è ristretta fra’* termini delle leggi .

con un restringimento però tale , per cui l’

Uomo, uantunque perda il poter lecitamen

te ſare, nulladimeno non perde il poter aſ

ſolutamente ſare tutto quello , ch` è dentro

la sfera de'ſuoia periti, e delle ſue forze na

turali. Dunque e la Libertà Fiſica è posta

nel poter ſare, e la Morale nel poter lecita

mente fare, è coſa maniſesta, che la Liber

3 tà
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tà Fiſica precede la Morale;e la precede con

priorità di natura, perchè l’Uomo può aver

la facoltà di ſare-z’ o di omettere alcun’azio

ne, ſenza che gli venga ristretta ; ma non

gli può eſſer ristretta questa facoltà, ſe priz

ma non l’ avea. Sicchè là Ragione della Li—

bertà Morale è posteriore alla Ragionedella

Libertà Fiſica, e da questa dipende., E ſela.

legge ſi dice a ligando, perche lega la liber

tà; dunque ſuppone la libertà , ſiccome la

forma preſuPpone il ſoggetto. La ‘legge to

lie all’ Uomo il poter ſare quel éhe vuole,

unque preſuppone che l’ Uomo era antece

dentemente libero, a. fare quel che `vole-a .

Quindi dice S. Tommaſo, che la legge pre

ſuppone le’ creature' come precognite , cioè

` come costitpite nella loro Libertà’ Fiſica , e'

ſecondo la' .Ragione conſiderata nel primo

Modo, e P01 legate dalla legge'. *i . _

_Orá l’Avverſario _Vuole z che il poſſeſſo" '

stia pen parte della legge ,~ per eauſa che la

Libertà dell’ Uomo, come dice, è precedu

ta dalla‘ Regione , e la Ragione non è' che

una artleipazione_ della legge. Ma' ſe gli di

man a, di _qüal Libertà‘, e di qual Regime‘

egli parla 3 Se' parla' della' Libertà' Fiſica’ ,

pon dice bene, perchè‘ certa’m’ente ciò‘ ſi dee

intendere della Libertà‘ , Morale ,- la quale è'

regolataf dz quella- Ragione', ch’è‘ participa-e

zione della legge, o per meglio dire da queló'

la Ragione ,ñ che rappreſenta» la legge; poi

chè' dañlquel çhe ſi è' detto,- ap‘pariſce ,~ che

la Libertà. Fiſica, la qualenonha ’Per-..ſul- ñ

. z A - tego



l i 5- Ita lPegolatrice la Ragione,- che rappreſenta la

- legge., ma laflagio’ne che rappreſentale coſe

… Come appetibili,` e' ſattibili, ſetondoſiëſpíe

‘ 'gato di ſopra ,ffiqLieſ’ca Libertà Fiſica C di

co ) precede la Libertà‘ Morale, e precede

laR ‘ione' regolati-’ice di queſta Libertä_Mo- 'i‘ale agi’ Uomo dunque. è in poſſeſſo' della ſua

Libertà Fiſicage quindi 'Può‘ ſecondolqu‘cl-s

la liberamenteoperare, finchèpei‘ò la Ragíoa .

ne regolat‘rice della Liberta Morale col rap,

Preſentarg‘li la legge vietante‘ non gli restrins'

ga l’antetiore Libertà Fiſica_ di Poter' 'fare

tutto‘ il fattibile' a, iü angusti termini del

giuſto' z e dell'one o a Poſto oi 5 che‘ i‘

Uomo è‘ iii poſſeſſo della ſu‘a Fiſica Liberta`

dieleg’gere, quel che può'- ſare, la‘ rappreſena

~ taiione della legge; affinchè ſiaſufficiente a

` ‘circoſcriVere, e limitare la libertà natura-A

le ,x dee ſarſi con giudizio' Certo, cnon basta

che, ſia fatta’ conìgiuçlizio dubbio, q'ual naſce

dal`codc`orſö di due opinioni probabili; pe‘r‘-`

chè allora‘ la Ragione regolatrice non. già gli

/fappteſenta la’ legge, ma il ſolo dubbio della‘

lege, il uale non è legge; ` , A q

n Code uſione per vedere z_ _ſe la Ra 'ione

precede o no' la Liberta»,` biſogna ve ere z

ehe coſa intendaſi`ſotto nome di Ragione', ;

ſe -s intende il raziocinio, 0' ſia la facoltà ehe

ha l’ Uomo , quando giunge all‘uſo di

Ragione‘ , di ſaper‘diſcernere le_coſe vere `
dalle falſe,- concediamìo g che queſta ſorta_ di

Ragione‘ precede la' liberta z e la’ _volontà ;`

, -ñ—/NÎìquesta' Ragione _nulla toglie ’alla Liberta l

i , G 4’- ‘ dell'
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dell’ Uomo. Se poi per Ragione s’ intende_

l? attuale diſcernimento retto delle verità z

allora ne biamo , che tal Ragione offiede

prima dela Libertà , perchè tal agione

non legka la Libertà , ſe non dopo che gli è ‘

maniſe _ata colla di lei c0 nizione . _Ed in

tal ſenſo diciamo , che l’` omo anche doñ,

tato di ragione , ma ſecondo il primo ſen

ſo , nella mente divina è ſtato ccntemplato,

antecedentemente alla legge, come ſcriVem-z

mo di ſovra, `

Oppone_ di più , e dice ,, x Da questo voó.

,, stro Principio (`cioè che _la_ legge incerta,

,, non può indurre un obbligo certo) non

,, altro’può dedurſi, ſe non che 'quando vi

,, ſono due opinioni probabili , l’- azione

,; non fia certamente proibita , ma non già

,, che non ſia neppure probabilmente proi

,,’ bita, Onde l’- Opinione che sta pe‘r la.

,,' legge , ſe non indurrà un. obbli o certo ,L

,, l‘ indurrà almeno probabile_ , nde non'

,`, ſarà mai lecita l’ azione , perchè manca il

,,’ dettame moralmente certo; poichè, postaz

,, la probabilità eguale , dov’ è mai la cer—

,,' rezza moraleì ,, E ciò fiegue il P. Letto

ne a provarlo per più carte . Coſa che po

tea farne di meno, perchè niuno glie] nega,è

che per operar lecitamente ſi richiede il detñ_

rame moralmente certo. Ma il punto sta

che questo dettame certo non_ ſolo può averſi da

un Principio certo diretto, ma anche da un_

Principio certo rifleſſo , com’egli steſſo ma_

ll accorda _nella pag. 45.,` dicendo ,, z Se ſſoſ-;z

` a’, È
`
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p' {e vvero , che nel caſo: d’ incertezza della

,, legge ,` la legge non v1 ſoſſe , perchè non

,, promulgata abbastanza, allora (ſiccome ac

`_,, cennai) avreste un principio certo, ſe non‘

,, diretto', almeno rifleſſo , onde formare un_

,', dettame prudente certo dl poter celebrare

,, lecitamente quel contratto, atteſoch’é, non

_,', eſſendovi legge che lo proibiſca , qual _ti-.

,, mor ſaggio potrebbevi eſſere-dì traſgredire

,`, la legge che certamente non v’è? ,,

' Egli però nega questo mio primo ſonda

mento del Principio, cioè che lalegge dubbia

non obbliga, perchè non è promulgata abbañ.

stanza; e qul riprova inſieme il ſecondo mio

fondamento che la legge incerta non puòinñ_

durre un obbli o certo , e dice così ,, .- Ma

,, ſiccome que ,o Princi ioſì _èdimostrato falñ.`

,,` ſiſſlmo, il ricorrere a l’incertezza della leg-.

,, ge, che non può indurre un’ obbligazione

z, certa, non può eſſervi di veruno aiuto ,

,‘, erche l’argomento dimostra , che con ta

,, e incertezza della legge non ſi potrà mai

,, formare un dettame ’prudente certo dell’

,,‘ onesta di celebrare il contratto: ,, Ma i0

riſpondo al P. Lettore .- Posto che egli acó,

corda poterſi avere i] dettame certo da un_

Principio certo rifleſſo , perch’ ora dice, che

uando vi ſono due opinioni probabili, non

?árà mai lecita 1’ azione, perchè manca il del“.

rame moralmente certo, poichè, puſh: la proba

bilità eguale, dov’è mai la certezza morale ?F

Perchè i6 riſpondo , che ſe manca nel con*

çorſo di due probabili il dettame cei-colpe!

. i ‘o‘
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lo Principio diretto, basta per render lecita‘

l’azione, che vi ſia il dettame per qualche

Principio rifleſſo, lche ſia certo. Posto dun

qUe che foſſe vero ’uno de’ due ſonda

menti del nostro Sistema, che la‘ legge‘ dub

bia non obbliga, o perchè non è' abbaſtanza

promulgata, o perchè‘, eſſendo inCerta, non

può indurre un obbligo certo, ecco ch’ io

avrei già il dettame certo, per cui poſſo leci

tamemente operare‘ X i

Eſclami poi egli , quanto vuole ,- dicendo

che ſono ſalſi, ſalſiſlìmi i ſuddetti due‘ fonda-i

mepti della nostra ſentenza.» In quanto al Pri-i

mo , che la legge dubbia non‘ obbliga, per"

chè allora è' abbastanza promo] atoñil ſolo

dubbio della legge z ma non la egge ,~ a‘ me'

basta l’ aver addotte’le autorità di S. Tomó’

maſo ,~ e .degli altri Teologi, che di ſo.

vra ho riferite; riſponda a quelle il midOpa

poſitore con‘,ragioni, che perſuadano‘, ed avrà‘

vinta la cauſa .> In qiianto’ poi al ſecondo

fondamento ,7 che la legge_ interta‘. non può’

indurre unobbligo‘ certo ,- credo d’averlo‘ ,an-v

cora bastantemente Iprovato ,- eon provare

Colle dottrine’ dello‘ eſſo Angelico Dottore',

che la libertà' donata‘ da’ Dio' all’ Uomo’ poſ

a ſiede anteriormente‘ alla legge', avendo' il Si-z

gnore ab eterno contemplato‘ ll’ Uomo‘ pria

ma ſciolto ,ó e dotato‘ della‘ libertà' da‘ eſſo'

medeſimo‘ Dio donatagll, e poi legato dalla

legge; onde la di lui libertà non reſta lega-r

ta, ſe non dopo cb’eglikha‘ avuta la' ſcienza

~ della‘ legge - vE questo dico‘ è' l’ altro‘ ſonda-V

‘ , :nen
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mento, che rende certo il Principio rifleſſo,

col quale formaſi il dettame certo , ‘che ſia

lecito l’ uſo dell’opinione egualmente proba

bile , Perchè una legge incerta non può lega

re la libertà ch’è certa, e‘ che ha il oſſeſſo

anteriore all’ obbligo del. preCetto . e non

vi foſſe altro ,ñ basta a provar questo fondaz

mento la maſiìma generale inſegnata, e pro

vata da S. Tommaſo : Nullus liguri” per

pre-captain m'ſi mediante ſcientia illms prece—

pu.

  

i. III.
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5. III.

Si ri onde a diverfi: altre O poſizioni
ſp del P. L tore. P

Ppone per I. la maſſima , che non ò

. mai lecrto l’ eſporſi al pericolo del pec

cato mortale, come inſegna S. Tommaſo .

Qîiflfllqfle çammittit ſe diſcrimini peccati moró.

:a is, pacca! mortalíter (a). Maſſima (dice)

ricevuta anche da tutti i Probabilisti, dicen

do tutti , che non può, mai operarſi lCClſa~t

mente col dubbio pratico del peccato . Ma

chi mai (riſpondo),ha negata queſta maſſi—

ma I io non la nego , nego ſolamente quel

che vuole inſerirne l’Avverſario .` Egli vuol

inſerirne, oh’eſſendo le due opinioni egual

mente probabili , chi s’ appi lia `alla meno

ſicura, già ſi eſpone (dice) a pericolo din-af,

gradire la le e , ed in conſeguenza di offen

dere Dio . ffi adagio , che in questa con-.

ſeguenza st-a l‘equivoco . Altro è il perico

lo di traſgredire materialmente la legge , ſe

mai ella eſiste . Altro è il pericolo di pec-`

car mortalmente, quando ſi opera coil’- opi

nione egualmente probabile. Se allora ſio eñ.

raſſe in vi or della ſola opinione proba i1
le, ſicchè ſig operaſſe col dubbio pratico di `

car mortalmente , certamente m tal caſo

peccherebbe mortalmente ,- ma non quan,
s(fl). Sov‘ThDÌÌh ,o ‘e 150
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"do ſi opera col dettamc certo formato ſo ra‘

del Principio rifleſſo , che la legge dub ia

non obbliga , perchè non è abbastanza pro—

mulgata, o perchè la legge incerta non può

indurre un obbligo certo 5* poichè allora ,

quantunque ſi operi col dubbio ſpeculatìvo ,

non ſi opera col pratico : mentre col Prin

ClplO certo rifleſſo già ſormaſi il dettame m0-`^

ralmente certo dell’ onestà dell’ azione, ecer

tamente allora non ſi pecca;

Seguendo poi egli a parlare con diſprezzo

de’ mentovati fondamenti ,- o fiano' principi

della nostraſentenza; li chiama Principi fat

ti a capriccio ,Le chimera ; e ſoggiunge eſſer

neceſſario,` ch’ 10_ conſeſſi il contrario , qualo

ra non 'voglio a bello fludio accecarmi‘per mm

vedere‘ la ‘verità, E ‘poi dimanda: Perchè no”

dine” quefli ſanti Dottori ( Sx Agostino , e

S. Tommaſo ) che ne’ detti cafi , eſſendo‘ la

legge .dubbia , 0.110” *v’è la legge , 'o mm po

_te-ya indurre obbligazione certa , come dite 'voi

Monſignore P Riſponde Monſignore , e dice

che non importaí che S. Tommaſo non ab—

bia approvato in termini eſpreflì il Princi

cipio, che la leg e dubbia non obbliga, per

chè non è abbaëanza promulgata ; bastava

aver detto il Santo, come riſerimmo di [0*.

Vra, che la, lfjgge, eſſendo una regola che s'

impone all’ "omo, acciocchè fi regoli con

quella, biſogna che queſta legge gli fia pro*

mulgata colla di lei notizia , mentre la leg

ge non/ è altro , che Ordinario rationis proñ \

mulgata ,~ come la definiſce lo fieſſo Sëäo .e
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Che per ciò,cparlando poi della leg enaturalè,

dice che la i lei promulgazionelë ſa, quan

do Iddio l’ inſeriſce nelle menti degli Uomi..

ni, e la dà a conoſcere ad eſſi col lume nañ

rurale . Or questa notizia ( giacchè er ſuo

mezzo ſi ſa la promulgazione)'dee e ere una
notizia certa nonìgià dubbia , come ſareb

be, quando ſono probabili ambedue la opi

nioni contrarie; la ragione è chiara, perchè

allora non resta già ſufficientemente promul

gata la le ge, ma ſolamente vien promulga

to il dubbio delle legge.. E perciò lo steſſo

Maestro Angelico in più luoghi (a) dice -,

che la legge , eſſendo la miſura con cui cia

ſcuno dee miſurarſi , dee eſſere certifiima:

Menſura debe! 'eſſe cemflîma . Parlando poi
dell’ì altra ragione, che la legge incerta non

può indurre un obbligo certo, quantunque

S. Tommaſo non dica queste pro rie paro..

le, dice nonperòí che le `'creature ono’ state

conſiderate da Dio antecedentemente alla le -

ge ordinata al governo di; eſſe : Eterni”; i- r

*víme legis concept”: habet rationem le is ‘eter

me , ſecundum quod ordinatur ad guîernatío

mm rerum ab_ ` ipſg pracognitamm `( I1) , Se

dunque prima è‘stato contemplato l’Uomo,

e poi la leg e, dunque l‘ Uomo prima èsta—

to 'contemp ato libero , e poi legato ; ſicchè

la libertà. dell' Uomo , eſſendo certa , ràon

i Pu

 

(a) S. Thom. r, g. q. 19, a. 4. ad 3- O‘ qll-'ſl

91. a. ad g'.

, (b) dem g. 91. a. i:. ad. I.
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può eſſer legata, che da una legge certa. Di

più dice S. Tommaſo : Szcut m corporalibus

agens corporale non agit, ”ifi per contaëlum ,

ira in ſpirituali”: preceptum non ligat , m'ſi

per ſcientiam , Unde nec ex imperio alicuius

Domini ligatur aliguis , nifi imperium atti”;

gat ipſum, cui imperarur; attingitautem ipſum

‘per ſcientiam. Unde nulli” ligatur per prece

prum aliquod , nifi mediante ſcientia illím

Pra-cepti (a). Se poi ſotto la voce di ſcien~

za 'del precetto poſſa intenderſi anche la ſo

la notizia dubbia del precetto , qual’ è quel

la , che ſi ha da due opinioni contrarie

_egualmente probabili, come pretende il P.

Lettore, lo laſcio alla conſiderazione de'Dot

ti. Come anche laſcio loro a—vedere , ſe ſia

ragionevole _l’ opinione del P. Lettore , il‘

quale vuole non ‘poterſi dare ignoranza in.

vincibile de’preçetti naturali, ancorchè quel

li ſiano molto `rimoti da‘ primi Principi di

natura. Di tutto già _ſi `è: diſcorſo diſovra. ‘

Oppone per 2. che quando vi ſono due opi

nioni egualmente probabili, una per la legge,

un’ altra per la libertà, non può darſi igno

ranza‘ invincibile della legge’, e perciò non

può mai averſi il dettame moralmente certo

dell’onesta dell’ azione , Quindi propone per

parte mia ‘questo argomento ,,: E' certo ( mi

,, ſa dire ) eſſer lecito di ſeguire l’ opinione

,, probabile , qualora _tra due opinioni bproñ.
i i. \ i ”* a* l

 
r,

ça) S, Thom. dc veri:. g. r7. 4- 5-,

I
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babili, chi ſeguita la meno` ficnra , ſe per‘

z, avventura erraſſe , foſſe invmcibile la ſua_

,, ignoranza. Ora così è , che chi erra ,_ ſe

5, uendo‘ tra dae opinioni egualmente proñ‘

,z fiabili la meno ,ficuraä il ſuo errore pro

,,~ viene da ignoranza inVincibile a‘ Aduñque’_

j, certamente è lecito di ſeguire tra' due opi

,, nioni egualmente‘ probabili la meno lieu
I

3a

51

ra. Non è questo , Monſignore , l, argoz

,, memo vostro? ,, E po‘i riſponde col negar

la Minore, cioè che chi erra ſegu‘en’dol’opió'

riione meno ſicura g il ſuo errore‘ Provenga da

ignoranza invincibile . E lo prova con yu

paſſo del P. Segneri, dove dice il Segneri ,

che l’ ignoranza nonèinvincibile, ſempre che

vi è qualche motivo' prudente di dubitare dell’

o’nestà dell’ azione; , . fl v . ~

"Ma con licenza del P: Lettore mio Maeñ‘

ſito, biſogna avvertire,- che quì {ta un altro

equivoco.- Noi non diciamo , che chi o era

coll’ opinione egualmente probabile meno~ :cu-z.

ra, è ſcuſato dalla colpa (ſe mai foſſe vera l’

opinione più ſicura ),* perchè ignora invinñ‘

abilmente la’ legge , ma perchè ignora,in-‘

vicibilm’en‘te la certezza, o' ſia la verità della?

legge‘ Onde, ben anche può' dirſi , che finchè’

dura il conflitto delle duelolíìn'lonì egualmen

te probabili , è invincibile l' ignoranza della

legge', perchè non può‘ ,cartamente affer

marſi, ch? ella vi ſia. Posto poi che` l'a ,le -

ge è dubbia ,- ella certa‘rdente non è a ſuffî'

cienza romulgata, e perciò non obbliga ,- e'

ſu Que o principio rifleſſo fondali poi la’v

ee,…
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?certezza morale inſeguire L’ opinione menq

;cura-- E. questa_ ,ap unto ‘E la riſpo all—ehe‘

il PL Gonet `dà a

che tra' le due proba ili neceſſariamençd (lee

ſèguirſi la‘ più tuta, perchè allora non ò’ è‘ '

più ignoranzaÌináincib'lé della.,legg“e. a

riſponde il P. Gonet.- um, qui, faéîaſ L;

cienti diligentia dd‘ inquirendampberiiafem, Aa

it -ex opmiona probabin ”quando alia "roba-"ñ'

Zilior ei non arcuri-it, non agere ex' con denti::”affine duóia _,`~ ſubin‘deyùe ‘nulli .peccandi Peri!" i

culo. ſe exp’onère ; quia tum: :Ertzficatur 'moi-let‘`

liter Per `;radicium re exum, ‘quad, habet' di

'tem' :' Qui ‘ſaçit’ totum quod in ſe'est a in

quirendam veritatem, 8c illam conſequi- no’p

Valet, ex“cuſatur i‘atio‘ne ignorantiÉinVineibi-Z

lis. Quad Principium efi om`nino` i cerium , (fl‘

44ſnanimi ſere Tbeolbgorum‘ enim' ni"conſenſuj‘iró

Marani. a) Lo steſſo ſcriveHenno robabilioi‘ista (la) dicendo ,A che alñ_

lora ſcuſa l’ ignoranza ,invincibile , non ii'n

ortando `che vi fia il pericolo` del pecca'ñ‘

to materiale. ,Onde noneè l’. argomento mio,

come lo propone .il P- Lettóre‘. Se` eg‘li ’v‘o‘

lèa favorirmi in ſar _le mie parti, dovea pro

'p‘orlo èosl ,, :7 La legge per` ‘ obbligare dee

z, eſſer "ròmulgata a ſufficienza‘, e perizia.

,, dee e ef Promulgatá come ce’r'ta, a trinien—

z, ti ſarà promulgato ilHdubbio della [Egge ,

—— ma -

, Ea) Cone: Manara]- fo. ;Adam-pp. eirrafin.

b) Tim]. m z. ae Conſe- D. ad”. 3. arie. 77’

"Prc-fl_ 3

`nano, il quale volea` ,-"

P. Franceſco i
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,, ma none-la"_legge . Ora quando vi ſono

",, due opinioni egualmente probabilicontra-z i

',, rie, `allora. la legge non e .promulgata a

,,‘ ſufficienza, e ‘come certa, e perciò ’y’ èl’

. ,, ignoranza invincibile“della certezza della
,, legge , ſiOnde in_ tal caſola legge non ob

,, bliga, ebenf poſſiamo' ſerVirci dell’opinio

,, ne meno, ſicura, ,, _. ~ -R ff "

' Gli eſempi poi addotti dal P; Lettore dell'

Uomo di corra vista, del Tale non_ può dirſi,

che abbia~ ignoranza 'invinci ile del ‘ pericolo

di‘cadere in una_ foſſa , perche nOn ravviſa

con `certezza la foſſa: o del-Cacciatore, che

dubita‘, ſequel che vede nella‘ſelva , ſia

Uomo, o fiera, ſcoccando la ſaetta, e ucci

;ſendo un Uomo, »nonpuò valergli la ſcuſa,

,che-nonſapea certamente , che quegli -ſoſſe

Uomo ,’ÎQuesti eſempj, diſco, niente già con‘

ç’iu’dono a'ſavore della rigida-ſentenza , per

che/ivi ſi_ tratta dl dubbio dl fatto, e noni ` di "dritto. Se in quel luogo vi e-la foſſa, c0

lui -, vpaſſando avanti’, certamente vi cade , ſeb

bene non aveſſe avuto alcun‘ſoſpçtto, _che ivi

è la foſſa, Chi uccide:‘l`-Uomo nella, ſelva ,

’ ancorche certamente' l" aveſſe creduto fiera ,`

i ſe l’uCCÎde, certamente uccrde un ,Uomo ;

onde chi'rdubita’, che. ivi ſia la foſſa , oche

quegli ſia, Uomo, cadendo, ouçcídendo non

puoîeſſere ſenſato‘ ,dalla colpa, perché in tali

caſi ‘io’offendo la legge certa‘, che mi 'proi-_

bifce di metter me, o il Proſſimo a proba

.t \ bil pericolo di morte ſenza preciſa neceſſità,

*Ma chi ‘poi non’ ’ha certezza della legge ,

traſgre=

t
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traſgredendola , non offende Dio , perchè ì

traſgrediſce una legge, che non obbliga , e

per conſequenza una legge, che propriamen

te non è'legge; mentre dice S. Tommaſo,

cheñ l’obbligare è proprietà~ eſſenziale della

legge. Il P. Suarez (a) ,distingue così: Al

tro è,,quando il dubbio èlcirca l’Operant’e; ,

altro è, quand'è circa l’ Opera. Ed altro è,

quando ſi parla del pericolo nell’ operare;

altro ,quando del pericolo che eſſenzialmenſi

te è anneſſo alla coſa. Una moralecertezza,

che il mio operare ſia onesto', mi libera da

ogni pericolo di peccato, ancorchè _erraffi ',

perche naſce l’errore da ignoranzainvincibi—

i le. All’ incontro qualunque probabilità , ed

anche morale certezza , che un cibo non ſia

avvelenato , che nella via non vi ſia il mio

Nemico, uand’io errafiì, non mi libera dal’

la morte. perciò ’in materia di medicina,

e di valore di Sagramenti non può ſeguirli

l’ opinione probabile, perchè quantunqueella

ſia probabile, e iù probabile, ſe la medici-,_

na è nociva , e e il Sagramento è invali

do , la probabilità non impediſce 'la morte

dell’ Inſermo , o la nullità del Sagramento . h

Così dice, il P. ;Suarez ,e credo ‘che non

può ſpiegarſi megliola differenza.. che paſſa

tra -il pericolo di peccare , che dipende dal

dettame della coſcienza d‘ell’Operame, e’lpe

ricolo del danno che dipendedal fatto della

g " ñeſſa

 

(a) Su”. z. to. z. D. 12. ſeH. 6.
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’ steſſa Opera. ‘Del resto io per menon intendo, ’

perchè da’ Probabilioristi , diciamo_ meglio ,

da’Tuzioristi moderni’ tali paragoni ſempre

ſi mìttano in campo, dopo che tante volte

vi ſi è riſpoſto, e ſi è dimostrato adeviden

za, che non ’ſanno al caſo. La ſola distin—

zioiie di dubbio ſpecolat’iyo, e ratico ſcio

r glie turte queste, e ſimili oppoizioni.

Per 2. Mi contr‘asta quel che ſcriſſi nella

mia Diſſertazione , ove lodiſü così ,,: Ma re

,, lica l’Autor moderno, edicezgu'ando-w'

,, Emo due opinioníprobgbili, èillecitoſeguirla

,, benigna, ſe nonm’wgordella legge, cb’èín

incerta, almenoin *vigor del principio tenyí‘o

, dagli Probabili/li, cioè cbe ad operar

,, lecitamente non bafla il iadízzg probabile,

,, ma è neceſſarío il giudizio certa dell’ oneflzì

,, dell’ azione. E poi; riſpoſi ,, : Dungueſſem

,, pre che nonè vietato il ſeguire l opinione

,, enigna in Vigor della legge, per eſſer ella

,, incerta, allora manca il legame, dal quale

,, reſti legata la libertà dell‘ Uomo _,- e per- i

,, ciò, n‘Òn eſſendovi allora legge che obbli

,, ghi,lresta la libertà nel ſuo poſſeſſo; e ei‘

,, conſeguenza l’azione è certamente one a,

,, giusta l’ Aflioma di Giustiniano ,ricevutoda

,, tutti: Cuzçue facere libet' , m'ſì id a iure .
,,ſi probibeatur'. Inflít. de ſure Perflm. I- É

,, .com’ inſegna _ancora ommaſo per prin

,, cipio certo dicendo: Illud dicirur licitum.

,,~ quod ‘nulla lege probibetur. (a) o

ra

(a.) S. Tbam. i” ſem; Dlfla *15, qrza a. 4.- `

2*
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ſente riſposta ,, .- Ma quando vi ſono due

,, probabili, dee oſſervati": la legge, benchè

,, dubbia, ſe non in Vigore di lei’,`almeuo

,, perchè a ſervirſi dell’ opinione men tuta vi

,, biſogna , il giudizio certo dell’ oneſtà , il qua

,, le non può averſi, , nando le opinioni

,, ſono egualmente proba ili . ,, Riſpondo ,

che quantunque non può‘ averli questo giu'

dizio certo dalla probabilità dell* opinione

men tuta, ſi ha nondimeno dal Princrpio ri

fleſſo rovato di ſovra, ‘che la_ legge dubbia

non o bliga; e noneſſendovi legge, che mi

obblighi ad astenermi da quell’ azrone,,ioſon

certo chelecitamente ‘opera : riſposta mille

volte replicata, e queſta mi pare ,' che 'qui

poſſa bastare, per non ripetere ſempre le steſſe

coſ'e, e tediare chi legge. › _

Il P. Lettore dopo‘ſaver conſutata,~come

retende, la mia Dìfièrtazione colle ragioni ,

e quali tutte ſi ſciolgono col dire",«:h'e noi

ónell’operare non ci ſerviamo dell‘ opinione

probabile per 40 motivo_ diretto , perch’ è

probabile, ma per' lo .Principio rifleſſo `cer~

- to , che la legge dubbia non obbliga ; cerca

poi di conſutarla calle autorità . Ma è una

coſa molto difficile a conſutare una ſentenzzz '

colle prove estrinſeche, quando le ſue ragio

ni intrinſeche ſon certe . Egli comincia ’a

conſutarla colle Scritture, con cui ci viene .

imposta l’oſſervanza eſatta delle leggi divine:

Blood precipío tibi, hoc tantum facito, nec ad

”: quidquam , 'vel minuas . Dominus Dem*

\\ \ H 3 rum
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tùus precepit tibi ,’ut facias mandata [neon-(3‘

azz/lodi”, (’9‘ implear ex toto corde . Deuter.

2.6. 16. Ser-va mandata mea , (9‘ *ui-ve: , (’9‘

legem meam qua/Z_ pupillam oculi mi . Pro-v.

7. z. Tu manda/Zi mandata tua duflodiri ni—

mis . Pſal. 118‘ 4. Omnídprobate: quod 607mm

efl, tenetez' ab 0mm' ſpecie mali abflinete . I.

Tbeſſ. 5.- 21@ Comeñ poi il P. Lettore da

qucste Scritture ne ricavi, che debbiano ri—

goroſamente oſſeryarfi anche le leggi incerte”

i0 non lo ſo.- Io non ſo,altro‘ricavarne,rche

Ramo' obbligati in"p’rimo luogo uſar diligen

za per indagar ‘la verità ,ne-lle nostre azioni ,

cioè 'ſe quelle ſiano proibite o no da qualche

legge certa, e trovandola‘legg'e certa., omo

, ralmente' certa per una opinione molto più.

probabile , che non è ‘la contraria, ſiam te- i

nuti con tutta l’ eſattezza ad oſſervarla; ma

non già cheſiam tenuti ad oſſervare anchei

precetti dubbi, che non‘ ſap iamo, ſe Iddio

a ,noi l’ha i-mposti, o no. o tengo‘ percer-`

to , che' ,in tanta varietà di mille‘: mille

dubbi” che‘ lpoſſono ſorgere nelle mentiuma

ne per' l’ 0 curità c’agionata alla‘ natura dal,

{rice-ato originale,- ed atteſa la" debolezza dell"

om inſetto dal. peccatoſlddio non’ ha vo

luto obbligare .gli Uomini .ad/ oſſervare an
che le" leggi incerte , che ſi m‘oltiplicanoì ,

quanti i ſono‘ i dubbi. che_ poſſono' occorñ

rere circa le leggi. Se la‘ natura umana a_ `

veſſe quei _- lumi chiari , che avea ;prima `del

peccato ,ñ ſcor crebbe ;diſtintamente la verita
delle coſe. a da che ella è“restata ‘ogtìene—

. - ra—

r —ññ l
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beata nelleſuc cognizioni per cagion della

colpa, non vede, ſe non_ di rado `le ,verità

_Come ſono, e ſempre dubita‘. ,Onde ſe aveſſe

il peſo di oſlîe‘r'vare non ſolamente le leggi_ ceró.

te, ma anche' le' dubbie, ſarebe un_ peſo in*

tollerabilc , e. moralmente, imp'oſiibilc alla

debolezza umana; {Poichè dÒV'rebbe oſſervare

_non ſolo le leggi certe, ma ( comeho det-e`

tog) tante ;altre leggi , quanti ſono tutti i

dubbi 5 che fi rappreſentano alla' mentefi

guali dubbi ſono innumerabili .per lav mag..

giore, o minor cognizwne delle’ m'enti uma;

` ne,_’e per la moltitudine degli accidenti, e‘

delle' circo'stanze de’caſì.v , i _i __

Indi aſſa il mio Oppoſìtore a èonſuta’r il

fnio Si...ema coi Canoni, cioè .con queldeté

to dei_ Cano'nis In club/'ir tatíar _'via _elígeùda'

ella Egli dice, ch‘e‘~ queſta _Maſſima_ è staxa'

ſemPre_ ricevuta dalla Chieſa 'e, da’ Sommi i

Pontefici, di ſeguire ne’caſì áubbiozìñ ſempre’

la' parte più ſicura, citando` il f ó Petra“;

che lo ſcriVe; Ma noi le"'giamoz altri Anto

fi non meno‘ dotti del aſd; Petra, i quali

, ſcrivono ilcóntrario, ſpecialmente' Cristiano

Lupo' in’ 'in' Capi (a) dimosttazcheìSOma

mi Ponte i; e la’ ſanta‘ Chieſa ſempre han ‘\

perineſſo l‘ uſo delle opinioni_ cgualmentcz 0‘

ſia gr'airemente‘ probabili.- Ed in Fatti ſappia‘.

m'o ., che _i Pontefici han' diſpenſato ne’ voti

ſolenni de’ Religioſi ;ſcontra la‘ ſentenia di

l ~ H fan

'v-~ --~~

(a) Lupin lam: 9.- p.- t:v Ip." mf; 4

6!
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tanti gravi Autori, come di Turrecremata,`

di Aragonio, di Silvestro , di Soto, e. di al*

tri. Sappiamo ancora , che più Pontefici han!

no diſpenſato nel matrimonio rato contra la

ſentenzadi S, Bonaventura, di Scoto ,e di_

tanti altri . Anzi riferiſce Soto, che Adria-,

no VI, in un certo matrimonio rato diſpena

sò contra il proprio ſentimento , fidato ſo

lamente alla ſentenza di Gaetano; Adrian”;

VI. ( ſon le parole di Soto 'vir tum_ utriuſ-ſi

que pçritgffimu: , tam C9’ rei’ rbeologiafl

'non infime do us, rum ab illo bujuſmodi di-z o

fpènſatio fuíſſer poflulata , oblataque fautria;

Cajetam' ſententia, demiratus efl -vimm tbeolo-.ñ.

gum boe ſibi in animum inducere potmſſe , (9*

idea improbís precg'bus_ ſuccumbens , refiaonder

ſedare quod polſet , ſed tamen credere_ 'ni/Jil

p0 e . (a)

‘ vero poi chei Ponteflci per lo piùhan

no ammonito à ſeguitare le ſentenze piuſicufl

re', ma non ſempre hanno imposto ab abbrac

ciarle, come apparifce da più Canoni, eſpe-.ñ

cialmehte dal Cup, Ex parte 18. de Cenſìb,

ove era il caſo, che alcuni, avendo fatto un

voto‘, dubitavaſi ſeeran tenuti al più,o al mea

no , ſecondo il tenore della romeſſa fatta ,
e ſu detto, che‘ atteſo tal `du bio foſſero teì

› ;tuti al meno, e non al‘pi'ù.- ma ſëcondo~ la

regola del P; _Lettore , coloro per non mete

`terſi'a~ pericolo di' traſgredire la legge divina,

Per

(HF-mia 4- Diſl- 27- 4- x- a- 4-.
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per lo voto fatto, doveano condannarfi al più,

'non al meno;

In oltre ſcrifli nella’Diſſertazione,,: Se vi

,, foſſe le ge certa (biſogna cb’ io ripeto le a
role í-vi ſagrato, per 'vedere ſe reggono le filza

fle date dal P. Lettore) di dover ſempre ſe

,, guire ne’dubbi le ſentenze più tute , quo

,, modo potuiſſet Eccleſia cÒncedere Coniu

,, gi, qui dubitat de ſua potentia ad» copu

,, lam, ut poſſit eam per triennium 'experi

› ,, ri, ſemper ac non ſit de`im otentia certus',

,, ut habetur in cap. Laudabi em , de Fri id.

,, CW. Ideo dicendum, quod lex non acce en
,, di ad alienam non obli t , niſi caſu quo ì

,, certe ipſa lezt cxistit, alias in dubio poſſi

,,-d_et _Coniugis libertas. ,, Riſponde per pn

ma il P. Lettore , che in tal caſo , concor

rendo due leggi , entra la perpleſſità , la qua

le ſcuſa il Conjuge, in accedendoadrnonfuam.

Riſpondo. Queſta perpleſſità può aver luogo

nel caſo, che‘ il Marito accedit ad reddendum

debitum , _ma non già , ſi acçedit ad peren

dum,perchè allora può astenerſi di Cercare il

debito‘ ſenza alcuno ſcrupolo, Di più-dice il

P. Lettore, che in tal caſo potcst Coniux

reddere, 8c petere, quia ſuum ac uiſìtuin jus

…eſt certum, 8c contra incertum ea, an im e

dimentum impotentiae‘ ſit perpetuum, a

questa riſ _osta stabiliſce la nostra ſentenza ,

'poichè , e` foſſe vero , come vuole il mio

'0Ppoſitore ,.cbe il poſſeſſo della legge eterna

precede ogni libertà, e dritto dell’ Uomo, e

7 che'Ja legge divina , benchè dubbia, certa

1 men"

\
\ i
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mente obbliga; doyrebbe dirſi neceſſariamen

te , che quando entra il dubbio della legge ,

che prohibet accedere ad non ſuam, resta im;

pedita la libertàñ Ma la Chieſa non dice coñ'

sì, dice che il Coniuge bene potest accede;

re, 8c experiri per triennium, eperchè? per

che, finchè dura il triennio, la‘ legge non ac

cedendi ad mulierem non ſuam , ant. dubleſuam,"‘in tal caſoèlegge dubbia, che non im- ,i

pediſce la libertà, che il‘ Coniuge ancor poffieó

.de di aCCOstarſi. Dopo ll triennio però, per"

’chè l’ impotenza ſi preſume certamente per

petua, allora la legge proibente ſi rende mod _

talmente certa, e perciò resta impedita la lió

bertà di accoſtarſi‘ _ ,q ~ r_

Alla Maſſima poi ,ñ che in dubiís tutio’r‘

pan- elígeada efl, 10 già nella Diſſertazione hd

riferite le riſposte, che danno. molti Aurori

' a questo Detto de’ Canoni,- che' ſempre da’ ~

Probabiliori’sti ſi mette innanii 4 Má perchè‘ il

P. Lettore le` diſ rezza‘ tutte , cOme vane,

ed aÎZigogoli , biſggna , ch’io qui in breVe‘

le ripeta. Primieramcnte, io‘ ià fifer‘ii _nel

la Diſſertazìone‘ le_ autorità; _iste‘ſe di Gio

vanni Nyder‘, di Tabiena, di Gerſone, e di
‘ Silvestro, e ſpecialmente di S; Antonino z _i-v

quali dicono , che‘ quel Detto s‘intende di

conſiglio,- non di_ precetto: almeno ‘ ch’e non

s’intende posto da’ Canoni, comeuna legge

~univerſaſe per tutti i caſi’ dubbi. S. _Antoni-`

no dice cosl : Inducant illud , In' dubio‘ fit

tior‘ via eligenda‘ est.- R’eſpondet‘ur' ba‘c eſſe *ve

eum‘ de‘ bone/fate ,7 mariti majoritafe g C9"

‘ 7'707]
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non de ſaluti.: neeeffltate, quand omnia dubia o

(a) Il P. Lettore mi oppone , ch’ io nel

riferire quest’ Autorità, ho mancato o in ta

cere quel che ho letto nella Somma del San

to, o in non leggere in ſonte lp di lui pa

role; pat-che, dice , che ſe le aveſſi lette, *vi

awe; tro-vata la mi” confuſione, e *ver o na .

~ Ma vediamo, ove sta questa mia confuîone,

e vergogna . Egli dunque mi oppone due ~

,coſe , la rima , che dalle parole anteceden

ti, e con eguenti ſi vede , che il Santo nel

luogo citato non parla di chi'tsta (come io

ſupponea ) ſra due ſentenze' dubbie , o ,pro

babili , e ſi appiglia alla benigna , per ra

gion che la legge è dubbia; ma parla di chi

fra le due opinioni tiene la benigna per-ve

ra, ed a quella ſi appiglia ſenza -eſitazione , ’

ma ſolamente con vqualche ſcrupolo leggiero,

che lo diſprezza; -La ſeconda -coſa è, che S.

Antonino tiene per certo , che tra le due

opinioni dubbie vi è 'l’ obbli o 'di .ſeguire la

più‘ tuta , appunto per' la egola , In du

biir tutior *via` efl eìigenda . E ciò lo pro

va_ con rap ortare ,~ che il Santo dopo aver

riferito il entimento di un certo, L‘Orea

'zo, il quale conſuluit omnibus, ’quod debe'ant ~

[e ab bujuſmòdi emptio‘ne ahflinere, egli il 'ſan

to Arciveſcovo` nel S.- 29'- ſcrive poi_ così

In bujuſmodi ergo , quia in' 'dubiis tutior ‘via‘

eſſefiger’zda ( ut dicitur’ de `.ſpam/3 cap. [uve

, , mr)

 

(a) sì. Ant-z:. p. z. n‘:- 1-, ea).- rr. `5. 3.1.
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”is ) idea conſulendum efl unícuiçue , ut m5

mptione talium jurium abflineant , ſia” con

diudit platform Laurentiu:.70nde conclude il

P. Lettore, che S. Antonino tiene per cer

to, che in vigore della ‘ſuddetta Regola de’

Canoni nelle opinioni dubbie dee ſempre te

nerſi la più ſicura. ` ,

Per riſponderebiſogna, ch’ io qui traſcri- ~ ‘

va intieramente la dottrina inſegnata da S.Antonino nel luogo citato. Ivi al 5. 28. ri- '

feriſce il Santo, che vi era un gran contraſtoin quei tempi tra’ Savi , ſe ſoſ’ſe lecito un cer

to contratto di compra. Si opponea da alcu

\ni a queſto contratto la dottrina di S. Tom

maſo, che dice .- Error, quo non ereditur efle

mortale, conſcientiam non excuſat a toto, lire;

forte a tanto… (a) Onde S. Antonino nel det

to 5,28. dice così ,, : Notandum est, quod f

,,7 dicit S. Thom. in quadam QJJLBÌ. de uod- i

,, lib. quod quzstio, in qua agitur de a iquo i

,, adu, utrum ſit peccatum mortale, vel non,

,, niſi ad hoc habeatur auéìoritas expreſſa Scri

,, pturar. :ſacra: , aut Canonis Eccleſia , vel.

-,, evidens ratio nonniſi periculoſiſiime deter—

,, minatur. Nam fi determinet, quod ſit ibi

,, mortale , 8c non ‘fit , mortaliter peccabit

,, contraſaciens ’, quxa omne quod eſt con
” tra conſcientiam', zdrſicat ad gebennam ì.

Si autem determmatur, quod non ſit mor— _‘

,, tale, & eſt, error ſuus non excuſabit eum

,, a mor

"— z

(I) S_- Tbom. Quodlió. 9. a”. 153./
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b a mortalia Sed hoc ſecundum vìdetur ſane

v intelligendum , quando errarct ex craſſa

n ignorantia ; ſecus ,lì- ex probabili, puta

n quia confuluit Peritos in tali materia , a

v quibus dicitur illud tale non elſe mortale;

sa videtur enim tunc in eo eſſe ignorantia

n quafi invincibilis, quæ excufat a toto. Et

n hoc quantum ad ea, quæ non funt expreſ—

” ſe contra jus Divìnu , vel naturale, vel

n contra articulos fidei, decem praecepta,

z, in quibus i noi-ans ignorabitur , ut aìt,

,, Apostolus, habetur x. Quaast. 4. 5. fin.

,, Et ſi diceretur hic eſſe` ufui-am , 8: uſu

,, ra est contra Decalogum . Reſpondetnr— ,

,, ſed hunc contraéìum eſſe uſurarium non

,, est clarum, cum Sapíemes` contraria fibi

,, invicem in hujufmodxfentiant. (Si notino

queste parole .* Sed bunc contraóîum emm/m

r'arium , non efl clarum , cum Sapiente: con

traria ſibi invicem in hujufmodi fentiam .

Onde ſi parlava già d’un contratto controver

ſo, da alcuni stimato uſurarìo, da altri no.)

,, Cum autem dicitur ignorantia juris-natura

lis non excuſare, intelli itur de hls, qu:

,, expreſſ‘e per ſe , vel re uéìive ſunt’cn'ca

-z, jus naturale & dìvinum, ut contra fidem ,

, vel præcepta per evidente: rationes , vel ’

m determmatxonem Eccleſia: , ve! fententipm

,, communem Doéìorum ; 8c non de his ,

zz quæ per multa media, &non dare proban

,z tmſi me contra præcepta. 3c artìculos.

Indi al s. ſeguente 29.ſoggiunge S. Anto

nino il paſſo riferito dal mio Oppoſirorzz In

n

v
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buia/modi ergo,‘quia in :Jubii: tutior *via cſi

eligenda ( ut dicitur de Sponſ. Cap. ſummit )

idea conſulendum unicuique , ut ab emtione

talium jurium abflíneant , ſicut concludit PT!?

fatu: LaurentiuI’-. Il P. Lettore vuole ‘, che

la parola conſuluit non s’ intenda per eonſi

glio, ma per un’ ammonizione del Santo dell’

obbligo di astenerſi da quel contratto in vigo

re della legge generale , che in :Jubii: ratio:

*pia eſZ ligemía. Ma io trovo, che immedia

tamente appreſſo ſcrive il Santo così : ,Quad

fi tale confi ium reezpere recuflzret quis, reputa”:

illa…licita eſſe ex razionióusñ , ſeu con/ihr': ba

óitis‘a Sapientióus circa [ma, (9' pradifla ju

m emere intenderet ,' relínquendus 'videtur ju

dicio ſuo , ”er rondemnandur e” bar: , aut dene

ñ anda ab olutio. Or ſe foſſe vero, come vuo

il P. ettore, che S. Anwnino tenea do

verſi in tal caſo neceſſariamente ſeguirſi il

più ſicuro per la Regola de’ Canoni , non

potea ` i dire ,_ che chi non volea ricevere

al ‘con glio, non dovea condannarſi , nè ne

gargliſi l’Aſſoluzione. Quel confitlendumdun

que dee intenderſi, come un mero conſiglio,

e non già come ammonizione di obbligo. E

che in fatti il Santo parlava di conſiglio , e

nondi precetto, coſta da quel che ſcrive- po

co :appreſſo al 9. 31. dove dice: leod autem

valente: proóare cpntmflum efle itlícitum, indu

cunt illud: In dubii: tutior ‘via ef} eſigenda . E

poi riſponde .' Reſpondetur ,60: eye verum de

oneflate, (9‘ meriti majoritate , non ’de ſalu

ti: :neceflîtateu quand omnia dubìa , alioquin `

‘ ~ oporf
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oporteret omnes_Religionem intrare . Da quest'

ultimo teſto-di S. Antonino chiaramente ſi

ricavano le riſpoſte ad ambedue le o poſizio

ni del P. Lettore. In primo luogo 1 ricava ,

che il Santo non tenea già, ch’era legge uni

verſale in tutti i caſi dubbi quella Maſſima ,

In dubiís tutior 'via efi eligenda ; ma ne’ dub..

bi ſpeculativi, che occorrono nel caſo di due

opinioni probabili , come appunto era il ca—

ſo di quel contratto, tenea che la ſuddetta re..

gola folle di conſiglio , non già di precet

to . Non importa poi che ivi abbia addotto

l’ eſempio , o ſia l’ aſſurdo , dicendo che'ſe

quella regola, che ne’_dubbj dee ſeguirſì la par

te più tuta, correſſe in tutti i dubbi , ognu

no ſarebbe tenuto a farſi Religioſo; dal che

ne‘deduce il P. Lettore , che la riferita ri»

ſpoſta del Santo vale ſolamente per le mate

rie di configllo, ma non perquelle di precet

to. Poichè ſi riſponde, non eſſer neceſſario ,

che i paragoni ſi uniſormino in tutte le par

, ti col. ſoggetto, di cui ſi tratta _. Del resto è

certo , che il Santo riſponde con ciò diretta

mente a coloro, che diceano eſſere .illecito il

contratto per la mentovata Maſſima de’ Cano..

ni : ”ad autem *valente: probare contra

&un—c efle illieitum, inducunt il/ud .* I” droit':

tutior *via efl eligendo. Ecco che quì parla di'

materie non ſolo di conſiglio , ma anche di

precetto, eparla individualmente di quel conñ.

tratto ſpeculativamente dubbio , e riſponde ,

Hoc. eſſe 'vemm de bone/late , G’ meriti majo

_fl'ratemon defolutix neceflitflte quand omnia dm

' He;
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bia. Siccbè parlava quì propriamente di quei

contratto, e dice che per questo contratto‘ z

ſuppoſto già come' dubbro’, non eríz già di pres

cetrp , ma di conſiglio quella Regola de’Ca';

nom. ‘ . .

_ In oltre rìcava‘ſi _da' tal paſſo‘ la riſpostä

alla prima ſuppoſizlone del P. ettore ,

ñ cioè che colul, il quale vole:. fare il cori-`

jtratto, lo giudicava certamente lecito , non‘

_già dubbio avendo er vera 1’ opinione‘

che ’l diſendea . Ma .- Antonino non ina'

tendca certamente parlare d’_un` opinione te

nuta per vera, ma d ` un’ oprn'lon'e’ avuta per'

_dubbia ; altrimenti all’ 0bbie`210ne di coloro ,’

che volean' provare eſſer quel contratto il."

lecito appunto per quella regola , di do;

` verſi tenere iſ pxù ſicuro ne’ dubbi (Volenó’

 

te.: probare contraëìum eſſe illicitum‘ , induó‘

punt illud: .In dubiis tutíor *via efl eli-_j

Zenda ) inettamente avrebbe cantrapOffa il

A anto quella’ riſpoffa , che tal detto de"

Canoni pon era di neceffità‘ , -ma ſolo'

di maggior' iberica .- Hoc e e "zie-rum de'

baneflate , ('9' majoritate meritz,,n0n de ”es

ceflìtate quand omnia dubìa ;, poichè aVreb-s

be dovuto dire, che q‘uellá Regola cor-'

rea ſolamente ne'cafi du bi ,~ ma nonuando I’ Opel-'ante sta certo' della Venti*

[la ſua opinione; il Santo‘ non però dice;

che quel detto de’ Canoni non era di pre:

cet-co univerſale per tutti (i dubbi ( quo'a’d o'-_

Mnia__ dubifl )` ma` ſol di conſi ‘lio ’per‘ I

dubb) ſpeculatiìü' , che ſon pro bili_ da’l
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ſmar, e dall’altra parte ,e .ſpedialmente

‘per quel contratto di` cui parlavaſi , il quale

era ſolo‘ robabilmente. lecito; giacchè molti'

Savi lo iſendeano, e la Chieſa niente avea

determinato in contrario ,- quantunque ben

ſoſſe dubbio, per ragione che altri ſentivano -

il contrario,_come prima avea notato al 54

28. Onde poi al 5.' 32. ſoggiungez` Itemvcumdicunt, quod exponere ſe pericu/n peccati mor-` ‘ i

tali: eſZ mortale ficundum B. Tbomam~Ùca ,
Reſpon’detur: _Qui emit prwdítſila jura z pote/Z ‘

non dubitare de 1.700 , ſed opinari licitum eflè,

’ ex quo per Ecole/iam none/l determínfltum con

trarium, CV‘ multi Sapientes @’9' Periti lícítum

aſſe-vera”: . E ciò* era` dove ſi appoggiava il

dettame praticío per celebrar lecitamente quel

contratto dubbio "( come ſi era dichiarato di

ſovra nella prima obbiez-iohe fatta ) uſcendo

dal dubbio pratico, e d l pericolo di peccañ

re, cioè perchè laChie a non avea 'determi

nato il- contrario , e perchè molti Periti appro-r

Vavan’o per lecito quel contratto, non ostah

te che quello foſſe _anche robabilmente ille-d

cito per l’autorità degli a tri Savi , come dee

neceſſariamente intenderſi , ſuppoſta già la pri

ma ’ obbiezione ſatt’a di ſovra , che eſſendo dub;

bioſo il contratto , dovea proibirſi in Vigor

della detta Regola, In dub-i3' tu’tior ‘via efleli

genda; `ma a quella prima obbiezione già il

_ Santo' avea riſposto, che tal Regola non cor

rea per qüesta ſorta di dubbi, per cui vi era—

no ſentenze dall’ (ma' , e dall’ altra parte , e'

perciò era' lecito ſar il cpntratto. Al
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Altri Autori poi ,come Soto, l’ Abbate,~ç

Suarez (a) dicono, che la Regola, In dubito

tutior *via efl eſigendo , non corre per tutti

i dubbi, ma ſolo per li caſi proposti ne'

testi , e, per li dubbi di fatto, e non di ius ,

e ſoggiunge il P. Suarez ,,che ueſ’ca ſen

tenza è comune ,ed indi conclu e al ( n.

13- ): ,Deoique infero deciſione: illas' non

extendendas ad omnes’ mſm dubio: , obli

gando omnes , un i” confiientia ſemper te

neantur ſuſcipere, quod eſi tutina~ ,r uia non

ſempor habent [acum rationer , quo i i move

runt Pontifices. Prwcipue mihi efl certum non

extendi ad duáium juris, quia olum agunt de

` dubio ſoffi : neque m dubio faéîi, cum ſit lon

ge diffimilis ratio , quia ubi ju: non efl terñ.

tum, non fit injuria . E cita per ſe S. Anto

nino, Silvestro, Navarro, Angles, Henriq.

(aj—,re così dicono ,ancora Gerſone , Ny/

def-...Tabienffi Silveſtro, Pelbarto , ed Ati-`

Se ° v ' ‘ i `

'Io nonperò a queſt’ oppoſizione di tal-Maſ—

fima, In dubíi.; tutior par; eji eligemizz , mi

xe

, ñ

.~ . ` e ` J ñ

(a) Solo de _ſu/ii:. I. 7- p.3f. a. _z- Suar. to. ç.

o in 3. p, D. 40. Seéî. 6.' n. _8.` Abba’: in Cap-Signifi-~

ra z .

. (b) S. Ant. *vide _lor- ci:. Sylvefl. -v, ſeiunium

q, ro. n- 27. Dio?, 2._ in fin. Nav. Alan. rap, 27.

n. 181. Angle: p. I. de ſein”. ’q. 9. a. LDub. 2.

Com-_1. 3, Henriqu. lio, 14. de img., Cap. g. n. 4.

i”. fi”;

~ſi`
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restringo a due riſposte, che mi paiono in

eonr-rastabili . Che dice la Maſſima? In du—

biís tutior *via eligenda efl. Bene . Dunque ,

ſempre che la coſcienza sta nel dubbio; l'

Uomo non può operare ſenza grave rimorñ‘

ſo ( e tali 'appunto erano i caſi de’ testi , ne‘

quali non poteaſi ſÒrm‘are il dettame certo

nè` diretto, nè rifleſſo per l’ onestà dell’ azio

ne ). Ma che osta la ſuddetta Maſſima ,

"nando l’ Uomo con qualche principio rifleſ

formaſi il dettame pratico moralmente

certo? allora `non _ſi ſia più in Jubii: . Che

poi ben poſſa formarſi i dettame certo cOn

Hualche principio certo :rifleſſo , niuno può

ubitarlo , nè lo fieſſo mio Oppoſitore ,ne’du-L

bita `( come abbiam Veduto di ſovra Lì: gli

stcffi Canoni l’ ammettono , come ſp'ecial

mente può ,vederli nel Ca . 'Dominus , de

Secundmupt. e -nel Ca”. ,Quid culpatur 4,D!:fl.

1. ed in altri. ‘ ;ñ - ` '

L’ altra riſposta èquesta; La ſèntenza,che

?uesta Maſſima di ,dovere eleggere la via più

lpura,ſia una legge. generale per tutti id'ub

b), ficchè in tutti 1 dubbi diretti anche di a

ius, e ſ eculativi , che in pratica otelſèro

riſolve” con qualche principio rifle ocerto,

ella ci obblighi a ſeguire l’opinione’più tuta ,

non è certa , anzi neppure “io 'la tengo per

probabile, ma improbabiliflìma, `ſempre

c_hè uò il dub io deporſi` cÒl dettame certo:

, rifle o; _e così tengono, comumflìmamente

goto , l’ Abbate , COVarruvia , S. _Antonino ,

ilvestro , Navarro , Henriquez, Sua

’ z rez
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rez ec. ( a )’. Posto ciò, io dicó: questáleg

ge che in vtutte le ſqrte di dubbi di fatto, e

dijus', 'pratici, e ſpecolativi viſiaquestaleg

ge di ſeguire il più ficuro, almeno è' una

legge dubbia, e ſe è legge (dubbia , non è

leg e che. obbliga. .

éosì ſcriſſi‘ già nella Differtazione ; ma il
ſſ‘P. Lettore mi fa ora queſta oppoſizionezñSe

dunque tal legge ( di dover ſeguire in tutti

i dubbi la via più ſicura ) è dubbia, pei-eſ

ſëte appoggiata a gravi fondamenti', dunque

(dice ) non è certo il vostro Sistema, che\

le leggi dubbie particolari non inducano ob

-bligazione, mentre ,è robabile eſſervi la‘ leg

ge generale’, che nel ubbio obbliga ad atte

nerſi ſempre alla- ſentenza più ſicura . -Ed

indi conehiude; .Adunque tutto il 'vo/Zroſìſle

ma 'è per terra ,.flenza ſperanza di poterlo più

foflener in piedi. Ma piano,mettiamo in chia

ro gli argomenti , mio , e ſuo , e vediamo

dove sta la fallacia.. L’argomento mio eque

üo: La legge dubbia non obbliga ( illch‘e

, l o y

› r K

 

(41)/ Sora de Jufl. I. 7. q. z. a. z: Abba: in cap.

Significa/ii, de Cowrru-u. in Clement. Si furia/md:

Ham-5. Antonin. p. 1. tir. g. cab. [o. lo. Pol]

‘ó, reg. 'v-ì Norm-:Jam efl. Hal-veli. *'u. ſeimila?” q. lo‘.

*1). 27. diff. 2.1” fl”. Naçvar. Man. cap. 27. n. 18!'.

Angle’: p. l. de ſlim). q. 9.‘4. I. dub. 2. conc!.

Henriqu. I. i4. de Img. cap. ;a n. 4. in fin. Su”.

to. 5. m g. p. D. 40’. [08. 5. n. x4. ad 13.- Oſca

ó.”- .
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lo ſuppongo altrove* già provato ):` Queſta
-legg‘e generale de’ Canoni, diìdoverci attene

re ne’ dubbi al più ſicuro, ellaalmeno è dub

bia.- Dunque non è legge ,- che obbliga. Mi

are che l"arîomento ſecondo le regole del

a Dialettica en conchiuda. ' - -'

. L’argomento Poi del P. Lettoreèquesto:

Voi accordato, cbe la legge , di cuiparliamo;

per lo meno ſia logge dubbia. E ſe èdubbia,

è ap ggiata ſopra fondamwti ugualmente, o

qua t ugualmente probabili che quei della/en

tenza contraria,altrimenti non ſarebbe dubbia;

ma certamente falſa. Jdùnque laſenten *vos

ſim non è certa. Come da tali preme e de‘

ducaſi tal conſequenza, io non lo ſoz'Loleg-k

e de’ Canoni per lo meno è probabile, dunque

il *vo/ira principio ( che la legge dubbia non

obbliga ) non è certo. Chi non vede, che—il

mio Oppoſitore qul eſce da’ termini e? Pro-`

pone egli poi l’ argomento in altra `maniera,
'ma in ſoſtanza. dice ’lo ſteſſo , e finalmente ì

conchiude : Penſate-vipure , e riPenſizte-vi, Monſ

gnore, quanto 'volete, cbe non 'verrete a tro

vare giammai qualcbe conveniente riſpofla all’

argomento. Ma ſenza" molto penſarvi , e ri

penſarvi riſpondo, che ne‘dubbj la più 'ſicu

ra, io non l’ho er probabile , ma per im

probabiliflima , econdo le ragioni già ads

dotte; ma dato che non foſſe improbabile ,

al più ella non è che probabile , mentre vi

ſono tante autorità, emotivi , che la con

futano ; e ſe è ſolamente probabile , ella non

è certa , ma dubbiaÎ e come. dubbia) Èmn

i ` 3 to -
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obbliga. Come dunque può valere il ſuo `ar

gomento: Se quella legge generale per lo

meno è probabile, dunque il voſ’cro princi

pio non .è certo 2 »Laſcio a conſiderarlo a

chi legge , La mia riſposta in ſomma è’ ue

:sta: La steſſa ragione , la quale mi per ua,

de , che lezleggiparticolari— non »obbligano ,

quando ſon dubbie,,p01cbè allora `non ſono

abbastanza promulgate; quella steſſa mi af.

íicura, che quella legge univerſale, di dover.

ci attenere in tutti i dubbi ‘alle opinioni più

Luke, eſſendo ella incerta , non m’obbli a :

e perciò l’opinione, che la .Maſſima de’ a

noni di dover eleggere ne’ dubbi il più ſicu

ro ſia una leggegenerale per tutte le ſorte

de’ dubbi, ancorchè tal opinione foſſe proba

bile, ella non inſerma la certezza del mio

Principio, che tutte le leggi ‘divine , fieno

generali, o' articolari, ſempre'che ſonostret

tamente dub'ioſe, non inducono obbligocer—

to. Q_uel che ho detto poi , parlando della

ſuppoſta legge univerſale' , eſpande ella' incer

ta, i0- l’ho detto per ciſponder direttamente

all’ argomento oppostomi del P. Lettore, e

per mettere* avanti l’ altra mia ragione,cioè

che ua‘ntunque la legge di dover ſeguire il

più curo in- tutti… I dubbi foſſe una legge

, dubbia ,. almeno è— una legge ,- che non obbli

ga. Del resto, come dlffi’ di ſovra , io~ ten

go per certo, che* non* vi è queſta legge u

niverſale per tutti i dubbi ,i ma ſolamente

per quelli che non poffiin d'eporfl pratica- -

mente dalla coſcienza con qualche principio

> . cer
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certo diretto,- o rifleſſo .- Questa legge uniä

vel-ſale,- replico, non vi è,'nè vi può eſſe

` re ſecondo Si Tommaſoz il quale inſegna ,ñ

che non Può eſſervi una legge cheobblighi—,ó

prima ch ella non ſia' conoſciuta , e di vcui

non ſe ne abbia la ſcienza i E quando diflì

nella mia Diſſertazione, quefla legge generata

‘ le almeno è_ dubbia , nOn inteſi dirlo nelſen

’ ſo, come l’ intende il .mio Opp‘oſitore, cioè'

che è certa , óalméno è dubbia, ma nel ſenſo

contrario ( come' appariſce dal cvonteí’cokioè

che queſta legge generale ‘non *0’ è ( com’io’

tengo per certo ) o almeno è dubbia’…

In oltre mi opëone quel cheſitroVa ſcrit-Î ,

to nella Lettera ircolare del 1749. da Bea

nedetto XIV. per la_ Preparazione dell’A’nno

Sahto in Lingua Italiana dOve il Pontefice

ammoniſce il vConf'eſſore così :' ,-, : ,Nelle -

5, materie dubbie non dee fidarſi della ſua

5, privFa opinione; ma 'prima' di riſponde—

' ,, re, 1 contenti di vedere,- non u'n ſol li-s

,,, bro, ;rm ”eb ?eda molti: 'ZS-da 1.‘th questi i

,, più ri 'tta ii, e poi en aqu artíto ,

_ ,, che «25:2 più affistito Zell:: ragioneî e’ dall’

,, autorità .- Così ci ſpiegammo' nella steſſa

’i Lettera' Circolare ſopra levUſuretr( ch’ è'

,, la 143. del tom; 1'.- del noſtro' Ball-arma!

,, Sv 8- ec.- ); e‘_ così ora ripetiamo ,\ non do

,,- vendo la maflìma e—ffier’ ristr‘etta alla' ſola‘

,z materia delle uſure ee.- ,z _ ‘ ì , f

_Ma aquesta oppoſizione già ho `riſpoſizd'

nella mia‘ Lettera Ap‘ologe‘tica , data fuo‘rì

dopo la- Diſſe‘rtazione51ed ho detto‘ pri-mie*
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ramente, che la ’Lettera Latina, che porta la’

data dello ſteſſo iorno, non dice cosl, ma

dice: Libro.: confirlrmt, quorum doélrino ſoli

dior , nc deinde in eum deſcendantſententiam,

quam’ratio ſuadet, (9’ firmut aufforiíar; nec

aliu’d ſzme docuimus in noflm Encyclica ſuper

Uſuris C’í‘c. Sicchè la ,Lettera Latina non

ñ dice, che,dee/ſeguirſi il partito più affiſiím

dalla ragione?, e dall’ autorità, mache debbo

no conſultarſi quei libri, che ſono didottrió

› na più'ſolida, e poi s’ abbracci quella` ſen
tenza, :be 'vien vrſua a dalla ragione, e- fer

mata dall’ autorità .r l P. Lettore intende

queſte parole per quella ſentenza , che vien

provata per. unica vera; ma io, e molti al

tri meco/l’mtendiamo per quella ſèntenza’,

“"che ſecondo’la ragione , e l' autorità vien.

provata per ſodamente, e veramente proba-.z

, ile , condizrone che vien {comunemente ri-z

chi‘eſlza dagli Autori probabilisti per tutte

le opinioni grav‘ementeprobabili , cioè che

fieno affistite dalla .ragione , e dall’ autori-ñ

tà , altrimenti dovrà .ſempre ſeguirſi l’ opi

nione più tuta . Dico dl più, che cet-e

tamente dee iù attenderſi la ’Lettera La*

tina, che l’ italiana' ,~ prima perchè l’ Ita

liana riguarda ‘la ſola Italia , ma l la La.;

tina riguarda tutto’ il MÒndo Criſtiano .

~ In ſecondo luogo , perchè la` Latina più

fi uniforma. alla Lettera "fatta prima nel

1745. ſovra le Uſure, citata dello ſteſſo Pa- ~

pa , ove diceaſi; Plures Scripta”: examinent,~

gm magi: predicantur ; demde ea.: pari-*eſs ſu..
ſi Gb
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ſcípiant , qua': -tum rati’one , tum auéîoritata

confirmata: intelligent . In oltre , ancorchè

doveſſe attenderſi l’Italiana, dove mai ſ’ta di

cbiarato, ch’ ella contenga lun rigoroſo pre

cetto, e non .già.` un ſemplice conſiglio , eſ

ſendo indubitato., che o i Confeſſare (ordi~

nariamente parlando) ee conſigliare i ſuoi

Penitenti nelle opinioni probabili dall’ una e .

dall’ altra parte a ſeguire le più tute P Per

ultimo riſpondo , ancorchè quello non foſſe

conſiglio , ma precetto , altro con ciò _non

reſterebbe riprovato, che l’ uſo dell’ opinione

nieno probabile, ma non già l’ uſo dell’ egual

‘mente~ probabile . Aggiungo , ſe ‘Benedetto

XIV. aveſſe tenuto , che non poſſono _ſe

guirſi le opinioni probabili meno tute , 1n-’

giustamente nella ſua Opera de .ſync-io, ri

'stampata da eſſo , ed accreſciuta di molte

dottrine in tempo del ſuo Pontificato,avrebñ

be ?vietato a’ Veſcovi di condannare ,molte

opinioni, che oggidi tra gli Autori ſon mol

to controverſe, ed univerſalmente tenute r

dubbie , com’è l’opinione., che Clerici 15;:

‘veri, domini fruéîuum Beneficiarum ſuorum ; e

lalragione che ne adducez uia id contro-ver.

titur inter Theologos . (a) osiianche parla

delle opinioni‘ , che vi- ſono circa il dare ‘il

,Viatico per nuovo pericolo ſopraggiunto a

ehi nello ſteſſo giornozſi è comunicato il_coni

‘ ñ c iu—

 

(a) Emid- XIV. de 5]”. Cap. I. n. zz.
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chiudendo .* In tant-f opinionum variety”, D0‘

&orumque diſcrepantm, integrum èrit/ Paroc/Jü

cam ſentantiam ampleéfi, quatñſíbi magis ani-ñ

fuit . (a) Cosl anche parlando della que

stione, ſe ſia ſacrilegio rÌCevere il Suddiaco

nato in peccato vmortale \, conchiude .- Dubií

pariter cauſa C’P‘nor bye-rem”: j idea autem ma

tione: attigímur, ut,*uideant Epiſcopi mm poſ

ſèñ induóitanter ſacrílcgíi damnari , :quì cum

conſcientia peccan" let/241i; Ordine: Diacomztu

' inferiore; ſuſcipere non - reformídat. Con tutto

che_ l' o inione ,/ che, ſia ſacrilegio è di S~.›

Tomma o, e di tanti altri., e non può ,du

bitarſi che fia ſodamente probabile; pure di

`ce Benedetto, che non -dee condannarſi di

certo ſacrihgio .- I i—ustamente dunque ( dj

co) egli avrebbe a’ eſcovi proibito. il Con

dannare in queſti caſi l’ opinioni benigne per

la ragione , ch’erano dubbie , e controverſe ;.

ma per la -steſſa ragione-ch’erano così dub

bie, e controverſe, ſe egli aveſſe tenuta Per:

legge univerſale, ed obbligante il Detto .de’

Canoni , che In dubiís’ tuti'or 'via Àefl'eligen

da; _avrebbe dovuto ammonireiVelèovi ,gche,

atteſa queſta legge univerſale,- doveano ſenza

meno condannare tali opinioni _ , .

In oltre oppone 7 che tante‘ ragioni che

afflstono alla ſua ſentenza ,1’ autorità del-l'

,Aſſemblea di Parigi, e fanti Editti d} Ve-.

‘ ' * ~ ~ t '›" C0

' (a) Idem íóid. ”p- 4- ”i o, o" mp- n.

.x

'\~J
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‘ſcovi (‘e ſpecialmente' della Francia) edi tan

ti altri Uomini dotti dovèano , ſe non per

ſuadermi, almeno mettermi in dubbio del

la certezza morale‘ del-‘mio Siſtema. Riſpon

do , e conſeſſo la verità , che iL peſo , non

delle ragioni, ma dell’ autorità de Contrari

per alcun tempo mi ha dato a penſare; e

ciò mi ha obbligato ad eſaminare iù volte;

e_ con ſommo ſtudio tutti* i loro ondamen

ti ſenza paſſione, e ſenza impegno` di parti

to , che tengo per certo non averlo avuto

mai, poichè altro non"ſono andato cercando

ſu queſta contro_verſia,ñche di troVar la ,veri

tà per laſicurezza di mia coſcienza, che ſo

lo m’ im orta. Tanto più che nel 'principio

de’miei udj Ecclefiastici io ſuiimbevuto del

rigido Siſtema contrario da’ Maeſtri, che lo

ſeguitavano, irqualinon mi diedero'a- Egg::

re, che i principali Autori, che lo diſen /

no ; e quindi per molto tempo fortemente

difeſi la rigida ſentenza. Ma 'avendopoi eſa— '

_minare `meglio più e più volte le ragioni

del Princi ’io dell’ incertezza della legge‘fful

quale io ondo, come di ſovra, l’u o lecito

dell’ opinione egualmente probabile.) le tutte

le oppoſizioni, che da più Autori a taLPrm

cipio ſono ſtate fatte , io l’ ho trOVato c'osi

fermo, ’e fondato' collÎ autorità de" Teologi',

e ſpecialmente di S., Tommaſo, che-{enza al

cuna-eſitazmne io ſtimo , che il mio Si ma

ſiaíxſermiffimo ,- e certo . Venero poi l' a to

rità de’ Contrari , ma io ten o', e ſempre ho

tenuto, che il motivo estr‘ eco delle/aut?,

… , t h

/
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tà degli Autori non debbia, -nè poſſa ſar pes

ſo notabile, quando il motivo intrinſeco del

la' ragione in contrario è certo , e convinñ,

cente , ed all’ incontro non è dest'ituto di ſuſ

ficiente autorità di altri Dotti, che l’ appro

vano. - "‘ ‘ -

Io oſſervo , che r la nostra ſentenza l’

autorità eſ’crinſeca, e non è maggiore, come

vogliono molti , almeno certamente non è

niente minore: Poichè non può negarſi, che

lanostra ſentenza almeno per 80.070. anni è

ſtata comune preſſo gli Autori della Teoloñ‘

ia Morale: ed è stata diſeſa da molti Ve.

covi , e Cardinali , come dal Card. Sſan

drati , dal Card. de Lugo , dal Card. Tole

do (della cui Somma ſcriſſe S. Franceſco

SalesEpifl. 34. lil:. I. che contenea dottriñ

ne ſicure) da Monſî Tapia , da Monſ. -Alñ

varez , da Monſ. Ledeſma , da Monſ. An

les, da Monſ. Bonacina, da Monſ. Abelly,

ga Monſ. Zerola , da Monſ. Maldero, da

Monſ. Tudeſco Arciveſcovo di Palermo, da

, Monſ. _Medina , e da Monſ. Barboſa , (a)

x l' au

(a)`C. Sfondi”. Theo!. Selva!. *de‘flB- bum. C.

de Lugo de San. Pan. D. 22. num. 39. C. Tal”.

lllru. Sar. lió. è. c. zo. num. 7. Ep. Tapia in

Cat. Mor. lib- . a”. 12. Ep. Leda-ſm. ra, 8. c,

22.. Ep. Bam:. de Prec”. qu. 4. 29. Ep. Abel/y

Medal!. par. 2. trafl. z. c. I. S. 3. Maiden 1. 2.

q. x9. D. 86. Nic'. Trade/Z’. in c. Capallamur, dr Fe

rii:. Barioſa 30.1.00”. l. a. Decr- pag. 408- Banfi

Md- i” In 2. qll” ſ9- a". ‘I con". 3*

ſi l



K

*i._ III. ſſ Ì4I‘

i’ autorità de’ quali non ſo perchè abbia

minor ſ0 de’ Veſcovi riferiti dal P. Let

tore . " statadifeſa poi `da mille Teologi,

e Religioſi di tutte le Religioni: e'tra que

sti da molti Maestri/Domenicani , tra’ qua

li ſempre è fiorito lo studio della Teologia,

come. dal M. Bannez , M. Martinez , M.

Lorca, M. Lopez,M.Monteſino, M. Can

dido, M. Medina , M. Alvarez . In oltre

dal P.'Gio. da S. Tommaſo, dal P. ’Galle

go, dal P. Giambattista vIdelſonſo ,dal P.

erra. In oltre da molti Dottori dell’ Uni

verſità ‘della Sorb'ona , come da Gammacheo ,

Duvallio , Iſamberto , Millart , Davide Mau-ñ I i

den r, Giovanni Ferret-io, Lorichio , e da

Bertaut . Da altri Dottori di altre Unix/er

ſità , come da Cristiano Lupo , Franceſco

Silvio , Antonio Perez‘, Gio: .Wig ers,`da

Pietro Navarro , dal/.P. Suarez, da P. Va- ~

ſquez, (molto lodato dal P. Mabillone ), da

.Becano ( che dal Dottor Dupin fu anche

molto lodato ) da Leffio ( ilcui libro da

_ſu/litia da' S. Franceſco Sales fil ſtimato u

riliffimo ( da Reginaldo ( che dallo ſteſſo S.

Franceſco ſu aſſegnato a’ ſuoi .Confeſſorij

da Azorio ( l’Operadelquale da Monſ. Boſ

luet ‘ſu posta nel catalogo de’ libri utili per.

;aqui/Zar la ſcienza, cOme ſcriſſe ~, del ſanto

.Ministeto ) . In oltre da tanti altri Autori non'

dioſcuronome, come dal Ponzio,Platellio,

Valenzia `, Layman , Salonio , Aragonio ,' S_ai—

ro ,` Barboſa, Cornejo, Farinacio ;Gai-Zia,

Lezana, Salas, Rodriquez, Tannero,gardi ,

. . rca

K .\
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., ` ñ ’ Bfestrío , Conìnehío, çastropalao, Filliucio,`

È ! l ’ . Gardone, Granada, Gueçlerez , Villalbbos -, Boſ

;ñì ` fio, Schilder, Marcan11o,,Hurtado, Pcepoſi

to , vPoffevino, Peſanzío 5:_Turrìano , ſiPolan-ñ

c0.- ed anche da più-Moderni, come da-Ronſi

caglia , Holzman , Elbel,Amort, de Ferraris

(a) , e da tanti altri …che ſi’laſciano per bre

, ’ , ` l' A.“ J `

(a.) Bamiez 1. 2. q. Io. a. ll. Mariin. Iv z. qu

19` a. 6.71.07” Diſp. ;9. LoPez. par. I. cap. :zo

Mamejîn. 29. qI 5. Candid. Diſp”. I. "U- Ab~

ſolbà‘ſo: a S. T1202”.- t- z. 'vide qu. 19. Medina ta.

x. [p. 16; a”. *7. Gail-go de Conſcienr. ſ0.- Bapt

‘,Iderbpnfl .1…2. qu. “de Proófló. Serra 1. 2. qu. 19.

a!. 6. Dub. 4. Gem-ul). x. 2. qu. 19. Cz 2. Du..

pdl-“Je A6?- lmm. gu- 4. a!. 12. *Mi/lan to. 2.

‘cpp, ’ '13. Da‘ví’d Manda”. Diſc. 2. in 8. Prw:.
‘ ”Sem- ſiI l’. , e’ 12. Ferrer. THB. a'e Probab. Larix/2.

Tóèſaar. ru. Opim'o Berta”: Cáriſì. Lupus to; 9.

pmi. x. D. I. cap. I. Sylvia: 1. -2. qu. 19. ‘ai’. 5.

gu. 9. Cenci; 3. Wigm 1. 2._ qu. 19. ar. 6. Dub.

6- P.‘_Na-ua”. lib. z. cap.- I; Su”. ta. 5. par. z.

Diſp… 40, Sea. 5x Vaſquez 1. 2. qu. 19s» cap. z.

Beta!). ‘ de_ AG; lazzan Leflìm’ de _ſu/l. cap. 29.

Dub. ,8. Regínald-.Îljb. Ig. num. 90. Ponti”: de

- , Manin). lib. m. tap. 1;. Azar. to. I. lib. 2. cap.

,v z 7 ì iz. Maker. q”. x9; a”. 5. d. 86. Valam- Diſp. z.

‘ gu. I:. punH. 4,. Lajm. lib. 1.‘ tr. 1?'. cap. 5. Sa..

bm- ?ſull-qu. 63. conf.12. Aragon. 2, 2. q, 63.

a. 4. Sajru; Cla-v‘. reg’- h'b.- x, up. Barba/'a

601128. Capellanm,;de Fer. ,Cornef'a tra `. 8. Diſp.
;xduó- _‘.ì Farina'… Conſ. ,60* mm,rz..Garziax de

.Bam-flap”. n. Laz-m“ p”. 4. w . Opinio SÉ~

, v "É o. 80 '593-’ 6* ñ i” S*

v - ›` 9. TaMer-'D- z'. qu. 4.' Dub. g. Bardi Diſp. .Te/’

ffl - ad Cam!. Breſt”) h'è. g. de Confl. cap. bCo

` ”ſnc I

  



S* "Uſa - "\\ ‘ , '14;‘ `

çcore, comekli chiamano ‘gliìAntipr-obabili—

ſia, perchè erano in `quel tempo Uomini Pci

mati di tal dottrina, che-da’ loro libri pren

devan norma ,tutti i Veſcovi , ‘Confeſſori-,e ,

Predicatori . Nè è vero —, che"gliuni `come

'Pecore alla cieca andavano appreſſo degli al~~ -

tri, perche; ſiccome ne’loro 'libriſi vede ,` in

Cento e mille coſe diſcord'avano, e contraddiz

cevanſi tra di loro ñ; ſolamente nell’ uſe del,

Probabile erano ;univerſalmente concordi:v in.

ammetterlo ,e Nè‘ può -crederſi', che in tanti’

anni ,* ne’quali ſufficomune questa loro ſën‘ten—

Za, Iddioabbandonatſe la ſua Chieſa, laſciando

che comunemente i Pastori, ele loro Peco

' relle ſeguitaſſero una dottrina ſalſa y, e ‘deteſta

bile, come’la chiamailm’io Odppoſitñore. Di—

co in tanto, che le- autorità itan’ti’eîîta’li

Scrittori non credo', che debbia cederev ‘alle i

.autorità de"Moderni, che vogliono r1pr0vare ,

a "una’

nine/2. D. ;4. Dub. Io, CaflroPal. p. t. "uff. I

iſp. 2. Filliuc. to. 2._ rap. 4. qu. 4. Gor

don 11’571. qu( 9. cap. 6. Gran-:lì- or- z. Con”.

a.. d. z, Carrier‘ [ib. r. cap. Ig. Vil/4105( to. r.

”43. k. D. lo. Be mr de cónſt. par. 1-. ci:. I, S.

x7./ num. 127. Sc/:ilder da Princ- tonfo. mä. ,2.

mp. 2. 5, z. Marc/aan!. tri-61.‘ 5. nie. 5. q”. 6.

Hurtad. de Pani:. D. 9. diſp. 7. Pnp-f. da Pauli:.
gu. 10. numrvò.. Poſie-uin. in Pra:. cap. IſrPG-ſlrllt

x. a. qu. 1,. Diſp. 2. ar. 6. Turſi-m. a'e ſuli.Diſp.

Lg. dub. g. Pol-mel). dr Praz!. Cbnf. cap. r, Ron

caglia [ib. 1. qu. 1. Reg. i” Praxi. Holzmari to. r.

pag; 29. n. 131." Eláel to. r. pag.- 65. n. 1.85. da

Ferrer. Bibl- -vide v.,0pínio. z ' ` ` ,

;Qtà . E tutti 'queſti-“Autori nanierano'gia -

41-.
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tina ſentenza; ch‘e per tanti anni è státamb* ~
munemente abbracciata‘ da’ Teologi. …-fl_ ~ _..ì

Ma questi Autori, mi dice il P.- Lettore,

da voi steſſo teng‘onſiper inganna‘ti ,ì mentre~

per tal ſentenza‘ dell’uſo lecito dell’opinione

probabile avvaleanſi, di quel principio , che“

da voi è riprovatlot Qin' pro abiliter`~ agit-,~~

prudente” a tt. ..Sl (Signore, tal rincipio, di

'c0, che ſglo non …baſta ~per operare le

citamente z» perchèj ’non -avendoſi altro… ſon da—`

mento, chela ſola-probabilità dell’ opinioriei

manca, la certezza morale ,dell’ oneſtà dell’ azio

ne.~ Nondirneno io giudico, che neppure gli

Autori mentova'ti appoggiavano, ſolamente a

taszrincipio la loro ſentenza , e la diſcorro
coslſi. Efli da una parte conſeſſavano già, che

per operare lecitamente è neceſſaria la mod

rale certezza , che lÎ azione fia oneſta , ſe—

condo la Scrittura che dice/z .Ante omnia

-uerbum 'verax precedut» te , (9' Ante omnem

affumiconfllium flaáile’… Earl. 37. 20. E qued

Pro* è uel,, che volle dire il Cardinal Bellar

mino crivendo ad u'n Veſcovo (coſa di- cui
:il iP. Lettorev ſa tanta’ pompa , che Ia meta

t-e ,in fine’del ſno libro.) ch‘e dóve la co‘:

, ſcienza non trova la certezza morale di

ben operare (ch’ `illa verità ,g che ſolo può;

e dee cercarſinelle materie morali) dee .zte

nerſi~ la partefpiü ſicura . All’ incontro* i eſa

fi medeſimi Autori aveano ſcritti , ed aſſe-r

*girati come' principi , ch‘e non 'obbliga la

egge’, la‘,quale non ,è' ſufficientemente `pro-

.mulgatan echo dove poſſiede la libertà ,

\

l
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la. legge dubbia non può indurre …l’obbliga—

zione certa. Dunque ſe tali 'principi non gli

ſpiegavano, certamente almeno liſupponeano .

Dice un Autore probabilistaça) che chi opera

ſecondo l’ opinione probabile, oltre il giudi

'zio oplnatiyo diretto haalmeno virtualmen- ,

- te il: giudizm rifleſſo , col quale certamente gin-'

'dica di lecitamente operare. E’ vero che aſſez

rivano già come un Alfioma gli_ Autori ri

feriti il Detto., che opera prudentemente,

chic probabilmente opera ,- ma ſe foſſe statq_

loro dimandato:Come poteva o‘perar prudenóñ

tarmente-,l chi operava ſenza il dettàme cet-2,.

to della coſcienzn? avrebbero facilmente ri

ſposto,,che il déttame certo formavaſi Per gli

altri Principi dichiarati di ſopra; ſicchè l'aſaç

fioma ſuddetto erada eſſi affacciatoznon già co-z

me principio, ma più prezsto` come una cönſe-L
gſiuenza, o ſia corollario che ricavavali da li

altri Principi. Oltrechè li Autori proba i

listi più accurati, anche’ e l’ antichi‘, Come.

Suarez, Leffio 8m. ben fi ono avvaluti del;

principio dell’~ 'ncertezza della_ legge ‘per on- i

dare l" uſo lecito dell’ opinioni probabili.,

Del resto è certo, che prima in uesta r’na—r

teria ‘lecoſe non eran così ben di cuſſe, coz

me ,ſono al preſente, e perciò parlavaſi P’Ìì

confuſamente, ‘confondendoſi il giudizio cli

retco col rìfieſſo. E. _perciò non a_ caſo. il_

Pa Euſebio Amori: ſcrive k

- ea

.1…, …,nL- ,. z »4 -~ -n ñ

LQK‘) Fmi-ì: Bibi'. t'a- 2. i:. éonjciemia n.

che l’- ein-3
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blea di Francia, condannando l’ nſo_‘dell’o.

pinione egualmente probabile, ebbe riguardo

al giudizio diretto dell’ aſſioma' trito , Che

allora correa , Qui probabiliter agi? , prada”;

,fer agit, ma non già al giudizio rifleſſo.-‘

' Dunque, replica il mio Oppoſitore, iVe

_ſcovi della Francia non hanno avuta la rifleſ

ſione del giudizio,-cbe allora la legge è dub

bia? Ma non trattavanoeffiperappunto di que

flàP_ Riſpondiamo, non -bignpik nonſi tratta

va allora di queſto, ſitrattava della dottrina

"contraria, la quale diceva, che qualora, eſa

minare le ragioni per l’una e per l’altra par

te, reſta l’animo'egualmente portato a cre

dere, cosl~ che l’azionefia lecita, comeche

tia illecita , poſſa quell’ azione lecitamente ſarſi .

Or questa d0ttrina ~ſu riprovata dall’ Aſſemñ.

blea, dicendoſi/i Ire-’dubbi’ de ſaluti; negatio,

ubi ”yu-:lia utmíyue ſeſea erunt rationumma—

Menta, [equamur'id quo efltutius, _lì-ve quod

cfl in eo caſa unire tutto”. Sicchè nonſipar—

lava, che del giudizio diretto, in cui dovea

fondarſi l’ ultimo dettame pratico', ſe offeren—

dofiail’anitno, ragioni eguali per l’unae per

l’ altra’ parte, poteva abbracciarſila parte meno

ſicuraçe l’Aſſemblea giustamente. diſſe ,f che

no, ed in questoſenſo riprovòla dottrina op

poſta. Ma non avrebbe, almenonon può dirſi

per ,cei-to., che avrebbe detto eſſerp cettoil.
ſeguire lav parte piùſiçu’ra, quandoo tre-.quel.

le ragioni eguali, che ſormanoil giudizio dl~

retto, ſi aſſeriſce ualche altra ragione, che

rende certo il giuizio rifleſſo` IO noch) idche
. N l, r

l
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il P. Gonet ( il quale non può dirſi , che

aveſſe meno diſcernimento de’ Veſcovi della

'Francia ) dice che concorrendo due o inio

ni egualmente probabili, dee eleggerſi a più

tuta ,- ma ſentiamo la ragione perchè? ecco

la? Ratio efl, quia in moralióu: , (’9‘ profit'

oís debet ( homo ) determinari a prudentia ,

ſuóindeque moveri ex aliguo motivo prudenti

intrinſeco, *vel extrínſeco; quando autem opi—

nione: ſunt .eque probabiles, non potefl deter

minari ex aliquo moti-vo intrinſeco, ſeu ex a

liq'ua ratione Praponderflnte, cum tano ratio

”es in utranuepartemfintaçualer. Ergo tano

debet determinari ab ali uo moti-vo extrinſèco

prudenti, quod, non Potejî eſſe alíudqaam ma

jor flzcuritas... Unde cum m concurſaplariztm

opinionum homo jzt anceps , neſriem in quam _

partem inclinet, ut prudenter agat,1debet eli

, gere ſecuriorem._(a) Sicchè parla Gonet di

p chi'in tal dubbio non ha motivo bastante nè

intrinſeco, nè cstrinſeCO a determinarſi per

la parte men tuta. Ed ecco come certamen

ñ {e così il P. Gonet, come i’Aſſemblea'par

lavano del giudizio diretto, e non del rifleſ

ſo. Io tengo er certo, che ſe l’ Aſſemblea

di Parigi, il , Gonet, e gli altri Veſcovi,

_che mi fi oppongono dal P. Lettore , aveſ—

-ſero eſaminata la queſtione ſecondo l’ aſpet

to da me proposto, cioè ſecondo il giudizio

rifleſſo fondato ſulle ragioni da me eſpárste

z .i

 

(a) Gonet Man. tom. g. n48. g. rap. 16.444. 4.
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di ſóvra, non avrebbero punto rìprovata la

nostra ſentenza. Altro è dire , che quando

-vi ſono ragioni eguali per credere lecita‘ un’

azione da una parte, ed illecita da un’altra,

poſſa quell’ azione lecitamente ſarſi ; e ciò

ſenza dubbio è falſo. Altro poi è dire, che

la legge non obbliga, quando vi ſonoragio—

ni eguali per credere, ch’ella eſista , o che

non `eſista , perchè allora la legge , ancorchè

vi foſſe, non è intimata abbastanza, ma ſo

lamente è intimato in *tal caſo il dubbiodel—ñ

la legge. Dicono, che i Dottori antichi ſono

stari tutti a noi contrari , ciò ſ1 aſſeriſce ,

ma non ſi'prova. Questi han parlato molto

Oſcuramente, e conſuſamentc; equando han

detto doverſi .ſeguire le ſentenzevere, o più

conſentanee alla ragione', poſſono ſpiegarſi ,

che han parlato non del giudizio direttoſpe

culativo , ma dell’ ultimo dettame rifleſſo e

pratico, che ſenza dubbio dee eſſere moral—

mente certo . Ecco come parla Gaetaìuo (a):

ivi dice , che la certezza morale dell onestà

dell’ azione ſpeſſo ſ1 ha dall’ ultimo giudi

zio pratico , altrimenti i Dottori non Fo*

trebbero' abbracciare molte opinioni che pe*

culativamente ſon dubbie , ſenza pericolo di

peccare : Doéìom afioquiri paflîm perfaulo ſe

exponérerzt, eo _quad mnnmem juntdubm ,quo
mm alte-ram partem amplecſiluntur , ut ſabſqm

CTM“

 

(a) Cafe:. Opuſr. zo. "dèi. ;nr-ſp. 1;‘.
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7 fi'mpulo operanti”, (’9‘ tamen anwrítatemſpe_

culati-ve widenter baheant, non pertinaciter aſ

firunt. E poi conchiude: Non eſl ergo ſpeſſa”

,dum ad bmſitatíonem magnum, *vel par-uom ,

ad fidem CCP‘th -uel interi-*am de lìcito, 'vel il

licito abflilute, ſed ad rationem opcmndi inſin

gulaw'. Si enim applicatio ecco il dettame

pratico ) certa efl , quicqutd tam m ratzone ,

quam in appetim fluéîuet, ſcrupoli” efl, quo

flame licite oppoſitum apc-mmm,

Del reſto S. Antonino, come abbiam ve

duto di ſovra , dice che il _Confeſſore dee

conſigliare il Penitente a ſeguir la parte più

ſicura nelle opinioni dubbie , ma ſe quegli

non voleſſe ſeguirla, non dee condannarlo ,

nè negargli l’ Aſſoluzwne. Silvestro ( *ver/2.

Scrupu/m ) approva quel che dice S. Anto

nino; ivi cercando: ,Quomodoſe debeat/móere

ſòrupuloſus in eſigenda opinione, ubi Doffare:

*variant ; riſponde: Dicoſec’undum Ãrcbiepíſco

pum, quod tuta conſcientixz potefl quis eſigere

”nam opinionem ( di quelle ubi Doëlorer *va

riant ) (’9‘ ſecundum cam operari , ſi /Móeat

”arabi/e: Doéîores, C’Ì‘ non ſit expre e contro

determinationem Scripta”, 'vel Eco eſìze (Vo.

' Giovanni Nyder ſcrive : Inter contrarieta

tem opinionum eligem' imam parte”; ”mc

'videtur ſecurm in conſcientia , quando illa

opinío non efl evidenter contra .ſacram .ſcri

ptumm , 'vel determirmtignem Eccleſia’. . con

tentm‘ e e deóet certttudine morali, C9'

pro poſſe formare bonam conſcíentiam ( ecco

l' ultimo dettame pratico) in illa opinio

K 3 ne.
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ne. (a) E nel ca . zo. ſoggiunge .- Concor— ’

dat etiam vBernar us Claramontenſìr dicenr .ì

.ſi ſint opinione: inter Magnos.. debet cauſa

Iere aliquos , de quorum [udieio confidit (9-5.

Ex quo enim opinione: ſant inter Alagna: ,

(’9‘ Eccleſia non‘ determina-uit alteram par..

tem, teneat quam ‘valuerit, dummodo judicium

in boo‘ refideatPropter diff:: eorumſaltem , quor

reputat’ perito:. Ma già ſi ſuppone che colui

ſappia, che altri Magni tengono il Contra

rio . Domenico Soto ſcrive.: (b) Et quando

funt opiniones inter ra'ves Doéîorerfltramque

ſeçuaris, in tuto ha e: conſcientzanu

Parlando poi degli Edittij de’ Veſcovi della

Francia, che accenna l’Avverſario, e stanno

riferiti. in' dÌVerſi ca‘pi nella terza parte dell’ O

pera della Regola Proffima ec. ne? quali dice

egli eſſer condannato il Pt‘obabxliſrno:v io ho

riflettuto ,- che tutte uelle, condanne ſon di- ‘

rette contra" l”.Apologia de’Cafiſti d’ un certo

P. Pi‘r’ot , libro univerſalmente allora, egiu..

{tamente riprovato, ove diceaſi, che per aſſi

curar la coſcienza baſtava ſeguire , non* ſolo

ogni opinione benchè-meno probabile ( indi

ſtintamente parlando ),v ma anche la probaa

' bilmente‘ probabile", e qualunque Opinione

approvata" da ogni Cafista: .QuJamcanquef api-r

` ' mac

(a) Nyder anſhlar. pag. cap. Ig.

(b) Sata de Jujì- [i6. '6; qu- 1- art. 6. cima

m



lb fé.Mona?” probabile/n mm conſcientia amplefíipoſîi

ſe, at ‘ue' illam etiamtlopinionem ,- que ndnm t

proba iliter Probabili: ſit f' atque ad ’concilia

ddm opiníambu: p‘rob'a‘biluatem ſan': eflè ”0”

moda quatuar , ſed` O' tr‘ium ,' imo (9‘ anim
etiam' Doëla‘rìs auéîòrítátem. Così trovo ſci‘it-ñv

to dal Signor Guarnacci preſſo lo steſſo‘ Liñ'

bro nel luogo citato al Capa 5. il i u'ale ivi

ſoggiunge, che i Viſcovixfurono 0b 'ligatidi '

ricorrere al Re Luigi XIV; per ſar’ re ‘fi-ñ'

mere l’audacia di coloro; che ad o'má 'clli

Decretid’ efiì Veſcovi ſeguivano a ſpargere

tali dottrine laflè, Ma vediamo ora i quali

furono queste condanne de’ VeſcoVi. La co‘n-'

dan’na che l’ Autore del Libr‘o chiamalá più
‘ſolenne, ſu' quella de’v cinque Veſcovi,- cioeì di

Alet, di- Pamien's di Camige, di Baza ,- e'

di Conſèrans; queſìi adunatimſieme’, parlanó‘

do del‘libr‘oj diſſero”; L’Auror’e slindiſc’reä `

z, tamente' ſi abuſa della_ prima ( cioè' della

z. Probabilità ) che ar‘diſceJoste’fleíe, the‘ di

,~, due opinioni probabiliſipuò’ ſeguire la meno

,—, ſicura .ì che di due o‘ mioni _probabili fi

,,- Puö ſeegliere qiîlla.,ch è meno probabile.

5, che ſi poſſa‘ ſegkuxte‘ilſentitnento d’un ſolo,

,z carnechë’oppo o a quello de lialtfir'Don

_,,- de ſl può' inſerire, che. quam o ualche o

5, pinione’ ſia ſoſtenuta da alcuni aſistired
z,- ancfle da‘un ſolo‘, tanto b'asta vver Mettere

5, l’ Anima in' ſworeüaz'x’nalgra o le fagioñ”

i, ni,- ed autorità comrariez Ciò‘ on'n'ihametj.
z, te ripugna‘ ec. Per lo clíe noi condanniam‘óì

7'! la‘ maniera di aflìcurare la coſcienza flg‘elld

- K 4 a, gm
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v guiſa ( ecco quale ſu la condanna ”baſti

,, .Autore di que/la .Aiaologia ; e giudichia.

,, mo , che le maſſime della Probabilità nel

la maniera, che *vengono dalui ſpiegate, ed

,, eflcſe, ſono fai/e ec. ,, Sicchè questi Preſa..

ti non condanna'no il Probabiliſmo , ſe non

nella mſn , epmam’em ( troppo già laſſa )

’ come fa ſpiegava, e l’ eſſe-”delia l’Amore . Si

milmente Monſ. di Gondrin Arciveſcovo di

Sens ſra i 30. articoli , che condannava del

libro , nel a. della Probabilità condannò i

ſeguenti detti dell’ Autore ,, : Che tutte le

,, dottrine probabili vere o ſalſe, conſormio

‘,`, contrarie alla legge naturalegſono egual;

,, mente ſicure: che non ſi corra verun pe

, ricolo, purchè ſi ſegua il parere di alcuni

,, 'Caſiſl'lz che ſi può anche preferire l’ opi

,, nione meno probabile, e ch’ ella non ‘ſia
,,ſi meno ſicura d’una più` probabile . ,, Due

Vicari Generali del Card. di Rets Arcive

ſcovo di _Parigi "riſpetto del Probabiliſmo
cendannarono questa Parte del libro ,,ì : Al

,, lorchè~ unì'opmione è probabile, ella è ſi

,, cura, Dico in oltre, che la ſicurezza non

,, riceve più o. meno , quando trattaſi dell‘

,, azione, che ſipraticacon un‘opinione pro,

,, babile. Perlocchè_ aggiungo, che l’opinio`

,, ne meno probabile non è meno ſicura del

,, la più probabile‘. In certi caſi il ſentimen

,, to d‘ un ſolo Autore può eſſer preferito

,, all’ opinione di più Autori. ,, Monſ.

Nicolò Vidame di Gerboroiveſcovo di Bre-t

vaio ſcriſſe a’ Parochi ,, .‘ Baſta che iper.

Pac'

{E
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ñ,, ſeveriate nel giuſto' orrore , che paleſate

,,contra la dottrina della Probabilità ec. Im

,, erocchè- è‘ certo , chequesta dottrina nel

,, a guiſa, che’ vien ſoflenuta .nell’ufpologia ,

,, è la ſorgente più pericoloſa ec. ,, Dello

Ìeſſo modo parlano gli altri Veſcovi, con

dannando tutti il Probabiliſmo nel ſenſo, co

me viene ſpiegato dall’ Autore del libro . Vi

ſono poi tre o quattro altri Veſcovi ,che

affatto non toccano il punto della Probabili

tà, ma ſolo condannanoi il libro . Uno ſolo

di eſſi tocca l’ opinione egualmente probabi

le, non già condannandola, ma *dimostrando

ſolo nella Preſazioneil ſuo ſentimento aquel

la contrario. Sicchè l’ autorità appostami de’

Veſcovi di Francia molto poco miosta,men~

tre il loro impegno principale ſu di condan

nare ropriamente il Probabiliſmo nella guì..

ſa, c ’era ſpiegata, ed efleſo nel libro dell’ Apo.

lo ia. q

eplica il mio Oppoſitore : Ma uietate~

vi ; perchè oggidl univerſalmente i eſcovi,

i Teologi, ed i Conſeſſori tutti , in ſomma

tutto il ſaggio Mondo ſeguita il Siſtema no

stro. A questa replica io ho già riſpoſto nell’

ultima mia Lettera Apologetica. Del resto,

- che la ſentenza rigida oggidl ſia comune tra’

Dotti, è una bella luſinga del P. Lettore .

Quanti Veſcovi anche al preſente tengono il

contrario! Solamente coloro, che ſoio,-egua~

gliono, o avanzano i Veſcovi, de‘ quali egli

fa menzione. Più Veſcovi, ed Abati mi han~

no ſcritto, che la mia Dijſertazione è fonda.

ta
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ta o a ragioni va-ídiflíqne, e Principi4mm a

fi ”Cig/:e dagli dover/ar),- che debbono pei-ſui_

dere ogm' mente r, aliena” jìd arte-mm a’ ſuoi

pregiudizi. Un `altro' Abate-molto dotto (il

P. .D. Proſpero dell’ Aqu1la .Abatçs~ Vergi—

nianor ultimamente deſuràcî) `snii ſcrsiſſe così :

[lu ri J'. e ‘Re-vere” H'. igm, i n.fl ſ e Padr. Calendifl.-, - ,g

,, Ho letto il ſuo libriccinofull’ Uſo_ Mode)

,,-rato dell’Opinione Probabile,,e mi è pia

,, cith tanto, che l‘hoztornatoa leggeri-…Sì

`,, è cosl ben condotta V. S.. Illustriſs. nella

,-, dimoſtrazione dell’ argomento, ch’ io l’ho

',, preferito a tutti gli altri, che raggiraó '

,‘, no ſu ta-l ſoggetto, edio non _ſaprei che pijr

,, deſiderarvi . I principi ſu: `de’ ,quali ha and

,, data la ſua ſentenza ,ñ ſono incontrastabi-`

,,‘li, ed ammeffilda‘ tutti e' due i Partiti',

*,, così de’Probabiliſh , comede’Pr'obabilioria‘

,, sti .- Qüan‘dd la‘ legge' non è' certa‘ ,- non

,, può certamente- ~indurre obbligo‘ certo, Ed

,,- ella hai' _ſmi- ben' dimoſtrato tal :prin

,, cipio coll’- autorità' deÎ Canoni ,~ Padri, e‘

,, Teolo'gi di. primoſordine ~ che non ~v’Î ha

,, coſa meglio’ dimoſtrata‘ rattandofi duna

,~, que di due opinioni egualmente probabi

,,ñ li z io ancora entro‘ nel ſu“o ſentimento’,

,,› che poſſa' lecitamente {cguirſi quella f che'

‘ ,,- ffa per la‘ libertà, qua'ntun‘que meno tuta;

,, Son troppo belle ,le Edirol!? ~ del P7 Bancel

5', (citato’ da‘ V; S. Illù riſs: nella flag-89;) .‘

,, Multzîſunt ,~ quer fatina‘ eſt farete ,- fieri` fi

,, nm!. :mimi-;ſt non fi! ”edem- oálig’ntum‘ ad

‘ 9, ëd

e;
l
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,, ea facìenda , m'ſi morali!” conflet de tali

obligarione . Oh quanto poi ſon degne di

eſſer notate le parole di S. Giangriſosto—

mo, ancor da lei citato: Circa 'Dimm tuam

eſſo auflerus, circa alienam benigna: . Colla_

,, robustezza degli argomenti ho ammirata

,, eziandio la chiarezza , che ha impiegata

b, nello Spie arſi : coſa che tra tutte l’ altre

,, dee lo a nelmaneg io delle materie diſ

ficili . Io non ceſſo i ringraziarla di tal

dono , de’ lumi che ho ricevuti nella lettu-.

ra del ſuo libro, di Cui ne ſarò certamen—

te tutto ,il buon uſo nell’articolo, che ſto

,,~ già ſtendendo dell’ Opinione Probabile nel

,, terZo Tomo del Dizionario Teologico ,

,, e dove unicamente proporrò la lettura del

,, la ſua Diſſertazione , facendone quegli

,, glogsit, che merita . In tanto miraccoman-.

I’ o ç

Ed iz fatti nel- mentoVato Dizionario alla

.parola ‘ robabile io ho lette co’ propri‘, occhi

.le ſeguenti ſue parole,,~ : Io propongo aleg-v

5, erſi la dotta Diſſertazìone del VeſCoVo di

,, . Agata D. Alfonſo de’ Liguori ſull' uſo

”moderato della. opinione Pt‘pbabilea Egli ſi

,, mette ad eſaminare due punti. Il primo,

,, ſeſiale‘cito‘ ſeguire l'o inione meno probabi

,, le;` Il ſecondo ,7 ſe e endo le due opinioni

,z oppoſie egualmente ,ñ o quaſi egua mente

,, probabili , ſia lecito ſeguire la' meno tu

,, ta.- Tiene nel primo punto la ſentenza nega

,, tiva: nel ſecondo però ſoſtiene l’affirrnati~

,, Va, e l’avvalora con tutt’i generi d’ argo

‘ = * , ,, men

Z).

I)

J)

J)

7)

9’

J’

J)
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5, menti,e fa vedere,_ch’è la ſentenza la più

,, approvata da Dottori cosl antichi., che m0

,, demi. Ripete egli dalla ſua origine, e da’

,, ſuoi principi una questione .tanto clamoroſa

,, nelle Scuole, e dopo di averla poſta nelſuo

,, lume coll’ autorità de’ Padri più riſpettañ

,, bili della noſtra Chieſa, la conferma poi

,, colla deciſione de’ migliori Teologi de’ no

,, ſtri tempi. Il mirabile di queſta Diſſerta

,, zione ſi è l’ ordine della dottrina, e la

,, chiarezza, che impiega nello ſpiegarla. E

,, non oſtante le varie cabale, e raggiri de’

,, Meralisti, che han renduta la queſtione

,, intrigata,pure la tratta con tanta nitidez

,, za, che non ho letto io coſa più. chiara

,, in tal materia, e mi ſembra per verità

,, la ſua deciſione ſenza replica. -Ho ſtimato

,, di ragionarne cosl , perchè mi preme ,

,, che ſe ne faccia di sì fatta Diſſertazione

,, tutto l’ uſo, ſembrandomi-un capo d’ opera

,, in tal genere, in cui hanno gli altri Teo

,~, logi ſcritti gran volumi, ed in numero

,, tale , che ſgomenta ognuno a leggerli con

,, attenzrone. v

Sappiaſi però ,chela riferita Nota dell’ Aba

te dell’Aquila, benchè ſoſſe ſtata già poſta

nel Dizionario, e già ſtampata, com’ io l’ ho

letta‘, nulladimeno poi non è uſcita ſuori, poi.

chè eſſendoſi dato a rivedere il ſuddetto libro

del Dizionario in Napoli adult-Religioſo della

ſteſſa Religione del P. Lettore, ed egualmente

appaflionato per lo rigido Siſtema , ſi è

degnato il medeſimo corteſemente-di ffat-mill

- avo



x ~ '
- .î Se‘ i A"favore di caſſarla intieramente: del che mol‘*

to ſe ne lagnò meco poi per lettera (che con*

ſervo) il mentovato Autore, mentre in ve

rità i Reviſori non hanno altra facoltà, che

di riprovare quelle opinioni, che ſonocontra

, i Dommi della Chieſa, o contra ibuoni co

íiumi, ma nongià quel che on diſcetta

bili , e preſſo molti ſon\già ubblicamente

controvertite . ’Î

E’ vero, no ’l nego, che oggidì pochiAu—

tori stampano contra il moderno rigido Si—

stema, ma che s’ ha a fare? coslcorre la Mo

da . Ecco quel ch’ è ſucceduto all’ Abbate

dell’Aquila, come diſovra ho narrato: eper;

ciò molti per non eſſer inquietati dall’ ingiu

rie, e da’ rimproveri, che van fatti per uſo

contra i ſeguaci del modera-to Probabiliſmo,

ſi guardano di dichiararſi tali. Giovamiqui

notare quel che ha ſcritto un dotto Veſcovo

Franceſe, Monſ. di S. Ponts in un ſuo Li

bro ultimamente dato fuori a questo propoſi

to, dicendo che oggidìtantoſi eſclama contra

la Morale rilaſciata z quando .dovrebbeſi più

presto eſclamare contra il Rigoriſmo ecceſſi

vo. Dice in oltre (alla pag. 61.): La Cbieſa

[m avuta la conſòlazíone di *veder finire il re

gno del Nlaſſmenw della Morale , ma Ella

ha amaro` por il raMmdrico di *veder ſottentrare

in ſua *vece un rigoriſmo ſmodemto. Que/Io je

condo errore è quello, che in oggi è di Moda .

Ed in verità nel ſecolo paſſato vi ſu abuſo

'm alcuni Probabilisti , errando‘., non già

nell’ Opinare , ma nel mal opinareh,l col

~ C a
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'chiamare ëobabili molte opinioni, che era—

no laffe; r questo appunto è quel modo,

che da Aleſſandro VII. ſu chiamato, Modus

alienux al) Evangelica ſimplicitizte‘, (’9" ſumma

luxuriantium ingeniorum liceutia, cioè l’appro

var come probabili quell’ ‘opinioni, che dal

Pontefice ſi condannavano, come quelle che

affatto non meritavano talcarattè‘re. Che per

ciò la Chieſa ha condannate più opinioni,per~

chè' eran chiamate Probabili, quando non era

no che improbabili, home ſono le propuſiZÌO

ni 27.' e 40. preſcritte da Aleſſandro VII. e

la l. g. 6. 35. 44- 57. proſcritte da Innocen

zo XI. Tutte ue‘ste furono dannate, perchè
in quelle dicealil.- Probabile e/l GW. Con ra

ſigione dunque molte opinioni di alcun‘i Cafisti -

antichi ſono state condan'na‘re ; ed aggiungo,

che molte a mio parere Leiker-ebbero a con

dannarſi . Ma in verità Oggidì ,come ſaggia

mente dice il dotto mentovato Prelato Fran

ceſe, è ceſſato tal rilaſciamento di opinare .

onde il medeſimo ſoggiungc poi così z Son

cäſati i Mez/in' della Morale rilaſciata , ma

a eflì ſon ſucceduti nua-vi Mae/ln'z le muff

m'e de’ qua i ſono molto più inſoffrióíli, pon’en- ~

[lo gli Uarhim' nella diſherazionea .Altro eſſefar

non potrebbero, che introdurre la corruzione de’

eoflumi, Il numero di coloro, che ſcuſano il lor

Gatti-up coſlume con que/Z0 rigoriſmo, e eoggi re

gna, e dà addqſſo alla Morale, il numero (di

col) di que/Zi è molto ma giore del numero di

eo ora, che 'ban prete-fi) da ſcuſmfi poll’ autorità

dellaM’arale riläſciatu, ,

S. IVI
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Si- riſponde al Decreto deſta S. C. dell’ Inquiſi
zione Ram-ma ,ì fatto nell’ anno 176:. col

quale ingiuſtamente ſi pretende condannato

ogm uſo del Probabile.

Ell’añn’ó ?760. il Rev. Paroco di Avi

ſio ,› Terra della Dioceſi di Trento ,

cacciò fuori un Foglio con undici Teſi , le

quali conteneano poi-più parti, o fieno pro

poſizioni , e _queſte furono in pubblico dal

medefimö'üiſeſe, Il Foglio iii "il ſeguente:

PROBABTLÌSMUS

Publicae Diſputationi Ven. Cleto Avilien

ſi exercitii gratia expoſitus contra Probabilio

r'iſmutn {tritate talem, utpote negotium `zii-:ram

buia”; in‘ te’nebrt’f… ` r

-Pi'o die IO. Junii 1760, in }Edibus Cano~

nicalibus Aviſii.

Utinam obſer-Uaremus mandata Domini cer

ta'l ,Quid nobis tanta ſtilicitudo de dubiiÎPCe

leberr, P. Conſt. Roncaglia lil:. tz. e, 3,

L

_Probabiliſmus noſter 'verſatur circa haec'

,tria- v h

, Lìcet ſequi probabiliorem pro libertate ,

Mida minus probabili pro Lege, L; -

' ~ .1,

\
.
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Licet ſequi acque probabilem pro libertatez

relié’ca :e ue probabili Pro Lege.

Licet equi minus _probabrlem pro liberta:

re, relifladprobabiliotr pro Lege.

Ex'íis educuntm ſèquentm Parade”.

. ..fly if m
IL - ‘5: '-'sſii \ ſi. ſi‘

Uſus'Probabiliſmi maxime tutusſſ Uſuä
Probabilioriſmi maxime periculoſus. . _, ñ t

III., 7

*Uſus genuini Probabilìſrni r'nitſinie'infili-1;v

exitatem _degenerare potest: Uſus Probabilioa

riſmi stricìe talis in‘ Rigoriſmum excurrere

. debe; .

› IV.

Probabilioriſ’tas, qua tales, qui ex conſilio‘

probabiliora ſequuntur, laudabiliſſime operati

aflirmamus. v

Probabilior’istis strifle talibusg Qui ex pra"

cepto,v quod nunqnam ciare probant, ſe i'pſos;

8t. alios ad probabiliora impellunt , memo*

Rigoristarum nomen iniponimus a'

. . , VL J “x *raf

Qui nulhtenus ad Chriſiianam’ ,perſeé’iionenì i

tendere poſſunt, mſi ſeguendo probabiliſſima'r.
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“Ab-uſura Probabilioriſmi 'I.Îex-i’éìe’` talis-ſſ,

ſolum .licenzia-.ì fr‘znum z» {ëd licentñiaz’calcak Off z

quod Galldtum’ testìmqni'oñ 'comprome z `~

"

' ’ . u

J l.

_Germinus` itaqueznollcet ,

i 'ſi

`hec moruxn cmptelaminducuz nega—181%”,

un nam' male} 't natatuszz origine ſuami—?tichz prog::` gatanskſuitrcusì É _ut‘poçea

?uo aréìatus, emendàtizsz 8c ‘a Jeſuius‘ contra

anſenianoéſurore's propugnatus fuit; ›, ,
\.‘,

r
.ſi f

XJ r ſ

.Quì e ' ~ habitat in' adíut'orio fondatiſlimi

Probabili mi,- ſub proteç‘lion‘e pluriinorum-eſk._
-omnib’us Orbis _Christiani rN‘ationibnsì_ p‘fëzj-s -

[lantiffiMm Theologo‘rum proteéiione Coma:
hÌoi‘abitu‘P ſecuruésv ' , ~ ` . .; l

4.

"z

“lr-:l: *e Rif" ~ .. ‘

:Hinc alla 'laxiſini 'Èenigniſſſmunî

etiam' Vocamus ; fed‘ ,legi-umum‘ ;quant @ad

den'k_ url-aqua Lex Ceſarea ,—›: 8c- ?mafie-azz;

ſed Dominicánumi quernjjl-ustr/isîDomirflcîañ, `

nor‘um‘ Ordg iam a Piimlartemoribgszeffi

… ì 1‘ i \\ m.

\

,
W. M
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'amplsexux ſed` Plum, qui Christianam pie‘.

tatem ſovet, ſed ,Thomisticum , quem S. ’

Thomas in. amorìbus habuit, 'qui dnc'entas,8c

plurcs opìnloncs ‘llbertati ſavenres inſuìs ſenñ'

tentìarum lx-brìs‘docet; ſód Christìanum, qui

*Chriſto Domino-fumme fa'mllîaris fuit.

O. A.' M. D. ~& ’V. G.

Pro coronide. Probabiliſmus. noster ftans

‘ - ‘o libertate,‘ef*c notabiliter probabilior’ipfo

È‘Òbabìlioriſmo {laan pro) Lege. t ,

‘ ‘Or quello Foglio nell’ anno ap reſſo 176r.
ſſ _a ’3.‘ di Gennaro fu condannato all'Altezza

,Reverendiifima del Principe, e Veſcovo di

Trento, il quale_di pol mandò il Decano"

’ della ſua Ch1eſa\m Roma per far condanna

re anche dalla ’S. Romana Inquìſizione il det

tolFoglio’eol‘le ſue* Teſi, e già‘ a 26. di Fe

braio dello/anno 1'761. dalla S.C. del S. Of

ftio ſi porta uſcita la condanna col ſeguente

'Decreto ,,` ’I Cum vero Theſes hu‘juſmodi.,

’,, ’notzque Theologicaa ex nfæ fuerint in C.

, Gen. coram Ss. D. . Clemente Papa'

`., XIII. Sanélítas fua' auditis 8m. Folium

,, Erzdiflum, 8c Theſe; in illo exppſixas .. ’

,z vſamnat, 8: prohibet 1 tan’quam continentia

,‘, 'propofitianes, qunrum dliqme ſunt` refiefli

g '-zfè ſalſa, tem’emrize, o piarum aurium af

- ,, ſenſi-M: 'illam vero excerptam a num. X…

‘ nr nempeszroéabilxſmum, gm'çbriflo Domino

n familiari; fuit,"8\ìroſcr1bendam( cen

p fun lucrmoneam, huma proximam.
l ‘ l ` t ì" < ,j
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;,.Przſatum itaqueñFolium,’five Theſes, qt

,, ſupra- exſcriptas,'ſic'damnatas,‘ 8c .prohibi

,, ras, Ss.- Dominus N. ;Verano néquis cain—ſ—

,, cunque ſtaturöcc. imprimere, ac,vimprimî

- ì,, facere, Veltranſcribere, aut jam impreſó‘;

,, ſum, ſive impreffas apud ſe retinereëöt le- i

,, gere, live privaxim , ſive Publice, pippu- i
,, girare audeat, &c; ',ì . ñ

,_ osl‘a punto ritrovo ſcritto ilv Decreto

preſſo il" ibro del P. Lettore alla pag.” 96.

Quindi egli prende adirmicosl.- C/;e -vi em

bra, Monſignore, di flnvtal Decreto della .5‘.- p

Congr. up rovato, e confermato dal Vicario di

Gesù-Cri o? Segnita poi a dire , che nel

Decreto è condannata eſpreſſamente, almeno

come ſalſa, e temerqria la Propoſizione- da

me difeſa, cioè che Licei fiquiieque probabi

lem pro libertate , reliffa (equa probabili pro

Lege . Dice, che ora non poſſo io più alle-.

, Bike ignoranza, dopo ch’ egli “nei ha --posto il

ecreto ſotto li occhi . Dice,‘che Queſte

Teſi, o Propo izioni ſono ſiate dann-ate nel

modo steſſo, come furono da‘nnate le, Pro

oſizioni-contenut‘e ne‘ Decreti di Aleſſandro

II'. e d’ Innocenzo_XI. fatti anche ‘dalla S.

Inquiſizionedi Roma. Dice finalmente, che

ſopra delle altre Teſi è compreſa nelle cen

ſure la Prima, in cuiſi contiene intieramen

te il Sistema Probabilist-ico, che nel Decreto

ſu maſſimamente Apreſodimira . Laonde (con.`

clude 1 contençridowſſa la medeſima -voflraſenó,

tenza , que/le pure per ”eceffità dormi dirſi

condannata; e 'voi non ii‘ùfpotete difende-ria,

. a ma
1 \ z, l n

\
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ina’ anzi tenuto ſiete a ritrattqua al lla
ubbídíentſi‘e a’ Decreti. della Chieſa?? Pgáro

me dunque,` ſe ,non ’mi ritratto ! sto‘in pe

ricolo, che il P. Lettore ~vada- pubblicando

;ia r— tutto, che ſon diventato eretico, o

’apo ata. - '7 ñ ‘ _ .

Indi' ſe ,la plende col poyero Teologo del

Seminario di Udine, il quale haſcritto, che

con tal Decreto non- è Prato già- proibito il

Sist ma del Probabile; mail P. Lettore in

que o ſuo Libro lo .pettina d’funa maniera

molto galzn‘te, dicendo ch’egli ſi è renduta

-deride-uále, e troppa ſi -è 'ſ‘uergognato col pur

larne: che un ecceſſo di flravaganza, e diaf—

ſurdità non può cadere in altra mente, ſeno” '

di ehi [le. pera'qu ogni lume di giu/lo diſcer—

n’imem’o: :be le ſue rifle mm* ſono inettíffime.

ca-villazioni: che tali] `c0 e 'altro 'non ſi merita

no, ſe mm `‘gli fiberni, e le fiſchia”, con al

tri ſimili elogifl E’ una meraviglia" ‘peraltro

l’oſſervare il modo di ſcrivere di queſto-Re—

ligioſo, 'ora deridendo, 'ora' ;ammaestrando ,.

ora ingiuriando, ſempre con aria inſëgnante

~da Maestro, e diſpr-,eZZante` ognuno'` ,che‘ ſe
gli oppone! Ma‘ Dio mio , e chev modo è"

questo_di ſcrivere! il cercar di `convincere i

Contrari ſernpre con' deciſioni, e contumelie!”

Makdira il _P.~ Lettore z' Io non ho v parla

to a“caſo , mi fondato ſulle ragioni r Ma

ſe ave _le ragioni ,ì che ſervivano l’ ingiu—

' rie? ~

Ma' v ‘iamo a» uel che dice"yerſo dirne‘.

Egli dì’c

. / l ì

mia

‘

ch’io on tenuto a ritrattare la "

ì

ì

\_,/
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mia’ſehtenza, qualſfiglîo ”Midiente a’Decre- _

ti della Chieſa. Sl Signorefio 'mi proſeffo ,

e vanto d’eſſe’: figho ubbìdiente alla S.…Chiefl_

ſa Cattolica Romana, ;ſon prontoynon'ſo‘lo

a ritrattarmi d’ ogni- mio ſentirnento,rma an

,che a dal" la vita per nbbidirezai, Decreti

` -uſo del Probabile . Ma non ›

della Gbieſa‘T-E già mi ſarei ricrattato *dalla

mia- ſentenza ſin dal tempo, che uſcì fuori‘,

e mi capitò in mano il memomo Foglio , `

'del Parroco di Trento inſieme col Decreto

della Sa ra Inqmſizgone, iëfoſſe vero , che

`con tal ecreto foſſe stato condannato ogni —

… . . PMP-11‘.” ſ0.“

tenuto a ritrattarmi `[pel-‘qnd` che~ ſcrive il ~’

‘P. Lettore, Si oſſei-Vi, che ’i‘t Foglio con— -

- Teſi del

-tiene più coſe diſtinte., contiene diverſe Teſi,`

'e‘ contiene diverſe-Propoſiziouì ,‘ oſieno mem-~

Ìbri, o Parti -dekle Teſi. 01- ’quando fi ſpal-Te

`ìl’Foglio, e 1e~Tefi condannate nel Decreto

così in confuſo; e come fl dicejn’ñgloöb, due

erano-Je difficoltà , che fi facevano ’ſovra d’

-una` tal' condanna. La .prima era , ſeſoffizro

cOndannate ſingolarmente, non ſolo tutte' le

foglio, ma anche tutte le -parti ,

’d fieno propoſizioni delle' 'Tefiç Ma in quan-i

‘to a ciò ſi vide comunemente da’ Dotti- ,`

-cqsſprobabilisti, come antiprobabìlisti, che,

> uantunque fi‘avef’ſe' per ›vero , ;che foſſero

Late condannate_ tutte le Teſi , certamente

~però non erano condann‘aretuttc le propoſi
‘zì'roniſſ‘contenute in eſſe-Teli, ma quelle ſole

’Fopoſiziom; che in ſe meritavano cenſiim.

d è chi‘ar‘o , che affatto differiſce ( contra

. , > x L 3 ‘ v quel

 

`\\.
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l

.quel che,- ſuppone-l’ Avverſario ) la co-n

danna di‘ queſte Teſi dalle condanne ſat—te *

.div propoſizioni da Aleſſandro VII. e da

“.Innocenzo XI; poichè quelle - ropoſìzioni

furono condannate ciaſcuna in mgolare , e

ñ diviſamente l’una dall’altra. Ecco il Decre

to d’lA‘leſſandro VII.- Come parla: Saníliflî

mq.: deere-uit p“mdióias Propoſitione: , (’9‘ U

NJMQ—UAMQUEipſarum , ut minimum ta”

çuam ſcandalo/a: eye dqmnandas , ſicut eur‘
damnat ac probibet , itm ut ſiquicunque illa-r

aut CONÎUNCTIM, ./[UT DIVISIM do

cuerit , (9‘ deſenderit , publice aut pri-vatim,

, incidet (Fc. E .di-poìvſi dice: ‘Inſuper diſlriök

probibet omnibus 7 ”epr-edit?” opinione: ,- aut

.ALIQÙAM ipſa-rum _adpraxim deducant 69‘:.

Lo Preſſo diceſi nel Decreto d’ Innocenzo

--XI.~ Sanfiíffimm D. N. `decreta-vir ſequente:

, TPropq/itiones , (9‘ UMÃMQUAMQUE i d

- rum, ſicut jacent, ut minimum tai-;quam ca”

daloſa's eſſe dammi-ide! Cí'c.. Ed indi: _Qui

cunque ; . illa; , .‘Del illarum aliquam CON-ñ `

]UNCTIM , .AUT Dir/[SIM defender-'x

(Fò… Ed A in fi-ne’ : Inſuper. pro/;ibn o

zmníbifs , ne pria-libia: propoſizione:. , aut

.ALI UAM “ipſarzim ad praxim deducanr

(7c. ` CÒsl anche sta nella condanna del—

’le _ 3‘1- ÉPropoſizioni, fatte da Aleſſandro

Mattel Decreto riferito dal P- Lettore di

ceſi co‘sì-: ,, Sanflitas' ſua ( Clemens Papa

3 ,,ì XIII. ).auditis -&c. Fgolium mdiéium,8c

` ,, Theſes in illo-expofitas, prec enti Decreto

n ‘
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, ,z damnàt, 8c prohibet, tanquarn continenti”

,, propoſitioner ,‘,quarum aliqure ſunt rejÌeHi-ve

,,.falſ-e , temerari-e, (9‘ piarum aurium offen

> ,, ſrvze _,* illam , *vero exeerptam a num. X. '

,, (W. ,, Sicchè non è dannato il Foglio,e

le Teſi in quanto a tutte le.lor0 parti, e

propoſizioni in quelle ñcontenute, ma è dann_

nato il Fogîio, e le Teſi, vcome contenenti pro

,poſizioni, delle quali alcune ſono Ò'e. Non

tutte dun’que ſon -daunate le, propoſizionkdel

,le Teſi, ma ſolamente quelle che ſono ſalſe,

o temerarie ec. E ,che ſia così, non- ſi dice

ivi :-‘ Probibet, , ut quícunque illar, aut com

junélirn ,- aut divi/im doma-it‘, (9' deflnderit

Òe.'come sta ne’ Decreti' di Aleſſandro VIL

e,d’ Innocenzo XI. ma ſi dice : meatum i

tuque Folid), ſme Theſea` , ut ſupra eaſcrrſi

pra; `S'IC damnutar, ('2‘, probibitus SI; Domi

/ nur N. vetat, ne quis imprimere ,’ retinefe‘,<9“

legere C‘Ì'c nuclear . La parola SIC dinota ,

‘che le Tei non erano intieramente dannato

in ſe, ma come contenenti propoſiflioni , del-4c.`

lequali alcune C'í'o. Dunque ſolo è proibi

,to-il difendere quelle _Teſi eoniunflim, cioè

in quanto a`mtte le loro parti, ofieno *pro

poſizioni in eſſe' Teſi *contenute ‘, ma non

già divi/im in quanto a quelle propoſizioni'

delle Teſi , che non meritavano cenſura;

altrimenti fi ſarebbe detto eoniunílirn, aut

divi/im, come ſi era detto ne’ .Decrfti de'

Pontefici mentovati di ſopra ñ Ed in fatti

così appunto furono queſte Tebbondannafl

te- dal Veſcovo di Trento nel ſuo Decre

‘.” L 4‘ ' ~ ‘01, .

l

*l

/H
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* to; ove fi diſſe.- No-ueritis itagueaNobís di‘. . ~`

viculas, quo; inf” fuójiciemug, .AEE-RMA, ‘

TIM fumtos _omninowejicí , ‘px-our reficípám ,~

flobióentes. 'ne _iideni Affi-culi" .ACERVaL

. 'TIM ſumti, in difiepta-tioxsem, uſumgue dedu

* \. z mmm”, E 'certamente dee crederſi, *che la S.

,\`, Congregazione abbiaſatta la' ſua condanna

unifomne a, quella del Veſcovo ‘di Trento z
ſecondo* la dl lui richieſta . - ì .

Non è danque, come Penſa il P‘. Letto

re ,- che ogni minima parte del Foglio , e

delle Tefi fiañ dannata ;‘ond’ egli-giunge a.

metter Fra le propoſizioni dannata anche‘quel”

, paſſo del P.Roncaglia~, citato dall’ Autore del -

Foglio,.non già çome‘Tefi, o* come parte dì

qualche Teſi, ma ſolo per incidenza, e per

intmduzione’ alle ſue Teſi-.~ ‘Uzimm ob/ewa

remuj mandata Dei Jet-td! _Quid nobis tanta
rfdlichudv 'de'dubiisììóa ). Ma è dannato ſo-`

lamente iiiEoglio2 e le Tefi, ‘inquanto con

tengono ropoſiznoni degnev di' cenſura. E_

?parlando ì, ella prima Teſi, non è già v.dan-~

` nata la' prima 'propoſizione, 0‘ ſia‘prima par

te di quella', çhe dice_ eſſer `iecito ſeguire Ia_

più-'probabile , laſciata la. meno probabile

` .pù- laLegge;‘altz-imenti ſarebbe condannaó. i

, ta anche -la ſentenza,'che può dirſi eſſere Prata.

,comune tra gli Pfobabilioristi più antichi,di

Gonet , di Silvestro , di Wigandt , di Cuniliati ,

e d”astri .' Diciamóinoitxe,chc neppure vien

condannata‘ Ja’flconda `parte , che ſia lecito,

ſervirſi‘ ddl’ opinione ,egualmente problabìz

z _ `› é` e’

Lf/,*(a) Rop’caglia ”La z. cap. 3,7 ’ ſſ " .
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ie per la 'libertà , ſecondo la ‘nostra ſen

tenZafl Solamente restaVa in dubbio , ſe foſſe
cOndannata almeno la terza parte, ‘oſia mem- ſi

bro di' 'quella prima Teſi, dove ſi dice- eſſer

lecito ſeguire anche la meno probabile ,e

meno tuta ; e perchè la ‘propoſizione è`geneó

rale, sì che comprende anche l’opinione cet-ñ'

tamente meno* probabile` , perciò dubitavaſi

ch’ ella ‘foſſe stata condannata. Etosl .anche

dubitavafiſ, che ;foſſe 'condannata l"*ultima- `

Teſi, che dice .* Probabiliſmm ”o/Zer ſiempre

liberta” ?ſi nombiü'ter prfbabilior ipſa Proba- ›

,biliariſmo flame pro Lege Queſta Teſi( di~ ’
co) anche dubitava'ſi eſſerev stata condannata ,

er ragion che , ‘avendorzñl’Autore della Te

ii dichiarato , che il'ñſuo Probabiliſmo con— -

cedeva eſſer'lecito ſeguire indistintamente la ~

- meno probabile, cOn quest’ ultima ſua Pro- .

poſizione veniva adiſendere›,“"che ilfistema,lL

quale‘Vuole eſſer lecito-ſeguire qualun‘queè'opinì‘o.

ne meno probabile , ſia notabilmente piuproba

bile del ſistema, che vuole doverſi ſeguire fa

più probabile per la Legge. ' ~

‘ Posto ciò , restava dunque comunemente appu.

rato, che ſebbene foſſero coudann‘ate turte le _

'Teſi, non erano però condannate tutte le prdñ' ‘

poſizioni, oſieno parti delle medeſime. Restava '

ſolamenteaſcioglierſìildubbio , ſe eſſendocon
'dannato' così in globo,l ed in c’onſuſoil Foglio,

‘e le‘Teſi, foſſero condannate tutte le Teſi”in
J‘ particolare , o ſolamente'alcune dieſſe; poichè ſi.

'conſiderava che nel Decreto non dicevaſl, 0

mnes Theſe:: e le parole , guamm aliquie ,

Po
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, potea dubitarfl, ſe riſerivanſl alle Teſi, open‘

re alle Propoſizioni contenute nelle Teſi-Tan

to più che alcuna Teſi affatto non merita

cenſura; e tanto più che', come ſi è detto di

ſovra, ‘il Veſcovo, di Trento avea detto nel

ſuo Decreto: `Artic-rl” quo; infruſubjieiemm

improbumus, prohióentes ne :idem .Artic-uh' acer-

vatim ſumti m diſceptationem , uſurnque dedu

eantur. `Ma ſia come ſi voglia, queſto dubbio

`çë-stato già dichiarato appreſſo dalla steffa ſa

, ra Inquiſizione di Roma , oichè… eſſendo
i ata inſerita* la condannadel etto _Foglio nell’

Indice de’Libri. proibiti per ordine della steſſa

S. Congregazione, non ſi è detto( come fi

vede ſcritto nell’Appendice nuovamente ag

giunta` all’Indice) che' ſ1 condannavano, Fo

lium , (9‘ Theſe: in `illo expo/im; ma fi èdet

to ſemplicemente : Plagula undecím t/oe- J

‘fium , cui titulur .* Probpln’liſmur diſputatio

'm' (Fc. Sicchè al preſente ha dichiarato la,

S. C. eſſer ſolamente' condannata la detta Pla

àulaſcioè la Carta, 0 ſia Foglio delle un

dici Teſi , e Per conſeguenza quelle ſole‘ Te

ſi che meritano cenſura, ma non tutte le Te'

ſi. Ed in fatti, avendone io ſcritto ultima—

“ mente per chiarimi del tutto a due Conſuló

`tori del S.~Officio di Roma, cioè al Reve—

rendiſs. P. M. Fra Tommaſo Agoſtino Ric~

chini Maestro del {agro Palazzo , ed al Re
verendiſs. Pv- Fra Pio Tommaſo Schiara ſiseñ

_,gretarib della S. C. dell’ Indice ,Soggetti di"

que-lla dottrina, ed intelligenza che-il Mon;

do ſa, mi han corteſemente riſpoſto", e tol

/ .
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to didubbio, e ne conſervo le ſettare. HB

Maestro/ Ricchml mi riſponde così.: ’

Illuflriſs. e Reverendifi. Sig”. ‘Sign

— e Paär. Colendzſſ. ' ' - ’

;Per rilzbidire a" venerati comandi di‘JV.

,, S_. Illustriſs. brevemente riſpondo al dub

,, bio propoſto, che la condanna , e proibi

,, u o u ñ

,, Foglio intero delle ‘pro oſizxom , non ſo

,, vra cadauna di eſſe m ngolare; in quella‘

,, guiſa che, quando vien proibito u`n- libro

,, contenente propoſizioni qualificabìli d’a proi-`

,, bizioni, la proibizione cade .bensì in tutto

,, ni in eſſo contenute . E perciò ſi è poſta

J)

” ,
,, com’ ella potrà oſſervare alla lettera vP ,

,, verbo Plagula: Da ciò ne ſiegue/L'che la

,, prima propoſizmne non è altrimenti con

dannata ; nè porca riprovarſi ſenza adot
1) - - ‘ _

tare il Tuzxoriſmo , e condannare ‘ll co—
”v

’ì

,, credo, che basterà a V.-S. .Illustriſs. per

,, acquìetare la ſua , ed altrui coſcienza ; e

,, potrà fare di questa mia notiZÌa quell’ uſo,

,, che stimerà Più convenevole. Deſidero’al—

,, tri motivi di mostrarle.la mia venerazio

,, ne ec. ,, Qui il Reverendiſs. P. Maestro

fa ſolamenteime'nzione della prima propoſi

zione , perchè di quella fu dameſpecxalutien

. , e

zrone fatta dalv S. Officio .cade-ſovra il -

,, il libro, ma non ſovra Tutte le propoſizio—

così la proibizione nell’ultima Appendim ,

dell’ Indice, che le rimetto qui ac“chiuſa , ,‘

mune de’Teologi., che la ſoſtengono. Ciò -

A-.:ì
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te interrogato ì, cioèv ſe mai dalla' S.” C’; era

stata condannata anche la prima propoſizio;

ne , che ammetteva l’uſo dell’opinione più

probabile , -anCorchèz ſoffi: stata probabile l'

opinione, che stava per la legge. -\ .

La lettera del Reverendiſs. P. Schiara è

piùì lunga, e; più eſpreſſi” . Egli mikſçrvivé

cos : , i r - , ’ ñ

' Iziufliijs. e Rewrendiſr." s; ii. s; i.". . - e Padr. Cole-”diſagi ‘g -

,, Per meglio_ ubbidìreai comandi di Vr S,

..,, Illustriſs. e più pienamentexenderla inſor

,, mamointor'no alla* dimanda ſattami , le;

',,lrrrando copia del Foglio contenente -le Te

” ſi, ubblicatom Trento appreſſo alla ſua

,,nco anna dal, ſu Monſ. de A'lbé'rtis Veſco

L

' _.”j’VO divquella Città , e` dipoi proibito idal

,, Papa nella` Congregazione, del’ S. Officio

-,, a 2,6. di Febrajo r7ór. Monſi nore de

Albertisñ, come vedrà dal ſuo ecret'o ,

,, prmbl- gli Articoli acervatim- ſumlor ; ed

ñ z, rl Papa‘ proibl il Foglio, tanquam con—

.” aim-‘nr propofitione: , quarum ”lit/me [unt reñ`

,,'ſpeflive falſa?, temerariw (Fc. Perciò nell’

'4, Indice de‘ Libri-proibiti non ſi è posto ,

ñ,', ſe non-il titolo del Foglio , Veda l’ ulti~

,,*ma A’ pendice stampata in Gennaio.“ dell’

ñ,~, anno corſo ì763. alla parola Plagulzt, do

,., ve -stajnſerito il Foglio ne’ ſuoi Precifi

a” termini cori : Probabiliſmus" diſhuî/qtioni

\
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,, Ven. Clero vivi/ienst -exereitii ratio' epc/”bia-`

,, tu: contra Probabiäorzſmum‘ riEZe tulem ,T'

,,v utpote negotium perambulans in -tenebris', pro -

,, die IO- ſuníi 1760.’.1'14 Edibu: Canonicalió`

,,.bux .Ã-vifii. Dal ſolo titolo.:- del` Foglio .

,, condannato ognuno-facilmente Conoſce non

,, eſſerſi fatta condanna cÒntro il.Pr0ba~

,, .biliſtn0,' e per conſeguenZa non affare ſta

,, ta condannata la prepoſizione .* Lieet ſegui
,, probabilìorem pro libertute , - reliéîu minuſirſi

,, probabili Pro Lege, la quale vè ſentenza coó- ‘

,, mune de’ Probabilioristi- moderati. Bene'

,', vero , - che ſebbene zia‘ Condanna_ non ſa

., voriſca il Probabiliſmo, nonperò‘ può dir

,, fi da eſſa proibitoìl Probabiliſmo’, nè’dell'_ . `

,, atque probabile , nè tampoco .della meno

,, Hrobabile favorevole alla libertà-.E que-'

,, o è qui. ſentimento 'comune , e Certo .

,, Nè credo , che ’qui i Probabil‘isti laſcinov `v ,‘, `Her ciòpdi ſeguitare il‘ lor ‘ ſiſtema ñ Que-

,, ostè quanto poſſo, e‘ bbodtte in r1

B’CC- ' ‘ ì" ~ ó
a" uesti"due”Reverendili;. Padri, eſſendo giá

Conſultori del S. Officio , e ben intefi deHa ,

niente della Congregazione, e ’de‘IPapa, cre—,l

d0,. che preſſo d’ognuno meritano tutta la,

fedeàr’ñ ch",ä'

Di più io per meglio afficurarmi della.Ve~,_

rità, ne ho ſcritto ancora al‘l’ Eminentiſs.Si-. ~

gnor Cardinal Galli', pregandolo istant’emen—

te a farne parola‘ col noſhîo Regnante Ponte-_

fice Clemente XII[.- per intendere la verità.,

CIPE--`

di queſtopunto_ propriamente dalla'- ſua bocca ;,

,1

` r
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e ſpecialmente io volea {agere ', fe era "con-f

dannata la prima Teſi del aglio ,‘ in, cui ſi

contenea l’uſo ‘del Probabile _,- e ſcriflì che

Sua Santità, come Dottore univerſale, della.

Chieſa, trattandoſi della condanna d’una-dot; 7 -

trina sìfcontroverſa, e di tanta conſeguenza, ,1,

non otea negare la dichiaramone neceſſariaad

un eſcovo ,~ che la chiedeva. E’ l' Em. Sig.

Card. Penitenziere mi ha riſposto 'in breve ’

sì, ma‘ in 'poche parole con ſmolta -ſaviezza

haco‘m reſa_ tutta" la .ſoſtanza del punto , e

l’ ha po o ‘in, luce con termini, così-propri

a e chiari, che 'in questo genere meglio "non

poteaxdeſiderarſi, Ecco‘ come mi ſcrive .

’;ñ Ilkçflnſra ‘e Reverendìfi". .ſign. 5:;ng i'

,, Più che-a meè noto alla Profonda dot

,, -trina dl V. S` Iſlustriſç._ezReverend1ſs. che

,, nelle condanne ,_ o Proxbiziom de’ libri non

,, s’ intendono. mai' condannate tutte le pro

,, Poſizioni *, che in- eſIi ſi contengono ;íſ- 2

,,1 endovene molte delle veriflìme` anche m

A” Lutero., Calvino ec. Ma perchè altre vene

,, s' incontrano cattive e‘ ~ etnicioſe , Perciò..

,,’ colla* condanna , o prox izione avvxſa la'
,-,Chieſa i ſuoi figli, che debbano .aſtenerſi V

,,-dalla'lettura -de’ medeſimi, acciò inſieme

’,, col Ver-onori s’ imbevano ancora del’ſal- >

,, ſ0. Poſſo’ aſſicurare V. S. Illuſìriſs., e Re- 7

,, Yerendiſs. che_ nella condanna ‘del cennato

,, Eoglio‘, dl cui m1 ſcrive, non ſi ,e inteſo

,,;jdi‘ condannare veruna, delle propoſizioni ,

ç ’ _- ‘ ` c ev

/



`~ I i Se IV- , i,, cheſi, controvert’ono nelle Scuole: Cattoñ,~

,, liche, e, da molti cattolLCamente ſi diſenñ. ì‘.

,, dono.; ma ſi è avuto il_ motivo‘ di Proibir- ‘

' 5; lo, per quelle pro-poſimoni, ch’ ella* me

.,, deſima riconoſce meritevoli di'cenſura. Ed

,_, in tai-ito offerendomi ec. ,, - . ;—

Posto tutto’ciò ſpent) ~, ‘che "IP. Lettori;
ora mi* conceda di orti-mi chiamare Vìíroſſfi*

glio della Chieſa, enza ?ritrattarmi —a riguar

do della mentovata'condanna-Pontificia, con i _e

tanta pompa, ed áſſeve’ranza da `eſſobandita, 7 - -

e, pubblicata , come veoſa indubitabil'e Nel che

ammiro poi lo- ſpiritof'di queſto buon‘ 'Rc-li.

gioſo in metterſi ad_ ammonire_con tanto ca- *

lore'un Veſcovo *ad eſſere ubbedie'nt'e F"Deſi" z '

a ,B ha .\ enti della Chieſa, dopo che la Chic . o

poſto? nel numero, de’ Veſcovi', vo lio .dire “L
~n‘el numer .-di coloro , che"ſon de 'nati‘ aſid

:get-Giu ici dellaſchDortrina. ì 'ſi " ‘ì 7

l .

r

\ A
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A.; 'aut'T‘ ‘r - \., ñ ,
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1 ’f'

s; ,mmm-le- qdrulch, .Mae `o; 3”. Tom-Ms 2/"

- ifir, ,abc fl' apbongono'; ſe ſi _eflìqne più ’ampia-j x

‘_ÃMentewun altro nello-del. Santo , Ei) prima"

_ ‘ U# ,nella .Diffirtuz'ione rifirito’, ‘cioè, c _e . non fil*

‘ . * magno; tenuti” ”dormi-e lana/Zu( ‘7.201an

j -- H" i :tè Langue-lla bolmd‘díL-Pio‘, ?be dd noi non ,
i ñ' a l

acquoſa-Wu‘ .x. -w ì :tM_ ‘> ' ì ‘ . :

IL mio ,Oppóiîtoráwnol confukàPE-la mis—-v

‘ſito ſentenza con alcuneñautori-.tàtdelMaefl

.firm-Angelicojm‘lle çuali ñ per‘ Altrofgiì fi ’è'

` - riſpdtq'* mille Volte,,e.dl\leſanz‘ente,da ma, e

~ r Ada.` altri‘; {na . ,ef .ſoddisfatione ;dei Lettori :fi
" ñ *ì a riſponde—quì Leveme'nteìó ‘In ptllpq luogo

~ adduce'la‘ dottrina-,cheñil'SantO ſcrive nella'.

` ,Que/lione‘ 34 de M10 ‘ nell’arte 7'.; OVE'dice :,

Nx Non effi abſgue preſumiíone, g‘uod reliquie de x

- l -ígnpraìzä'fentenriune _fel-f e erimieramente pos , -

, i trefflmo v.:di-;zeAf che; * queſta dottrina‘ è .co‘nträ

ì _è/ñ iz; il' Pu" Lettore ç mentre "Egli’ ignorati-ì fen-~

q J ~ “ ñfentiaffi flií.~..Ma vediamo, che‘ coſa' degne.;

' .fla*›,autorìeà "eſſo‘ ne deduce‘ z: Se_ taluno `( diñ

ce D* ‘puol.-cel‘ebräre‘«un .contratto ’,- il quale` É}

prpbabtlecbe‘ fldsjr'oibito, e probabile’ſi’cbe non

~ ſia? froibz'fo ,- come ,,-nxa'i- ‘non‘ ſapendo `già' cbe'

q‘ué lo' certirnente' fid‘lecít’o, Può decidere’ ,j cbe’

certamente-;è lecito' 2"” Per riſpondere'biſognaî

tornare‘ di… nuovo a; ripetere' nel che' tante' ñ

`volte; ſi; è' eplì‘cato’dí `ſOPra'.` iſogna distin'd
~ ì‘ ` q ` x guerre#v

i,

" r

v e *i
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~ guere il giudizio ſpeCularivo dal pratico. Spe—

culativamente parlando, quel contratto ſarà

robabilmente ingiusto, e probabilmente'gìuó

go 3- ma per la ſola probabilità, che ſia giu

sto , il contratto non può lecitamente cele—

brarſi. In pratica però , posto che il contrat

to è probabilmente giuſto , può lecitamente

farſi, non già per la ſola probabilità della giu

fiizia, ma per lo Principio certo rifleſſo ,

che in tal caſo non v’è legge , che obbli 'ni

va nOn celebrarlo; mentre eſſendo ella dubbia , i

non è promulgata ‘a ſegno che basti ad ob

bligare. Sicchè‘alloranon già decide il Con»

Trecate, come dice il P. Lettore , che quel

contratto certamente non è proibito dalla leg

ge; ma ſa endo che probabilmente non epr-oi

biro, ſia 1curo, che allora la legge ( ſe mai

vi foſſe ) certamente non obbliga, e così le

' citamente lo celebra.

In ſecondo luo o adduce la dottrina, che

ſcrive S. Tommao nel _Quodlià 8. nell’art.

13. ove parlando della queſtione, ſe ſia lecito

avere più rebende, dice, che quando talu

no no” ba et conſcientiam de contraria , ſexi

tamen in quandam 'dubitationem inducítur a

contrarietate o inionum’ ; E9' ſic ſi manente tali

dubitatione p ”res pmbendar habet , pericolo

ſe commit-‘tir, ó‘ fic procu! dubío peccat: am

ex tontraríi: opinionibm in nullam dubitatío

”em'addmítum 69‘ ſic non committitìſe diſm’.

1mm, nec pecca! . Queſto teſto che i adduce ſi

dal_ P. Lettore , ñ non può intenderſi , com’

egli lo ſpiega, dicendo che S. Tommaſo quì,`

- . M Par
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parlando di colui, che non è in pericolo di

peccare, parla di cbi non è entrato mei in al

cuna dubitaZloneuf perchè il Santo chiaramen

te dà ad intendere, che parla di chi già' ha.

dubitato dell’onestà; di oter avere più’- pre'—

bende, col dire , non Sab-rt' c‘onflienriam de

contrario, ſed tamen i” quandam dubitflt‘ionem

inducitur ex contr‘arietate opinionum ; (F' ſic,

/i ”tenente tali dubitatione (Fc, con quel che

ſeguita, come di ſ0 ra .- Dicendo poi , ai”

ex contrariis opinioni ‘us in nullam dubimtio

mm addì-tirar (Fc. ſuppone certamente, che
il Chierico dal' dubbio ſpeculativo, cheſipri—

ma aveva , è'paſſato ad aver' la certezza m0

rale ,. percui m pratica- ſe forma il. dettame.

certo di poter poſſedere più‘ prebende. Onde
biſogna. intendere il testo dellr Angelico ,.

come lo ſpiegano gli altri con çristiano

Lupo .› Dice il Santo i Manente tali‘ (ſubita

tione ,. periculo ſe` committit, Ù'_ ſic‘ procul du
bio peccar. Chi opera col dubbio praticov ,

ſenza- aver motivu certo da oterlo deporre,

certamente peCca, perchè ſi- e pone al pericolq

di peccarer Siccome dello steſſo- dubbio- rati

co parla S. Tommaſo in quell" altro* te ’o ri

ferito dal‘ P. Lettore r Qi” aliquíd cammini),

*vel om-ittit`,. in‘ quot dubito! eſſe peccatum'mor.

tale, pecca: mortaliter' diſcrimini, ſe' commi#

ten: .- (4)‘ Ma ſe- poi' ,. ‘dice il Santo 'C _nel

primo- testo addotto ).,, ,ex contrari'in opzioni

, us

 

.I

(a) S. Tbam. 4.- Sent. Diſk'. -2- q. a. a, z:. .42.,
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bui_ ln, ~nullam` dubífationem‘ addueitur , id:

modo che’ ſi formi `iIdEttame certo‘ in‘ coſcien-s

ra, di poter tenerepl‘e‘cikameme più px‘ebenñ”

de, allora non‘ eſpone ad alcun ’ericolo,

nè' pecca: Quindi g‘iustaníent‘e' il P. ra Gio
Vanni di _Sa TomnÌaſo_ (a) adddce ápì'untd

‘uesto testo dellÎ Angelico in favore del ano-ó'

i ra ſentenza.- Ed in' Verità non può' in altri

maniera intenderſi, come 'ch’i dubita in meza

ìo a‘, due‘ opinioni contrarie,- poſſa ſci-'Marſi il

dettam’e dertd di Poter' ſeguire lÎoPîr‘iidáe‘ men

ſicu’ra, ſe non co giudizio' r‘ifleſſo , che gli*

fende c’eſt-a l‘oneíiá dell‘aiiddè: .

; In‘ terzo luogo oppone il P.~ Lettore un'ala

tro testo di S.- To'mmaſo z oVe‘ `parlando il.

Samone-:lle leggi um‘ane, dioe che’ non’ può’

b‘perarſi contra le parole della legge', ſe non

quando mumfeflumeylper evidenfmnd n'óc‘ünie‘n-Î

ti,- Le' illatòrem nlíu’d intendzſſe.- .ſi enim duſi ,

Blunt fit,- clebet' *vel ſee’undum verba' le‘ i: dó‘

gere, *vel SuPeríor'errt conſulere; (b) --C‘osl

Y’a certamente , che‘ quando le parole della
legge-ſono eſpreſſe, non può opìera'r’ſiin con—-v

trarid di quelle ,- ſe nonv è‘ mániſesto‘ che

in' qualchecaſo il. Le 'islat‘ore ha inte o alñ'

.trimen‘tì _di quel che ` Eſpreſſo nella’- ſua‘`

legge'. _Che ſe Poi ſi dubitádiqu'esta' Kitano'

Zione‘ diverſa', allora d dee oſſervar'fi la‘Jeg’ſi

ge‘, o dee‘ ricorrerſi al Sichti‘ioreſ~ er‘ l'ape-e?

te il ſuo ſentimento': Npìoiclìè‘ guancia le 'Pa-e*

' . z fo

fa )" 15.10.-- s} T' ‘j. *vide ;e 1'. z‘.-.q. 9m

b) 5-' Tbom.- tg i: 4.' 96'- d. 6‘: dd 2'.- . ,~ /›

l
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role della legge ſon chiare , _ed eſpreſſe , ;di-i

ce il Santo , che al ſolo Superiore ſia l’ in-`

terpretar la leg e . Ma che ha che ſare que

ſto caſo col no ro, dove non fi tratta dio;`

parare contra le parole eſpreſſe della legge ,

ma ſolo contra l’opinione che vi ſia la leg

e, o ſia contra d’ una legge dubbia, la qua

e non eſſendo abbaſtanza promulgata ,, cer—

tamente non obbliga? Rapporta ancora ivi

il P. Lettore in conferma del ſuo dire un

paſſo del P. Suarez . ( a) In quanto alla

dottrina del P. Suarez, avrei già la riſpoſta

chiara; ma per non farla lunga, dico ſolo ,

come_ mai il P. Suarez può eſſere a ſuo ſa

vore , mentre il Suarez in altro luogo ſcrive

chiaramente quei che noi difendiamo dicen

do: guamdiu efl [Miriam probabile quod

”alla ex ſit probíbenr affianem, talis ex no”

e’flſuflicienter propoſiti: flamini ; ande , cum

obligatio legis ſit ex fi: oneroſa , mm urget ,

done:: certi”: de illa con/let. (b)

In quarto luogo adduce un altro celebre
teſto di S` Tommaſo nel andlib. 9.a1lìart.

'15. ove dice: Eri-or, qua non credit” eſſi-’mor

tale, quod efl mortale , conſcientíam non ex,

cuſat a toto, licei-ì a tanta. Queſto testo già

ſu da me riſcrito , ed eſaminato nella mia

Diſſertazione, ed ivi già notai , come ſ‘ ie—

ga S. Antonino quelle parole, non exciifiitrt

Toto; dice il ſanto ArciveſCOvo: .fune ’intel

' " a Ugen

(Ì) Su”. de Iegib. [ib-'6. rap. 8. nm. m. “

MM de Ganfl.'prob. D. 12. Sefl. 6.
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ìigeizdum, mundo ermret ei cmſſaignoramia,

ſem: ſi ex probabili, cioè quando’ fi contro—

verte tra’ Savi , ſe un contratto ſia o ~no u_

ſurario; del quale caſo parla appunto ivi S.

Antonino, ſoggiungendo ivi, cum Sa ientec

çantmria ſibi m-uicem _ſentiant . (a) oic hè‘

allora dice il Santo V1 è l’ignoranza gfldfi

invincíbílis, qua: excuſat a toto. Ed è chi2~

ro , che S.“ Antonino-in tanto dice , che ’

ignoranza nel conflitto di due opinioni pro

babili ſcuſa, in ,quanto allora v’è l’ignorana—

za invincibile della‘ certezza della legge ,~ e >

perciò eſſendo ella incerta, noninduce obbli

gazione certa. Lo steſſopoi, che dice S-Aſh

tonino ſpiegando íl testo dell’Angelico, mm

excuſat a“ toto, ho trovato, che lo“dice an.

cora il P. Gonet: Loguítur( S. Thomas A'

de errore cmſſa, aut *vincibili , gm' oritrfr ex"

negligentia addiſcendí. (b) E cosineceſſaria—

mente dee intenderſi, oichè(-come abbiam

?eduto di ſom-a al 5. FI. ) il S. Dottore in

tanti luoghi inſegna darſi ſenza dubbio l’ zi

gnoranza invincibile anche de’ precetti `divi

ni , parlando di quelli che ſon rimoti da} `

primi principi. _ z v,

i Così riſpOndo ai testi di S.Tommal`0,çhe

nel ,ſuo libro mi o pone il P. Lettore; i

’credo, che le riſpoſi; non ſono‘ inetta, _edeî\

rideVoli, com’ egli facilmente ſi degnerà di

‘ M 3 .110*. ,~

.n

'5‘) SJ Antoni-n. p”. 2. fit. iſa-ſix. 2341M

b) Gonet Man‘- _Fm 4- :ma-«ó- di Leg]. Le).
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nominarle tutte. Ma vorrei, che mi riſpon

deſſe adequatamente a quell’altro Rifugio da

*diſperati , dico a quell’- altro tel’co del S,

Dottore‘, che io ho addetto già per la mia

ſentenza nella Differtazione , _ed egli già vi

ha riſpostouma la riſpoſta non mi pare a@

dcquata, Il testo è queſto; S. Tommaſoſh)

fa ‘ll queſito: ,Utrum neceflflrium ſiç ’volunte

,tem bumunam conformuri mluntati divine in

.‘volitp, ad boe u; ſir bona? e dice, che l"

Uomo è tenuto a conformarſi alla divina

volonta nel volito Formale , cioe , come

ſpiega il Santo , in *volito boni' com'npunis

( perchè noi non poſſiamo. lecita-mente’ vo

lere, ſe non ciò ch’è buono ) ma_ non già

nel volito` Materiale, Questo volito Mate

riale comprende, ſiccome l’intendono così S.

Tommaſo, come tutti gli altri Teologi, e

lo steſſo mio. Oppoſitore', comprende (dico)

cinque ſorte di coſe, Precem' `, Proibizioni ,i

Permí toni , Con/ì li, e Diſpoſizioni _di-vino,

Il Santo poi ( o prima”; ) ſi fa l’ oppoſi

gione;l Videtur , quod @voluntas borníms’ non

'debee'r ſemper conformqri divine volontari in

volito; _non _enim poſſumu; Delle, quod igno

ìrarnusſi.. Sed quid_ ‘ve-lit Deux, ignoranza‘: in

‘pluribu; ,* ergo non ate/l bumgna voluntasdi

{aims 'volunteer' conjfrmnri in volito. Eriſpon

?dei dd primum dicendum , quod *volitum di

*yinum ſecundum razione”; communern , quale

›-~- - . fifl

'—*I

S, Tbom. I. z. q. x9. a. lo,
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ſir ſcire poſſumus ; ſcimus enim , quad Deus

quicquíd ’vu/t, ‘unit ſub ratione boni. Er idea

guicnnque *vult aliquid ſub qzlacunque ratione

boni, habet {voluntatem conſormem *volontari

divina, quantum ad ratianem *.uoliti, ch’, è il

volito Formale, o ſia comune . Soggiunge

poi: Sed in particulari ”eſcimur , quid Deus‘

wlir ( parlando del volito Materiale ); O‘

nantum ad boe non ’tenemur conformare‘ *va*

untatem noflram divina *voluntati , Dunque

( io ſcriſſi nella Diſſertazione) non e tenu

to l' Uomo di conformarſi alla divinavolon

tà in particolare ( anche a riſpetto de’divini

precetti )_ove queſta volonta di Dio non

gli è manifeſtata, ſiccome-più diſtintamente

dichiara il P, Gonet: Homo non tenetur con

formari ‘voluntati divine in 'volito Materiali,

nifi quando *voluntar divina nobis preeepto ,

*vel probibixione manife/iatur. (a) u

Or udiamo la riſpoſ’ta, che mi dà il P.

Lettore.. Eccola,,.* Non potreste credere ao.

,, bastanza, Monſignore, qual ſentimento di

,, compaſſione rovi in me medeſimo verſo

,, la riverita( ;vederlain onori, cbe mi fa )

,, voſtra Perſona, in riferire questo paſſo .

,, Sapete quello , che devo dirvi in riſpo

,, ſia, e vel dirò con tutto quel riſpetto ,

,, che il grado voſtro ſi merita ( per carità

,, ‘ditelo pre/io, e laſciamo tante cerimonie da

‘i' ſi ” P”

 

r (a) Gone: CZ”. ro. z. D. 6. ’ ar. a. ”um- 37.

in fin. _ \
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,, parte' che mi avete da dire? ) che studiat’e

fl meglio le questioni , e le dottrine di S.

,, Tommaſo, e de’ Teologì, prima di regi

,, strare ſulla carta i ſentimenti vostri , per

,, non avervi a trarre addoſſo gli ſchemi degl’

,, Intendenti. ( obbligato a tante grazie . )

Così ſcrive il mio Oppoſitore, ma non in

tendo poi, quale ſial’ errore, ch’ egli mi nota

in quel, che ho ſcritto nella mia Diſſerta—

zione. Ma paſſiamo avanti. Indi riferiſce in

ſuccinto l’ Articolo di S. Tommaſo nella

maniera, come io l’ ho eſposto; e i ſog

giunge ,, : Quanto poi al volito , che ateriale

,, ſi appella, dicinque ſorte ne diſtinguono i

,, Teologi, Precetto, Proibizione , Pet-mimo,

,, ne, Conſiglio, e Operazione di Dio , ch' è

,, a dire ciò che vien fatto , o diſposto da

,, lui. Riguardo al Precetto, e Proibizione

,, ſempre dobbiamo conſormarci alla volontà

,, divina, eziandio quanto al *volito materia—

,, le: mentre ci ha dati i ſuoi recetti, af

,, finchè gli oſſerviamo , e que i già ſono

,, notificati bastevolmente nelle ſue leggi,

,, ( Ma dimando, quando poiqueflele gi non

,, foUèro—baflewlmmte notificate? )_ a que—

,, sto isteſſo debito non abbiamo m riguar

,, do alle coſe, che Dio ermetîe, conſiglia,

,, ovvero opera nel Mon o: mentre ſu que

,, ste non ci ha imposto comando , e nep

,, ure della maggior parte ſappiamo, qual

,, ſſa la divina volontà : ſiccome per eſem

,, io noi non ſappiamo , ſe ſia volontà

,, i Dio ., che muoia quella perſona , ch"

ì n è W
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è ammalata; che perdiam quella lite,

-di cui ſ1 tratta; che incorriamo quella diſ

grazia, che ci ſovrasta : onde v’ ha luogo

alla preghiera , e all’ uſo di tutti i mezzi

umani per impedire quei mali, che temia

mo, e procurarci quei_ beni che deſideria

mo.

,, E questo, èMonſignore, il ſenſo legitti

mo e chiaro delle arole di S. Tommaſo

addotte da Voi . era egli oppoſto nel

primo argomento: Videtur quod *voluntas

bovnínir (Fc. ( e quì traſcrive il testo , che

già noi abbiam traſcritto di ſovra , dell’ oppoſi

zione che ſi ſa il Santo, e della riſposta che

dà, Indi ſoggiunge il P. Lettore),, Può eſ-,

J’

,1

ì)

J’

Z)

3’

I’

’1

I)

J)

’i

7

1)

J’

u

’T

I)

’i

I)

ſere più maniſesto l’abuſo davoi fatto dell?

autorità di S. Tommaſo? Perchè noi igno

riamo qual ſia in particolare la divina vo

lontà in pluribus, che permette, o che apit

ra in queſto Mondo , e perciò non ſiamo

tenuti a conſormarci ad eſſa in tutte le co

ſe, che ſuccedono, ſe non quanto alla ra—

gione univerſale; per queſto non ſaremo

ancora tenuti a conſormarci .in tutto ciò ,

che ci proibiſce , o comanda? Non ci ha

fatta Iddio ſu questo abbaſtanza nota la ſua

volontà’ colla leg e , che ci ha intimata ,

perchè l’ oſſervaſſimo? E ſe pure alle vol

te pel contrasto delle opinioni, uesta leg

ge ci è oſcura, e non la ravvi Lamo con

certezza , poſſiamo noi dire di non

averne almeno una cognizione probabile I

(do-ven dire notizia dubbia . )` E tantp

' non



1% APOLOGIA

,, non ci deve baſtare per oſſervarla , e non

,-, eſporſi ad un grave pericolo di operare

5, contro la volontà di Dio , non facendone

,, quel conto che merita? ,, Ho voluto re

giſtrare qul tutto il ſuo diſcorſo , acciocchè

il Lettore lo conſiderig, e poi conſideri la

riſ osta.

unque il P. Lettore vuoldire, che quell'

i noramur in pluribus, che ſcrive S. Tomma

o, s’intende ſolo di ciò che Dio permette,0

che opera in questo Mondo, e non già di ciò

_che Dio comanda, o proibiſceì Maio diman

do al P. Lettore: non dice egli steſſo , che

_il volito Materiale comprende ancora i Pre

cetti , ele Proibizionií e S. Tommaſo non

'pàrla egli‘ generalmente di tuttojil volito

ateriale, che comprende ancora l Precetti,

e le Proibizioní? Come ora vuole il P, Let

tote, che il *volito Materiale, comprenda ſo

lamente quel che Dio Permette , o che opera

in queſto Mondo? ſicchè ſolamente in quel

che Dio permette, 0 che opera, non ſiam te

nuti noi a conſormarci alla divina volontà,

nando ella non ci è manifeſta; ma riguar

flo (com’eſſo dice) _al Protetta , e Proibizio

”e ,Jempre dobbiamo conformarci 'alla *volontà

di io, eziamlio guanto’ al :volito Materiale?

-Sl Signore (riſpondo ancor io) ben ſiam te

-liuti a conformarci alla _volontà di Dio in

aquanto a’ precetti, e proxbtzìoni , quando il

. recetto è`certo ; ma‘quando il recetto è

dubbio, eſſendo probabile che quel o vi ſia,e

iprobabile chenon vi ſia , come ſappiamo allora,

che
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èhe v'è il precetto 2 Quando ſono' probabili’

ambedue le opinioni contrarie circa del'pre

netto, allora (come di ſovra vedemmo nel

5-, Il.) lo ſteſſo mio Oppoſitore concede,che

da ciò‘ non ſi deduce , che un mero dubbio

del precetto; onde allora ſolamente può dir

ſi , che dubitiamo del precetto , ma non

può mai dir‘ſì,~che ſo ſappiamo; ‘anzi allora

‘propriamente dobbiam ‘dire, che non lo ſap

`piamo; e quindi ſecondoS. Tommaſo non ſia

mo obbligatia conſci-marci in quel volito Ma

teriale, che non ſappiamo, Che poi le contra-z

rie opinioni"non formano che il mero dubbio,

_lo confeſſa’ il Îmedeſimo P. Lettore nella pag,

,48. ove dicer Troppa è evidente, che due ops"

` ”ioni contraddittd'rig egualmente probabili non

’polſbno , ſe'mm' generare il dubbio . E poco

avanti avea detto; Le ragioni che' can-vincono

'a ſua favore (cioè a favor della legge) eſſen

de ”demente probabili, inducono per neceſſita

ìil _ abbia, Inducono dunque per necefflt’à il dub

bia, ma. non giàla Cognizione della legge.

’ Nè vale a'dirç, che nel conflitto di due

robabili l’ Uomo , ſe non ſa certamente la

. fe ge, almeno la ſa probabilmente ,~ poichèſi

` ’riponde, come fi .diſſe 'già prima in altro

'luogo , che ciò ſolamente può aver luogo ,

quando la"pr.obabilità foſſe ſolo per l’ _eſiſten—

za della legge j ma quando inſieme è proba

bile, che la leg e non eſiſte, allora è certo,

che la_ legge è ubbia , e per- conſequenza è

i certo , che ci è ignota la legge. Onde non

dice bene il P, Lettore , dicendo che` la_co-.

' . . - ’ gn“,
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gnizione probabile della legge ci dee baflurd

per open-”14, e non e por/ì ad un gra-ue peri

colo i operare contra a *volontà di Dio , non

fitte-”done quel conto cbe merita ,* perchè non

balia a farci aver cognizione della legge ,la

notizia probabile, che la legbge vi ſia , quanó,

do all' incontro anche ‘è pro abilela notizia,

che non .yi ſia ; poichè allora non v’è co—

gnizione della legge , ma ſolamente v’ è coó_

gnizione del dubbio , ſe la legge vi è, o

no; onde affatto non può dirſi in tal caſo ,

’che la legge ſia nota . E per vconſeguenza ,

'quando non è nota la legge, neppure v’. e

pericolo di peccare con operare contra la di

vina volontà: giacchè, come dice S. Tom

maſo, il Signore bensì ci comanda_,che noi ub

bidiamo alla ſua volontà conoſciuta , ma non già.

aquella ſuavolontà, che noi non conoſciamo.

Or tutto questo che abbiam detto , cioév

che nel Volito Materiale ſicomprendono prin

cipalmente i divini precetti; ed in oltre ~che

Iddio non ci obbliga a ſeguire la ſua volon

tà, ſe non dopo ch’ ella ci è manifeſtata-per:

mezzo de’ ſuoi precetti, tutto chiaramente lo

conferma S. Tommaſo in altro luogo_(a) ,

dove propone il queſito : Utrum in omnibus

Deo ſit obedíendum? Il Santo dice di sl; ma

‘ poi ſi fa l’obbiezione ad 3. così v: @ric-mq”

obedít Deo, uniformat voluntatem ſuam *volun‘z

tati diving etiam in 'volito . .Fed non quan

tum

 

i ,(5) S. Tbam. a. 2. q. 104…”.
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tum ad omnia tenemur conformare *voluntatem

”ojlram voluntati divina-,ut ſupra babitum eli

1. 2. q. 19. a. 10. (questo è il luogo già ri-`

ferito di `ſovra del volito Materiale) Er

Èo non in omnibus tenetu‘r homo Deo obedire .

riſponde così .* .Ad tertium dicendum,çuod,~

etſì non ſemper teneatur homo 'velle , quod ’Deus

“-vuh , ſenìper tamen teneri” *ue/le , quod Deus

*vult eum -velle , ?'9‘ bomim' pre-cipue innote

ſci; per rxcepta divina . Ecco, che quì S.

Tomma o già ſpiega, di che parlava nel pri

~ mo luogo riferito di ſovra, quando diſſc, in

pluribus i nordmm' , cioè che in' pluribus del.

volito ateriale ignoriamo alle volte non

ſolo quel che Dio opera, config/ia, e permet

te, ma anche quel che proibiſce, o comanda .

Spiega in oltre , che per eſſer noi tenuti a’

divini precetti , debbon questi eſſere a noi

manifestari . Sicchè l’ Uomo dee ubbidire a

Dio, e conformarſi alla di lui volontà, non

già in tutte le coſe che Dio vuole, maſola

mente in quelle ‘che vuole Iddio , che noi

vogliamo: _Quad Dem vult n05 Delle. Ma co

me ſapremo noi quel che Dio non -ſolo vuo

le , ma vuole , che ancora noi vogliamo?

Lo ſapremo, dice S. Tommaſo , quando ci

ſarà fatto ciò noto per li ſuoi divìni precet

ti: .Et bomíni precipue innoteſcit per pra-ccp”

divina. Non basta dunque la notizia dubbia

del precetto per obbligarci ad offervarlo, co

me volere di Dio, ma è neceſſaria la notizia

certa, e manifeſtata: tanto ſignifica certarnenp

te la parola innoteſcìt. '

Or
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-neſcimur, quid Deus 'velit

~ Or io domando .* Quando qüesta volontà di

Dio circa‘ l’oſſerVanza de’ ſuoi precetti panico-1_

lori non ci è manifeſtata‘ , ſiamo noi tem-iti

di conſorma‘rci a qu’ella‘ 2 No ,~ dice' l’An-s

gelico nel luogo di ſovra riferito“, che' biſo-'J

gna qul di nuovo‘ ripeterloj: Sedi” particular:

(e qui Certamente

il Santo parla ditucto ciò, ch’è' compreſo nel

volito Materiale) ; (3' quantum ad boe non'
ten‘em‘m‘ ~conſorzi/tare *voluntatem naflr'aſim divina'

ìUo/antat‘í .~ E questo appunto Equello‘ch’io diñ~

cea, Cioè che nel‘ volito Materiale‘ non' ſiamo’.

noi tenuti a c’onſor‘mar‘ci a' ueidivin‘ipre’çetñ.

ti, e proibizioni, che‘ non on‘o anoi mani-r

Eſtate, E queſto appunto è quel. che ancora‘

Conferma' il PzGo‘net, dicendo: Homan'an’ ie-Î

”atm- con'fcwmari -v‘alantatidívínffi in *volito .Tila

”ria/i,- m'ji quando *voluntds‘ divinanoóíf Pmi”:

cepto, *vel prohíóíxione mdnſfèflatur`z Potea‘ dan

que il mio Oppoſitore' eſi’merſi' da tanta pes

na, ch’ egli ha patiti!, per' la compaſſione avuñ' _
fa' di me ſopra questo punto ,ſiper' vedermi

fatto‘ oggetto di ſchemi.; , p ~ l

lo per' me penſo', che questo ſolo' testo‘ di

S. Tommaſo balia' a‘ ſar’ certo il Principio ,›

che la legge incerta noan indurre un ob’

bli‘go.certo; mentre inſegna il Santo', che'nori
ſiamo n'oi obbligati ad ub'bidire a quella' vo; ſi

lo‘ntà di. Dio’, o_ ſia a quel precetto ,che‘anoi
non‘ è‘paleſe‘, eſſendo coſai‘ncontrastabileì, cb’e‘

_nel conflitto di dae Probabili non è‘ pafeſëf

1:1‘ precetto, ma‘- ſolamente‘ il dubbio del pre-4

GG“O I' b

Ma
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Ma per tutto quel che ho detto in quella

mia Apologia, ognuno vede che S.Tommaa

ſo è stato ſempre conforme in ammaestrarci,

che la legge dee eſſet certa et obbligare;,ed`

in tutti i luoghi, dove‘ il anto ha parlato

di queſta materia , ſempre" ha uſati termini

reciſi , che ſan conoſcere tal eſſere la ſua mente,- '

gli ha detto, che la legge' perlegare‘ deceſ

ſer applicata colla di lei promulgazione(a),*'

e che la promulgazionedella legge naturale

allora ſi ſa agli Uomini , quando efli per

mezzo del lume naturale nehanno la cogni-c

~ zione, quod Deus eum mentibur bomfinump in.

ſoruit naturaliter cogno/rendam.- (b) Dice inſe—

rm't cam., dunque la legge divina allora vien

promulgata, ed allora obbliga,- quando vien

inſerita nella mente dell’ Uomo elſa legge ,'

non ià ilvſol-o dubbio della legge . Dice“ na.

turulrter co' noſc'e'nddm , dunque l’ Uomo* al.,`

lora resta o bligato alla legge , quando' egli

conoſce la legge, non già quando dubitadel-.

la legge. Ma basta la' notizia probabile.- Non

Signore, non balia; basterebbe ,- ſe vi foſſe'

/la probabilità ſolo per_parte' della' legge‘, ma‘

quando vi e probabilità eguale dall' una e‘

dall’ altra parte, all'ora quella notizia' è' -

aſſolutamente‘ dubbia; onde' allora non ſi

giunge a‘conoster la legge ,- ma ſolo fi coñ‘

noſce il dubbio , la questione , ſe vi fia a

 

(a)ſi S'. Tbom- l‘1 z. q', 90:, "i“

/l (ñb) [dem ma. .A 1.… ñ ` I,
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no,xla legge ‘.-›Ha detto di più S. Tomma

ſo, che queſta cognizione della legge( Chia.

mata dal Santo Miſura , perchè con quella

dee _miſurare l’ Uomo le ſue ‘azioni ) dee eſ

ſere' certiſſlma , Menſum debe! eſſe certlſſima .

(a) Ha detto, che ſiccome la fune non lega,

ſe non è applicata col contatto veto , e ſen`

ſibile; così il precetto non lega, ſe non per

mezzo della ſcienza del medeſimo; E poi ha

ſoggiunto, che niuno vien legato dal precet

to, ſe non per mezzo della ſcienza di quel

precetto: Unde null”: liguri” per prcceptum,

aiſi, mediante ſcientia illms prec-cpu' . (b) Ha

detto, che l’ Uomo allora ſolamente ètenuto

ubbidire alla divina volontà , quando queſta

divina volontà gli ’è maniſestata per mezzo

de' precetti, (’9‘ bomim' precipue innateſcit per

pracepta divina (c)

Ciò non ostante, il P. Lettore ſpiega S.

Tommaſo tutto al contrario, epoidice .~ Que

fla èla mentediS.Tommafi›, com’ egli foſſe un

interpetre infallibile di S. Tommaſo . Indi~ con

clude in breve, chei testi del Santo da me rap

portatl ſono-o inutili , o fuor di-promſito , os

malamente inteſi, c ſpiegati. Ma ‘ciò non ba,

ſcava dirlo, dovea provarlo; altrimenti tutti’

ſeguiranno a credere, ſecondo iVocabolariche

corrono , che quest e eſpreſſioni di S. Tommaſo,

cioè che la legge per ob ligare dee eflër conoſciu--ó

ta.

S'. TLom. I. 2. q. 19. a. 4. ad z.

S. Thom. de Verie- q. 17.”. g.

[dem t. 2. q. 19. a. lo.

(a)

(b)

(c)

\
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ta: che niuno è legato dal precetto ſe non per

la ſcienza del precetto: che la legge dee eſſer

certr'flima: che non ſiam tenutiaconſormarci

alla divina volontà, ſe non quando ella ci è i

manifeflara per mezzo de’ precetti, e ſimili,

non poſſono altro ſignificare, che la legge non

obbli a, ſe non quando è conoſciuta, ſe non

quanäo è certiſſìma, ſe non quando ſe ne ha

la ſcienza, e ſe non quando ,è manifeſtata,

Io tengo per certo, che il P. Lettore può

ſcordarſì di conſutar la noſtra ſentenza , ſe

prima non conſuta S. Tommaſo , e dimo

ſtra, che il Santo quante coſe ha dette ſu

queſto punto, le ha dette a caſo , e ſenza

ragione; ſe non dimoſtra ClÒ, ha perduta la

cauſa.

Laſcio di riſpondere ad alcune altre oppoſi.

zioni, che dal P. Lettore ſtanno buttate den.

.tro del ſuo libro ,~ mentre giudico , che a

ñ uelle 0 già è fiatorda me riſpoſto nella-mia

Biſſertazione, o che non richiedono riſposta

particolare: mi baſta di aver riſpostoaquel

e coſe, che con maggior apparato, e calo

re ha rocurato egli dl oppormi. Si lamenta

il P. Rettore, ch io nella Diſſertazione ho

tralaſciato di riſpondere a tuttiimotivi,che

ſtanno ſcritti nel Libro della Regola Proflî

ma, (Fc. in cui fi pretende di abolire l’uſo

d’ ogni ſentenza probabile , permettendoſi

_quelle ſole, che non hanno in contrario

altro che ſemplici ſem/poli irragionevoli, ed'

’imprudenti..Ma a torto di ciò ſi lamenta ,

perchè cosl m quella Differtazione, come iu

, N ’ que-~
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guesta Apologia il mio intento non è fiato

di _riſpondere a tutte le obiezioni, cheſiflm

no contraJ’ uſo dei Probabile; ma ſolamen~

te ho inteſo di provare -ìl Principio, che

la le e dubbia non obbliga, e di riſpondere

a quel e oppoſizioni , che direttamente im# -

pugnano un ta] Prinçipio , poichè provato

Per Yero un tal Principio, tutte l’ altre op*

poſizxom vanno-a terra. ›
ì Egli poi in questo ſuo ;libro tante volte

m’ inculca a ritrattare quel che ho ſcritto,e

me lo dice. in modo, come io per ſoflen‘ere

il punto voglia più preſto mettere 'a riſchio

la mia ſalute eterna , che cedere all’impc-ñ

gno. Lo ringrazio di queſto buon concetto,

che ha di me, Dun ue io holaſciato_ilMon-.ñ

do, mi ſon privato ella mialibertà, entran

do 'nelia _mia Congregazione, dove fifa voto

di stretta povertà, e di perpetua~perſeverani~

_za ; mi ſono ridotto in ſomma a vivereîda.

povero Miflionario in una Cella(benchè poi

da quella mi ha cacciato 1’ ubbidienza ); eperchè? per morire dannato , a cagion i

non volex ritrattarmi da questa mia ſenten— '

za,ñdopo aver conoſciuta la verità ( come

[i va immaginando il P, Lettore ) per n hcedere all’- impegno? Ma che pazzia‘ ſarebcbe

la mia! Tanto più che il rivocarmi non mi

ſarebbe di diſonore , ma più prest‘o ‘di lode

in façcia a_ tutto il onde‘. Direi, rivocan.

domi, che finora ſono itato in boo‘na fede;

_ma perchè ſon uomo ,~ ſoggetto ad errate’ ~,

avendomi ii Signore appreſſo illuminato è, —

. - i non
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non ho voluto reſistere a questo lume‘ divi-*

no. E’ certo, che tutti, anche quellich’e ſono

della_ mia ſentenza , mi ſcu’ſerebbero, e mi_

/ lederebber'o c'ome uomo di retta coſcienza e

Gli Antiprobabilisti poi quali elOgì_ non‘ mi

darebbero da per tutto, s’ io mi faceſſi del

lor-p 'to! Quando che all’incontro r’esto

ora pre o _il P.-_ Lettore, e preſſo altri Tu-Î

zioristi moderni ſuoi Compagni nel Vil 'c'ons

certov di cerVello ſtorto, di laſſista , di ridi

Colo.,~ .edi oſ’tinato, e per compimento,v d’

uomo_ di :nala coſcienzañ Ma mi conſola ,

che il iudizio della mia eterna ſalute nella

morte che mi ſia vicina per l’età aVanzaal

ta, e per` le inſermità‘ che patîſco) non ſi

ha da fare dal P. Lettore, ma' da Gesù-Cri*

sto, il quale Vede il fondo dc’cuoria ‘Replica

uel che diſſi a rinelpioi io ttemo del Giu

’zio per cauſa _e’pecca‘ti ſatti, ma non cer—

tamente_ per queſta ſentenZa che difendo ,

mentr’ ella mi ſembra così cer'tá,clie ſolamen

te la ſanta Chieſa potrà farmi cambiar ſen

timento, col condan’n‘arlaLed in tal c‘aſo io

ſottoporrò‘ il mio iudizio alla di lei_ auto*

rità infallibile, e' irò‘ che mi biſo na ubbi

dire, benchè Sami ignoto il_ per'c è z E ſe

mai dopo la‘ mia morte la S. Chieſa dichiaraſſe

in avvenire il contrario di' cio che' ho ſcrita

to ,- da ora mi preteſto', che intendo‘ tutto

di ritratta‘rlo, e riVocarlo e Io non‘ bo lo

ſpirito di profezia ,- nondimeno . ho queſto

ſentimento , che non‘ m'ai la Chieſa' dichia-t

‘.ferà per vera la', ſentenza del mio Oppolìwa,

,, ` N 5 fe,
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re, cioè EP: non ſia lecito ſar uſo d’ altre

ſentenze, e non di quelle che ſono moral—

mente -certe con giudizio diretto. Edico ciò

appoggiato non alle mie ſole rifleſſioni, ed

al mio debole talento, ma a quel che hanno

ſcritto tanti Teologi, cſpec’ialmente il Mae

;ſ’tro Angelico, Uomo coslilluminato da Dio,

e dichiarato già Dottore dalla Chieſa.

~ Io già penſo, che la riſpoſta che farà il

`P. Lettore a queſta mia Apologia, ſaràſor~

ſe più Volutninoſa della prima, dove non la

ſcerà di ſcrivere mille altre ſ ieghe a‘ modo

ſiro ſopra l’ autorità da me a dotte, e mille

altre ſottigliezze, ed equivoci, rampicandoſi

alle ſraſche, ove vedrà venirgli meno il pie

de, come ha ſatto~in queſto ſuo libro ;ma

le ſraſche, ſempre ſon ſraſche . Quante volte

penſo, che avrà da replicarmi: Ma the coſa

mai potrete 'voi, Monſignore , riſpondere a'que—

[Ze *verita così evidenti? e farmi ſimili altre

interrogazioni a luitant’o familiari, come di

ceſſe coſe, che veramente foſſero evidenti ,

quando a quelle vi ſarannopronte, e chiare

le riſposte .- ſeCondo i tanti eſempi, che già

abbiamo eſaminati di ſovra , dov’ egli aſſe

riſce più coſe, come non ammetteſſèro riſpo

sta., quando avrebbe potuto ognuno facilmente

riſpondervi. Ma replico quel che diffidaprin—

cipio, ch’io più non riſponderò, per quante

nuove coſe egli affaccerà , ſe non mi vedrò

Convinto dalle ragioni , odalle dottrine che ad

durrà, ed allora non laſcerò di ritrattarmi con

pubblica. ſcrittura ; ma non avendo? egli"

' 5" no
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finora trovate queste ragioni, 'o queste dotti!.

ne , stimo che difficilmente le ritroverà ap

preſſo .- intendo del trovarle tali, che poſſano

convincere me, e glialtri che le leggeranno.

Quindi, s’ io non riſpondo, prego chi legge

a non credere, ch’io ſia rimasto convinto, o

almeno posto in dubbio della mia ſentenza ,,

finchè non vedrà data alle stampe la mia ri

trattazione .

Aggiungo . Si ristampa ora in Napoli il

libro del mio Oppoſitore per opera di uello

steſſo Soggetto (Per quanto ſo) che ha pinto

il mio Oppoſitore a ſcrivere contra la mia

Differtazione. Mi è occorſo di leggere l’ Ap

rovazione fatta al Libro da un certo Sacerdote

ecolare, a cui n’-è stata commeſſa la reviſio

ne. Il Reviſore primieramente ivi dice, non

avervi trovata coſa contraria a’ [mani coflumì .

Dunque" è coſa conforme al buon' costumc l’ '

ingiuriare che fa l’ Autore con tanti imprope

ri, chi non tiene la ſua ſentenza? ma nondi

cono così i Pontefici nelle loro Bólle, come

riferimmo alla pag. 12.Indi il Rever'endo Re

viſore dice, che ha ammirato la dottrina, o

la ſa-viezza dell’ Autore nel coZſutare coloro ,

che combattono la ſana Morale i Geſu—Cri/Zo.

Povero me, dove ſono arrivato I ſenza ſa‘

perlo ſono arrivato ’a combattere la ſana M‘o

rale di Geſu-Cristo! Egli ammira Iadottrimr,

e la ſwiezza del mio 0p oſitore; ed i0 am

miro lo ſpirito, e stile uniforme, che hanno

tutti questi Si nori Tuzioristi moderni, chia

mari Tuziori i Miti;- eſli per altro confe

gm.
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guitana i, Tuzioristiyiù_ antichi chiamati Rí

gjdl, in tener. 'la propoſlzmne condannata, che

riproval’ uſo anche dell’opinione, robabtiliſſ—

ma (benchè 'ſia le due ſentenze_ ’e Muti , e ’

dé’Ri idi è tanto picciola la differenza, che

vi bio _na ,molto studioa ſaperla diſcernere);

ma, p0 ono ben_ darſi ll Vantoinostri Tuzio—

_n‘sti_ Miri, ,chenel maltrattare ,chi non tiene

la loro ſentenza , non ſolamente imitano i

Rigídi, ma dimolto ſorſe gli Mannino-Dun—

que io, nel difendere l’eque—Probabile combat

to la ſana Morale di Geſu-Cristo? Ringrazio

il‘ SignonReviſore di queſto bel-l’ onore che

”Life-'Vorrei ſapere però, che peg‘io potea

dirmi,ſela,ſenren_za, che contanti tri di me

più dotti io difendo, foſſe stata ià condannata

dallav Chieſa? Dunque la ſana orale diGe—

ſu-Crilìo eſige ,’ che tutti gli Uomini ſieno
obbligati per' iprecetto av non ammettere' als

tre ſentenze, e non quelle che ſono moral

mente certe 2 Ma dove mai , ed in qual Van—

elo- ha _inſegnato vcio Geſu-Cristo? Ma quae

e_ inganno è queſto, cheioggidi’ corre preſſo

di alcuni! col farſi partigiani, del rigido ſiste—

ma credono di .dimostrar Zelo perle divine

leggi! ſenza riflettere', che ſicc‘ome Iddiovu‘ol,

che ſi ,oſſervino eſattamente quelle coſe‘, che'

ſono dr precetto“; cosiñ percentrario non' vuo

le, e proibiſce, che‘ ſi astringa‘no: gli altri ad'

oſſervar: ſotto colpa‘ quelle coſe', che‘ non ſ0

no di precetto.- _ _ _ _.

,vorrei ſapere ancora‘ dal_ Signor Reviſore,

Veglia crede_ , che; il P. Lettore; ,col ſlí; lie

- _ o

`
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bro veramente mi ha convinto, e. conſutato?

E ſe ciò crede, vorrei ſapere, con quale ſor

te ragione, o autorità egli mi ha convinto ,

e conſutato? vorrei che per carità me lo ſa

ceſſe ſapere, ne lo prego; mentreio per quan

to ho letto e riletto il libro, non ho trovae

ta coſa, che mi convinca, ma ho trovatoche

tutte le di lui oppoſizioni, app'arendo così

ſrivole , e deboli, mi hanno molto più con

fermato nella mia ſentenza . Io non ſo che

forma di Approvazioneè questa, l’approvare

un libro con aſſerire , che la ſentenza aquel

lo contraria, difeſa già da tanti Autori, e te

nuta da tanti perſonaggi riſpettabili per dot

trina , e dignità, combatte la ſana Moraledi

Geſu-Cristo! Meglio avrebbe detto eſſo col

ſuo tantoencomiato Autore, che la ſana Mo

rale di Geſu-Criſ’co inſegna, che per conſiglio

conviene attenerſi ne’dubbj al più ſic‘uro, ma

non per precetto; poichè certamente Iddio non

ha imposto mai agli Uomini un tal precetto

di oſſervare tutte le leggi , che ſon dubbie . Dico

certamente, per ragione delle pruove , che ne

ho addotte di ſovra, le quali a- me ſembrano

più chiare del ſole, e tali ancor ſembreranno

a chi vuol giudicarle ſenza paſſione . .
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