
’DELL’Uso MODERATO

  

D E L L’ 7

OPINlONE PROBABILEQ

‘z- DELL’ ILLvsnuss. E REVERENDISS.

MONS. D. ALFONSO DE’ LIGUORI

Veſcovo di S. Agata de’ Goti, e Reno:

Maggiore della Congregazione `

del Ss. Redentore. `

I” _fine 'vi ſono le Lettere di molti Prelanſi,

e d’ altri Uomini dom' , concernenti

alla jhjſa materia.
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AL BEA"I'IIMvv

  

m- E SANTISSIMO PADRE

' *z* ,e a…

CLEMENTE XIII.

p - SOMMO PONTEFICE;

L,

AL vFONSO MARIA DE' LIG’UOR!

  

Uel motivo , che incluſa
.40 ~ ` ſe Monſignor di S.Ponts `ſi`

a ſcrivereénclla ſua celebre Letter'a.

" z ’ a Mons~
’I'

‘ij_4).4

A…mi



a Monfign; di Soíſſon le parole ,

che quì fieguono : Son reffan' i IVI-1e

stri della Morale rilaſciata , ma ad

eſſí ſon ſucceduti mmm' Maestri, le

maſſime de’ quali ſon molto più in

ſoffribili , ponendo gli Uomini nella

diſperazione . .Altro eſſe far ”on

potrebbero , che introdurre la cor

ruzione de’ costumi . Il numero di

coloro che ſcuſzmo il lor cotti-vo oo

stume con que/Z0 rigorlſmo , che og

gi re na , e dx} addoſſo alla Mora

le , if

li è molta maggiore del numero di

coloro , che [Jan prete/o di ſcuſarfi

tall’ autorità della [Morale rilaſcia

ta . Quello steſſo motivo m’ induſ

ſe tre anni ſono a dar fuori una

mia Differrazìone circa l’ Uſo m0

dcrato dell’ Opinione Probabile, ap»,

Punto per non vedere illaqueate le

‘coſcienze di molte Anime con gran

pericolo della loro eterna ſalute dal

l’ obbligo , che alcuni Scrittori oggi

.Vogliono , ſecondo il 101~ rigido ſl

stema ,' eſſer di‘ precetto grave dì

‘ - non

numero (dico) di questi teó’

‘A‘
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non potervſeguíre in: tutte le azio

  

ni umane altre ſentenze , ſe non

quelle che ſono moralmente certe

a favor della libertà . Nella menñ'

tovata `mia Differtazione credetti

aver provata evidentemente la ſen

tenza' da me difeſa coll’ autorità de'

Teologi , e ſpecialmente di S. Tom

maſo l’ Angelico; e così ancora han

creduto meco quei Savi , che I’ han

letta , e conſidcrata con 'attendo

ne , e ſenza‘ paffione ,
vì—Ox-a avendola poi ,veduta aere

mente impugnata dal Rev. P. Let

tore Gio: Vincenzo Peruzzi , ho fli

mato neceſſario di riſpondere ; e

penſo che che mie riſposte ren

derà più chiaro iläpumo contro

verſo, poich’ elle faran conoſcere la

debolezza delle oppoſizioni, che al

le mie ragioni-"ha fatte 1’ A’vverſa—

rio . Io mi pratesto, che in »tatto

quello , che ho ſcritto in questa

materia , altro non ho preteſo , nè

pretendo ,‘ che ſi ſcovra la verità

di questa gran Comroverſia , dalla

5.' .n 7 3 qua*



quale dipende la buona o mala dì

 

rezione delle coſcienze di tuttii

Fedeli.

Per tanto , ſiccome mi diedì lÎo-ñ

nore di dedicare negli anni paſſati

l’ Opera della mia Teologia Morale al Ss. Pontefice Benedetto XlV. i

vostro Anteceſſore.; così al pſeſcnñ'

te mi prendo l’ animo di pretenta

re , ed umiliare a piedi deila Vo

stra Santità queſta mia Operetta ,

come un Appendice dell’- Opera ſud

detta , acciocchè ſx -degn'r di .darle

un’ occhiata , ed amche di correg

gere , modera-re , o eaſſare ciò che.

in eſſa conoſceſſe ſorſe , che «non

foſſe conforme alle maffime del Van—

gelo , o-alle regole:.v della Criſtiana.

Prudenza . Implqro dal Signore al

la Santità Sua lungañ ſerie d’ anni',

per lo bene di tutto il Mondo Cri

~ stiano . ñ
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ddm. Rev. D.]o: Baprìfla Gori S. Th. Pm

  

 

feſſar, a; Leffor in Palaia Arc/‘iepijìopalì,@7…

Curia Archiep. Exam. Synad. revidcat, Z9‘ i”

ſcriptís refer”. Datum Neap. di: 22.Aprìli:

v y
* bi:
h. 1 i `

PHIL. EPISC- ALLlF. V. G.

1765* 102m. Suna” CAN'. Du’.

EMINENTISS. PRÎNCEPSQ

OPns,cní nomen , Dell’Uſh modera” (Fc.

ab lllustriſs. Antistite Alphonſe Maria

de Liguori ›editum,víro eximia pietate , 8C

doéh-ina ſatis cuìque perſpe&o,te demandata

te LP. ſedulo perlegi. E0 in Opere Auéìor

non cenſorio ſupercilío , ſed in ſpiritus le

nitate ſentemiam benigniorem in atque pro

babilinm opinionum uſu,libratís undique ar

gumentìs,tueri conatur, 8c ab Anonymipe

titionibus acutè vindicare . Sic concinnatum

opus tua accedente aufioritate typis com- ` `

mittendum cenſeo.

Neap. Kalendîs Julii x765.

' .Addìfflflìmus , O‘ Obſequíofiſ:. Cfìc‘”:

Ioannes Baptiſta Gen-.d

:



Attento‘ relation Domini Ravi/Eris, ìmpſirí

'mmu. Datum Nntp'. dì‘ 6. julii 1765. .\

PſſH. EP[$Ò.~ ALLIF; V.G.

JOSEPH‘ Saunas CAN. Dar.
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.Adm‘. Reu- P. D. Cain-mm* Capyeìm‘ Cl”.

  

Regul/ Fri [ma Regia Studiorum Univerſita”

Profeſſor revidcat,(î’ in ſcripta': refer-at . Dl

tum Neapolí die 2.1. januaríí 1765.

NIC. DB Rosa EP. PUTEOL. C. M.

S. R. M.

ìSmnoru: , i

Ssendo Gata a me commeſſa a rivederſr

un'Opera di Monſign. de’ Liguori Ve

ſcovo di Santagata de’ Goti dell' Ujb Mo

derato dell’ Opinione Probabile , ubbedendo

prontamente i comandi di V. M. l’ ho let

ta con ogni più ſeria rifleſſione, nè altro vi

ritrovo , ehe gli ſteffi ſentimenti della Diſ

ſertazione prima fatta , e pubblicata vquì in

Napoli dallo fieffo Autore , ſe non ſe non

che quelli vi ſono più disteſi , e colla mag

ior detti-ina, ed autorità dichiarati; cono

Fcendo vie più la ſua buona intenzione, che

fi è di giovan- non poco all’ Anime del ſuo

Proſſimo, facendo loro ſempre più comprende

re eſſer la Divina Legge giogo ſoave,e lie—

ve peſo ; non tralaſciando tuttavia col ſuo

ammirevole eſempio del ſuo zelo , inflanca

bili fatiche, e penitenza di far intendere la

flrettezza di quella strada,che al Cielo con

duce . [manto, per ciò che a me ſpecial

mente appartiene , nulla vi rincontro ,ffche

o en
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offen’da in meno”: parte îl Real .Diritto 2

ſiechè pot-rà darſi alla \uce , ſe non pareri;

altrimenti a V.'M. Napoli, Ss. Apolìoli l.

di Marzo 1765. ~ ~ z s ....ñ,

Di V. M. .

. .Tx.

Umílíflìmo Vaſſallo

\ Gaetano Maria Capace Cler. Reg.

Dic 15. men/is Aprilia* 1765. Neapolí

.Vi/5 ”ſcripta Su@ Regali: Maja/lati: ſub

due ;0. proximi elapfi men/ì: Martii 1765.“

Relations Rev. P. D.Cajetaní Copy-:ii d: Com

m! wmv Rev. Regìì Capellanì Majoris orÃìnſ

pmfatx Regali: Majeflati: Regali: Camera

S. Cla” provider , dem-ni: , atque manda: ,

quod,imprimatur mm inſerm forma preeſmu's,

ſupplicis like”; , a: appmbationis diäi Rw

Reviſoriñs; mmm_ i” publication: ſem”; Rc

gaa z”ragmatica, Hoc'ſuum. .1 .

GAETA. PERRELLI. `. ñ'

VARGAS MACCLUCCA.

. Illaſi-;5..Mmhza cn;- Pmſer x. R. c. o*

Illpflrifi. Caput .Aula Fiori tempo” ſubſcríó.

prioni: ìmpedìtí . *a — ›- - t

{h

p’ Ì ` .I

Reg. fol.118. ' 7 -- ñ - -

CARULLI. n 'A 7 ‘v A."

* i’: Arianna/iu::
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N` D I""C` E
15,5’ CAPITOLL

Introduzione. pag. I.

' CAPLT. l. PReliminai-j neceſſarj per la Pre

ñ ſente» Contro-verſia . l I'.
l' ñ.. 1

\ CAPIT. [I. Dimoſlraſi , che ben dà l’ igno

l tanza_ invincibile in più coſe appartenenti

ella legge naturale. 18*

CÃPLT. [Il. Si pro-va il primo Principio, che

»la legge dubbia non obbliga , perchè non è

‘abbaflanza promulgeta. 58.

5. l. Si riſponde a due obbiezioni fatte dal P.

Pamzzi contra il mentovato prima Princi—

pio, cioè I. che baſic per la promulgazione

della legge la Notizia probabile della me—

‘, defima : 2. che tutte le :leggi umane, e di

vine. ſon già Promulgate ,- e le divine ſon

promulgate ab eterna colla Promulgazione Cau—

ſale , Virtuale, ed Eminente. N 95

5.1[- Si riſp0nde a due 'altre obbiezimi con

.. tra lo fleflo prima Principio, cioè ”che la

. legge eterna, eflſiendo 'vera legge, ha la pro

prietà eſſenziale di obóligare, prima ci” da
gli Uomini ſia conoſciuta .* 2. che ſilalegge

naturale ſi pramulga all’ Uomo nell’infufio

ne dell’ .Anima , e prima delle cognizione

l attuale delle legge. 130.

. LUI. Si riſponde agli Affurdì, che pretende

il. P. Patuzzi naſcere dal mento-vato Princi

pio . 156.

CAPIT. IV. Si prova il ſecondo Principio ,

el” la legge incerta non può indurre unì?—

. l—

  

 



bligazione certa. " . !77.
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SJ. Si riſponde all’ oppoſizroni fatte a queflo

ſecondo Principio . E quì fi pro-va , che la

libertà è anteridre all' obbligazione della leg

ge. 184.

5. Il. Si riſponde ad altre oppoſizioni fatte al

la ſie-[ſ0 ſecondo Principio . 201.

CAPIT. V. Si ryponde alla Maflìma de’Cn

”ani , che fi oppone : In dubiís turior vi!

eligenda est. 221.

CAPIT. VL Si riſponde ad altre oppoſizioni

ſpettanti all’ Emidio:: di Bened. XIV. al

Decreto dell’ .dſſemblu di Francia, ed all’

autorità de’ Veſcovi, e de' Teologi. \ 256.

CAPlT. Vll. Si riſponde al. Decreto della

S. C. dell’Inquifizione Romana, fatto’ nell’

anno l7ól. col quale ingiuflamente ſi pre—

tende condannato ogm' uſo del Probabile. 282.

CAPlT. Vlll. Si riſponde ad alcune dottri

”e di S. Tommaſo, the ſi oppongono. 1,99.

CAPIT. [X. Si eſamina la dottrina di S-.Tom

mafit , cioè che noi non ſiamo tenuti a -con

formare [a nofl” *volontà alla volontà tdi-zii

”a , ſe non quando la 'volontà di—Dioì-ci è

manifeſtata . 306.

Lettere di molti Prelati , e di altri Uomini

eruditi, concernenti alla flcſſî volontà , al”

fi pongono in; fin:. '4

1-



LETTERE DE’ P’RELATI.

  

Si traſcrivono quì le Lettere di molti Prelati

degni, e d’ altri Perſonaggi riſpettabili per

la loro dottrina, che dopo aver letta l’Ope

ra dell’ Autore intorno all‘ uſo dell' opinioni

pino-:bili , han paleſato il lor ſentimento

tutt’oppoflo a quel che ſeri-ve il P. Peruz

zi nel principio della ſua prime Riſpofl ,

La Cauſa del Probabiliſmo ec. cioè ;Le

al preſente qua/i tutti 'quei che ſono del

ſaggia Mondo ( come dice ) tengono per

falſo il ſiflema del Probabiliſmo , e [o ri

pumno degno di eſecrazione, e di orrore.

Egli Poi nella ſua ultima Ríſpofla traſcri

*ve con molto *vanto una Lettera ſcrittagli da

un Religioſi) Benedettino Tedeſco, il-quale

dice , che per aver letta la di [ui Opera

della Regola proſſima dell“: umane azioni

* ec. ha abbracciata la di lui rigida ſentenza.

Onde non dovrà flmórare flrano ad alcuno ,

che quì ſi ”aſtri-vano i ſentimenti di molti

Doni , the han letta l’Opera dell’ Autore.

O ricevuto l’ eſemplare dell'Apologia ,

dotto Parto del raro rſapere,e dottri

na di VS. Illustriffima, il quale mi è stato

oltremodo gratiffimo , avendolo letto con

tanta ſoddisfazione, quanta meritamente ne

. cagiona in ognuno , da cui è {lato veduto ,

e conſiderato,non ſenza dare i dovuti Elo

gi al ben degno,e dotto Autore; e so che

più d’ uno pel deſiderio d’ averla, ne ha com

a meſſa



I!

meſſa la provvista degli Eſemplari in Vene—

zia. Io mi congratulo coff V.S. llluſhiffima

di questo frutto , che ritrae delle ſue fati

ghe , oltre quello che ſi è prefiſſa del buon

ſervigio, ed onor di`Dio; e la ringrazio ben

di cuore della gentilezza , con cui del fu

detto Eſemplare ſi è compiaciuta favorirmi.

Deſidero di ſoddisfare all’ obbligo preciſo ,

che le ne tengo nell’ occaſioni di doverla

ſervire, delle quali istantemente la prego in

atto di baciarle di cuore le mani.

Roma 2.. Agolio 1765.

Servìtore di cuore vero

Giuſeppe María Cardinal Peroni .

O ricevuto il pregiato ſuo Foglio , ed

inſieme la bella Apologia , con cui

V.S. illustriffima difende la Differtazione già

da Lei data in luce circa l’ Uſo moderato ~

del Probabilime . Io debbo alla ſua bontà

queſlo nuovo dono , ed il piacere che ne’

breviſſimi ritagli di tempo; che poſſono la

-fciarmí le mie occupazioni , vado provando

nel vedere con tanta ſolidità, e forza, vie

più riſchiarato il ſuo Aſſunto, e ‘con tanta

moderazione vendicare contra gli argomenti

dell’Oppoſitore. Rendendole distinte grazie,

del favor fattomi , e pieno ſempre più di

una maggiore flima per il ſuo gran merito

non altro mi deſidero , che le occaſioni di ſer- _

virla, e le bacio intanto di cuore le mani, ec.

Roma 3. Agosto 1765.

Servìíore di cuore

Il Cardinal Negram- .

(M01- ~



- ( Molti altri Signori Eminentiflimi Car

  

dinoli, per aver *voluto riſpondermi ſubiro,mi

no ſcritto non aver avuto ancor tempo di leg—

gere la mia Opa-retta ,~ onde non lio potuto an

cora ſapere il lor ſentimento. )

COn indicibile Piacere ho letta la dottiſ

ſima Apologia in difeſa della ſua ben

fondata Differtazione circa‘ l’ Uſo moderato

dell’ Opinione Probabile troppo impudente—

mente* molefiata dal finto Adelfo Doſiteo ,

che fingendo‘non voler e'ſſer nominato, pur

da se (lello ſi rende notiffimo .a tutti ; Ed

V. S. Illustriſs. in quello particolare lo trat

ta con eguaglianza. Monſignor min , ſenza*

punto di adolazíone, e con quella ingenui

tà ch'è propria del noſer carattere , l’affi

curo che iozho ammirato , non ſaprei ſe

più la ſua modeſh'a , che la ſua dottrina .

Vede il Mondo , 'e vede ognuno , ch’ ella

ſcrive , ſoltanto perchè la verità abbia il

ſuo luogo, enon già per trionfare su l’al

trui ſcrivere inconſiderato . La mette in

chiaro , e come conviene ad un Veſcovo

di così ſana , e di così profonda dottrina;

la difende dalle tenebre, onde ſovvente cer

cano invilupparla; e ſenza offender veruno,

la vendica dagli inſulti di chi 'per infelice

prevenzione in contrario la calunnia. Tan

‘ to ſi_moſira più diſappaffionato, e tanto ren

de più ſincera la ſua dottrina , e più con

vincenti le ſue ruove , quanto nello. (labi

lire le ſue teſi [iſerve delle ‘autoriràdi quei

Dottori , che ſono ricèvuti dall'AvVerſario

a 2. me
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medeſimo , come quelli he ſono del ſuo

Iflitu‘to . A mio giudizro, qual egli ſiaſi

("e mi luſingo , che tal ſia per eſſere quel

lo d’ ogni altro , che voglia giudicare ſenza

prevenzione ) in eſſa non v' è una parola ,

che non ſia neceſſaria, o utile: non un ſa

le, che non {ia piacevole inſieme , ed irre—

prenlibile : non una propoſizione , che non

ſia chiara, ed incontrallabile; onde poi ſor

ge quell’aggregato di ragioni tutte ſodiſiì

me, che non pub non riſcuotere l’ammin

zione ,inſieme L e l’ affenſo d’ogni intendi

mento non prevenuto, e non oſcurato dagl’

inviluppi di chi irragionevolmente ha prete—

ſo far comparire oſcurata la luce. Per altro

la mente elevatiſſima di V. S. lllustriſs. è

nata fatta per richiamare alla natìa diflin

zione , e chiarezza quelle` verità , che dal

ſoverchío ſottilizzare in un involucro di ter

mini aſh'atti erano (Tate confuſe da cervelli

per altro elevatiffimi . Locchè ſopra tutto

appare , quando dopo aver riferito un mez

zo paragrafo del ſuo Oppoſitore , ſviluppa

-l’eſistenza della legge eterna- attualmente

obbligante le Creature da quei ſecoli eter

ni , ne’ quali non erano le Creature , e ne’

quali non era che nella ſola mente di Dio,

per elîere nel tempo di obbligazione, alle

Perſone create . Quì mi verrebbe talento

di riaſſumere tutto il nerbo di ſua dottri

na, talmente ſono rapito dalla di lei ſodez.

za, e dalla di lei verità *, ma me ue alien

go , perchè lo riconoſco per un traſporto

cll'el tutto inutile. Serva ſolo perchè ella( ſe

1

' in



in alcuna coſa vaglia la uniformità del miò

  

penſare ) (iia certa e ſicura , nel vedermi

non ſol di accordo ,~ ma ben anche piena

mente iflruito dalla dattiſſima ſua Diſſerta

zione , ed Apologia . Del re'ſ’to quanto ella

ha ſcritto finora ſu questa materia , potreb—

be baſiare a chi vuol ſar buon uſo del ſuo

razioeinio , e non va cercando altro che la

verità . Quando che il ſuo Oppoſitore nona

ſi acquieti , ſa bene Monſignor mio a non.

darſi più inteſa di qualunque altra coſa’ egli

ne ſia per riſpondere; poichè allora potreb

b’ella ſtimare, eh’ egli ſarebbe invaſato dal-~

'lo ſpirito di partito , per cui non ſarebbe

ſperabile cheuſeiiſe una volta dalle ſue ‘i‘efl

nebre z ciò che ,per avventutí'non voglio

nè debbo ſoſpettare di un tale fiudioſo ,. ed‘

erudito Religioſo , qual’è il voſi'ro Oppoſi

' tore. Rendendole per tanto larnie distintìſ—

ſime per la conſolazione , e mi ha' data

in farmi leggere un’Operetta sì degna dc[

la ſua profonda dottrina, colla più oſſequio

ſa stima le ſo divotiflima riverenzat

Castellammare 12. Maggio r765.

Diwtiſr. ed obbligatifi; ſervitar vero

Giuſeppe Veſcovo di Castellammare.

O* ricevuto l’umaniiîimo foglio di .VL

S. Illuſiriffima unitamente col prezio~

ſo Libretto . Non poſſo dire ſolo di averlo

letto , ma di-averlo divorato ,- tanto mi ò

piaciuro , e molte coſe le ho lette più vol

te . Sommam—ente mi è piaciuta la conclu

ſione, che ella non vorrà ſcrivere più, per

a 3 ch!
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chè darebbe troppo maggior dote al buon

Religioſo . Se eſſo riſponde , laſciatelo gri

darerCredo però, che non. riſponderà. Vo-fl

glion-vincer la cauſa con ſofiſmi , ed ingiuó

rie. Quand’ io ho parlato con ſimili Difen

ſori del lor Sistema , non ho avura la con

… ſolazione di convincerli, ma ho avuto_il

piacere di farli reſiar mutoli . Mi racco

mandi al Signore, e pieno di stima mi proñv

'teſio che ſon davvero ~

Napoli r. Maggio 1765.

Divotiſs. ed obbligatiſr, ſemitor ‘vero

Ludovico Veſcovo deli' Aquila.

DEbbo’alla l'aenígna'v gentilezza di V. S.

_ Illuſièi‘ftazil :piaeer ſommo ſperimenta

to in leggendo ‘la dotra ſua Apalogia ſcrit

ta in difeſa della Di'ſſerrazione circa l’ Uſo

moderato dell’Opinione Probabile , contra

le opjoſizioni .del P. Patnzzi ; glie ne ren—
do adunqueì‘i dovuti ſinceri ringraziamenti.

Erami pervenuta~ tra‘ le mani l‘Opera del

Patuzzi , e -vonfeſſo con ſincerità ,- che la

maniera improprianello, ſcrivere' mi naufeò,

e ninna impreſſione ’mi fecero i ’di lui Ar

gomenti , ‘i quali ,' fe aveſſero avuta punta

"valevole a ferire l’ Equo Probabiliſmo, avreb

bero ancora offeſo il -Probabilioriſmo z .la

ſciando illeſo 'rl- ſhio*Tuzioriſmo.› .’

i

l

.l

l

r

-l
ì.

I Per contrario nella fua Apologla incontro 4

una edificante moderazione-valevole a cari

fatevolmente mortificare , riprendere , ed

ammaestrare; onde ſpero, che altri appren

deranuo lo flile ,dettato dalla modeſtia‘,

" › - umi -
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umiltà , e carità Cristiañna , comandata Ba

Criíio Signore, da cui non iſcuſano nè tam—

poco i più rilaſciati Probabilisti’. Il S‘stema

del Probabiliſmo Equo è da lei circoſcritto.

tra’giufli confini , fondato ſu due Cardini

fermi . I due Principi ſono ſodi, appoggia

ti alla Rag-ione , ed all’Autorità . La chiaf

rezza nel maneggiare le coſe più difficili

non può elle. più limpida . Ella fa vedere

con evidenza qual ~foſſe la “era mente di

S. Tommaſo , e di S. Antonino : il ſolo

ſpirito di Partito potrà impegnare acontor—

cela, ma non gli riuſcirà mai perſuadere il

contrario a chi legge con indifferenza . Le

oppofizioni tutte reſtano ſciolte dal maneggio

de‘due flabiliti Principi , valevoli pur trop—

po a formare un giudizio certo?, rifleſſo, pra—

tico , il quale deve effer ſufficiente all’ene

fià dell’ azione , ſe non vogliamo `diroccato

ancora il Probabilior—iſmo. - . o -

Incalza molto bene ciocchë Ella nota , `

avere ſcritto‘ il doniflimo Monſignor -di,S.

Poms : E’ pur troppo vero ,. che la Chieſa ll!!

avuta la conſolazione Ji vedere finire 'il Re—
gno del Rilaflſiamento della Morale 3* ma Ella

ha _avuto poi il rammarico di 'vedere fiumi-ra

re in ſua *vece un Rigoriſmo ſmoderata . Ed'

Iddio non permetta il verificarſi, ciocchè S.

Franceſco Sales diceva a Monſignor di Bel

ley, allora che lo vedeva attaccato alle Maſfl

lime di rigida Morale: Ricordatevi, ch.

quando incomincerete ad ‘efl'er indulgenza 'verſo

gli altri, allora diverrete ſevero *verſo “voi fleſ

ſo 5 perchè è coſa ’molto comune , ‘che quelli

a 4‘ de
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the ſono indulgentì con ſi* , uſino gran

rigore togli altri. (Spirito di S. Franceſco Sa—

les, Part. 4. Cap. 20.) Qual ſia flata la Mo—

-rale del Santo , rilevaſi con chiarezza dalle

ſue Opere . Ch’ Eſſo ſia fiato un gran Di

rettore di ſpirito,n0n potrà metterlo in dub

bio,ſe non un traſportato Partitante. E pu

re chi il crederebbe! lo m’incontrai in uno,

il cui nome deve eſſer ben DUO ad' V.S.Il

lustriffima, perchè lo vedo ſegnato nell’Edi

zione Napoletana dell’ Opera del Patuzzi ,

cui io dicendo,che indubítatamente &Fran

ceſco non era portato per lo Probabilioriſ

mo,eſſo, dopo avermi accordata tal verità,

ebbe il coraggio di ſo giungere,che il Santa

in punto di morte erat diſdetta , e ritrattato.

Quanto peli tal Propoſizione laſcio confida

ratlo. (E yu) *vuol dire il Prelato, alle ela-ve

,gli Antiprobalifli non trovano riſpoſi:: adequa

ta , fi ajutano con raggiri , e preſunzioni che

fanno ,- poichè di tal ritrattazione non 'v’è no

tizia in alcun libro ; ſe non foſſe , the que/lo

buono Padre ne aoefle avuta ſpecial rivelazio—

ne,ebe il Santo fece l’ abjura dal Probabiliſmo

ſegretamente fra .ce in quel letargo , che pat}

per cauſa dell’apoplesìa,c/1e gli tolſe la vita.)

Ben Ella vede, che tutto l’impegno alla

moda ſi è di ſostenere il Tuzioriſmo in

aſ’tratto , e ſeguire le opinioni probabili in

pratica. lo mi ſon troppo prolungato ,non

volendo : ſarà Ella uſo di ſua moderazione

-in ſofferendone il tedio . E mentre mi rac

comando alle ſue orazioni, attendo l’onore

de’ ſuoi venerati comandi; colla cui aſpetta

tiva
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tiva le 'bacio fivotamente la mao , e mi

ſoſcrivo

~ Caſerta 19. Maggio [765. --ì

Divotiſs. ed- obbligaziſr. ſervitore *vero

Gennaro Veſcovo di Caſerta.

l è »riuſcito di ſommo piacere leggere

l’ Apologia, in cui V. S. llluſh-iſiima

difende la Diflertazione ., che prima avev

data inluce circa l’ Uſo moderato del Pro~

babiliſmo ; ma che vuole che io dica i Sa

rebbe fiato meglio riſparmiarſi queſta? fatica,

giacchè il ſuo Oppoſitore nè punto, nè po—

co aveva colle ſue ciance debilitati i due

fondamenti della ſentenza, cioè che la leg

ge dubbia non obbliga,perchè nonabaſlan

za promulgata z e che lalegge incerta non

può indurre obligazione certa. E per verità

per quanto io ſia andato ſempre …bramoſo di

trovare preſſo i Rigidisti qualche coſa di gar

bo contro queſie due ragioni; o ſono rima

flo deluſo , perchè non ſe l’anno caricate*:

oppure ho dovuto ridere,per`chè non ho tro—

vata altra riſpolla , che questa : Hac comi

nel Ina-itato”; intolerobilem , e niente più d

Merita per certo i n'oflri ringraziamenti il'

P.Lett0re almeno per quella parte,che-non

ci ha voluto coilernare con una di queste

oracolari riſpofle e: tripode; ma con molte, '

e belle parole ci ha fatto finalmente ſapere,

quanto mai può penſarfi ,e dirſi contro quel

le due baſi del noſer ’moderato Probabiliſmo.

Intorno alla promulgazione eterna dell’

eterna legge il P. Lettore va dicendo , che

w a 5 _ vx
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vTè`1a promulgazſhne Cauſare, o Virtuale ,

fatta ab eterno. Ma noi diciamo, che que

ſia promulgazione Caſuale,o Virtuale è una.

"mera non pror'nulgazione, e perciò ab eterno

non ſi è fatta promulgazione alcuna dell’

eterna legge. Le confeſſo la verità, che mi

ſento guastar 'la fantaſia con quella ſorta 'di

parole di gran ſuono, e di niun ſignificato.

l P- Lettore non trova difficultà- in queste

ſiranezze, ma io n"on poſſo determinarmi a

dire,ché la legge eterna ſia ſiata ab eterno

'promulgata z-irtaalinr, aut caſualiter, ſenza

ſoggiungere quella ſpiega, che angelicamen—

re mi ſomminifira San Tommaſo fieſſo: Sed

e” parte creatura audientis, (9' inſpitìenti: non
fate/i eflſie promulgatio ate-ma.

i Quel che mi fa benedire Dio, ſi è , che

'abbia tenuro di ſua mano V.S. Illuſh-iſiirna,

ſicché non le 'fia venuta la tentazione di

riſpondere a rima obbligata al P. Lettore, e

'quindi uſcire dal verſo con poco decoro del

tuo’ carattere ; anzi’ eolla ſua moderazione

ha fatto Conoſcere ‘, quanto abbia profittato

nella lettura di‘S.'I`ommaſo, da cui ‘ha‘im-ſi

parato non ſolamente‘la dottrina,ma‘ancÒ- '

ra lo zelo per la verità’ , armato non d’ al

`tro che di quel ſemplice tranquilíffimo,Sed

con!” efl, ch’è”ia ſola 'villania , il ſolo im

properio, diſcui ſi ſerve S( Dottore con:

tro gli Eretici, contro‘gli Ebrei , contro 1

Gentili, e contro, gli A'tei. i

Quaſi mi era dimenticato 'avvertìrla di

non iſpaventarſi di quel gran numero din—

ſco-vi, di Teologì, _di Confeſſo” , dl tutto m

ſom

..A
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ſomma il Saggio Monda., che univerſalmente

ſeguitano il Rigido Sifierna,i quali forſe ſo

no {lati numerati in* ſogno dal P. Lettore ;

perchè la-verità ſi è , che come tra noi in

Italia ſono alcuni del ſuo partito , così in

Francia fleſia non ſono pochi quelli,che ſe

guitano il moderato Probabiliſmo . Nella

Spagna la maſſima parte sta per noi. Nella

Germania rariſſimo ſi troverà chi ſenta col

P. Paruzzi . La ſupplico di ricordarſi di me

nelle ſue orazioni , e ſoprartutto raccoinan- \

darmi al Signore su l’ Altare , mentre con

pina (lima mi confermo '

Sanſevero 25. Maggio 1765.

' Devotiſr. Obbligatifl. Servo *cera

Angelo Veſcovo di Sanſevero.

Ntorno all’ erudíta ſua Differtazione ſul

moderato uſo del Probabile, e ſull’Arn

logia da V. S. Illustriffima compilata , colla

quale intieramente rintuzza gli ultimi sforzi

dell’ impegno di chi ha attentato ſindícarla,

io in dare uno ſguard0.così di paſſaggio al

ſuo moderato Sistema della ſua Differtazio

ne r Ah , eſclamai ſubito , ſel Regno del

Probabiliſmo fin dal ſuo naſcere folle (lato

da termini sì fatti circoſcritto , e da leggi

tali munito e ſoliennto, non_ avrebbe il me

ſchino tante travetſie, quante ne ha patire!

Quel primo mio penſiere, infinitamente mi

eompiaccio , eſſere stato a modello; del ſuo,

incontrandolo nella pag. 156. dell’ Apologia,

argomento molto acconcio per dimostrare ad

evidenza la vanità della ragione centro_ della
’ a 6 ì ` ſua
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ſua ſentenza Jet-.ara a riguardo del riſpetta

bile congreſſo de’ Veſcovi della Francia . E

quindi rilevando la chiarezza in iſpiegare un

articolo, che non è de’ meno ſpinoſi , qual ì

ſie l’operare dell’ umana mente or col giu

dizio diretto, or col rifleſſo, la vaglia delle

ragioni caVate , non con cavilii e violenza,

dalla più ricevuta e pura dottrina del Dot—

tore Angelico , e de’ di lui fedeli e dotti

Diſcepoli, e da’principj della Teologia Mo—

rale, i più ſodi e ſicuri . Oltre a ciò guar—

dando in eſsa la maniera di ſciogliere le al—

trui più valide oppoſizioni, agevole,`naturañ

le, e ſtanca z e ſopra tutto un non so che

d’ inſinuante , che rende , pago e perſuaſo

ſema replica chiunque leggendo riflette. Al~

lora i0 diffi,e come ſarà poffibile,che Diſ

ſertazione sì fatta , ſebbene in pochi fogli

riliretta’ , comechè libera e ſcevra da quelle

infinite eſaggerazioni , che rendono volumi

noſo un libro ſino al riſiucco de’ più pazien

ti , ſia ſiata ad una critica ben concepita e

{annata ſottopofia, e’ſoggerta!

Potrà credere V. S. Illustriſs. che l’ Intro

duzione, la quale è un’compendio di tutta

l’ Opera , ſia flata letta la prima, ma con

Îſomma attenzione da ,me ; ma qual rimaſi

in leggendo, che dal ſuo Avverſario ſoſſe

/flata con ſalotti pungenti, i'nvettive , e de

riſioni malmenata , e trovando in tutta

iTApologi—a oſſervata la promeſſa di non vo

lerlo‘ su queſ’m particolare imitare; ami pro

"teliandoſi in ciò che ha così nobilmente

"ſcritto e difeſo , qualora o la.Chieſa deci

' deffe

"‘*ì'o‘

La…
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deſſe il contrario,o nuova più` l‘uminoſa ra

gione la rendeſſe convinta , ſon forzato‘ a

ſcoprirle un irriſoluto mio dubbio , non ſa

pendo decidere,ſe~V. S. Illoflriſs. ſia ‘più m0

derata, che detta, ancorchè la ſua dottrina

è cos-ì chiara, incontraflabile, ed evidente- ,

che malignerebbe al Sole la luce‘, chi non

la conſefl'affe di quel-l’alto grato,in cui ella

felicemente la poſſiede. Confeſſo ‘ad V.S.lb~

luſiriſs. che 'giusta il mio penſare l’Apologia

perſeuamcnte alla Differta‘zione riſponde; e

ſe’l P. Abate dell" Aquila nel di lui Dioio- '

nario Teologico ha contraddiflinta la .Diſ

ſertazione col titolo di Capo d’opera,Capo

d’ opera chiamo ancor l'Apologia, non ſolo

perchè l’ erudizione Teologica-Morale vi fi

ammira nella maniera più chiara, e confor

me agli oracoli de’ ſagri- Canoni , che in quel

la giuila il di loro vero ſenſo ſi ſpiegano :

de’ ſanti Padri, de’ quali fedelmente traſcri

vonſi le dottrine: di S.Tommaſo l’ Angelico,

la di cui inarrivabil autorità concede ad eſ

ſa tutto il peſo .- el valore de’ Dottori , le

ſentenze de‘ quali poste in proſpettiva più

vaga , fa s‘r che maggiormente riſplendano:

e della ragione medeſima, la quale maefire—

volmente maneggiara vi compariſce nella ſua

ſchietta ed efficace bellezza . Ma molto più

ancora Capo d‘opera dee -a ſenſo mio Chia-l

marſi , perchè ſomminiſlra a Controverſisti

Cattolici la regola Criſtiana., come praticat
debbaſi la carità .ne’ cimenti delle gare let--v

terarie, e teologiche,a. fronte della condor

[i
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ta non troppo riſpettoſa; come governare il

cuore alla veduta dell' Avverſario abbattuto

ſenza traſporto, e diſprezzo; come contenerſi

l’ .umana mente-.nell’ ‘andare in cerca della

verità , ſempre distaecata dal proprio ſenti—

mento , ſempre diffidente’de’ ſuoi più certi

lumi , ſempreìpronta ad abbracciare le alñ

trui ſentenze , qualora ſe -ne ravviſa la ra

gione più_ chiara. '

Siccome poi nella lettura della Diſſerta

zione ed Apologia mi ſono accadute le ri

fleſſioni , così le ho disteſe in questa mia .

La ſupplico in fine per quanto so e poſſo a

dar fine alla briga, ſenza alter-ar di vantag

gio la ſua ſalute inſidiata dall’ età inoltrata,

dalla cura .del ſuo Gregge,e dalle gravi ma

lattie {offerte . Sicchè o abbia voglia il ſuo

.Avverſario dj deporre l’armi, come dovreb

be, o non voglia, e continui ostinatamente

a far gemere i torchi , per imprimere dot

trine, le quali è già infastidito ilMondo a

,rivedere e rileggere, ſia contenta V. S. Illu

striſs. del fin quì glorioſamente praticato;

colla ſicurezza che per quanto egli ſcriva e

rifletta, non mai pub tanto ſcrivere, quan

to altri han travagliaro ſulla preſente con

:.troverſia , ſino al rincreſcimento univerſale.

Mi conſolo di leggere nella ſua Apologia la

ñſ‘ua riſoluzione di non voler più riſpondere

alle altrui repliche á'nímate (direbbero altri

come ſento) piuttosto dallo ſpirito di patti

, to, , che dall’ impegno della verità . E con

ciò baciando ’ad‘ V. S. [lluſhiſs. .le manihco

ir an"
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Grottaglie r4. Giugno 1765.

. Dtbflllſf. ed Obbligatíſi‘. Servitor *vero

r- FranceſcoSaverio Arciveſcovo di Taranto..

lngrazio V.~S.-Illnstriſs‘ dei dono fatto

mi delle due prezzebiliffime Operette,

Differtazione , ed Apologia della medeſima.

Elleno, ſe non m’ inganno, mettono talmente

"nel ſuo individuo, chiaro, ed evidente aſpetto

lo ſpirit@ di quel Sistema a tempi noſìri con

traſlato,ed oppoflo, che chi con attenzione

vorrà leggerle, non potrà non confeſſare del
Sistema medeſimo laìſlabilita verità: fonda

ta, non ſol tanto nelle forti , e ben miſu

rare ragioni , ma molto più ſulnerbo delle

anterità chiariffime di più ſanti Padri, e

claſſici Dottori , che robustezza , e vigore

notabilmente gli accreſcono . Nel diviſato

-dunqoedono fattom'i delle medeſime, oltre

i ringraziamenti, che ne replico , incontro

altresì` il.~ginsto motivo di r-allegrarmi con

~ V. S. llluſ’triſs. che indifeffamenee sa impie

gate i di Lei rari talentiñ. per lo ’bene dell*

Anime, e per la maggior gloria di Dio no

ſtro Signore,dai quale ſoſpiraudole ogni ve

ro bene, col divoto bacio delle ſagre mani,

r oſſequioſamente‘ mi confermo

Muro li 17. Giugno 1765. ~ a
e

Dimiſ:. ed Obbligatiſ:. Servieor *ver*

Vito Veſcovo di Muro.

Con
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On -infinito mio‘ piacere avendo ricevo-'

to il ‘ſuo foglio, dove mi aviſava:,-che '1

mi aveva mandata la Confutazione del P.

Patuzzi, io con, ari-tia' la flava— aſpettando ,

od avendolo ricevuta *con ſommo piacere l’ho

letta ,le dico il‘ vero con' la’ mia’ ſolita can—

didez’za , che ho offervat‘o in eſſa, la‘ ſua gran

modeflia in‘ riſpondere al P. Lettore , che

meritava eſſer un poco sferrare;- ed il ner

vo di dottrina con la quale V.S. [lluliriffima

l’ha con'ſutato ,- e ad evidenza ha dimostra~

to eſſ’er lecitifflmo l’uſo del' vero probabile.

lo prima avevo letto il. P2- Patuzzi , e mi

era stomaeato dal vedere le frivole ſue ragio~

*ni , con le quali credeva abbattere il vero

probabile ,› e della ſua capacità aveva fatto

poco conto ç nè dal ſuo ſcrivere avevo mu

tato ſentimento , che il probabile vero po— ‘i,

:eva ſe'guirliì.- Ora’ illuminato daile‘ ſode ra— -

gioni,-ed autorità particolarmente di &Tom

maſo da V.S.ñ llluflriffima a'cconciamente ad

-dotte e, ſpiegate, mi ſono maggiormente in

tal ſentimento confermato . Che perciò le

ne rendo ben difiinte le grazie,ſiccome cre

do che ogni mente ſavia e ſpaffionata lo ſa

rà . lntan'to la prego a raccomandarmi ai

Signore, acciò ci dia ii ſuo aiuto per queſto

Ministero in cui ci ha chiamato, ſiccome io

_i debolmente ſ0 per‘ VLS. illustriflima, e pie*

- no- dioſſequio mi proteſlo- , -d

Mormanno 7.- Luglio 11755. '

.
.

Diootiſr… ed obbligatiſ:. .ſervitor- Vero ;

Gio: Betti/la Veſcovo di Ca :1170. l

- .i ‘i‘ ..i
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.Iliuflriſi‘. e Reverendiflt. ,ſignore Signore

. r Petrone Colendrſt. 'v `

‘ On so se ſia maggiore, &Jaconſuſioz

ne, che ritrovo‘nell’ onor grande cheV.S.Illuſiriſs. e Revereudiſs. mi .diſpenſa nel‘ ' ſi

farmi_ giungere l’ Apologia. alla‘ ſua dottiſſifl

ma Diſſertazione ſopra,..l”nſo moderato dell’_

opinioni probabili a Varie occnpaZioui che

in q‘ueſli giorni :L’hanno obbligatozlattendeó‘

re ad aſtro , non m’hanno ancor ’permeſſo

(ii/poterla leggere tutta. Nelſon `perſuaſo rie!
ceverne dalla lettura , che ora'pot’ſiro farne

quella _conſolazione , che incontrai nel leg}

gere la Djiſertazione, Non mi ſon ;muto

pero contenere dal le gere attentamentela

riſpoſla ch‘ Ella dà. al eci-ero della &inquiſi—

zione del 17'61- Ognnno a mio giudizio doveñ,

va erede” ,ſopita quella perturbazione., ‘che

nacque tra i Partitanti-,qnando poco dopo il

Decreto la fieſſo Congregazione pubblicò in

iſiampaflffiſià ne'ſoliti luoghi di qnefla Cit

tà, liprecíſì termini ,5 ne’ quali voleva, che

ſi; regiſlraſſe nell’_ indice de’libri proibiti“ la

condanna ſatta- nel ſudettO'Deci-eto-:Plagulie

andrei”: Tin-ſione Ue. Così io- mi figurai in

d’ allora *,, ma ſe restai inganna”, confido ,

non mi ſiiecedeſirà lo `’fieſſo, .ora che-VW.

S.: lllnstriſlima pone in viiia a tutti ciò `che '

.neÎdepongono Perſone qualificate. ,, che a'

.tutto ſi trovarono preſenti, e non poſîotm

eſſer conſiderate_ per parziali. M’ affligge

ſommamente in queſio , ed in ogni altro

conſimile diſparere , il modo in tutto con

' ' tra—
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trario alla Carita,ed apertamente ſcandalo

ſo, col quale ne’ correnti tempi da alcuni ſi

ſcrive. E’ questo un graviſſimo inconvenien

te , a cui a mio credere è più ſperabile il

dar riparo coil’ orazioni , che colla penna .

La ſupplico tra le ſue moltiſſime Apoſioli

che occupazioni aver memoria anche di me

ſul ſagm Altare,e pieno di ſinceriflimo deſi

derio di poterla ubbidire in qualche ſuo c0

mando con tutto l’ oſſequio, ec.

Roma 16. Agoſto 1765.

Di-uotiſs. ed obbligatiſs, ſerv. vera

.Adeodam Barcalì.

( Que/lo è Mon/ig”. Barrali Confeſſare de"

Regnantc Pontefice Cletmme XIII.)

Ia Lettera figuentetè del Re-vermdifl‘. P.Mae~*

ſiro F. Carlo Domenico Maya Reggente

del Ven. Collegio di S. Bonaventura

in Rama.

’ ` A {Emma gentilezza colla quale V.S.ll

luſiriſs. ha ‘voluto favorirmi l’Apologia

che ha ultimamente fatta flampare perla

giulia difeſa della ſua Differtazione ſopra

l’uſo del Probabile; m'obbliga a renderle le

maggiori grazie che poſſo . `Le confeſſo con

tutta ingenuità , che mi è fiato di molta

conſolazione il vedere l'eſatta maniera,col

la quale ha trattato l’ argomento , non la

ſciando coſa alcuna intereſſante, che non ſia

illuſlrata,e confermata. E mi è piaciuta aſ

ſai, ma aſſai, quella particolar modestia, ed

Eccleſiaſlica Prudenza , che fa riſplendeíe

ne‘o

l
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nello-ſciogliere le oppoſizioni del ſuo Avver

ſario, ſenza ricorrere a quelle improprie ma

.niere di ſcrivere, ſolite ad uſarſi da coloro,

i quali avendo minor ragione, hanno mag—

gior ardire. `

Avendo poi V. S. llluſlriſs. riſchiarato quel

l‘oſcuro , ch’eraſi fatto~naſcere , e diffipato

il dubbio promoſſo c‘ìrca la condanna del Fo—

glio , in cui contengonſi le Teſi ſoflenute

Jai Paroco di Aviſio , ha conſolato molti ,

che ſorpreſi dalla franchezza di chi ſpaccia

va condannato il Sii‘ìema del Probabiliſmo

ancor moderato , ritrovavanſi per varie ra

gioni disturbati, ed-anguflíati. Chi riflette

rà ſeriamente a quanto Ella ha ſcritto su

un tal propìſito , non avrà più coraggio in

virtù della condanna deluconſitputo Foglio

d'inſultare i difenſori del moderato probabi

liſmo,ch’ella con tanta moderazione diſea

de , e di prevenire co’ loro vani ,clamori li

giudizi della Santa Chieſa. Quanto farebbe:

bene certi troppo ~rigidi,Cenſorì ‘dell’ altrui

Morale , ſe in vece di gridar tanto contra.

la medeſima, procuraſſero di emendare la di

loro! E quanto ſarebbero meglio, ſe in ve

ce di sforzarſi con raziocinj incerti, e falla

ci a. dedurre da’ Decreti,che non le conten

gono , proibizioni di quella ſentenza , che

non è proibita , eſeguifiero puntualmente

quanto ha comandato il S. P. ln-nocenm Xl.

nell‘ultimo paragrafo del ſolenne ſno Decre

to , emanato `alii zndi Marzo 1679- nd

qual paragrafo, com’ella m’ inſegna , ſenza

verun raziocinio è .chiaro , e certo ~qruelloh,

c e
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che a propoſito dell’Apologi-a di 'lei , viene

loro proibito di ſare . Ma V. S. lllustriſs. com-`

prende meglio cli me queste coſe ,, e le sa

ſpiegare con dignità , e particolare chiarez

ì’za. E con proſondiffimo oſſequio mi prote

flo ‘

Roma’ ra. Settembre 1765.

Umiliſr. e Jewtiſs. ſervitore

F. Carlo Domenico de IWA/a Min.Con-u.

ſ Que/Ze due Lettere ſeguenti ſono delle fleſſo

'Perſonaggio , il P. D. Giafizppe‘Muſcari

Abbate Baſiliano, Uomo di malta dottrina,

il quale è fiato prima Lettore diTeolog-ia,]

:E— O ricevuti i libretti di V. S. Illustriſs.

. che sto leggendo con mio infinito pia

cere; ed a ſenſo mio la Diſſertazione, e la

Riſpoſia ‘Apologetica (fatta circa la ſteſſa

materia del Probabile) ſon fornite di ragio

ni' validiſſimo‘, che debbono perſuadere ogni

mente, la quale non- ſia troppo attaccata a’

ſuoi pregiudizi'. Ma che s’ ha daſarehque

ſli ſignoreggiano l’ Anime di molti , e le

mantengono neli’ind'ocilità , e molto più le

rendono infieſiib'tli , quando hanno faccia di

zelo . Non ſaprei dirmi nondimeno ,. le ſia

più l’util‘em' lo ſvantaggio delle povere Ani

me c‘oridotte' per una ſit-ada ñsì rigida. Sen-za

adolazione parmi , che il Fatuzzi , ed- í- Pa

tuzzian’r poco avranno da replicare , ſe non

el’re per' ſostenere il Partitor. Ma` non biſo

gna inquietarſi in quest'o corrente ſecolo, il

quale opera- ſu’lle regole della laffezza,.e di

l ſonde

4^-a



xret

  

ſende le regole del rigore . Mi raccomandi

al Signore , menue con baciarle umilmente

la mano, mi. dico

Reggio 7. Maggio 1764.

Umiiiſr. Ser-uitor 'vero Obbligati/i".

Giuſeppe Muſoari .Abbate Baſiliano.
(La ſieflſio Abbate, avendo poi letla l’Apa

logia, firiſſe quefi'aitra :be ſiegue.)

Itornato dalla Viſita de’ Monifieri di

quelie due Calabrie , ho ritrovata ,quì

la dotta Apologia contra la Riſposta del P.
Patuzzi ì: ed avendola letta, ne tho provato

un infinito piacere , per vedere le ragioni ,

che mi paiono ,invitte , ed aſſai maefirevol

mente ribattute le oppoſizioni dell’Avverſa—

nio , "e ſciolto il reiiante delle difficoltà , a

cui quegli ſi era ſludiato di dare una gran

de apparenza. lo mi perſuado, che non re

fli al ſuo Avverſario altra coſa da opporre,

e però doveſſe ormai cedere alla ragionezren

duta da V. S. Illuiiriſs. troppo luminoſa , e

baſiante a diſingannare da ogniñ qualunque

pregiudizio. Aſpetto l‘altro Libro , che mi

promette [que/io è I’Appmdiae fano app-eſ

ſo ] di vriſpoſla alla Regola de’ coflumi , che

credo poſſa meglio intitolarli,La Sregalatez—

za de’ eoflumi . Mi pare , Monſignor mio ,

che nel ſecolo preſente ſia rinato il Fariſei

ſmo eſatto,e rigoroſo, per caricat- di pecca

ti le povere Anime ſino alla-diſperazione .

La prego raccomandarmi nelleſue Orazioni ec.

Reggio 9‘ Luglio -176 .
, L0 fieſſo .dibbete Muſcari.

[La
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[La figurare Lettera , e del Reverenz-ìiſJr. TF’.

D. Stefano Longobardi *Pupa-fin 'della l'en

Congregazione de’Pii Operarj. ] ' ’

Blſogna ch’io—accuſi‘la mia mancanza in

non aver per anche ringraziata V.S.Il-L

lustriſr. della ſua belliſſima Ap010gia in ri

ſpoſia all'invettiva fattale dal P. Patuzzi ſul

la materia del Probabile. Io non so, come

un tal Uomo ſieſi traſportato ad afferír co

ſe , che fino i Fanciulli ne conoſcono l’ in

ſuffistenza , e la fallacia . Il modo poi di

ſcrivere ha ſiomacato fino i ſuoi amici , e

aderenti . Ho provato un piacer ſingulare , —

mirando come V. S. Illuſiriſs. lo staffila col*

ia forza inſieme , e colla modestia de’ ſuoi

argomenti invitti ; di modo che ho inteſo

da uno de’ di lui Amici dire A: Quella volta

Monſignor de‘ LiguOri ha fatto un latino a '

cavallo al P. Patuzzi. Ed .un altro ſuo Par

tigiano ha detto, che in queſia Opera V.S.

Illuſiriſs. ha tenuto a ſcuola il ſuddetto Pa

tuzzi , Ed avendo io fatta leggere la ſua

Apologia al Signor D. Donato Spena Paroco

di Chiaia , ed Eſaminatore di quello Arci

veſcovato , Uomo (come sa) conſumato nel- b

la Teologia* Morale , mi ha ingenuamente

confeſſato , ‘che la ſua Opera gli è piaciuta

all’ultimo ſegno , nè vi è che aggiungere ;

e mi ha impoſlo , che da parte ſua me ne

rallegraſſi con V. S. Illuſiriſs. H0 avuto pa

rimente piacere in leggere nell' Appendice le

rifleffioni,che ha fatte ſulla Regola de’costu—

mi, avendole trovate uniformi al giudizipl,

c e
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che ne feci anch’io in Roma , in occaſione

che ia vidi nella ſlanza d’un Padre , a cui

diſſi che alcune propoſizioni affatto non po

teano paſſare; nè ſaprei, come aveſſero po-ſi

tuto ſcanzare più propoſizioni già dannate

in Baio, ed altri5ſpecialmente ſull’ ignoran

za invincibile de‘ precetti naturali ,-che ne_

ga anche nelle rimote concluſioni .‘ *Senio

ſuffisteſle,ſra gli altri inconvenienti ne ver

rebbe, che uno operando .colla coſcienza im

vincibilmente erronea , dovrebbe neceſſaria

mente peccare ; ſicchè eſſendo la coſcienza

contraria alla legge eterna (intende ſale-io.

ſcíenza dettaſſe doverſi fare un azione , ch’è

contraria alla legge) operando , o non ope-~

tando , peccherebbe neceſſariamente . Compa

tiſca questa digreſíìone , e pregandola a te

nermi raccomandato al Signore con tutto

l’oſſequicflmi raſſegno

Napoli 30. Settembre 1765.

Dìvoti/S‘. ed Obbligatiflc. Servítor ‘vero

Stefano ,Longobarda de’ Pii Operarj .

(La Lettera che fiegue è ſia!” ſcritta da Si

cilia da un P. Provinciale , il di cui nome

‘ per degni riſpetti ſi tace . Porta [a Moda,

cl): più d’ :ma non *vuol eſſer paleſato Per

Probabilifla, temendo le tank de’ Probabi

liorifli , che chiamano i Probabili/ir' igna

rarm', a laflî. ) ‘ .

L’Efferſi V.S. Illustriſs. dichiarato difen-.

ſore de’ Probabilifli collaxDiſſei-tazione

data prima alla luce , le ha tirato addoffq

quei
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quei complimenti, de‘qualî i Probabiliorifli

ſono tanto liberali. Così .porta la M0da,ed

è la maniera a ſupplire la mancanza di ſo

de ragioni ; mentre preſſo il Volgo , ed i

poco eſperti delle materie il parlar franco,e

ardimentoſo ſuppliſce tutto; e ſi crede la ra—

gione ſ’rare a favore vdi chi grida più alto'.

V. S. lllustriſs. però la diſcorre diverſamente

da ſaggio ſuo pari', benchè provocare , non

ha voluto valerfi dell’affioma,Reſponde flui

`to ſetundùm fluititíam ſuam , e colla mode

razione ſua propria ſi è content-ata eſporre

chiara e nitida la verità , fidando ſoltanto

nell’incontrastabile ſodezza di ſue ragioni .

Non polſo ſpiegarle,con qual piacere io ab

bia letta la ſua Apologia . Avea quì fatto

rumore il Libro del Patuzzì , principalmen

te per lo Decreto condannativo della ſen

tenza del Probabile , che coll’ ordinaria ſua

franchezza ëgli vi ſpaccia,e di cui V. S. ll

luſiriſs. ne dimostra ad evidenza la falſità ,

e li fallacia. Non per tanto egli, e gli al

tri di ſimil farina torneranno intrepidamen
te a ripetere mille volte le lleſiſie coſe. Non

v' è ragione che vaglia a convincere , chi

ſcrive per impegno di partito. Non manca

no però de’ Savi ſiimatorí del vero , preſſo

i quali la dì lei Apologia ha incontrato il

dovuto plauſo,e ſi ſono racquierari daqual—

che perpleſſità , nella quale gli avea gettati

la intrepida franchezza del Patuzzi in iſpac

ciare la condannagione del Probabiliſmo .

'Non laſcio di augurare ad V. S. lllustriſs.

’dal Cielo lunghezza-di anni a gloria del Si

gno

‘L-ñ__
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gnore, e vantaggio della ſua Chieſa, e con

profondo rlſpetto ec.

Lettera d’ un Padre dell’Oratorio in Palermo,

Saggtta be” conoſciuta per la fica dottrina.

NOn può V. S. Illnstriſs immaginarſi con

qual anzietà ſi aſpettava in queſta Ca

pitale la Riſpoſta ſua contra il Libro del P.

Lettore Patuzzí , e ſpecialmente la riſposta

alla condanna ſuppoſla di tutto il Probabi

liſmo . Ma ora l’ afficuro , che eguale all’

anzietà è fiato il comun piacere nell’ oſ

ſervare con robustezza ,e chiarezza tutta ſua

propria , la tiſpoſla convincente a tutte le

opposte ragioni. [due Principj,o ſieno Fon

damenti del di lei Probabiliſmo , ſanto , e

Cristiano,trionfano a maraviglia: ſe la leg

ge non è promulgata, o non è certa, non può

in eterno obbligate. Ed in contrario a tan—

te ragioni , ed autorità non poſſono ſpecu

larſi dagli Avverſarj,ſe non ſe cavillazioni,

e ſofiſmi. Il Decreto poi della S. C. per la

ſuppoſta condanna' pare , che non abbia al

cuna forza, giacchè“pet la ragione della di

verſità tra la condanna del Foglio , o fieno

Teſi , e tra le Propoſizioni condannate da’

Sommi Pontefici appariſce norabile differen—

za , non eſſendo dannate le ſingule propoſi

zioni del Foglio , giusta il collume di ſimili

Propoſizioni. E poi le lettere ad V. S. Illu

ſiriſs. capitate da Roma da Perſone sì cir

coſpette ed autorevoli bastantementemostra—ñ

no la mente della S. C. e di Sua Santità -

b Sic
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Sicchè non reſia che glorioſo, anzi che pro

ſcritto, il ſano Probabiliſmo . Tutti i veri

Saggi ſi congratulano con V. S. l'llustriſs. per

aver meſſa in buon lume la dottrina di S.

Tommaſo , el moderato Probabiliſmo . Re—

flo ec.

Palermo go. Maggio 1765.

Divotìſi. ed Obbligatiſs. Servo 'vero

Niccolò Savio dell’ Oratorio.

[La lettera ſeguente è del Raverendiſr. P.Mae-*

flro Mirabella ExProvintiale, e Prefetto de

. gli Studj de’ Minori Conventual’i. ]

COn ſommo mio godimento ho letta la

dottiſſima Apologia coil’ Appendice con- _

tra le oppoſizioni del P. Patuzzi,o fieno del

P- Antonio Merenda Tuziorista , il quale

confeſſa, che l’uſo dell’opinione probabile è

buono per regolamento della propria coſcien

za, ma non degli altri , quandochè ſarebbe

fiato meglio , ſe aveſſe detto il contrario ;

ed in eſſe ho ammirata la profondità , e

chiarezza delle dottrine riguardo a tutte le

ſue partì , ma principalmente riguardo al

fondamento del diſcreto Probabiliſmo , cioè

che la legge dubbia, perchè abbastanza non

promulgata , non obbliga : e che la legge

incerta non pub indurre obligazione certa .

Il che viene così chiaramente provato con

incontraſiabili ragioni , chei ſecondo il mio

corto intendimento per quanto ſi aſiatiche

rà chi che ſia in contrario,non potrà giam

mai ſcuoterne la fermezza . Laonde ſono

› m9!
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molto tenuto alla bo'n'lä di V; S. lllustr-ſs.

che ſi è degnata favorirmene una copia,per

mezzo di cui ho acquistato indicibil lume

per questa ſentenza già prima da me temi_—

ta . Nè le rendo i più vivi ringraziamenti,

mentre col bacio della ſagra mano mi do

l' onore di dirmi

Mataloni 28. Agosto 1764..

Umütſi‘. Obbligátiſ . .ſervitore Dioniſi'.

Fra Giu/ſeppe Mirabella.

O avuto l’ onore di leggere così alla.

sfuggita la ſua Breve,ed eruditiffima

Dìſſmazione dell’uſo moderato dell‘ opinione

probabile, unitamente colla ſua Apologetica;

e tale e tanto è {lato il mio piacere,epre~`

ciſe in leggere, e nell’ atto fleffo ho ammirata

l’_incontraiiabilità di queì due ſodiſſimi princì—

pi, su di cui appoggia la Îua ſentenza,cioè

che quando la legge è dubbia-,non obbliga,

,perchè non è abbasta‘nza promulgata, e che

la legge incerta non puo indurre obbligazioñ

ne certa; che in leggendo dottrina sì ſoda,

ſi è riſVegliato nell’ animo mio un vivo de—

ſiderio di procurarmele ad ogni collo , per

poterle con più aggiarezza leggerle, e rileg—

gerle. Ma comechè ſento, che i cennati li

bretti non poſſono così facilmente otrenerſì

dalle Librerie , per non eſſerne ancora loro

provvedute , ne umilio pertanto le mie di

voriſſime ſuppliche ad V. S. lllustriſs. a vo‘

ler ſoddisfare tal mio defiderio,col compia

cerſi, ſe pure non le ſia di tanto incomodo,

di favorirmi col rimettermi per la via di

b z Fog
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Foggia 'entrambi i ſuddetti Libretti. La pre

go a Voler compatire l’ ardire , che' lo po—

trebbe contracambiare coll’ onore de’ ſuoi au

tevomwlìffimi comandi, col deſiderio de’

quali divotamente le bacio la s. mano, e ri

colmo di oſſequio mi raſſegna

S. Severo 18. Gen. 1765.—

Umílíſs. divotìfi‘. ed oflervandiſ:. ſèrvo

F.Pl0ſ0 da Morrone I‘M-Provinciale Cappuccino.

Lettera d’ un Trologo molto dotto , ;e Lettore

di Teologia.

O gradito molto l’Apologia dell’ Illu

striſs. Monſignor de’ Liguori contra il

P.Patuzzi, e la sto con ſommo mio piacere leg

gendola , ed in eſſa Apologia vi ammiro non

ſolo la chiarezza, e profondità delle ragioni,

che fanno a pro del Probabiliſmo , confer

mato anche dal peſo di molti, e molti gra

Vlffiffll Dottori ; ma ancora col mio baffo

talento vi veggo non ſolamente ſciolte tut

te le ragioni del P. Patuzzi , e' delli Tuzio—

risti , ma anche ridotta al nulla ogni loro

ragione, e riſposta contra le valide ragioni

addotte da Monſignor noſh-o lllulìriſs. in ſa

v’ore del Probabiliſmo : onde in leggere la

ſuddetta Apologi! mi ſono così confermato

nell’opinione del vero Probabiliſmo, che chia

samente conoſco eſſer apertamente falſa l'im

ugnazìone del ſudetto P.;Patuzzi con tutte

e ſue riſpoſle, e ragioni ; ed anche ardirei

di aſſerire, che il ſempre lodato Monſignor

noſiro abbia data l’ ultima ſconfitta al Tu—

zioriſmo ; onde Amico la ringrazio molto

di avermi favorito di detta Apologia .
ñ tilèt
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riſalutano tutti li ſuoi veri Amici,el’abbr.

caramente nel Signore

Foggia li 5. Settembre 1765.

Umilìſh. e di'uotìſs. ſua Servo

Carmine de Benediffis.

(La Lettera /èguente è flata ſcritta da un Ca—

nonica malto 'verſata nella Teologia , e ne'

Canon! , ad un ſuo Amico. )

Ariſſimo Amico, ho ricevuta la ſua col

l’ Apologia dell’illumina—tiſſimo Prelato

Monſignor Alfonſo de’ Liguori in difeſa del

la ſua Dillerta'zione circa l’ Uſo moderato

dell’opinione probabile , ed in confutazione

della Cauſa del Probabili/'mo poſia in ſcena

dall'incognito Adelfo Doſiteo . Tra le mie

abituali indiſpoſizioni , e cotidiane occupa

zioni ho avuto il piacere `di leggerla con.

quell‘attenzione , che merita la profondità

dell’Autore , e la qualità della materia , e

vi dico il vero di averne ricavato un gran

ſollievo o, in oſſervando di efferſi con quella

riſchiarati a meraviglia coranti equivoci di

ſperatamente indotti dall’ Oppoſitore , e ſia

bilito il Sistema Benigno, che benchè aveſ—

ſe ſempremai goduto il nervo della ragione,

pur tuttavolta , perchè finora ha battuto le

oſcure vie della confuſione , non ha potuto

riſaltare in quella luminoſa ſembianza , `in

cui l’ha poſto il Prelato, riducendolo a ſo

di principi , onde deriva lo ſiabìlimentq d

ſua dottrina, e’l facile ſviluppo d’ ogni op;

posto raziocinio, non che il chiaro diſcerní,

_ b 3 ’ men_
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mento del vero ſenſo adottato dagli Autori

ere ’uti a torto contrari , e ſpecialmente di

S. Tommaſo .

A me ſèmbra, che la/ Convizione di fal—

ſità, di cui fallacemente ſi gonfia iI Doſiteo

nel titolo del ſuo libro, non ſolo ſi oſſervi

ridotta in ſumo nel corpo delle ſue ragioni,

e inventate diliinzioni,che nulla han potu

to togliere alla robustezza de’ ſiabiliti prin

cipi , ed infelicemente riuſcita ſopratutto nel—

la decantata obbligante promulgazione della

legge eterna,ma benanche abbia ſervito per

darle maggior riſalto ; a rifleſſo che quanto

ſi è potuto , e ſaputo porre in campo dal

più dotto , che moderato Oppoſitore non ſi

è ritrovato di quel calibro , che ſi luſinga

va, ma anzi inetto a ſmuovere piccola ba

ſe del fondato edilizio , o adombrarne in

menoma parte i] brillante aſpetto . Tanto

veto che mi luſingo almeno di non eſſere

affatto fuori della concepita' ſperanza , che

ſiccome il foglio del Paroco d’ Arilio per al

‘ cune propoſizioni che deviano dal giuſio pro

babiliſmo, ha meritata la Cenſura della Chic:

ſa, così queſia poſſa un giorno approvarne l

principi, che l’han poſio nel ſuo vero fiſſe:

ma,il quale, ſe la ſperienza fa conoſcere aſſai

giovevole nel conſigliare tra’limiti d’una de

licata morale qualche umana azione , ſi oſ

ſerva in pratica pur troppo neceſſario a’_Dt-.

rettori co’penitenti posti alle volte in circo

ſianze tali, che altrimenti ſarebbe col rigo

re indurli alla diſperazione . Ed allora sì

che riuſcirebbe al buon gusto del chiariſſlìltíno

u
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Muratori, chi nel modellare l’eccellente fi

flema della moral Teologia ben riflette di

riuſcire, ove ſempre li regoli il corſo di quel

la ſecondo le dottrine de’ Santi Padri, de'

Concili, e de' decreti della Sede'Romana ,

ſenza laſciare al corto noſlro ingegno tanta

libertà di opinare, e decidere,e ſenza affet~

tare nel tempo medeſimo una ſoverchia ſe

verità, e aſprezza. k

Non niego d’ eſſerſi i Probabiliſii di ſover

chio abuſati del Sistema benigno col ridurlo

ad uno intolerabile ecceſſo , in guiſa tale ,

che non rimaneva ormai opinione veruna

ſenza qualche appoggio di difeſa, tantovero

che riſlncco di tante illazioni ſenza miſura,

e d’un effienato opinare m‘i ſono in qual

che modo compiaciuto finora di veder in

trionfo il Tuzioriſmo qual mano unicamen

te valevole -a porre in dritta linea il nostro

ſiſlema col traſportarlo prima alla parte op

poſia , ſiccome S. Bonaventura nell’ eſporre

la rigida ſentenza di S. Agollino circa la pe

na degl'lnfanti morti ſenza il Batteſimo, e

interpretandone il vero ſenſo acutamente ven

ne a riflettere, che que] gran Dottore della

Chieſa abbundtmter expfímìt plus dicem , (F’

minus ziale”: intelligì, ſoggiugnendo per co

mune inſegnamento : .In~ mon'óus documen

tum ejl , quòd qui *vult a6 uno extremorum

pervenire ad medium , qua/ì debeat declinare

ad aliud extreMum . Ora che grazie al Cie—

lo ſi oſſerva l’ additato ſistema ripoſio tra’

ſuoi veri confini nella cordata Differrazione

di Monſignore,non poſſo ſar ammeno d’ eſ-v

ſernefl
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ferne ſeguace, e partigiano; e deplorare all’

incontro l’ opposto ecceſſo del Tuzioriſmo,e‘

moltoppiù l’affettato rigore de'ſnoi difenſo

ri , che con rammarico di chi tiene le ma

ni in paſta degenera in un ſovercbio rigore:

da adattarſeli perciò il rimpr0vero , che a

costoro ſe il Redentore in S. Matteo: Quì::

clauditis Regnum Calci-um ante homine:. Du

rezza tantoppiù pernicioſa , quantocchè ſot~

to l’ apparente oflentazione di lituare l’ oſ

ſervanza della Legge naſconde la propria

ostinazíone, e’l volontario impegno , come

a ragione ebbe a dir &Cirillo; Quì-1 ſimu

lation: Divina [agi: ſervandze ſuam wlunta—

tem audiri proponi!.

Le dico finalmente in ſenſo di verita, che

quanto fidato di ritrovarmi ſcevero da ogni

preoccupazione, e ſpirito di partito, altret

tanto conſapevole della propria debolezza ho

procurato partecipare il libro a var} Amici,

ed a' principali di coloro, che tra ’l numero

ſo Clero frequentano l’Accademia della Mo

rale , e ſi ſono uni-formati allo steffo ſenti

mento,in cui piaccia al Signore di far uni

re tutti gli Operari del ſuo gregge per ſe*

darſi tante diſſenſioni,e controverſie eccita

te da i diſcordanti pareri,ed attendere con

unanime propoſito alla direzione dell’ Anime

da lui a sì caro prezzo radente: onde tolta

da mezzo l’ odioſa austerità , che non ſolo

non conduce , ma pregiudica in effetto alla

vera penitenzañ, poſſa da ognuno con animo

pacato, e tranqnillo eonfeffarſi colla ſapien—

‘ za:
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za : Sentite de Domino in bonitote ; e resto

ſuo

Montella 2. Settembre 1765.

Cordialiſs. Amico e Servite”

Michele Clemente.

( L’Autore della Lettera ſeguente 2 u” Reli

gioſò‘Lettore di Teologia, di cui ſi tace i!

Nome anche per degni riſpetti . Egli dice

nella ſuo lettera , che ſinora era floto con

fuſo in que/Ia -eomrover/ìa; ma fi è ſaputo

da altra parte , eb’egli era un ”cei-rima

Probabiliorist: . )

Ue motivi, l’uno di affezione, l’altro

di ringraziamento mi ſpingono a con

» dormi a’ ſuoi piedi , e a baciarle riverente—

mente le mani’, benchè io le_ ſia ſorſe dei

tutto incognito . La ſua belliſſima moderna

Apologia da me letta, e riletta,non oſian

ti le gravi occupazioni, di che mi carica la

mia lezione di Teologia ſcolaſiica mi ha ve

ramente ſorpreſo. lo tengo per fermo , che

a ſchiarite il vero su di tale quanto impor

tante, altrettanto inviluppata materia , più

di mille volumi in foglio, abbia giovato la

ſua Scrittura, mediocre di mole, ma forſe

immigliorabile in ciò che contiene . La ſo

’ dezza de’principi , la efficacia delle ragioni,

l'applicazion nelle dottrine, il maneggio de’

Padri , l’uſo degli Scolastici , la diliinzione

de' punti, la preciſion delle riſpoſie,la copia

delle allegazioni , lo ſviluppamento de’ ;'95.

mi,
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ſmi, e degli equivoci,la nitidezza dello sti

le , la ſuccima., ma comprenſiva ricapitula

zion delle materie , la ſceltezza medeſima

de’lumi , onde in ogni pagina riſalta , for

mano a favor di lei una dimostrazion’mate

marina, e riducono le ciancie degli Avverſa

rj al mero nulla . Io [le conſeſſo il. vero]

perla moltiplice lezione delle infinite coſe

da un ſecolo in quà ſcritte da’Probabilisti ,

e Probabiliorifli , aveva la mente confuſa ,

perpleſſa , ed eſitanre : ma la ſua Differta—

zione, e molto più la ſua Apologìa non ſo

lo mi anno diradate del tutto le tenebre ,

ma per eſſe mi ſon cos} tenacemente raffo

dato nella ſua dottrina, che ſolo l’ autorità

.della Chieſa me ne potrebbe rimuovere.

A queste non prezzolete eſpreſſioni un’al

tra ſola ne aggiungerò , ‘ed è , che nel ſuo

ſcrivere ho io con piaçer ſommo :avviſato

-ridotto alla pratica quel difficile accoppia

mento di ſemplicità colombina ,` e di pru

denza da ſerpente ordinata da Criflo nel ſuo

Vangelo. Al ſaflo, ed all’arditezz‘a conoul—

catrice di tutti, ch’è sì proprio del Partito,

.non riſponde V. S. Illuſiriſs. per le rime ,

'ma non per quello permette , che rimanga ‘

la verità o ſoverchiara, o avvilita da quell’

aria magiſirale , che con inſulto (per racer

di altri molti ſuoi riſpettabiliffimi pregi) del

la Epiſcopal dignità, affetta da pertutco il

ſuo Oppoſitore.

Vorrei più strivere z ma io ſo , che le

lodi a lei non _piacciono , ſe non quanto

vanno a rifonderſi a Dio donator ſupremo

di

-_‘;S̀M
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di ogni bene. Gloria perciò, e onor peren

ne ſia ſempre a lui , che gratuitamente le

ha illuminata la mente, e.. diretta la penna

a ſcrivere,ſiccome tante altre utiliſſime ,e

dottiſſime Opere , così-quella ultima , che

i0 stimo di gran vantaggio alla Chieſa tut

ta , che ne’ tempi preſenti più che da una

moderata blandura, ha che temere dall’ ec

cedente rigore. Fin quì l’ ho tediata ſover—

chio : ma perdoni alla ſincera affezione , e

al profondo oſſequio, che ho per lei, e per

la ſua profittevoliſſima Congregazione , la

noia che le ho recata. Sopra tutto mi rac

comandi caldamente al Signore, e ſe valgo

a ſervirla, mi onori con alcuno de’ ſuoi am

biti, e pregiati comandi ei:.

Napoli IO. Agosto 1765.

_Lññ » —— _‘— -1—ó ó_—
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DELL’USO LECITO

  

Dell’ Opinione egualmente probabile.

p VEND’ io data fuori nell'

anno 1762. una Diſſerta
ì e zione circa l’ Uſo dell’ Opi

9 W‘. nione egualmente proba—

bile, mi ſioppoſe il Mol;

*`3' to Rev. P. Lettore Fra

Gio: Vincenzo Patuz1i , ſotto il nome. di

Adelfo Doſiteo con un ſuo Libro intitola

to : La Cauſa del Probabili/'mo richiamata all’

eſame da Monſignor de Liguori , e novella

mente con-vinta di ſal/ita . lo con un’ Apo

logia in difeſa della mia Diſſertazione riſpo

ſi alle dilui oppoſizioni; ma egli di nuovo

mi ſi è opposto con un altro Libro,che va

col titolo: Offer-nazioni Teologirbe di .Ade/fo

Doſiteo ſopra 1' Apologia dell’Illuflrìfi. e Re

verendíſx. Mon/Z D. Alfonſo de Liguori (Fe.

Eſſendoſi per tanto dovute riſiampare le

mentovate mie due Operette,cioè la Diſſer—

tazione , e l’ Apologia, ho ſtimato bene di

unìrle inſieme in queſto Libro per maggior

comodo de’Leggitori,ed anche per dare mi

glior ordine alle coſe, mettendo le oppoſi

zioni del mio Avverſario colle mie riſpofle,

prima date in diverſi luoghi, ora unite ne’

luoghi dove propriamente cadono. Coll’oc

caſione di queſia riſiampa ho dovuto riſpon

dere ancora all’ Autore Anonimo , che ha

dato ſuo-i un altro Libro intitolatO,La Re

A gola
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z Dell’ Uſo moderata

gola de’ co/Zumi ; in fine del quale vi è di

più un’Appendice fatta direttamente contra

la mia Diſſertazione.

z. ll P. Patuzzi ſi maraviglia nella ſua

ſeconda Riſpoſia, ch’ io non mi ſia rivoca

to in legger la prima, e quindi dice aver

rilevato, che certe prevenzioni col lungo cor

ſo degli anni prendono dell’ uma” cuore da

mínío tale, e tale poſſeſſo, che non 'v’lm fin-‘

za bafle‘vole di ragione per ”inverſo-,e ſradìmrle.

lo all’incontro mi maraviglio, com’ egli ab—

bia potuto ciò ſcrivete,avendo letta la mia

Apologia, ove ſ’cimo aver `fatto vedere con

evidenza, che le ſue oppoſizioni ſono tutte

ſallacie, ed equivoci, che facilmente ſiſciol

gono da ognuno che intende. E da ciò io

rilevo, che quando gli Uomini ſi attaccano

a qualche proprio ſentimento , la loro lu

ſinga giunge a ſegno, che gli fa parere,che

quanto dicono , tutto debbia eſſer approva

to dagli altri; e che le ‘riſpoſie di coloro

che non s’accordano al loro ſpoſato ſenti

mento, fieno -tutte inezzie da non farne

conto . Egli dice, che la prevenzione ha

preſo tal poſſeſſo del mio cuore , che non

V’ è forza, che baſii a ſradicarla; ma vorrei

ſapere, perchè io non ‘potrei dir lo steff°

di lui; tanto più .ch’egli ha potuto eſſere

più prevenuto di me in questa controverſia,

per cagione di tanti contrasti avuti ſulla

medeſima co’ Padri della Compagnia .

3. Si ſcuſa poi circa le tante invettive,

e contumelie, di cui mi carico nella ſua

prima Riſpoſia, con dire due coſe. La pri

ma,
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ma, ch’io l’ ho calunniato con chiamar con

tumelie quelle , ch’ erano giuste riprenſioní

ben meritare dalle mie inerte ed inſuffiflen

ti propoſizioni, a ragioni. La ſeconda, ch’

egli ha dovuto parlare così per bene del

Pubblico, e per difeſa della Verità.ln quan

to alla prima, riſpondo che ſe tiene, ch’io

l’ abbia calunniato a torto , che voglio dire?

glie ne cerco perdono. Povero me! dopo eſ

ſere ſiato così malmenato , ſon diventato

io il reo; del resto in ciò mi rimetto al gin

dizio di coloro, che avran ]etto,oleggeranno

il ſuo Libro. Ciò poco m’importa,quel che

m’ importa è di pregare i Leggitori ad av

vertire , che quando il P.Patuzzi onora i ſuoi

Avvetſarì con i ſuoi ſoliti complimenti, non

lo fa già per umiliarli (biſogna ſcovrire il

ſuo diſegno), ma lo ſa per eſaltare le ſue

ragioni, e farle comparire per evidenti . Ec—

co le ſue ſolite fraſi : Non ſi può credere ,

Monſignore (questi ſon alcuni de‘ complimenti

fatti a me) l’abuſo, che fate della dottrina di

S. Tommaſi) = Studiare meglio le queſiioni

[Monſignore] Per non a-ver a tran-i addoſſo

gli ſchemi degl’Intendenti . :: Vi mancano

le giu/ie -idee delle coſe , di cui ſir-velluto :

Ciò dome/Ze arrqflìrui di dirlo = . Se io foſ

ſi nella *voſlra Perſona, mi vergognerei di aver

avanzata una ſimil propoſizione, e di fare per

eſſa preſſo del Pubblico una comparſa troppo

ſconcia,e deridevole . :1 Di grazia confideri

Monſignore quel che ſcrive , perchè par-mi c/Ìe

manchi di riflettervi, e ſimili altre. invetti

ve. Or ognuno che legge in una ſcrittura

A la que

r
l I'
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quelle premeſſe così tonanti , facilmente

può restar prevenuto a credere,o .almeno a

preſumere, che quanto appreſſo ivi ſi ſoggiun

ge, ſieno tutti pezzi di Evangelio.E quello

io penſo eſſer l’ intento del P. Panini. Per

lo ſleſſo fine stimq, chTegli aggiunga poi quelle

ſue concluſioni interrogative : Che *oe nc

pare Monſignore di que/Z0 paradoflo P :2 Ciò

non dovrebbe perſuader Monſignore dell’ ingan

no ſuo? : Come ciò può negarſi 2 z Son rimajb

altizmente ammirato di lui. = Che w' ſem

bra (Amico) di que/la riſpofla P = Reſia

ſorpreſo. = DI' gran pazienza fa duopo per

udire ſiffatta riſpofle. = Tal ſorta di parla

re è un m'òdo ammirabile del P. Patuzzi per

fare apprendere, che le coſe che dice, ſieno

certe., ed evidenti, Dico la verità, che que

fii modi _, e fraſi così eſaggeranti talvolta

mi han fatto temere, ch’io non bene inten

deſſi la forza delle ſue ragioni addome .con

tal enfaſi; ma mettendo poi le coſe in bilan

-cia, io per me l’ho ritrovate …di poco peſo .

Ho voluto in ciò prevenire il Lettore., quanñ

do leggerà le dette ſue Opere , acciocchè

non gli facciano ſpecie quest’ eſaggerazioni ,

ma confideri ſolamente .le coſe che dice , e

ſe ha ragione, glie la faccia .

4. In quanto alla .ſeconda coſa d’ avec

egli parlato così per difeſa della Verità , e

per bene del Pubblico, io ho riſposto nella

mia Apologìa, che a riſpetto della Verità

della Cauſa non tocca nè a me, nè a lui il

decidere .da qual parte ella ſi trovi, ma toc—

ca al giudizio de’ Savi. A riſpetto poibdel

ene
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bene del Pubblico, ho detto, ed ora torno

a dire , ch’ egli irragionevolmente ſuppone ,'

che la ſalute dell’ Anime dipende dall’abbrac

ciare la ſua rigida ſentenza, di non poterci noi

avvalere d’ altre opinioni , ſe non di quelle

che ſono moralmente certe; poichè tal rigo

re (checchè egli dica degli Autori antichi)

non mai è stato inſegnato, nè praticato nel

la Chieſa . Ed è' certo,c’ne non ſolo dobbiam

noi render conto a Dio neli’uſare ſoverchia

benignit‘a* nel dirigere le" coſcienze, ma anche

nell’ uſar troppo rigore , il'aqueand’o l’ Ani

me con gran pericolo di perderſiz'ch’è appun—

to queñ’Mè-ficare adaebennam detest‘ato da Ca

noni , e da”Dottori , e ſpecialtnente da SLA!!—

tonino. Così l’uno , come l" altro ‘errore è

ſenza dubbio prohibito dalla ſteſſa legge na

turale . Il Cabaſsuzio,`parlando di questo pun—

to ( a) ſaggiamente così ſcrive r .A anibuſdam

ingenii: ultra' mod'um' autſe-verìorióus, aut in

dulgentioribus magia‘ perielitetur AnÎm-ar-m

ſalus , difficile aflimatu efl ;` e deteſ’c‘ando pri

ma la troppa ‘Benignità, paſſa a- riprovare

oi' la ſoverchia' Rígideìza , poich’ ella , dum

Zombie; ad nimis‘ardua compellit, -viam ſa

lutis‘ aterna pratelth ,"ſalvandos (ut air D.

Bonaventura)damnat ,Ù' conſcio: propria in

firmitatis ad diſperazionem adigit. Ateidit enim,

”t miſeri bominer, har: audi-ta rigidiore ricci-ri

na, eredant, nel dubitent ineſſe mortalem m!

pam , ubi nulla e/l ,' ſed tamen rei difficul

fate viíii , ex erronea eonſeientia mortalìter

A 3 pee

(a) Cab-ſa*- Tbeor. ſur. in’ Prefat.

‘a
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peu-ant , (9‘ damnantu'r . . ReEZe ergo D…Boñ

”av-:mura (a) : Crt-venda :fl conſcimtia ni

mis larga, (9' nimir flriffa ,- nam prima gene

rat prqſurmionem , ſemnda deſperationem ; item

prima ſxpe dici! malum bonum , ficunda e

contra bonum malum; item prima ſig-ſalva:

damnandum , ſecunda e contra damnat ſal

mndum. E perciò ſcriſſe Giovan Gerfbne :

.Doé't'pm‘ theologi non dcámt :ſe facile: ad

affermdum aliqua eſſe pecca”: mona/ia , ubi

non ſim! certiflìmi de ‘re ,~ nam per ejuſmodi

aſſeztim” rigida‘, O' ”imiî flriffas in 'rebus

univerſi: nequaqum eriglmtur homin” 4 Into

;ice-catomm, ſed in ilÌud profundiùs, quia dc

ſperatiùs demerguntur. Quid prode/Z , imò quid

non obeſi, caaräare plus julio mandatum Dei,

quod efl [drum nimis? (b) .

5. Sappiamo già, che gli Antiprobabilístì

` deridono chi vuole applicar questo testo del

Vangelo all’uſo lacito delle Opinioni pro

babili, dicendo con S. Agoſiino, che la ſan

ta Carità *è quella, non già l' opinione pro

babile , che rende ſuave il giogo della leg

ge di Gesu~Cristo. Sappiamo ciò, e ben lo

conſermíamo; ma diciamo, che ancora col

l’nſo delle opinioni probabili la Divina leg

ge non laſcia d’eſſer grave giogo,e talmente

grave, che ſenza una ſpecial grazia di Dio non

,può intieramente oſſervarſi, ma non è ella, `

come

(a ) S‘. Bona-u. Comp. thee!. orrii. l. z. cap.

32. num. 5.

[b] Gerſon [ib. de Vita ſpin Leíi.4.
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come la voglion rendere gli Antiprobabiliſii

quaſi intollerabile, e moralmente impoffibi—

le, obbligando tutti ſotto precetto grave ad.

oſſervare tutte le leggi dubbíe , come leg

gi aſſolutamente obbliganti;quandochè tutti

gli Autori antichi con S.Raimondo, &Tom

maſo S-Antonino ,ed altri , che appreſſo rife

riremo nel Capitolo V.n.t7. hanno inſegnato,

che non dee condannarſi alcun’azione di 'pec

cato mortale ,› ſe ciò` non colia per qualche

divina Scrittura, o Canone-della Chieſa, o

evidente ragione. A

6. Nè Vale il dire‘,.che nel ſeguire l’opi

nione men ſicura egualmente probabile s’in4

corre il'pericolo dell' A"!ima ;› mentre più

facilmente‘ questo- pericolo s’ incorre‘ nell'

imponere ſenza' giusta e certa‘ragione l’ob
bligo di ſeguire le opinioni piùììrigidé in‘tut—

ti i caſi , che ſon dubbi, come ſaggiamente
ſcriſſe il‘ P; Suarezz" Imò-- patiùr- periculuſſm

Animarum‘incurreretur,ſi tar vi‘ncula in caſi
bus dubiìsìinjicerentur.-[a'] Sil' noti‘ ancora

quel che più a‘lungo il-Cardinal Pallavicino

ſcriſſe'a-questo propoſito: Per‘ſe‘ſpcc'b‘ztum

effatumíillud, In dubio tutior ‘pars‘ efl eligenda,

mriflimum cſi‘, ,li ”Se intelligatur ;‘ nam' 've

agitur‘de‘elefiiane praóiica‘, O"boc ſamper defl

bet cſſe tutiflima’, quia-‘debeteſſe evide‘nter li

cita ;"vel'de‘eleé-ſiane ſententie ſpeculati'ute‘zÙ*

circa'eam‘quarenda quidam'eſi major ſeem-ita:

ſententid’, non ‘ Majorſecuritas affionis‘. Si ' indu

ceretur'opínia ,quod-ſemper teneremur facerc

A" 4 affio

(a) Su”. in'a. 2. quaſi. 89. art. 7. v
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aëiíonem, qua? ſecurìor est etiam a traſgreflìone

materiali, ha: opínío non eſſer tutior,ſed maxìme

expo/ita perímlo frequente-r tranſgreflîonís forma

lis; guare tutior ejZ appoſita. (a) Così pari

mente ſcrive il P. Banca] Domenicano : Mul

_ta ſunt, ua tutiu: est fame , ſed fimul etiam

"tutíus e15 non ſe credere oHÌgatum ad ea fa

tiemía , níſi moraliter ipſì con/let de tali obli

garíone . Quindi così conclude: Cùm non de

beamus formare conſoientíam de obligatione ad

aliguíd ſub puma peccati , nijí moraliter con/?et

de oblígatíone, n‘bn deáemus onu: illud impo

nere, dum moraliter `nobis con/Zar ſupereffa na

öis libertatem ampleóiendí quammnyue 'value

Ì-imus ex baja/modi opinionióus. (è) Ecco co

me ſcriſſe in conferma di tutto ciò il B.Um‘.—

berto Generale de’ Domenicani , riprovamìc.

il ſoverchio rigore delle opinioni nel dirigere

i Penitenri: Terrentur enim homînes, (9‘ bot

in tantum., ut ſalatem negliganr , idoli-oo rela

xanda est , quantum fieri potefl,rìgidítas , (’9’

agendum benigna, gaia ſia meſi”: tra/1mm”

ad ſalutem, ”2m ſementi” mitiorer tenentur. (e)

S. Antonino ſcrivendo, che non è neceſſaria

l’ attenzione interna a ſodisfare privatamen

te l’ Ore Canoniche , ne apporto la ſequen

-te ragione : Hunt intel-'sfilano teneas,quia oe

mgmor

(ìa) Palla-vic. i” 1. z.DÌ_/Ì› 9. 0.4.4113.”

n. I:. `

[ b] P. Banca). ;0. 5. Brev. uni-v. Tha!. p.

I.. tr. 6. quaſi. 5. art. 5.

1 ſ c ] B. Humbert. in Gloſſa Pro]. Con/LOM.

in. I.
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rrignior efl ,CT quia non— deóet Eccleſia laqueum

injirere. (f) Così ſcriſſe ancora Vvillelmo,

come riferiſce Gio: Nider dicendo: Item idem

Vvillelmus in materia de decimi: , recita”:

duas opinione! , dicit , quod illa prima opi

nio , ſtiliret quod antiquas decima: ſine* perta

ro in Fendi: retinere poflînt Laici, benigni”

efl , O’ idea magie amploéìenda . (b) =

Siccl‘lè' ſe i>l P. Patuzzi dice’ di avere ſcrit

ld per difeſa della Verità, per lo bene del

Pubblico, g per la Gloria di Dio; anch’io

per la Verità, pel bene del Pubblico ,. e per

la Gloria di Dio ho ſcritto. Egli dice, e ri

dice, che la paſſione mi fa travedere, e mi

tiene impegna-to a ſostener la ſentenza , che
ho difeſa. Ma ioìmi ſon proteſtato , e di

nuovo mi protesto , che ſecondo il` preſente

dettame di mia coſcienza non potrei mutar

ſentenza ſenza rimorſo di colpa grave, con

abbracciar la ſua di dover negare l’ Aſſolu

zione a tutti coloro , che voleſſero ſeguire

qualche opinione, che non foſſe moralmente,

e direttamente certa , ma foſſe già egual—

mente probabile . Se però egli vuol ſegui

re a non credermi, eſſo è‘ il padrone a

7. Aſſeriſce di' più nella _ſeconda Riſpoſia,

che tutti (non eccettuatene neppur uno) che

hanno letta la- ſua prima' Riſpolia , l'han

giudicata invincibile. Ma i0 ben poſſo aſſe

rire il contrario, eſſendomí fiato ſcritto dal

A5 ~ …Re— "

[a] S. .Antonin. pe 3. tir. 13.049.* r— 5. 7. i

(b) Nyder de Sent. ”early-24.

;dr

"…Y

.ſ
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Regno, e da fuori del Regno , che più Per—

ſone, avendo Letto il Libro di Adelſo , nien

' ce l’hanno approvato z e che all’ incontro,

leggendo le ragioni da me addotte, ſon pa

rute loro evidenti. Un certo Veſcovo mol

to dotto, dopo aver letta la mia Operahdiſ—

ſe: Que/ia non è dijflrtaziane, ina dimoflrìzio

ne. Del reſio a me non è permeſſo di far

Catalogo di tanti Veſcovi , Preti, e Reli

gioſi dotti, i quali ſono della steſſa mia ſen

tenza; mentre ho timore , che taluno di

eſſi non voglia eſſer nominato, per non eſſer

poſſo in canzona , e taccciato da Laflifla,

ſe vien chiamato Probabiliſ’ta , ſecondo la

moda che corre. La nota di Laflo ad ognu

no diſpiace, ma della nora di Rigido molti

ſe ne vantano , e ne fanno oggetto di loro

ſiima. Ciò però non oſiante , in fine di que

ſio Libro traſcriverò molte Lettere ſcritte

mi da diverſi Veſcovi dotti, e da altri Sog

getti riſpettabili , di cui conſervo gli origi

nali , i quali hanno letta la mia Apologia,

e non ſi vergognano di approvare per certa

la noſira ſentenza. v

8. Io per me ‘non pretendo di aver la

gloria’ di teſiar vincitore in questa Cauſa ,

altro non intendo,cl1e di eſporre al giudizio

de’ Savi le ragioni che mi muovono a di—

` fender la mia ſentenza.- Queste ragioni per

.altro a me ſembrano chiare , e per quan

te oppoſizioni ho vedute loro fatte , tutte

mi hanno più conſetmato-nel mio ſentimen

"to, del reſio, ſe taluno cercherà di conſutar

le, mi dichiaro,e prometto di non aggravar

`- mene

i
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mene punto , anzi di ringraziarlo di aver

mi illuminato. Ma ſiccome i0 non ñmi ag

graverò dl coloro, che non fi rendon per

ſuaſi dalle mie ragioni; così non debbono

eſſi aggravarſì poi, s’- io non mi chiamo per—

ſuaſo dalle lOſO-OPPDſiT-ÌOHÎ', ſe non mi con

vincono.

9.- Ma- laſciamo- dinparu:` tutte quelle co

ſe,che finalmente-non ſanno al punto prin

cipale’, e veniamo-ad-eſamînar le ragioni

dell’uſo lecitO'dell’opinione egualmente pro

babile :~ e vediamo ſe: queste- ſuffistono , o

non ſoffistono.~

C'APIT'OLO I.

Prelimìharíſinexejſárj per la preſente

Common/ia .

1. Ffin di sfuggire le ambiguità,e gli equi

voci ,biſogna distinguere'più coſe in

queſìa' materia.-E"cert0 da una’ parte eſſer

ben lecito l’uſo dell’opinione’ pr'obabiliſii

ma, ed'è condannata la-Propoſiìione con

traria ( ”mm-8. ) da Aleſſandra"VllL che

diceva: Non licet'ſequí opíi/íanem 'vel inter

probabile: probabiliflimam. Dalla quale Pro

poſizione non diſcordano quegli Autori,che~

, dicono non poterſi tenere altra opinione , ſe

non quella ch’è talmente certa, che eſclu

da ogni ſormidine di errore. Non è tale .poi

la Probabiliffima,*mentr’ ella conſiſte tra i

confini della probabilità (inter probabiles) ;

e perciò non eſclude ogni prudente formidi

" A 6 ne

,,__ __—.——— 
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ne‘ di eſſer falſa; benchè la contraria non

mai può ſlimarſi aſſolutamente probabile ,

mentre la contraria alla Probabiliſſima non

ha che una dubbia,non già tenue probabiñ.

lità,e perciò la Probaliſſnna anche ſi ſiima

moralmente certa, benchè largamente, non

già ſirettamen’te parlando . Ho detto, dub—

bia, non già tenue probabile, perchè la pro

babilità tenue (propriamente parlando)non

è probabilità , ma è un’ apparenza vana di

probabilità , che non impediſce di avere la

vera cet-terza in contrario , parlando anche

della ſirena certezza morale.

z. All’incontro è certo ancora non eſſer

lecito ſeguire l’opinione tenuamente pr'oba

bile , giuſia l’ altra Propoſizíone dannata

(num. g. ) da Innocenzo XI. che diceva :

Generatím dum Probabilita”, ſive intrinſeca,

five extrinſèca quantumvis~tenui, modò a p 0—

lìabilitatis finibus non exeatur, aonfi/í aliquìd

agimus,ſemper prudenter agímus. E lo lieſso

corre per l’ opinione dubbiamente probabile,

o ſia probabilmente probabile. Siccome neppu

r'e può ſeguirſi , ſecondo il nostro Sistema, l’O

pinione che ſia per la libertà,quand0 ella è

molto meno probabile,o è certamente meno ›

probabile dell’ opinione, che ſia per la legge:

poichè quando l’ opinione benigna appariſce

certamente meno probabile, è ſegno che _la

probabilità ,_ la quale affiste all’opinione più

rigida,è molto preponderante; ed in tal ca

ſo la legge non è più dubbia con dubbio

flretto, ma è moralmente, o quaſi moralmente

certa, eccm-e tale ben obbliga, mentrel al—

ora

..L-.b
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ìm-u"Wu

vis-»Tr

lora-è già ſufficientemente propolia.

g. Tutta la questione dunque ſi riduce

a vedere, ſe ſia lecito ſeguire l-'opinionebe-ñ

nigna, ch"è ugualmente, o quaſi ugualmen

te probabile , che la contraria la quale ſia

per la- legge .v Si è- detto, gru—aſi ugualmente,

perchè‘ quando l’ opinione per la libertà~ è

poco meno probabile, allora ella stimaſi ugual—

mente probabile, ſecondo i-l ſenti-mento co

mune de’ Probabil—iſh' , e degli Anteprobabiñ

lilli , per l’ aſſioma generale, che Forum pro

nibilo reputato”. Oltrechè quando la` prepon

deflranza della probabilità perla legge è mol

to piccola, allora facilmente può dubitarſi,

ſe t-al preponderanza vi ſia-,o no;almeno in

tal caſo la: iegge li’imafi' alſolutamente dub

bio-ſa con dubbio ſiretto, ed allora ella non

obbliga ,ſecondo- i~l ſistema,che ſarà appreſſo.

da noi provato . ~

4. Dee però avvertirſi, che l'uſo dell’opi

nione ugualmente probabile non può eſſer

lecito in ogni materia , quantunque la legge

foſſe dubbioſa .. Biſogna in cio distinguere

col P.Suarez (a) e vedere, ſe l’ opinione ñè

circa il _fqu pure è circa la Steſſa coſa-,poi

chè quando l’ opinione probabile è circa il

_ſus , cioè che quell’ att-o non ſia proibito, poſ

ſiamo di quella ſervirci, appoggiati al prin

cipio certo rifleſſo (ſecondo appreſſo dimo—

ſireremo) che la legge allora è dubbia, e

come dubbia non obbliga I per mon eſſer ab

bastan

(a.) Suar. t. z. Cap. 3.D. 12. &3.6

e‘
a
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ba-ſia'nza- promulgata.- Ma quando l’opinio

nev è' ſolamente probabile circav la Staffa Cg

ſa in' materia’ di fatto, per eſempio che il

Sagramento- conſci-ito- in'v tal ` modo: n‘a; vali

dn,~che la>tal'medicina ſiavutile ,ñ allora,

eſſendo l’ opinione oppoſta` anche. probabile ,

noi'o-perla virtù della Reli ‘ione‘,ño‘della
Giuſiizia ,To` della* Càrità‘ iam tenuti adv

evitare l’irriverenza ,-.o il dan'no*~che da-tal'

ſarto puo` naſcere, e percìöallora non poſ

ſiamo avvalerci‘ dell’opinioni‘ probabili', ma

dobbiamo attenerci-allecerte, e‘ ſicure

‘ 5.1. Per' tal ragione giuſiamenteſuîconda‘na

nata la‘PropoſlI. da Innocenzo X-ſ. la quale

diceva": Non illicimm in - Sacramentis- com

fcrendi5~ ſequi * opinione?” ' probabi/em’ dé 'valore

Sacramenti, ”Iiffa tutiore,nifi idìwtet'lexì,

aut‘canvcntioì, aut‘ periculum‘ gravir damni

immre‘ndiì‘.~ Him" ſementiaÎ'prab'abiſi tantum

utendùm’non est inſtallazione Baptiſmi,-.Ordi~

nia“Sacerdotalis‘, aut Epiſcopalir‘. Onde quan

tunqne foſſe probabile, e<più"probabile*l'opi~

nion‘e , che il Sagramento conferito in nn

modo foſſe valido,-,dee ſempre ſeguirſi l’opi

nione ſicura ,.che ſla- per lo- valore del Sa

gramenro ,poichè non` è lecito mettere il

Sagramento a pericolo di reſiarí invalida.

6. Nientewale‘ poi‘l’argomento , che dal

la condanna’ di questa— Propoſizione ~ne rica—

vano gli?Antiptobabiliſiircontra l’ uſo dell’ opi

nione probabile inaltra'- materia . La steſ

ſa riverenza [dicono eſſi] che ſi dee a’ Sa

gramenti, ſi dee ancora a’ Precetti Divini;

Ondei ſe non è ladro ſerv'rſi dell’ opinione

pro
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- probabile col pericolo di fare un Sagramen

to nullo, neppure è lecitO, ſeguendo un‘opi

nione egualmente probabile, porſi a perico—

lo di offendere un Precetto Divino. Ma quì

.la riſpoſia è chiara. Altro è porſi a perico

lo di offendere una legge certa: altro è por

ſi a pericolo di offendere una legge dubbia.

In quanto a’Sagramenti è certa la legge, ed

è certamente obbligante, che non poſſiamo

noi metterci a pericolo probabile di fare un

Sagramento nullo; e perciò, trattandoſi del

lor valore, non ,poſſiamo avvalerci, ſe non

`dell’opinioni ſicure. Quando però in altra

materia vi ſono due opinioni egualmente

probabili dintornó ad alcuna legge, ſe mai

ella vi ſia,o 'no, allora la legge èdubbia,e

come dubbia non obbliga, come appreſſo ſi

dimoſìrerà per più ragioni. Oltrechè col pe—

ricolo di far nullo il Sagramento va ſempre

unito l' altro pericolo del danno de' Suſci

~pienti : il quale danno—può eſſer grave, non

ſolo nell’ amminiflrazione del Batteſimo , e

dell’Ordine, come dice la Propoſizione, ma

anche negli altri Sagramenti. .

7. Così anche giustamente ſu condannata

dallo fieſſo Pontefice Innocenzo XI. la Pro

poſ. 2. che diceva : Probabili!” exiflima,]u~

dicem poſſe judimre juxra opinione-m etiam mi

mi: probabilem. Mentre il Giudice è tenuto

a giudicare ſecondo la ragione , che ſpetta

a ciaſcuna delle parti; e ſe le parti aveſſer

ragioni egualmente probabili, dee divider la

roba, e non già aggiudicarla a chi vuole.

8- Così anche,e con più ragione ſu ;on

an
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dann-ata dal medeſimo Pontefice la Prapoi’.

4. che diceva : ;Ab infidelìtare excuſabitur

Inſide-lis mm- oredem‘- , duff!” opinione mìnùs*

probabili . Poichè ciaſcuno , tra tandoſi di

Fede, dee abbracciare la Religione più ſicu—

ra, quale appunto è la Cattolica , per evi

tare il pericolo del-l’eterna dann—azione; eſ

ſendochè la probabilità dell'opinione non può

fare , che ſia vera quella Religione, che in

sè è ſalſa. Oltrechè l’lnfedele, ol’Eretico

non può ſenza propria colpa avere probabi

iità vera della-ſua Setta, poichè ſe pregalſe

il Padre de’lumi, come è tenuto , non gli

mancherebbe la luce per conoſcere la vera

Religione. E’ maravigl—ia, come gli Anti

probabilisti ſieguano ſempre ad opporre que—

ſie Propoſizioni dannate , dopo che tante

volte su queſia materia ſl è loro riſposto, e

le riſpolie ſon troppo chiare, e parenti .

9. Così anche è certo, che il Medico dee

adoperare per gl’lnſermi le medicine ſicure,

e non può dar loro una medicina, che pro

babilmente può giovare , ma probabilmente

ancora può nuocere; perchè ſe in fatti ella

è nociva,non può evitarſi il danno dell’in

fermo. E generalmente parlando,ſemprechè

ſi tratta del danno di fatto del Pi’OffimO ,

che può avvenirgli da qualche noſira azio

ne , noi non poſſiamo ſeguire le opinioni

probabili, ma dobbiamo attenerci alle ſicu

re; poichè è certo il- ius, che ha il Proſſi

mo di non- eſſer pollo a pericolo di patire

un gra-ve danno : dal quale egli non ſarà

eſente , ſe quell’ opinione in sè non è ve

ra.
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ra. Così io non poſſo ſcoccar la ſaetta con

tra quell’ animale , che probabilmente mi

ſembra fiera , e probabilmente Uomo: -per

chè ſe quello è Uomo , la mia probabilità

non farà, ch’ egli eviti la morte. Così anche

io non polſo prender quella bevanda , la

quale probabilmente è innocente , e proba—

bilmente è velenoſa :ñ perchè se in verità è

velenoſa , la mia probabilità non mi libera

dallañmorte, che per legge certa io ſon te».

nuto ad evitare.

IO. 'Altrimenti è poi, quando la probabi—

lità, o ſia il dubbio probabile ſi aggira cir—

ca l’ eſifienza d’un precetto , perchè allora,

quando noi operiamo colla certezza morale

dell’oneſià dell'azione , stíamo ſicuri in co—

ſcienza ; poichè allora ceſſa il pericolo del

› peccato formale, e reſia il‘ ſolo pericolo del‘

’ peccatp materiale,il quale ‘pericolo per ſen:

‘ tenza" comune de’ Teologi,ſecondo vedremo

qui a poco nel ſeguente Capitolo, non im

pediſce di conſeguire 1’ eterna ſalute; men

tre lddio condanna i ſoli pecca-ti formali. ,

ma non già i materiali: che in verità pro

priamente non ſono peccati, ma ſi chiama

no peccati materiali ,perchè ſarebbero ma—

teria di peccato, ſe ſi commetteſſero coll’av—

vertenza, che fieno peccati. Non mancano

però Autori , benchè ſieno molto pochi , i`

~ quali non ammettono ignoranza invincibile,

ed incolpabile d’intorno a qualunque precet

to naturale, ancorchè oſcuro , e molto ri—

moto da’ primi principi della legge di natu

ra; onde coſioro dicono, che la traſgreſſio—

lb ſ`
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ne di qualunque coſa appartenente alla leg—

geinaturale, benchè la Perſona l’ abbia aſ

fatto ignorata, o non avvertita . è ſempre

peccato formale . Tra questi Autori è— già

i’ Anonimo Autore della Regola de’ cn/Zuwi,

ed appariſce eſſervi ancora il P. Patnzv ,. ſe

' condo egli: parla ,nella prima Riſpoſia ,come

vedremo ,. benchè nella ſeconda poi dice eſ— q

ſerne di ciò indubbio. D‘el resto gli Auto

ri,.ch‘e' negano l’ignoranza invincibile in qua..

lunque- precetto>~ di juS‘ naturale ,. non ad al—

-tro fine la* negano ,. ſe non per riprovare

l’uſo di qualunque opinione probabile. On

de prima d’ogni altra coſa biſogna: matters

in chiaro questo- punto.

C'A’PIT‘OLO Il.

Dino/fraſi che ben dia/i 1’ ignoranza' invicibiñ.

le in alcune' coſe appartenenti alla

legge naturale .

I.v ’ Regola certa ,.clie non‘ puö darſi igno

ranza invicibile inquelle coſe, che

i’ Uomo dee,.e può ſapere . Quando dun
que non sa quel ch’è tenuto a ſapere ‘,tedſi

all’ incontro può vincer i’ ignoranza colla ſua

7 diligenza ( fludioſuperere poteſi, come parla
S.Tòmmaſo [ſia] )egli: non può eſſere ſcuſato

da colpa. Quali coſe poi ſiam-tenuti noi a

ſapere, le ſpiega l’A-ngelico nello ſieſſo luogo:

Omm': tenentur’ ſcire~ communiter ea, queſta”

fida", @univerſe/ia jurirñ precepm ;jinguli au—

tem,

(a), S. Thom. r‘. z. q. 76m. z.
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tem, quiz ad eorumflatum, *vel oflícium ſpeffant.

Sicchè,~parlando del Dritto naturale , non

può darſi ignoranza invincibile ne’ primi Prin

cipi della legge, come ſono: Deus efl colm

dm‘: Quad ,tibi non 'vis, alter? ne feceris (Fr.

Così anche non può darſi nelle Concluſio—

ni immediate, o fieno proſiime a detti Prin

cipi, quali ſono i precetti del Decalogo.

Neppure può darſi negli obblighi ſpettanti

ai proprio fiato, o proprio officio -, poichè chi

aſſume qualche ſiato, per eſempio Eccleſia

Rico, o Religioſo , o pure chi prergde ad eſer

citar qualche officio, come di "- idice , di

Medieo,di Confeſſare, o ſimileſè obbliga

to ad istruirſi de’ doveri di quello stato,,o di

nell’ufficio; e chi l’ignora, laſciando d’iſiruir

ne, o per timore di non eſier poi tenuto

ad offervarli, o per mera, ma volontaria ne*

gligenza, la ſua ignoranza ſarà ſempre’ col

pevole; e tutti gli errori che indi commet

terà per cagion di tal negligenza, ſaran’tut—

ti colpevoli , quantunqueegli- in commetter

li non abbia avvertenza attuale‘ della loro

malizia ; mentre baſia a renderli colpevoli

l’ avvertenza Virtuale , o ſia (come chiamano

altri) interpetrativa,ch’ egli ha avuta in prin—

cipio in tralaſciar di ſapere le proprie obbli

gazioni , come ſaggiamente, e comunemente

ſentono Hubert , il P. Cole! Continuate” di

Tri-ume!), il l’a/{maine (b) ed altri colla ſcor

ta

(b) Hubert Theo]. Dagm. to. 3. De .Aff. Im

ma”. o. l. 5. 34.5130!” Comp.Mora1. to. Lpag.

520. 525…/171705”: Tbeel.Mor. 017.4. de Pet—

ut. gu. 7.
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ta di S. Tommaſo, ſecondo quel che di ſovra

fi è oſſervato, e per quel che dice il Santo

più ſpecialmente a questo propoſito in altro

luogo (a) dove ſcrive, che non può eſſere

ſcuſato quel Giudice, ſe erra nel giudicare

per non ſaper le leggi, che doveva aver imc

parate.

2. Ho detto comunemente, perchè ſebbe

ne ſembra, che molti altri Autori, come Sil

vio , Suarez , Gammacbe‘o , Iſamberro ec. ri

chiedano per ogni peccato l’ attuale avver—

tenza di quello, almeno quando ſe ne met

te la cauſa ~, nulladimanco tutti ammetto

no , che baſia‘ a- ſ-'a-r colpevoli gli errori fu—

turi quell’avvertenza, che ha l' Uomo in

principio, allorché aſſume qualche fiato, o

qualche ufficio , deil’obbligo d‘ iſiruirſi ne'

ſuoi doveri,e lo traſcura: perchè allora già

prevede almeno in confuſo ed all’oſcuro gli

e‘rrori , che ſenza eſſere istruito potrà com*

mettere , e non li cura . Se però taluno '4

dopo eſſerſi abbastanza iſiruito, erraſſe ſorſe

in qualche coſa particolare appartenente al

ſuo officio , o ſi‘ato , non già per negligen

za , ma per mera ignoranza invincibile , o

invincibile innavvertenza ,coſìui ben ſareb

be- ſenſato d-a ogni colpa,come quì appreſſo

dimostreremo .

3. E' indubitato dunque, che così invquan

to a’ Principi del-la` Legge naturale, come iu

quanto alle loro Concluſioni proſſime , ed al—

lee obbligazioni certe del proprio ſlam"norá

. , pu

[a] S…Tbom.chofiimtìaq.1 .a. . ad* .

o. ad s. i 7 5 3
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può darſi invincibile ignoranza; perchè tali

coſe per lo steffo lume di natura ſor; note a

tutti, fuorché a coloro i quali chiudono gli

occhi per non vederle. E di queſìe parla ap

punto S. Tommaſo _epreffamente in altro

luogo [a]: .Ad legem natura/em pertinet pri

mo quidem guarda”: prua-pra ccmmunfflìma ,

qu.: ſzmt omnibus nota_ : ſecundario autem quar

dam ſecundaria prete-pra magi: Propria, qua
ſunt qua/ì concluſiones propinqmc pnſinrípìis;

_e dice che così le prime , come le ſeconde

non poſſono ignorarſi ſe non per paſſione,

ed ignoranza colpevole ; poichè , ſecondo

ſcrive il P. Suarez, natura ipſa, ar coſcien

tía ita pulſa: in aííibus comm, ut non pqr~

mitra: ea inculpaóiliter ìgnorari.

4. All’incontro è ſentimento comune de'

ì* `Teologi, così Probabilifli, come Anciproba— ~ `

bilisti,che nelle Concl-uſioni mediare,ed oſcu

re, o fieno rimote da’ primi Principi, ben ſi dà,

e dee ammetterſi l’ignoranza invincibile. Così

inſegna il medeſimo S.Tommaſo [b] il quale

dice,che in due modi l’ ignoranza pub eſſer

volontaria e colpevole,~uel direffè, flcut cùm

aliquí: fludioxè *vu/t rieſci”, ut liberiùs pecca-t.

ìndireíìè , ſia” rùm alìguj: propter Iaóorem ,

*vel propter alias occupationes neglígix áddiſcere

id, per quod a peccato retraheremr. Tali: enim

negligentía fzm't ignorantíam ipſum eflè 'volunte

` rhum@ peccatum. 5:' 'vero ignoranti” ſit involun—

:ari/:Jim quia ef} invincibilis,five quia efl ejm,

quod quis/:ire non :memo-,talk ignoranti:: omm'nò

excu

(a) S‘. Thom. 2. 2. q. 94.1:. 6.

ì (b) S.T/)om.1. 24.76.11.35
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excuflrt a peccato . Dicendo dunque il San

to , 55.72:10 ignoranti:: ſit involunt-aria , ſi-ve

quia efl invincibilis, ſive zaia cfl ejas‘, quod

quis flirc non tcnetur , tali: ignorantia omni—

”o excuſat a peccato , ben dichiara , che

l' ignoranza , ancorchè ſia di coſe che ſiam l

tenuti a ſapere , nel caſo ch’ ella è invin

cibile , ſcuſa affatto dal peccato . Lo fieſſo

inſegna l’ Angelico con termini più indua

li inñ altro luogo [a] dcr-e ſcrive : Error

autem conſcientitc quandogue babet uim abk

ſoÌvcndi, ſive excuſandi, quando fiilicct pro

cedit ex ignorantia cjus, quod quis ſcire non

potefl, 'vel ſcire non tenctur ,' C9' in tali caſu,

quam-vis fac’Zum fit de ſe mortale , tamen in

tendcns pecca” 'venialitcr , peacaret z-eniali

ter; e per conſeguenza ſe intendeſſe di non

commetter alcun peccato, niuno ne com- `

metterebbe. Si noti , ſtire non penſi, *ch ſci

” non tenetur; dunque anche nel caſo che

taluno è tenuto a ſapere il’precetto, ſe non

può ſaperlo, l’ ignoranza ſua è invincibile , e

lo ſcuſa dalla colpa, che ſarebbe in ſe fieſ—

ſa; avvertendo ſaggiamente il P. Giovanni

da S. Tommaſo, che quel pote/Z ſcire s’ in—

tende, non gia rimotamente, ma proſſima

mente, e ſpeditamente, ſicché l’ omiſſione

della diligenza dovuta in cercar la verità ſia

propriamente voluta: Illud axioma, Qui p0—

t'efi, CF' tenetur, (9' non facit, Peccat , inte]—

ligi de eo, qui pote/Z proximè , (F' expedit?,

non remotè tantùm, è?" impedita" ,~ quia , ut

ſupra diximu: , omiflìa, ut fit 'voluntaria, de

bet

(a) Idem Quadlió. 8 a. 15.
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bet procedere ab ipſe 'voluntate ſa].

5. S. Antonino ſimilmente inſegna , che

nelle Concluſioni rimore ben ſi dà l’ igno

ranza invincibile: E: ſi diceretur hic eſſe uſu

nm, (F uſura efl contra Dem/ogm”. Reſpon

detur , fird bum conti-uffa”; elſe uſurarìum

”on efl elarum , rum Sapientes* contraria fibi

invinm in hujuſmodi feriti-1m’ . Cùm autem

dicitur ignoranti:: fun': naturali: mn excuſa—

re , intellìgìtur de bis quiz ”preſſe per _.-e ,

*vel redufii-ve ſum circa jur natural.: , C9’ di

"uínum , ut conti-á fidem , vel precepta per

evidente: ratiamr, 'vel determinariomm Eccle

ſia, 'vel ſènrentìam commune”) Dafforum ,* (’9'

non de [air qua: per multa media , C9' non bla

reproóamur eſſe ,contrapmcepra,~Ùì ſcaricalo; (b).

6. Lo steſſo `tiene Herbert dicendo : Circa

concluſione: jurìs naturali-r, aqua!” ſum probi

bitio ”ſum , uxorum pluralitn , maltimoniì
indiflſiolubiliras , ,etiam inter-venieme aliquc

,gra-ui cauſa , pote/Z ,elſe ignoranti:: invincibió

lis, quia non deducuntur ex primis princìpiìs

m' z Iongíori diſrmz/ìx . (c) Ed a Gerſone che r

ſcriſſe , Connor: efl ſententia , 'nullam in ii:

quiz [agi: naturali; ſum , cadere igmranrìflm

in-w'cìbilem (d) , riſponde che ciò va detto

in quanto a’ primi Principi , e Concluſioni

primarie , ma non già -in quanto ,alle Con

cluſioni più rimore. Anzi ſoggiunge, che tai

i V0 9

[a] Joann. a 5.7'bom. r. 24.6.Da'ſp.;.dffiìr.

(b) S. Amnimp. a.. tir. 1. mp. [I. S. 28. ,

(c) Hubert Theo]. to. 3. de .AH. 1mm, cap. r.

S. z. circa fin.

(d) Geifim *de Vita ſpirit.
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volta anche le Concluſioni primari-3 in cer

te circostanze poſſono invincibilmente igno

rarſi ,- per eſempio ſe taluno ſi perſuade per

errore, che ſia tenuto a mentire per libera

re un Proffimo dalla morte. -

7. Giouan Battista Du-hamel ſcrive lo fleſ

ſo: Quad autem”: :o jure neceſſaríò quidem,

ſì-d non ita manifeflè ‘deducitur , ut fortè po

lìgamya , (9‘ alia huqu generi: invincibilíter ~

ignorarì poſſe probabile vìdetur,adeo ut nulla

'vel levi ſuſpicicme ea eſſe pro/;Mita his in men

tem *ceneri: . A: licèt ea ”Ma ex pepe-ati: lì

berë admlflîs ”riantur , ac proìnde 'voluntaría

videìmtur , (9' ea razione ìgnorantìa fit puma

pemm' ,* him tamen nonvſequìtur ea qſſe 'vos

fumaria, , cùm ex iis peccati: ſecutma mala

prxviſa non. ſueran (a). `

8. ll P. Lorenzo Berti (la) ſcrive lo fieſſo,

e dice : Veriflìmam tamen puro ſentemìam 0p

poſiram ,. ('7' circa conflquentìas _iuris ”dll-HW

remotìſſzmas çenſeo ignorantìam ìnvímióìhm

efſſe admittendam . . Illam tenent omnes fera

Egidiani , ac Tlmmìflzz, (9‘ Sylvia!, I’Her
mafia‘, alíique communiter ,* cu/ſius aſſertìonìs

ha:: *videxur ratio apertiflìma ,* quòd conc/”fio

nes ju: natura: remotìores deducuntur ex prin

` cipiís lungi”; implexoque diſcurſu , quem m

des ' plurimi eflbrmare nequaquam 'vale-”t . E

ciò lo comprova a0n.S. Tommaſo (c) dove

;dice : Quwdam 'vero ſunt, gm ſubtilìori mn—

,fide—

(a) Dubam. [ib. z.de ./18. human. cap. 5.in

fi”. ‘uetſ. Ad leg-3m . .

(b) Berti de Tbeol.Diſcípl.to.2.Iilz.z map.”

[c] S. Thom. in c. z. q. too. a. t.
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b

fideratione indigeant diſciplina. Onde\c_onclu

de il P. Berti, che il Rozzo, ſe in ciò non

uſa negligenza,non dee condannai-(i .E nepr

pure, io ſoggiungo, de’ condannarſi il Peri—

to, ſe opera per ignoranza invincibile, poi_

chè non v’ è alcun Dotto , il quale ſappia

giudicare di tutte le coſe oſcure appartenen

ti al ius naturale ſecondo la verità;mentre

la fleſſa verità, come dice S. Tommaſo, non

è egualmente nota a tutti: Sed quantum ad

propria: conclufiones ratirmís paraffina , non :ſi

”dem verita; ſeu reffitudo apud omnes , nec

efl etiam ”qualita nata apud guns ç/l ”dem

verita: (a).

9. Lo steſſo tiene il P. Gonet nel ſuo Cli

peo teologico ([1) dove parlando de’ precetti

:imoti da’ primi principi , dice : Potefl duri

-de HH: ìgnorantía invincibilí5,(7‘ excuſans a

peccato. E parlando‘ in altro luogo (c) della

fleſia ſentenza , dice che la contraria è ſin

golare di pochi, ed improbabile.. Lo fleſſo

tiene il P. Colet Continuat. di Tournely (d)

ſcrivendo : Non datur ignorando invincibìſi:

juris naturali: quoad prima princìpia,(9' pro

xímas comm concluſione: , dati”- *uerò quand*

concluſione: magi: remota:. Lo (lello tiene il

P. Antoine (e) e dice : Datm* in aliquìbus

r B igna-_

(a) Idem 1. 2. q. 94. a. z.

(b) Gone! in Clyp. reo]. rom.3. Diſp. 1.4.

4. S. 1. n. 55.

(c) Idem Tua'. de Probabìl. cìi-ra fin.

[d] C01” Comp. Mar. to.` t. cap. La. Lſèff.

2. Com]. 4. pag. 23.

[e] Amoi”. Theo]. Mar. de Petra:. ,cap..4.g.6.
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ignora/”tia in-vincibilis circa qua-’alam praccpta

juris naturalís ‘valde abflruſa , (’3' remota a

principi”. E/l communis` ſententia, quia cum

aliqua pracepta‘ ſint 'valde tab/ſtufa, (9‘ remo

ta a primi: principiisfl quibus [in: [07150,2’9'

difficili diſcurſu deduci nequeunt, facilè igna

rari poſſunt invincibilitch E di più riferiſce,

che nell’anno v168-5.—-ad 8. .di Agoſio tra va

ri articoli in Roma ſu dannato il terzo ar—

ticolo ſeguente :Nullam adm’ittímus ignoran

u'am invincibilem juris ,natura in ullo hami—

m, dum bici?” nunc contra ju; natura agi:.
Ho voluto riferire ~diſieſarrſſiente le proprie

parole di quefli -nominatiAutori , mentr‘

eſſi ſono già .tutti _.Antiprobabiliſii; Del re

flo vi ſono poi innumera‘bilialtri, che ten—

gono per certo la steſſa ſentenza , come ſ0

no Silvio,~Soto,-Gammacheo , Iſamberto ,

il Cardinal Aguirre , il P. 'Wigandt , il P.

Cnniliaìi, i‘Salmaticeſi ,così Scolaſiici -come

i Morali con S. Anſelmo , Azorio , Suarez ,

Tapia , Prado ,, -Vaſquez , e "Sanchez , La

Croix con Duvallio ,, Medina , Maldonato

ec. (a) . ;lo -ſ’teſſo ſcriſſe *il `.dottiſiimo Ve

ſcovo D. Giulio'Torni -nelle ſue Note ad

Eſiio , dove diſſe, che .della ſteſſa ſentenza

, era.

(a) Sylvia: I.2.qu.~76.a. 8. Sato de fuſi. I.

r. q. 4. a. 4. Gammach.). a. q. 94- Iſamb. t. 2

ç. 79. a. 6. Caſtiadguiirre to. 3. Wigandt traff

2. Exe”. 3.”. 29.›Cunil. .trafi. I. cap. I. n. 12.

Salmant. Schola/Z. to. 3. traff. z. Diſp. 6. dub. z.

p.51’? Salmant.;Mor.de LngaPJ. n.26, cum

S. .Anſelm. trafi. 7. ('9‘ alii-r, Liz-Croix [ib. 1. n.

720. cum aliis.

1
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` ’era ato il Gaetano [ non bene addetto

per sè da Contenſone 1 avendo il Gaetano

ſcritto così : Hominem quantum in ſe efl in

opinionum deleffu a divina bnnìtate exeuſar‘ ,

fi *veritatem non aſſe-*quem a ”67a defleé'iat

morum regala , non exígìt magis Deus ab

homíne . Lo fieſſo ultimamente ha ſcritto

Monſign. di Baumont Arciveſcovo di Pari—

gi nella ſua Istruzione Pastorale , dicendo z

Benehë igirorar non fi poſſano invincibi'mente

i prineipj del Dritto naturale , e le loro am

cſufioni profl’ìme ,* con tutto ciò ſe loro confir

guenze più oſewe , eſimote poſano eſſere , e

ſpeſſo ſimo la materia d’un’ ignoranza 'vera

mente invincibile ,* queÎÌo punta `in tutte le

parole_ríuniſce _i fuji-ag) de’TeoÌogi più ”'

”oman .

n lo. Si comprova poi la noſira ſentenza col

la Propo‘ſ. z. di Baio dannata da Aleſſandro

VlIL che diceva : Tametſi demi-ignoranti::

inziìnçibìlir jurí: natura , mc in flatu natura

lap/*c operantem e” ipſe excuſa: a peccato for

mali. Dalla condanna di tal Propoſizione chia—

ramente s’inſeriſce , che il Pontefice in tan

to l’ ha condannata ,in _quanto ha ſuppoſto

per certo, che ben può darſi ignoranza invin

cibile in alcune coſe astruſe ſpettanti alla leg

ge narurale ñ; altrimenti a che condannarla? Lo

ſleſſo ricavaſi dalla condanna di quell’ altra

Propoſizione di Baio: Infedelitar negati-va z

in iis , quibus‘ Cini/Zur mm efl pradicatu: , ‘

peccatum efl . In oltre più chiaramente ſi

conferma dalla Propoſizione dannata dall—o

fieſſo Pontefice: Non Ììcet _ſeun opinione!”

P* B a 'vel
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’vel inter probabile! probabiliflîmam.‘8eſſhon ſi

delle ignoranza invincibile in niuna coſa

circa il jus di natura, come ’dicono gli Av

verſari-, non ſarebbe ſcuſato da colpa nep

pure chi ſiegue l’opinione probabiliſſima ,

perchè anche 'la probabiliffima ſia aZ-pericolo

di errore , mentr’ella non è fuori , 'ma è

dentro i termini della probabilità. ~Ma 'lara'

gione più certa ed evidente della nofira ſen

tenza è quella, c‘he ſcrive S.Tommaſo: Ma

nìfcstum ,cſi , quòd illa ignoranti-z", gm* cau

ſat involuntarium , 10'th ”tionem boni (9'

mali morali: (a). Laſcio quì di più stender—

mi alle pruove , perchè le migliori ſono

quelle, .che mi riſervo quì ad eſponere , or
che_darò «le riſpoſiev alle obbiezioni de’ Con

tra”.

11. ‘Udiamo dunque quel che dicono idue

miei mentovari Oppoſitori , ‘i qua-li aſſoluta—

`mente negano darſi ignoranza invincibile cir

ca qualunque coſa del Dritto di natura . Ec

"co come parla primieramente il P. Lettore

Peruzzi: ,, Secondo l’idea_ che ne abbiamo

_,, dalle divine Scritture, da’ Ss. Padri , da

,, S. Tommaſo, e dal ſenſo comune degli

z, antichi ,ed anche de’migiiori moderni Teo

” logi , i peccati (l’ignoranza , quando ſiañ.

,, mo tenuti a ſapere la legge , ſono quelli

,, (parlando con eſattezza,e proprietà) che

,, ſi commettono, e de’ quali ci rendiamo

,, colpevoli dinanzi a Dio in un tempo, nel

3, quale noi non ſappiamo di commetterli,

,, perchè naſce da colpa nostra, che non lo

n ſ4?"

(a) S. Thom. r. 2. g, 19. a. 6.
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., cÌe mi ſa ſovra il punto~ preſente :

  

,, ſappiamo. E però S. Tommaſo aſſegno ſu

,, questo quella maſſima luminoſa e certa ,

,, che ignoranti”, qua cauſati”- ex culpa,mm

~ ,, pote/Z ſubſèqumtem culpam excuſare (a).E

,, per tal modo ſi pecca, quantunque non

,, v[ì abbia, nÒn ſolo la ſcienza da’ voi pre—

,.,teſa ,. cioé la cognizione certa ed‘ eviden—

,, te (parlà, quì meco circa: l’ uſo lecito` dell*

,i opinione e utilmente probabiſe ,, che difendo

,, nella Differenzíom) ma nè tampocp l’ ì‘n—

,,ñ certa ed oſcura del peccato , la quale ſi

,F poteva ,. ev ſi era tenuto ad averla . ( E

,, poi conclude così) Questo poco vi basti a

,, vostra istruzione ſopra di. .nua materia,

,, ſulla quale ſembra non abbiate formatax

,, la giulia* idea. ,_, `Ma quì' ha ſgarratçr il

,,i P. Lettore, credendo ch’ i0 aveſſi il cer

vello così. peoſpicace, com’è-iſſue, ma avenñ,

do i0- una mente dora, ed ottuſa , conſeſſo

che non mi3 baſia queflo poc’o d’ iflruzíone ,

poiche

non ſo capire ,z come I’ Uomo poſſa peccare,

,avendo ignoranza invincibile del peccato ,

dopo ch’ egli ha poſta la diligenza proſſima

* ad iſhu‘ir—ſi , ed evitar l’ ignoranza, e non ha

,L ’ [a] 8‘. Thom. in Cap. l. ad Rom,

r l

potuto Conoſcerlo. ,

tz. L’ Autore poi della Regola de’ Cò/Ìu

mi quaſi in tutto il ñao libro ſi affatica a

provare, che noi non poſſiamo ſenza colpa

formale ignorar voi-una coſa, che 57 appar

tiene ai ius dì natura. Ma vediamo come’io

prova ,. poichè dalle riſposte che ſi daranno

alle ſue oppoſizioni , me lio ſi chiarirà la

[iO-t
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nostra ſentenza: Non fi dà [egli dice nella

pag. 345.] ignoranza invincibile del Dflt'tO"

naturale, e della legge di Dio ,. fuorché nc’

fanciulli, ”e’frenetici, e ne’pazzi .‘ Ed indi

.alla ”3.354. conchiude: L’ignoranza del Dirit

to naturale non iſcuſa mai quelli ,che operano

con cognizione, e call’ ufi) libero della ragione.

Concluſione che in ſoſi‘anza riprova l’ uſa

d’ogni opinione probabile , ancorchè foſſe

probabiliſſima: e coſiringe tutti ad abbrac

ciare ilTu‘zioriſmo dannato: anzi anche con

attenerſi al Tuzioriſmo dannato, non libera

dal peccato.

' 13. Egli prova principalmente il ſuo aſ—

ſunto, dicendo che noi ſiam tenuti afegui

re la Verità , atteſochè la Verità è’ la ſola

regola de’ coſiumi; e perciò nel Capitolo I,

'uniſce a‘tal propoſito molti teſii della Scrit

,tnrar Ego ſum 'via, veritar, Ù‘vita. _ſo- I4,

ó. Viam Dei in veritate dare:. life-rtl’. zz. 16.

Omnes 'via tua veritas.‘Pſal. 118. 151. Si fi

lii tui . . . ambulaverint coram me in verita—

te, 3.Regt 3a 4. .Ambulantes in 'ver-itato ſie-,ut

mandatum accepimu: a Pam. 2. jo. 4. Gcn- ‘

tium cuflodiam *veritatem . Iſa. 26. z. Qui facit

‘veritatem, unit ad lucem. ſo. 3. 21. In verr

tate non ſletit. Jo. 8.44.. ì

I4. Ma potea l’Autore ſparambiarſi di que—

ſia fatica, perchè niuno cel nega,che ſiam te- i

nuti nell' operare a cercare,e'trovatala a ſe- '

guire la Verità. Ma domandiamo: In qual`

altro modo noi poſiiam conoſcere quella` Ve

rità , ſe non colla ragione? Biſogna dunque

dire, che quella Verità noi dobbiam ſegui

‘ re,
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L

l

re, che dalla ragione ci è rappreſentata. Per

tanto il P. Co et rettamente distingue la

moralitàObbiettiva dell’ Atto in ſe confide

rato, dalla moralità Formale dell’ Agente',

e dice che quando ſi opera per ignoranza

invincibile , ma colla moralità Formale ,

talvolta non ſolamente non ſi pecca , ma

anche ſi merita , operandoſi ſecondo la

ragione che ſembra retta, beach’ ella ripu

gni in verità alla ragione ſuprema: Sed

quia ( ſcrive il P. Cole: ) repugnaritia bar

aſiquando involuntaria efl , ut i” iis qui in

vincibili'labarant ignoranti” , idea non ſem

per impmatur ad culpa”; , ſed aliquanda ad

meritum ob bonam fidemìflgemirflui ”Ham

razione”) fibi ſequi- ‘videtur, dum-etiam‘ 'ab ea

deficit ſa]. E tutto vien confermato da S.

Tommaſo (b) il quale inſegna, che l’ogget-l

to dell’ atto per mezzo della ragione vien rap

preſentato alla volontà,.ed in ‘quanto cade ſot—
to l’ordinev della ragione, quell’ oggetto ca—

giona nella volontà la bontà morale: .Ad ter—

tium dicendum , quòd benum per ratianem ”pm—
jimtatur *volumati ut objeéſiíùm ,'Ù' in quantum

cadi! ſub ordine ”Jonin-pettine: ad genus

morir, (F cauſa: bonitarem moralem in a6?”

voluntatis; ratio enim principium e/Z bumanoz

mm (9' mora/iam affuum , ur ſupra difium

efl gu. 18. a. 5. Dove ſcrive il Santo , che

gli atti della volontà ſi dicono buoni e ma—

li, ſecondo ſi rappreſentano dalla ragione:

4 In

(a) Cole: to. t. Fap. 3. a. t. feſt!. r. com!. z.

Pas-95

(b) S. Thom. r. a. 7.16. a. t. adz.
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In affibu: autem bonum (3' malum diritur per
comparationem ad ratìonemſi; quia,ut Dionyjîus

dicit (4.mp.de Div.No;-nin.): Bonum ho

minis est ſecundùm rationem eſſe , malum

autem quod eſi praeter racionem. . Dicuntur,

autem aliqui a8”: human) , ed morale!, ſez

tundùm quod ſm” a‘vatíone.

15. Che per ciò il medeſimo Dottore Au

gelico aſſegna la ragione umana per regola

proſſima della nostra volontà , dicendo che

la legge eterna, benchè ſia la prima regola,

ella nondimeno è la regola rimota,`ed è più

preflo ragione di Dio che nostra :> Regala

autem voluntatis humame efl duplex, una Pra

pinqufl C9' bomogenea , ſtili”; ipſe immane

ratio ,* alia- *uerò efl Prima regala, ſciiícófex

eterna, quae eſl quaſi' ratio' Dei (a).

16. Ma no, dice l’Autor nominato della.

Regola de’ buoni coſlumi, quando ſi opera

contra la legge, ſempre ſi pecca, nè la ra—-ñ

gione balla a ſcuſa-rei dal peccato. Così egli‘

parla nel Cap.XI. alla pag. 168-. ,, Si con

,, ſeſſa, che la ragione dee eſſer la regola

,, più proffima delle nostre azioni'. Ma que—

,, sto s’intende? quando ella è ſottomeſſa

,, alla legge eterna ec. Or non ſempre ac

,, cade, che la ragione ſi regoli colla legge

,, di Dio. Onde non ſolamente non puo

,, dirſi, che la ragione ſia regola de’ noſiri

,, coſiumi, e che non ſi poſſa fallire ſegui

,, tandola; ma anzi è una verità ricevuta

,, in tutta la Scuola , che quando la ragio—

,, ne s’ inganna, la volontà pecca,ſe la ſe_—

` ,, gui

(a) .ST-Thom. 1.2.7.7:.11. 6.
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,,,- guita: Ratio humana pote/i aware; O' idea

,,- voluntas concordanc rationi human-r non ſem—

,,- Per al} reffa ,‘fid. voluntas concordant rationi

,,. erranti gli mala . Questa è la conclufione

”.(tosì termina l’Autore) di S. Tommaſo

e di nmi Teologi.- '

x7. Ma vediamo quel che dibce S. Tom.

maſomel luogo,~dove propone appunto 'que— `

fior articolo : utrum voluntas concorda”: raf

tioni erranti fit bona P (a) Ivi il Santo di—

oc così : Hac autem quazflio dependet ab eo,

'Quad ſupra dic’lum e/Z (qu. 6. art. 8. )'q,uòd

ignorantia quandoque caufat l'uva/amarmi” ,

quandaque autem non. E! quia bonum Ù‘ ma

lum mora/e confi/fit in aflu , inquantum efl

'vo/umarius , ut ex .ae-mi u patet (ar-t. z.

hujus quaest.) manife um efi,,quod illa igno

rantia rjua muth involuntarium , tollit rationem

boni v mali mora/25mm autem illa qua in

wluntarium non cauſa!. niiium efl etiam fu

pra [ qu. ó. arr.8.»] quod ignorantia quo efl'
ſi uq modo'volím,›.ſim dìrefle ,ſi-ve inde-regel

non cauſa: involumarium. E: dico ignorantiam

direífe 'volumariam, in quam aitus voluntatis

[artur: indù-sé}: autem pro ter negligenrìam,
ex eo quod aliquiy non vu t illud ſcíreì, quod

fcira tem-tm‘. St' igitur ratio , ml' confcigntia

met errore voluntario , vel direffe , mi prof
pier negligemiam ,v quia efl error circa idlquod

quis fcire tenetur , tunc talis error ratìonis,

*vel confcientiæ non excuſat, qui” uolumaf can

corda”: rariom', vel canfcientiæ fic ”rami fl:

mala. Si notino le parole: Sì igitur ratio.,

s v4!

[a] S. Tim”. x. 2.9. 19.4. 6.
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'vel confitentia erret errore 'volontario, vel di

reé'le,.*vel propter negligentiam, quia efl error

circa rd quod quis ſoire tenetur, tunc taliser‘

ror non excuſat. Sicchè per contrario, quan

do l’ errore non è voluto nè direttamente,

nè indirettamente per negligenza, ſcuſa già

dal peccato . Sempre dunque vi vuol lane

gligenza per render volontario l' errore.

` 18. Nè oſla il dire, che quando una co—

rſa è mala, ancorchè la ragione la rappreſen—

ti come buona, ella ſempre è mala, poichè

riſponde S. Tommaſo nello fieſſo articolo

ad primum, che ciò è vero per la regola ge

nerale, che Bonum caufiztur ex integra cauſa,

malum autem ex fingulariöur defeéìibus . E:

idea (ſoggiunge il Santo) ex hoc quòd dica

tur malum id, in quod fertur 'voluntas , ſufl

ficit, [i've quàd ſècundùm ſuam‘ naturam- ſit

malum, five quod apprebendatur ut malum.

Ma questo non fa, che l’ azioni -che ſi fan

no contra la legge , ſieno peccati formali.

Quando ſi erra contra la' legge invincibil

mente ignorata, ſi pecca ſolo materialmen

re, ma non formalmente; perchè la legge

non già com’ ella è in ſe steſſa , ma come

ci è rappreſentata dalla ragione , così ci

è ‘regola e miſura del-la nostra volontà;

ſiccome dottamente riflette e ſcrive il P.

Giovanni da S. Tommaſo : Et cùm infla

tur , quòd potefl ratio Propane” contra lege”

e” errore inw'ntilrili ,* dicimus quod non po

teſl proponere contra legem formaliter, ſed ma

!erialiter, ide/Z contra legem ut efl in ſe, non

contra legem ut exiflimatam, ſuo qua candi

mn:



dell’ api”. probaö. Cap. II. 3g

  

rione tantùm potefl lex menſurare, non ſmin

dùm ſe Preciſa ur in re , (’9‘ nondum m‘ ma

nifeflatam.-(a),Secondo quel che lo ſieſſo Au

tore avea ſcritto_ prima: Moralìtar in ac’iìbm

liberi: non efl'alìùd; quàm comm commenſura

lio , (’9' ordinaria'ſeenndùinñ- regular razioni:. [b]

19.›Ma opporrà' l’ Autore della Regola

de’ coſlumi , che S. Tommaſo nello fieſſo

articolo -della-queſlione I9.-` ſoggiunge quelle -

parole: Si ratio erranrdieat, quòd homo te

”eatur ad uxorem alteriur accedere , ‘voluntas
concordans [mio razioni errante' ì efl mala , eo

quod eri-mr` ifle Provenix- ex' ignorantia legis

Dei, quam ſcire tenetur. Dunque, -dice , ſem

prechè ſi opera contra la divina- legge , l’

Uomonon- è ſcuſato dal peccato, quantun—

que la_~ragione gli rappreſenti‘ il - contrario.

E ciò lo conferma con' nell’altro ttsto del—

l’Angelico: .Yi-alieni diga' conſcientia , ut

faeiat ‘illud, quod efl contra legem -ñDei... ſi

facit,-peccat ,- 'guia ignorantia ,iuris non excu

ſat a peccato‘, m'fi forte ſi: ignorantia- invin
cibilir,.flcur‘est²in furia/is ,-,Ù'T amenribur , . v

qua’ omnino exmſat; Lo ‘ confermañ- in oltre

col teſio ‘ di 'Bonifacio VlIl. de‘ Reg-jr”. Reg.

13. in'ó. dove ſi dice .--Ignoramia faffi , non
jurir, -extuſar '- . 'ì ,

zo. Ma a tutti queſii teſii le riſpoſſe ſon

chiare .,Dicendo S.Tommaſo , ignoranti-r le

gìr Dei, ignorantia'juris non excuſat , parla

ſolo dell' ignoranza dqune’ divini precetti ,

6 c e

\[a] jo. aS. Thom. r. 2. qu. 18. Diſp. XI. art.

2.. circa fin.

[b] Idem in tiny”. 18. Diſp. IX. art. l
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che il Santo eſprime in altri luoghi (come

notammo di ſovra r. Lyme/Z. 76. art. 2.2 qu.

94. ‘art.ó.) e che non poſſono ignorarſi ſen

za colpa di poſitiva negligenza , quali ſono

~ iprimi Principi. della legge naturale ,e le loro

proſſime Concluſioni,_cioè i precetti del Deca

logo , ſecondo inſegnano comunemente con

S. v'Tommaſo gli altri Autoriv di ſopra riferi—

ti . E così- anche dee intenderſi l’ autorità

di Gezſone oppoſiaci, dal no(er .Avverſario,

come la ſpiega Hubert. E cosv anche debbono

ſpiegarſi Le autorità opposte diAlberto Magno,

e del Papa Adriano , mentre nella Lettera

Paliorale di Monſign. di Boumont io trovo

citati quefli Autori a favor noſtro ſa)…Del

resto è certo ,, che‘ S... Tommaſo , eccettua

tine i» primi Principi, e le Concluſioni proſ

ſime, n-ell’altre coſe astruſe ed oſcure egli

certamente ammette i.n più luoghi , come

abbiamo offervato l’ ignoranza invincibile ,

poichè nella quefliane 76. ( I.. 2. )art. 7. dice,
che quando l’ ignoranza èinviſincibile,ancor—

chè~ ſia di coſe chel’ Uomo dee ſapere ,ſcu-_

ſa affatto dal peccato con quelle parole: S:

t‘erà ſi: ignorau'a, quae omnina ſi: inc-alunn—

na, ſi” quia efl invimióilìs, five quia est. :ju: ` i

quod quì: ſci” non tenetur, omnmo excuſaz a

peccato (ó). Di più nell’altroluogo di ſovra

riferito della queſìione 19. art-6. dice , che allo

ra è mala volontà, che ſiegue una ragione er

ronea,quado la ragione erra o direttamente, o

m

[a] .AL-Zen. Mag”. in a. dì/Zìnff. 22. ar. ro.

.Adrian. in 4. Sent. traff. de Cla”. Eu]. q. 5.

(b) S. Thom. i. z. q. 76. a. 3.
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indirettamente per volontaria negligenza cir

’ ca quelle coſe ,che l‘Uòmo dee ſapere: Si {gi

tur rat-**a ,mel conſhimtíá erret‘eſrore voluntarioz

'vel direffè, 'vel propter negligemìam.,.quía effî

error circa id quod quis* faire tenetur , ”mc

tali: error non excuſat (a) . Dunque ,.allorchè'

l’erroi'e non è volontario ,almeno per ra

gione della-negligenza ,l’errore ſcuſa~ dal’pec

cato, benchè ſia di:c0ſe,.che quis ſtiro: :matura

7.1. Al teſ‘to poi oppoſìo di Bonifacio Vllſ…

Ignora:th` ſoffi, non jiarír excuſat , congrua—

mente riſpondono Silvio çolla Gloſſa ſovra'

il lello citato , el P. Antoine: ("6) che ciò‘…
corre per gli Statuti. {brenſiſix l’ ignoranza

de’qualiordinariamente ſi preſume vincibilè

dopo la low promulgazione fatta nel Foro;

purchè non. vi- foſſe qualche ſpecial ragione,

che ſaceſſe preſumere il contrario ,. come’ fi‘

ha dal Cap. In maytit. Qin' matr. accuſ. (Fc.

zz.. Oppone di più l’ Anonimo per prova

re, che: non. ſi. dà ignoranza inviqcib'ile cit

ca le coſe di jùs naturale, diverſe Scritture:

Quiz* autem non ”gno-vir, Ù' fari: dìgmtfſä

gio', ”cpu-'abb Pam': . Luce tz. 48.' De‘ i311

juventini.: ma', (’9' ignoranti/xs. mea.” ”a me

minerís. Pſal. 24.7.. .Miſírícordìàm Dei‘ con—

ſcout”.vſum. , quia ignora”: feci in infledulitate.

1.'I`ím. 1.13.- Ma tutti questi-ltesti ben dice

Habert (0),.: lo dicono inſieme comune,

mex:

(a) Idem 1. 2.q.' 1.9,”. 6L

[bl Sylvia! in i. z. zu. 76.4.34; 2‘. Comi:

z. (D‘ .Antoine de Petra!. ſup.4, q.. 6.

ſc} Haóm de A8. bumamx Cap. x. 5. 3,15#

_ca fi”. ‘ ' -
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.mente i ſagri Intrepreti , sì; intendono dell'

ignoranza-”aſſe,la-quale- perñ altro dimi

nuiſcesil peccato,.ma pure è caſìigata,quia

(ſcrive Habert') eflÎ-volita ſaltem› indireéiè,

quatcnus‘-` qui ² ea laborat ,, voluntariè' omittit

diligentiam, ut 'addiſcat, 'velſuſcipit‘oflicium,

ad — quod ' prastandum non -poteflz~ adipiſci ſcien

tiam requiſitam.~E` perciò dice Hubert , ſu

condanznatañsdal-Conci‘lio di Dioſpoli la pro

pOſZ-di‘ Pelagio r" Ignorantia-non- ſubjacet ,

peccato ,. quoniam non 'ſecundùm z-olontatem

evenit, ſed ſecuudùm nece ltatcm . Fu con

dannata ,ñ perchè l‘ ignoranza ~, quando è crai'ſi

ſa', è'vincibile, e perrtanto è colpevole.

age-Ma, :replica‘l’ Autore, i-Giudei cro

cifiſſero GesuñCristo'ſenza-‘conoſcerlo, come

dichiarò lo steſſo nostro Salvatore ,quando

diſſe: Pater dimitte illir, non enimſciunt quid

facíunt; ›Luo.'2;.‘34- Gl’ lnſedeli credeano di

dare onore'a Dio con' uccidere gli Apoſio

li : Sed ~venir hora ,,ut` omnis qui- interficit

*uo: , arbitretur obſcquium ſe pruflarc Deo .

]_o. 16. z.ñCosì anche gli Eretici’ credono "di

diſender la 'veritaconperſeguitare:i Cat

tolici. Ma a tutto riſponde abb'aſiauza lo

ſteſſo’ Hubert lo'c,cit.’,con poche parole : ſudai

per miracula,(í‘ propbetias potuerunr ’cognoſcere

Cbriſlum Dominum juxta illudé Si enim cre

derctis-Moyfi,.crederetis far-ſita” (’9‘ mihi; de

me enim‘ ille ſtrip/it; ]o.5.46. Si~ opera non

feclſſem in eis'.. peccatum-non- lraóerent. ſa.

15. 24. Harttici, (9’ 'alii-'Infideles", › fi 'velint

attendere ad notas 'verte ' Religionis, earn in

Ecclefia Romana facile deprelicndifl‘ent.

24. Ma

zññ_—ññ‘b
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24. Ma di nuovo replica lÎ Anonimo , e

dice così: L’ ignoranza di conoſcer qualche:

precetto naturale naſce da noſira colpa, o

perchè non facciamo tutta la diligenza do

vuta in cercar la verità, o perchè non do

mandiamo a Dio,come conviene,.la grazia`

per conoſcere la divina legge; poichè (dice)

ſiccome la noſira ſede de’ eſſere elevata dal

lume divino per credere i ſanti Misterj, così

la noſira ragione dallo {ſeſſo lume de’ eſſer

elevata per ſapere le vie di andare a Dio -,

che per ciò Davide pregava : Signore iflrui

temi delle *uo/ire leggi, ed inſegnatemi ’a fare

la *vo/ira volontà. Onde nella pag. 353. final

mente così conclude: Non può eſſer jënza

peccato quel , c/Je ſi fa per guefla ignoranza

contra la legge di Dio.

zi. Dunque (riſpondo) u—dendo noi tan

ti Uomini dotti, e pii , ed anche cano

nizzari dalla Chieſa , che in molte que

ſiioni ſono ſiati fra loro di contrario pare—

re circa più coſe di legge naturale, abbiamo

da dire , che o gli uni, o gli alrri han pec

cato , e ſi ſono perduti? cosi parla il P. .An

roine nel luogo citato (a) su queſio unto;

SKT/10m”, (9' S'. Bonaventura de mu ti: ad

legem naturalem pertiumtióus interſe diffident;

ergo alteruter erravit,ramen neuter ullam opi

lianem ante mortem retraffa‘vit. Ergo ſi non

datur ignorantia invincibilir legis naturali: in

aliquióus , alterate-r in gravi peccato mori'qu

est, cùm fit gra-vir culpa, docere culpabiliter

errorem circa praccpta divina , ficçue damn”—

.tuo

(a) .Antoin. de Perr cap. 4. q. i.
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tm efl!" Ed in verità (come` ſappiamo) S.

Tommaſo tiene ,-‘ehe il Giudice dee con

dannare chi- nel giudizio appariſce reo ,,-quan

tunque elio Giudice ſappi-a, che quegli è in

nocente; ma ciò` S… Bonaventura lonegóa.

Aîl’incomro S. Bonaventura tiene , che il

peccatore, ſe non v(i confeſſa ſubito del ſuo

peccato ,~ commette un- nuovo peccato ;ñ e

ciò lo nega S. Tommaſo. E di tali eſempi

d’ Uomini ſanti, e dotti,-che- fra di loro ſo—

no rima-ſii diſcordi trattando di precetti na

turali, dice S. Antonino (a) che ſe ne poſ—

ſono addurre- innumerabili. Lo fieſſo ſcriv.;

il dotto Morino ,ñ dicendo: Luieunque Eche—

fize attenderìt, facile anìm‘adverter” Auéîores

Eccleſia/lime multa* ali uando opinionum *va
rietate diſcordes flucſſiua e. [b] Di più Nata

le‘- Aleſſandro aſſeriſce, che anche molti de‘

SS. Padri ſon caduti `in alcuniv errori: Fa

temur in fingulix pene Patrìóus nie-vos reperi—

fl', in plc-riſque etiam errore: [0]. Lo lleffo

ſcrive il P. Berti. Ed in fatti riſ'eriſce Sisto

Seneſe di S. Gio. Griſoſiomo ”Pac/Zar tertium,

quòd in‘ pmmiflis Ckuſhſiomi *verbi: routine

tur aſſermm, 'vide-[jam Sara”: in eo poziſſimum

eſſe laudandam , atque ìmitandam , quòd
ſemandlſi Mathi muffa Barbarorum ſeſe adul

~Keri0 expoſuerít , conſentieme :4mm [Marito .in

~ ’ cfu;

[a] S. .Antonin. per. r. tir. 3. cap. ro. 5. ro.

(b) Mai-im” Pam-3. Eſerv.-5. cap. 9. de Sacr.

‘0rd. 7 A

[.c] Natal. Aleſ. tom.4.Diſp. 1'6. &EL-z. Ber—

ti Theo]. Iiö. 21-. cap. 17.71:44”. 5.
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ejus‘ adnlterìum , imma r etiam ſuadente. (a)

Dovreſſlmo dunque dire, che questi Santi,

o altri Anteri Eccleſiasticí ſon- dannati , men

tre hanno ſcritte opinioni- erronee, ſenza di

poi emendarle; o almeno dire, che in.- iſcri

ver quelle han ſempre peccato mortalmente;

ma non ſo ch'i- avrà l’animov di: ciè aſſerire.

26. Onde non vale il dire , che ehi (iu—

dia, e prega, come conviene, ben otterrà lì

cognizione del Vero in tutti ì dubbi della

legge di' natura; effendochè, riſponde il P5

Cole: nel luogo citato (b)-el1e i.primi Lu

mî della Chieſa non han traſcurato di flu

diare, e pregare notte e giorno , e— tuttavia

non ſono giunti* a ſaper quanto bramavano:

E! verſifi quxlìbet ignoranti-1 juri: naturali!

*vinci poſſa, maximè per orationem ,* gtçzuì fa(—

ſum conſeq’uem, cùm mir-'ara Eccleſia Lam-"na

dies ”cHe/'que arancio", G’Y’ fludmdo cmſumſt’
rin!, mr tamen cas, qua! optaſibant :05115:50

ms, obtínuerínt. Si, perchè ſecondoben ti—

flette lo fieſſo Autore ;— di molte Concluſio

v'-ni di legge di natura, ma rimote da’primì

Principi ,~ neppure i Padri ,e e Dottori della

Chieſa con ”mi i. grandi ajuti che hanno

avuti della natura, e della grazia,.l1an po

tuio in più coſeaccenarfi della verità: .Aquì

mis/ne ſunt cancia/ian” a’ primis principiis

wíund-e, quarum nognìtio mv cum magnís qui-—

dem matura’, (9‘ grafite auxiliis baberi pote/Z,

cum circa- eas‘- dividamur acutiflìmi ſima] (9’

piiflimi Ecole/ile Pan-”L17 Daſh-res.

, _ 27. Ma

[a] S Se”. Bibleſacr. Adria:. 89.

[b] Cole: lor. tir. rap. 1. pag. 24.
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27. Ma Dio è fedele, Egli ha promeſſo

di eſaudir chi lo prega., Petite , (F‘ accipie—

ris.Se non gli domandaſlimo come ſi dee la

ſua luce,lddio non ce la negherebbe50nde

ſe non l’abbiamo, la colpa è nostra . Ma

biſogna distinguere due ſorte di luci. Una

luce , o ſia cognizione, è naturale, ovvero

natüralmente' acquistata, colla quale 'noi co

noſciamo le veritàñ morali della legge divina,

circa le coſe comandare,ño proibite .r L’ al

tra è' la luce ſmannarurale di grazia, colla:

qualeñpoi veniamo illuminati a conoſcere ilÌ

valore della Grazia Divina ,. l’ importanza

dell'eterna ſalute,-.i mezzi per conſeguirla,

le‘oc'caſioni‘che poſſon farcela* perdere , e

Coſe ſimili .ñ Or quando* ſiì pecca formalmenó_

:c— ccntra la' legge“ per' mancanza di queſia

luce di grazia, che- noi abbiam traſcurato

di chiedere a Dio, non ha dubbio che tal

traſcuraggine ben ci viene imputata a colpa,

mentre allora la noſlra mancanza’- è volon

taria ;2. poichè' ſe aveſſimo pregato , queſia

luce non'. ci‘ ſarebbe mancata,.giacchè lddio

non‘manca di dar le-grazie ſpirituali añchi

glie le domanda,›com’ë appunto la luce per -

abbracciare quel che conoſce eſſer buono, e per

fuggire quel che_ conoſce* eſſer male; e queſia

è quella ‘ luce , che cercava? Davide, ,quando di

ceva: Da‘ mihi intellcílum , (9' diſcam mandata

tuo;.Dòce‘me‘ fire-ere: 'voluntatem' tuam . All’ in

contro‘ il Signore non dà’,nè ha promeſſo di

dare a’tutti> la luce~ di conoſcere tutte le

verità morali,-che poſſono conoſcerſi colla

cognizion naturale; e perciò , quando ſi ope

- ra

…A
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ra materialmente contra la legge, ma invin

cibilm nte per mancanza di questa natural

cogn’ ione , allora non ci viene- imputato

l’errore a colpa formale 5 mentre Iddio ſi

contenta, che noi ci regoliamo ſecondo il

dettam’e della coſcienza, che allora per mez

zo della ragione ci vien dimoſlrato come

retto. Dice S. Paolo: Omne autem quod noir

ejf c’x fide (cioè ſecondo ci det—ta la coſcien

za , come ſpiegano comunemente S. Am

brogio, S.. Griſostomo, Teodoreto , ed altri)

- precaria” efl., Dunque chi opera giulia il det**

fame di ſua coſcienza , non pecca. S. Gio

vanni parimente dice :Si cor noflrum non

npíehenderir nor , fiduciario habemus' ad Drum.

r. o. 3. 21.

28. In ſomma lddio non condanna ſe

non quelle”azioni , in cui vi è malizia vo,

lontaria , o volontaria negligenza; onde chi

erede invincibilmente di operar bene, il Si
gnore nonvv ſolamente non lo puniſce , ma

talvolta ben anche premia la ſua buona in

tenzione, ancorchè l’ opera ſua ripugni alla

legge, qual‘è in se ſieſ’ſa : Sed quia repugnan

tia Imc (ſcrive il P. Colet, come già rio

tammo di ſovra) aliquando involumaria efl,

ur in iis', qui invincibili laborant ignorantia,

idro non ſemp” imputa‘ur ad culpam , ſed

aliquanclo ad merirum 0b bonam fidem age”

tis, qui ”Ham rationem ſibi ſequi viderur,

dum enim ab ea deficit. Ciò lo ſcrive anche

il molto ſevero P. Daniele Camino ( a)

' nella

(a) Concina Theo]. Cbriſlian, to. 2.1171. 2.:#
Conſc. Dfflſi. l.
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nella ſua Teologia Morale , dove , benchè

nell' argomento al Cap. V..dica,chez.l'ope—.

ra fatta per coſcienza erronea ,anche invin

cibile , non può eſſer mai buona ,, e degna

di merito, nondimeno appreſſo al num. ;6.

peg. mihi 46. eſpreſſamente ſi uniſci-ma alla

ſentenza nostra dicendo: Pare/Z enim quis,

r dum eater-*ex opus materiali!” malum , habet-e

plui-es aíius bonus, intmtionem nemPe banam
Dea placendiſi ,* ho: bono: ,_ (9‘ meritorìor dici

mur, uamvis 48m ., qui per ſi: tune exerce

fur, it materialiter maſus. Haze bona intentío

nulla prova eli-eum tm ia inquinatur , quia

opus' materìalìter mala-m, eum non fit *vo un—

ter-igm, refundere in isto: aéius malizia”: non

nel”. `

2?. M‘a il nostro Anonimo eſclama con

tro di ciò, e ne forma un Capitolo a par—

te (il Cap.XII[.) dove ſi affatica a Prova

re, che quando l’ azione è contraria alla di

vina leg ’e,\,ancorchè lñ’ Uomo operi con buo—

na intenzione, ſempre pecca . Ecco come

egli parla. Prima dice”: E’ dunque una

,, maſſima coiiante nel Vangelo , e .nella

,, Dottrina de’ Padri, che l’ intenzione , ed

,, il fine comunicano la loro bontà, o ma

,, lizia- alle noſire azioni , e le rendono o

,, buone, o cattive.” . Ma poco appreſſo,…

quaſi contraddiceudo a ſe steffo, parla altri

menti, e dice ,,: Quantunque ſi abbia buo

,, na intenzione, ſe la coſa che ſi ſa,è cat

` ,, tiva per ſe medeſima, o per qualche cir

,,-. costanza particolare, o ſe è proibita dal

,, la legge di Dio ,, con tutto ciò ſi pecca

_,, facendola ,,. › ì 3'0
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go. Così ſente il nostro Oppoſitore , ma

oltre del P. Concina riferito di ſovra , ed

oltre della ſentenza comune degli altri Doc

tori, S. Tommaſo , S. Bernardo., S. Am

brogio, e S. Gio: Griſoflomo ſentono il con

trario , come' vedremo . 'Primierame-nte S.

TÒmmaſo (a) propone il queſito: Utram

aíim habe” ſpeciem boniſi‘ſ mali ex fine? e

riſponde: Divendum quod aligui aöius dican

tar Immani, in quantum ſam *voiuntarii , ”t

‘ſupra diíium efl. In aaa autem voluntario

invenitur duplex uſim, ſciiieet 48a: interior

'volumetrie, (’9' affus exterior ,- (9’ ~uterque eoram

affaum habet ſuum objeílum . Finis autem

proprie efl objec’ium interior-is aäus "volontaria.

ACT” exterior atripit ſpetiem ab obje&0,tirra

quod efl; ita afias interior volantini; accipir

ſpeciem a fine , ſith a proprio objeffo . I'd

autem quod efl ex parte 'voluntatis, ſe .habet

m formale ad id quod est ex parte exteriori:

ac’ias. . neque dia:: exterior” habent rationem

moralitatis, aiſi in quantum ſunt volumarii.

Et idea off”: bumani ſPeties formaliter tonf

deratur ſecundùm finem , materialiter autem

ſeeundùm objeóiam extericris 05m‘ . -Quefl'e

parole del S. Dottor-enon han_ biſogno di

ſpiega; troppo chiaramente quì Egli c"-inſe

gna , che l’ arto umano diventa buono o ma

lo ſecondo il fine, col quaie ſi ſa; poich’ è

l’atto umano intanto ha ragione di mora

lità, cioè d’eſſer buono o malo , in quan

to è volontario. L’ oggetto dell'atto esterno

è la coſa, qual’è in ſe lielſañ: l’ oggetto poi

1 dell’

(“l S. Thom. t. Lg. 18.”. 6. ‘
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dell'atto interno della volontà è l’intenzio

ne , con cui ſi opera; onde , benchè mate

rialmente l’ atto ſia in sè cattivo, nondime

no formalmente è buono, quando il fine è

buono; s’intende ſempre però , che la ma—

lizia dell’ atto materiale invincibilmenre s’

ignora dall’operame. _

3!. L’Avverſario poi adduce per sè un

lungo paſſo di S. Bernardo [11], ed indi di

ce: Quella "i/baſi” di S. Bernardo ci fa mia..

”mente 'vedere, che affinchè l’ ooo/;io ſemplice

renda il rorpa illuminato.. ch’a-vere due coſe,

la buona intenzione, e la cognizione della ve

rità. Ma i0 trovo, che San Bernardo ſcrive

due dottrine contrarie a questo, che dice il

mio vOppoſitore ; nel medeſimo Trattato al

Cap. 12.e17. dice il Santo, che chi ubbí

diſce al Prelato ex ”Ha intentione, meritoriè

agít, quam-vis materiali!” erre: contra le em.

Ed ,al Cap. 14.”. 35. dice così-.- Et quidem

dignam dìxerim *vel ſolom intentìonem piom ;

ma plane oondigna remneratíane fraudabitur

i” oPere quaque non bono ipſa bona *volonta: .

S. Ambrogio [è] ſcrive : .Affeëíus mu: na

mm impmít ..operi tuo. E S.Gio:Griſoſìomo

[a] ſcrive ſimilmente : Ex propoſito bono,

etiam quod videtur malum , bonum efl, quia

propoſitum bonum excuſat malum opus.

32. Ma chi opera contra la legge, repli

ca l’Autore, ſempre pecca per ignoranza

vincibile, perchè ſe -pregaſſe, non gli man

che

(a) S.Bem.de Prxr.(9'Di/`cipl. :47.29' 18.

[b] S. Ambra/Z [ib. I. Offic. cap. go.

' [c] ’S.C/1›7/òfl.Hom. 19.111” Auffor Op.ìmperf.
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cherebbe la Grazia- per conoſcere la legge.

Ma di nuovo ſi riſponde, che lddio a chi pre

ga affin di evitare Î'l peccato formale , non

nega già la grazia ſufficientqma non ſempre

dà la grazia per evitare il peccato materia—

le. 'Mn adefl grati:: ( ſcrive il P. Cole!)

qua peccatum formaliter deviahrmoedo ;pez—

tatum etiam materialìter, ,nègſh'-Powa :pecca

tum quad ex ignoranti:: in"vÌm-ÌIÌÌÌÌ (cammini

zur , non efl peccatum, níſi materialìter; ”ec

impedì!, quominus :eterna ſalm- obtinerí-poflìt.

Imo ſum qui credum , guarundam’ rerum ra

gnítìonem homìni [Denm] ſuótrahere , quia

mavult ,. ut propter tggflìtionís defeflum non

pecca!, nìfi materiaffterz quà—m ut occaſione

cognitionis fune forma/iterdelin ua!.

33. Non ſo pei,.c`î*1e .,ahbxa .a farvi col

caſo noſho la Propofiz-ione `che .oppongono

dannata da Aleſſandro VIII…círca «il Pec

cato Filiſoficoz la_ qualewdicea ~: ,Para-‘um

Philoſhphirum, ſeu morale _, .quantum-:MEM

*ue in eo qui Deum *vel ,ignorat, *vel _ñde ,Deo

a6?” non cogìtat, efl gra-'ve pen-:tum ;ſchîon

efl uffa-”ſa Dei, neque peu-1mm *marſala pdiſ

. ſol-ven: amícìtíam D81".7754kFffiXeM4‘QMM dì

37mm . Che ha che fare,'ñdíco,flñqnella Pro

poſizione col noſh-oxaſo} ~Chi .conoſce già

di offender la natura, »neceflariameme offen

de ancora l’Autor .della matura, il quale è

Dio, ancorchè a Dio d'pecialmeme *non ri

fletta; ma chi .opera .con ;ignoranza invinci

bile della legge .naturale , non offende nè la

natura, nè Dio ; l’ offende ſolo` material

mente , o -per meglio dire , nicnxe 1’ offden

7 e ,
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de , poichè l'offeſa materiale. non ha ra

gion di offeſa , ma ſoaamente ſarebbe ella

materia d’ offeſa , ſe l' Uomo come offeſa

di Dio, o della natura la conoſceſſe.

34. Per que] che dice poi l’ Oppoſitore

in altro luogo, *ſcrivendo così: ,, La legge

,, non è meno neceſſaria per convincerci del—

,, le maſſime che dub-“iam ſeguitare , che

,, per i-ſirui-rci de’ miller-i che dobbiamo ado

,, rare; e la noſ’rra ragione non dee meno

,, eſſer elevata con un lume particolare, per

,, ſaper le vie che ci poſion condurre a Dio,

,, che per comprendere rh’ Egli è il nostro

,, vero e ſommo Beneſattore.,, Ciò ha bi

ſogno di ſpiega . Se per ſaper le *vie che e}
poflſion condurre a Dio, s’ intende il ſapere

îmezzi per fare il bene- , e fuggire i pe

ricoli del male ſ mentre queſie ſono'le

vie, che ci conducono a Dio] va bene , e ,

’lo fieſſo dico io; ed aggiungo, che chi no

sa quiz/ie vie, la colpa è ſua , poichè Dio

ſi è obbligato a dar la grazia di ſaper que

fle -uíe, a chi glie la domanda ;onde ſe man

ca, per colpa di lui già manca . Se poi per

ſaper le 'vie che ai poffon condurre a Dio ,

s’intende il dover conoſcere tutte le verità

morali, e d" ordine naturale; riſpondo, co

me già ho detto di ſovra, che Dio non ſi

è obbligato di dare a noi queſio particolar

lume 'ſovrannaturale di ſaper conoſcere tut—

te le verità morali, come ſono in se Heſſe,.

giacchè altrimenti dovremmo dire, che tan

ti Dottori, tra cui vi ſono fiati anche San

ti canonizzati, i quali fra di loro ſono ſia

ti.
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ti, e rimasti diſcordi in

rali, ſieno caduti in colpa o gli uni o gli

altri, per eſſere fiati negligenti o a cercar

_ , 49
molte queſito… mo

la verità, o a chiedere a Dio il lume par

ticolare per accertarſi del vero; ma- cio non

può dirſi , nè penſarſſi

;5. L’ Anonimo prende poi altra via pe r

render colpevolel’ignoranza invincibile di

qualunque coſa ſpettante al Dritto di natu—

ra. Dice che due ſono le piaghe rímaste in

noi per cauſa del peccato originale, iacon—

cupiſcenza con cui è restata la volontà in

clinata al male, e l’ignoranza con cuiè ri

masta oſcurata la ragione. Indi argomenta

così: Se la coneupiſcenza non iſcaſa chi ”e

ſeguita le ſiegolatezze, e perche‘ mai I’ igno

ranza ba da ſca/are ehi ne ſeguita i trovia

memi? Dal che poi conclude , che ſiccome

ſi pecca, operando per concupiſcenza , così ſ1

pecca ſempre , operando per ignoranza.

~ 36. Ma la riſpoſia è facile , e chiara. In

tanto pecca chi ſeguita le ſregolatezze della

concupiſcenza , perchè allora colla volontà

aderiſce ſpontaneamente alla malizia di quel—

le, ſicchè all0ra la iieſſa concupiſcenza è

voluta. Altrimenti avviene però nell’ igno

ranza invincibile, la quale non è voluta,

nè piace. E’ certo che niun peccato è pec

cato, ſe non è volontario; quindi è; che

ſiccome quando noi ſeguitiamo le ſregolatez

ze volontarie della concupiſcenza ,* pecchia

mo; così paimenti pecchiamo ſeguitando le

ſregolateZZe dell’ignOranza vincibile,e volu

ta . Ma all’ incontro , ſiccome il ſentire i mo—

C ,
fl
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ti della concupiſcenza, ma contra la noſira

- volcntàmon è peccato,giuſia quel.. che dice

l’ Apoflolo : Quad nolo malum , hoc ago .

Rom. 7. r9.Così anche non è peccato l’ope

rare ſecondo l’ ignoranza invincibile,quando

non è voluta.

37. Paſſa poi l’ Autore a far colpevole

l’ignoranza noſha almeno per cauſa de’ pro

prj peccati prima da noi commeſſi 5 e di

ce , che ſiccome noi per li noſiri peccati

ci mettiamo nell’ impotenza `morale di ſare

il bene ; così ci mettiamo .ancora nell’ im

potenza morale di conoſcere -il bene , che

dobbiamo fare , ed il male , che dobbiam

fuggire. Siccome dunque non ci ſcuſa ,l'im

potenza, quando operiamo il male, che co

noſciamo eſſer male; così neppure può ſcu

ſarci l’ impotenza , quando ignoriamo il ’ma

le, che facciamo . `

38. Riſpondiamo primieramente con Du—

Home!, .che la pena dei peccato non è ,un

male, che s’imputa a peccato di cbi patiſce

tal pena ;.onde quantunque tal ignoranza

foſſe pena degli ,altri peccati prima ,da ,noi

commeſſi, queſii peccati non rendono già

colpevoli gli errori, _che poi _commettiamo

per ignoranza invincibile; perchè ,tali erro

ri non ſono da noi voluti, _nè previsti: A.:

lite: [ſcrive il Du-Hamel (o) ] ea eviti” ’ex

peccati: Iiberè odmiflì: oriontur , ac prqindè

*voluntaría ’videanrur, (’3‘ ea ratio”: ignoranti::

fit pane peccati; him ,tamen non fequìturía

e F

_ (a) Du-Hamrl lió. z. de Aff. Hum. cap. 5.

m fi”,

i
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efl’e -volumaria, aim ex iis peccati: ſcultura

mala pmoìſh non fuerzmt. In oltre ſi riſpon—

de non eſſer vero, che i nostri peccati, ſic

come ci pongono nell’ impotenza morale di

fare il bene, così anche ci metto o nell'

impotenza morale di conoſcere i precetti na

~rurali; perchè, ſecondo abbiam detto di ſo

pra , per ſare il bene vi biſogna la grazia,

alla quale certamente mette impedimento

chi pecca; per intendere però nudamente i

recerti, non è neceſſaria la grazia, ma ba

ila il lume naturale; onde non può dirſi,

che il peccato, il quale non priva l’ Uomo

del lume naturale , lo mette poi nell’ impo

ten'La morale di conoſcere i precetti.

39. Ma i peccati (dirà) acciecano ipec

catori, e tolgono loro la cognizione. Con—

cedo che loro tolgono quella cognizione ,

che allerta a fare il bene, e rimuove da fa

re il male, e per aver questa cognizione vi

biſogna la grazia, e biſogna pregare per ot—

tenerla . Di queſta cognizione appunto par—

lava S. Agoflino, quando ſcriſſe contro Pe*

lagio: 'Dum tamen pari” diſpute!, quàm at

ore: , (’9’ dim:: Da mihi inte/Ìeffum , (3‘ zii/'cam

mandata tua. Il Bellarmino ſpiegando que

{lo paſſo di Davide, dice: Da mila) intelle

um, non fignifimt da mihi *vím intelligen—

. di, ſed da mihi lumen divinum , quo mms

mu diſc”: mandata tua [ ſcilícet]ut fióiper—

ſuadeat optimum effe illa compiere. Chiedea

per tanto il Profeta la grazia d’ eſſer illu

_ minato, e perſuaſo del bene , che trovaſi

, nell’adempire idivinicprecetti. Ciò parimen—

z te
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te chiedea, quando pregava: Viam juflifica—

tionum tuarum ìnflme me. Ida/Z [ ſpiega lo

fieſſo Belìarmino] doce me, quei? ſit *via pm

teptorum tuorum, quomodo videlicet—debeam ho

lege tua ambulare; cioè come debba io ope

rare,ſecondo i valid/precetti m’ impongono.

Ciò parimente, quando pregava: Da mihi

intellec’Zum, Ù'ſcrutabar legem mom. Petit

[.il Bellarmino], m ſcrutini poflit ejus ati…

lmrter. Ciò parimente, quando dicea: Do

” me face” volzmtatem tuam ,* cioè, inſegna

temi Signore ad operare ſecondo la voflra

volontà; ma, come di ſopra vedemmo, la

volontà di Dio è, che noi operiamo ſecon

do il dettame della nostra poſcienza. ll pec~

cato dunque priva ii peccatore di queſta coñ

guizione di grazia; ma .non io priva già

della cognizione naturale de’ precetti, iqua—

li (i ſan conoſcere colla ſola `ragion natura

le, ſiccome ſaggiamente ›ſcrive,Habert [a]

con S. Tommaſo: Peccatum naturam huma

”am prorſm* non corrumpit ,' alioquìn homo per

Quantum define”: e c homo .

40. -L’ Autore poi mi oppone molte auto

rità di S. Agofiino, e ſpecialmente quella

dove dice: Ignorantìa qu” ”on .cſi 20mm ,

qui ſci” nolo”: , ſed quì tanquam ,/ímplicìm'

neſcíunt, .nemìnem ſic :accuſa: , ,ut ſempiterno

ìgne mm arde”. (b) Sopra queflo palio dice

poi l’ Autore così:,, Non pretende già -( S,

,, Agoſiino) che chi ha peccato per ignoran

,,— za, ſia ſempre reo, come chi pecca con

 

.” co’ ‘

(á) Huber! de AH. L‘um. .cap. I. 3, P45-_ .17.- `

(b) S. .Aug. de Gran!? lió. arb. cap. 3,

1
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,, 'cognizione della ſua colpa. Aggiugne pe

,, to, che ciò non dee ſare ricorrere alle

,, tenebre dell' ignoranza per ritrOvarvi la

,,- ſua ſcuſa, perchè l'isteſſa non lo ſcuſa in

,-, modo, che uno non ſia condannato al

,,ñ fuoco eterno ,, .› Ma io non rilevo , che

coſa in ſostanza voglia l’ AutOre inſerime dal

testo del Santo. Se da quelle parole , qui

tanquam fimplicr’ter neſciunc, voleſſe inſerirne,

‘che' l’ ignoranza non iſcuſa 'dall’ Inferno',

quantunque ſia invinc’ibibile , gli otsterebbe

apertamente la Propoſizione 2. dannata da

Aleſſandro Vlll‘. e già riferita di ſopra', la

quale diceva , che l’ ignoranza invincibile del

jus di natura non iſcuſa dal peccato forma

le . Dei reffo il Du—hamel- `,* el P.- Berti ſir

ſpendono a- questo testo di Sant’ Agostino‘.

Il Du—hamel dice così:: Hive intelligenda, ut

”eſciemia fimplex nonpexſcuſet a peccato, ra

jm‘ `non e/i cauſa, ſed eximit ab eo, cajus‘ efl

cauſa. Unde gm' Iegem Dei ”eſci-‘unt ,~ necſri

re potuerum, non peribunt, quod legem igao~

tam ‘viola-veri”, ſed‘ p`roprer peccato quae in

legem natura admiſerunt. (a) E dello ſteſſo

modo riſponde il P. Berti al testo rapporta

to di Se Agostino, dicendo che il Santo Dot

tore ſcriſſe, che gl’ lnſedeli i quali non han

creduto a Gesu-Criſio, meritano il fuoco

eterno, non quia non crediderunt , id enim

non imputatur ad culpa-m , dummodo ne’cire

naluerunt; ſed quia Iegem natura inſcrìptam

3 cor~

(a) -Du-hmèlì de An. hm. ma. Díſ. 3.cap.

á. num. 6.- _
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cordíbu: ſuis libere tranſgrefli ſunt. [-4] Sic

chè vuol dire S. Agostino , che l’ignoranza

di ‘coloro che affatto ignora-no la vera Reli

gione, ſebbene gli ſcuſa dal peccato dell’ inó‘

credulità, non gli ſcuſa peròv da quei pecca-i

ri , che conoſcono eſſer tali ſecondo ii lume

de'la natura. E che in verità il S. Dottore

parlava deli’ ignoranza colp-abile, costa dalle

parole, che il S. Dottore immediatamente

{oggiunge al teſio citato dicendo: Non enim

fine cauſa diffum efl : Effunde iram tuam in

gent”, quae :e non nowrunt. Il non conoſcere

Dio non può avvenire, cho per malizia, o

;per volontaria accecazioue.

41. Lo fieſſo ſcrive S. Gio. Griſostomo [5]:

Jude!" ignorano”, ſed [m ignorantìa non ero:

digna uni”. Greci quoguc ignoramnt , ſed

defenflonem non habent. Ma poi immediata

mente ſoggiunge: Quando emm ea qua.- ſrirí
montane, ignorawrìs, culpa obnoxtſim non eri:.

.Al che ſi uniſce quella celebre domina di

S. Agoſlino (c): Non tibi deputati” ad cul

pam, quod inizi-tu: ignari”; ſed quod negligis

4mm”, quod ignora:.

42. Del reſto per abbreviarla , e non te

diare più il Lettore ſu questo punto, a tut—

ti gli altri testi di S.'Agostino, che ci oppo

ne l’ Anonimo , riſpondiamo con una ſola

autorità del medeſimo Santo. Egli nel pri

mo libro delle ſue ritrattazioni pare che a.

prima vista voglia dire, che chi non sa di

pec

(a) Bam' lio. zr. cap. to.

(b) S. Cho/ſoli. Ham.z7. in Ep. 4d- Rom. n.3.

[c] S. Augufl. Iió.3.de Liberi-5. n.19. num.53.
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peccare, anche pecca, quando fa volontaria

mente ciò che in se è peccato: Q_uí neſciens,

peuavit , non incongruenter nolens peccaſſe dì—

ci pote/Z , quam is feci: , ’valms tamen fe

cít ; ita 7m: ìpfim‘ eſſe potuit *voluntate pec

catum. Ma come ſaggiamente oſſerva il Du

hamel (a) lo steſſo S. Dottore immediata

mente ſpiega nello, che con ciò ha voluto

dire: Quid oo uit, ergo ſec-it; etſì non quì::

'validi‘, pecca-uit, neſcims peccctum efl} quod

feci:. Ita nec tale pere-:tum fine volante” eſ'

ſe potuìt, ſed volante” fafli , (’9‘ non ‘volun—

tare' peccati. Il che ſignifica , che quancunque

il fatto è materia di peccato, dove però man~

ca l‘a volontà di peccare , il peccato ſola—
mente èſi materiale, ma non è formale, 0

ſia volontario, come dice Duñhamel , quod

”imìrum faéìum ipſum‘ :ſi materia peccati , non

formaliter'ó" reìpſa peccatum‘ efl.~ E queflo è

quel che ſcriſſe anche S. Tommaſo: Si igno—

ret’ur deformitas, puro cùm‘ ali :ai: mſn': far

m'cat’íonem elſe Peccat’um /, "’00 ontarie' quidem

fruit fornícationem , ſed non voluntarie fari;

peccatum‘. [ó] E’ vero però ( per 'parlare con

ſincerità)_che l’ Angelico in altro luogo ne

ga, che la ſornicazione poſſa invincibilmen

te ignorarſi, e giustameute _lo nega, perchè

la fornicazione è proibita di 'precetto proſſi

. mo , e immediate‘ a’ primi Principi; nulladi

meno il Sánto nel luogo poc’anzi addetto

dà per certo, che quando ſi opera invinci

bilmente, ancora contra qualche coſa ſpet—

C 4 `tante

[a] Duham, loco ci:. num. 5. hifi”.

(b) S. Thom. Opuſc. dc Malo g. 3. a, 8.
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tante al Dritto naturale, ſi erra ſolo mate

rialmente, ma non ſi pecca.

43. La fleffa riſpofla ſi dà con Du-hamel

al testo di S. Girolamo (a) oppostoci dall’

Anonimo, dove il Santo dice contra i Pe

lagiani, che l’ignoranza non iſcuſa dal pec

cato; s’ intende dal peccato di ſarto mate

rialmente , ma non formalmente preſo ; ed

in fatti il Santo parla dell’ ucciſione fatta

a caſo, pci' la quale nell’antica legge , an

corchè l’omicidio avveniſſe ſenza colpa di

volontà, pure doveanſi offerire le vittime.

4.4. In oltre oppone l‘ Autore un’ autorità

di S. Bernardo (b), dove dice il Santo, che

l’ ignoranza è una delle cauſe de’ peccati , che

noi commettiamo , ma che Dio non iſcuſa.

.Ma biſogna avvertire di quale ignoranu in

tende ivi di parlare S. Bernardo ; ecco di

quale ignoranza parla: Multa neſciuntur, aut

ſcimdi inturia, aut diſcendi defidia , aut 've

ncundìa inquirendì. Ma quella ſorta d’igno—

xanza nata dalla negligenza d’ istruirſi de’

propri obblighi, o di cercar di ſapere la ve

rità, chi può mai ſcuſarla da peccato?

45. Nè osta quel che dice il S. Dottore

( de Prec. (9‘ diſpari/1 Cap. 14. num. 40.) .~ Sim

iraq”: malum` put” bonum quod forte ag” ,

_ſi-ve bonum malum quod opzrarís , uzmmque

Peccatum efl . Poichè ſcrive il P. Berti (o)

che malamente Vendrochio da quello paſſ—

o

(a) S'. Hieron.c0ntheIag.Lìb.Le”.lo. l 1.12.

(b) Lib. 21. cap. r4. Prop. z: verſ. pmtena .

(c) S. Bern. Traſh ad Hugo”. de quaſi. cap.

1.69' 4.



Dell’ opìnñ-Probaó.-Cap. II. 57

ſi) n’ inſeriſce , che S. Bernardo nega , ch.

‘ l? ignoranza invincibile ſcuſa dal peccato ;

poichè il S-Dottore al num.;7. già prima avea

ſcritto: Eli-'quì óonum diligit , (’9' malum

mſcius agi: ,- bujus quidem bonus‘ efl‘ oculari

quia pìur; non tamen- ſimplex, quia Mam- .

Soggiunge Berti: Igìtur efl oca/us , qui non

efl ſimplex, C9' _tamerrmm efl nequem,.ſcilíá

cet rie/Henri: ìgnoratìone excuſabili . Nonſemplice, ma non è malvagio; viene a dire;

è ſol materialmente malo.

46. Ecco in ſomma come i nostri Con—

nadditori per negare l’ ignoranza invincibile

di tutto le Concluſioni anche rimote ed

oſcure di coſe appartenenti alla legge di na

tura, non‘ ſolo ſ1 ſono oppostiñ al ſentimento

comune di S. Tommaſo,,di S;Bonavenrura,

p di S. Antonino, di S. Anſelmo,~e degli altri

Teologi ,così più benigni , come più rigidi;

ma ban dovuto inſieme ſconvolgere le maſ

ſime più* ſode ,ñe più, ricevute della Teologia;

e tutto principalmente a fine di‘rendereille-ñ

cito l’uſo dell’ opinioni probabili .~Ma ſicco

me è riuſcita loro vana l’ impreſa di otte

nere l’uno,- così non- giungeranno mai a

guadagnare l’ altro…?aſiìamo ora ad eſamr~

nare i due Prindpj , èu i quali sta fondato

il nostro Síflema dell’ uſo lecito dell‘ opinio

ne ugualmente-,probabile.› ’ì
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CAPlTOLO Il[._

Si Prova il prima Principio , che la legge

, dubbia non obbliga , perchè non è

abbaſſanza promulgata.

J. Oſlo dunque per certo che ben ‘può

darſi,c0me ſi è provato., l’ ignoranza

invincibile anche circa i precetti appartenen

ti alla legge naturale, ſempre che ſono oſcu

ri , e rimoti da’ primi Principi; vediamo ora,

ſe la legge dubbia eſige da noi obbligo ſtret

to di oſſervarla, quando vi ſono due opi

nioni egualmente probabili per la libertà , e

per la legge.. . Si affaticano i miei Oppoſi

tori a provare , che per lecitamente opera

re ſi richiede il dettame moralmente certo

dell’ onestà dell' azione. Ma ciò chi glie' lo

nega? Ma eſſi non ‘poſſono negarmi , che

questa certezza morale dell’ onesto operare

può averli non ſolo da un Principio certo

diretto , ma anche da` un Principio certo ri

fleſſo, il quale comunica all’ azione la ſua

moral certezza. Queſio punto è certo , tna

quì mi giova fondatamente stabilirlo , affin_~

chè non poſſa più metterſi in dubbio. Egli

fi prova dal Can.1V. Quid culpamr , cauſ

zgñq-I. dove S. Agostino dice : Via juflasſ,

fi forte ſub Reg: homine etiam ſacrilego miir

cct, ”He pote/Z i110 jubente bella”: , fi ’UM

(alias civica) paris ordinmì ſer-van.: , quod
filzi juóeîur, ?vel non eflſie contra Dei Prxceptum.

”num cſi’, 'veÌ utrum fit , rerum non cſi,

”e

. 44,4-—
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ita ut fortaſſe ”um faciat Regan im'quìtas,

imperandì, innocente-m autem milítem oflendat

omfl ſci-viendi‘. Anche dunque nel dubbio

dell’ingiuſlizia della guerra il Suddito leci

tamente- può militare per comando del ſuo

Principe,ñe come? col giudizio appoggiato al‘

principio certo rifleſſo, che in dubbio il Prigi

oípe‘ha‘ dritto di: eſſer ubbidito: e perciò il

Suddito,.ſemprechè non è certo, che la guer—

ra* è' ingiusta, dee ubbidire. Si prova ſimil

mente‘ dal Cap‘. Dominus', de Secund. nupt.

ove diceſi, che ſe i] Marito dubita della

morte del primo Marito di ſua Moglie, non

può già» domandare il debito, ma è tenuto

@renderlo-alla Moglie, che in buona fede‘ ,

lo dimanda;~ e perchè 2» per lo principio cer

to rifleſſo, che flando unotde' Conjugi in

buona fede della validità del matrimonio,

egli poſſiede,- ed'ba il jus~certo di doman

dare il debito.

z'. Di ciò non dubitano gli` st’effi Antipro

öabilisti. Il‘ P. Lorenza Bertiì ſostiene già

contra di noi,-n0n eſſer' lecito~ſeguire l’opi—

nione egualmente probabile menotota; ma

come lo prova?“lo prova col cenſurare due

principi, peraltro falſi, degli Autori‘ probabi

liſii‘.- Per due principi (ſecondo' parlano in

verità- molti Probabiliſli) può ſeguitſì l’opi

nione probabile meno tuta, e per quelli il

giudizio ſpeculativa dubbio fi rende certo in

phtica . Il primo principio è quello: Qui

probabili!” agi: , prudente; agi: ._ Ma queito

principio [dice il P.Ber,ti , e ſaviamente lo di

ce, poichè ancor noi lo diciamo J non baſia a

6 le~
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lecitamente operare coll’ opinione ſolamente'

probabile: perchè, eſſendo la contraria er

la legge probabile egualmente , noi non Sb—

biamo la certezza dell’oneflà neceſſaria per

bene Operare . Il ſecondo principio , o ſia

ragione d’ alcuni Probabilisti è, che quando

l’opinioni. ſono ambedue probabili, l’Uomo

ſoſpende il giudizio circa l’opinione che con—

danna l’azione, ed opera appoggiandoſi alla

probabilità dell' opinione che la permette .

Ma ciò (dice, e ben anche ſaviamente dice

il P. Berti) neppure può render noi certi

dell’onestà di quell’ azione , perchè una tal

ſoſpenſione volontaria di giudizio va cogiun

ta con una ignoranza vincibile, anzi affet

tata; onde chi operaſſe così, opererebbe,non

prudentemcnte , ma imprudentiſſrmamente,

poichè in pratica non deponerebbe il dub

bio, ma resterebbe nello ſleſſo dubbio dell’

onestà dell’azione. Dunque, dice il P. Ber

ti , quando non ſi ha altro fondamento che

della probabilità dell'opinione meno tuta,

noi non poſſiamo mai per alcun giudizio ri

fleſſo renderci certi di operar rettarnente in

ſervirci di quella. Altrimenti è poi, egli di

ce, quando oltre della probabilità dell’ opi

nione vi è altronde una nuova ragione , o

fia principio fondato, che rende il giudtJ'o

Praticamente certo de l’oneſ’tà dell’ azione;

giacchè allora la certezza del giudizio, non

fi appoggia alla rifleſſione dello fieſſo dubbia

precedenzé, ma alla rifleffione del motivo

certo ſopravveniente. E porta il P. Berti

l’eſempio del Religioſo , che dubitando ſg

pu

JA
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P

pub rompere il digiuno per attendere‘ allo.

fludio, ben può² romperlo,quandov dal—Supe—~

riore ne ha il precetto , che lo- rende certo~

di- poterſi cibare ſenza- colpa .ñ Porta di più.

l’eſempio del Poſſeffore ,. che nel. dubbio ſe.

ginflamen-te poſſiede un fondo, lecitamente.

puo ſeguire a poffederlo ,, quando un Dotto*

l’ aſſrcura,.ch’~ egli in dubbio nonè tenuto a

ſpogliarſi della- roba legietimamente poſſe-l

duta Quindi conclude: Procul duóìo pote/K,

boa' puffo e” reflexiom mentis- antea- perplum.

fieri judic‘ínm prafficum-moralinr certum. Sic

chè Berti nonñ dubita, che può formarſi la

coſcienzav pratica ,. o ſia- l‘ ultimo dettañae

moralmente certo nelle ſentenze morali,

non ſolo co’principiñ diretti., ma anche c0

gl’ indire_tti,-e rifleſſi..
2.- Lo steſſo ſcrivono i Signori Bſialleriniz ,

nei loro libro intitolato,-M0ralium affianum

regular (Fc. ſeu Quflflio de opin. probab. i qua

’li benchèdifendano la» rigida-ſent’ , non

dimeno ſcrivono come coſa- indubitabile la

steſſa dottrina: Quad i” Praxi ex direñìspdzz—

cipiìs minime certi: incerta-n e/Z , ex certo re

flexo principio fit amnino certumñ. Erſimilmente

ne apportano diverſi eſempi, e ſpecialmente

l’eſempio da noi già rapportato dell’impedi

mento dubbio del matrimonio contratto,nel

quale caſo dicono , che ſebbene per li principi

diretti è incerto, ſe ilConiuge poſſa rendere

'Il debito, nondimeno per lo certo Principio

rifleſſo, che ſ1 ricava dal Canone ,‘ e dalla

ragione di quello , ſicuramente può renderlo. .

Onde per fine concludono: ’In 1”': omnibus

exem

l
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exemplisobſervandum cſi, reflexa Principia par

tiaularem quajiionem² non -ſalvare’, ſed incertaM‘

relinqaere ',*- fila* praxis‘certa‘ aſi, ea quod pri”
ripìa refleatwpraxir'in’ eo diſitbioì dirigendo‘ cer—

tami regulam‘figant. Lo fieſſo ſcrive il P; Go

net (a).-Del reſio~ per finirla* il' medeſimo

P.-Lettore ammette , che- quando— il'î principio

rifleſſo è cerco, balia a* render' certamente’

oneſia l1 azione'ycosi ſcrive: nelv S.~IV~. alla

Pag. ñ4o. deli’ Edizione‘ Veneziana del ſuo -li-

bro ,-La-Cauſlz del Probabili/'mo ec. e più

eſpreffamente alla può-.45‘. ove dice:…,$`e‘foſ

ſe *tm-0,411: nel caſi) d’interni-cz” della legge‘

la legge'nonmifoſſe, perch? non promulgam

[Ma/imma, ob allora sì [romena-?mai J awe-r

_lie un principio certo, ſc non'diretto',ñ almeno'

rifleſſo , onde format* un dettame prudénte certa'

di’p'oterlo celebrare‘lëcitamcnte .* aztéſhchè, non'

@ſendóvilegge che lo proibiſm, qual timor ſag-è

gio potrebbe-ui eſere di trafiredire-'ſa'legge ,.cbe'

certamente non v" è P' meglio‘ avrebbe detto ,

che certamente‘ non` obbliga :’il che'per‘altroñ

ſi riduce allo>ſìeſio~,›perchè` la-legge‘che'nom

obbliga-,è` come non foſſe legge.- _

r 4.~Già ho'dettodunque ,ñ che non" ſono'

certi, nè ſufficienti‘per* ſe (leſſi-a render* lef

cito- l-îuſo dell’ opinione egualmente probabió‘

le idue mentovati Principi addotcati da moi-

ti Autori t' l’ 'unorch’e *chi opera - probabilmen

te r prudentem‘ente' operai? l! altro ,che quan

do le opinion'i1ſon'atriendu’e` probabili ,~l’ U0

mo ,può ſervirſi dell’opinione` benigna, ſoſpen

_ dando

(a) Gone: Manual. to. 3. traEZ. 3. e. tá. m

Cä fi”
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dendo il giudizio circa l’opinione più ſicura,

perchè in verità nè l’uno , nè l’ altro Prin

cipio può renderlo certo dell’onestà dell’ azio

ne; edia’ dico, e lo tengo per certo,che l’ _

inſuffistenza di queſìi due Principi [preſi c0

me Principi] ha indotti molti Scrittori mo

derni a riprovare la ſentenza egualmente

probabile; ed eglino col confutare tali Prin

cipi ( ſiccome era facile il confutarli) così

poi ſi hanno acquiiſati molti Seguaci‘ , che

oggidì ~ eſclamano contra il Probabiliſmo , e

tanto eſaltano la rigida ſentenza. Ho detto,

preſi come Principi, perchè ſecondo la rifleſ

ſione che faremo nel Cap.Vl‘.num.8.imen

tovati Principi, che dice il P. Berti eſſere i

fondamenti adottati da’ Probabilisti’, giulia

mente dobbiam giudicare , che quelli non

erano già da loro preſi propriamente come

Principi, ma più preſſo come Conſeguenze,

o fieno Corollati , o vero Maſſime fondate

ſovra de’ due veri Principi , che da noi ſa

ranno quì provati. Diciamo dunque , che

intanto può ſeguirſi l’ opinione egualmente

probabile , in quanto la legge in tal caſo è

dubbia. . i \

5. Due pertanto_ ſono i Principi,ſu i quali

i0 ho appoggiata la difeſa dell’uſo lecito dell’

opinione egualmente probabile: il Primo è, che

la legge dubbia nel contrasto di due proba

bili non obbliga, perchè in tal caſo la leg

ge non è abbaſianza promulgata. Il Secondo

è, che la legge incerta non pub indurre un’

obbligazione certa , perchè l’ obbligazione

della legge è poſìeriore alla libertà da Iàio

0
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donata all’ Uomo . Ed in ciò biſogna* ava

vertireſ che questi due Principi'non‘ſono

gli steffi, come ſuppone il P. Patuzzi, poi—

chè l’ uno ha diverſo fondamento dall’ al-r

tro; il Primo è fondato ſulla ragione , che;

l'a legge non lia virtù di obbligare attual

mente, ſe non è certamente promulgata. Il

Secondo è' fondato ſulla ragione,che avendo

l'Uomo il poſſeſſo certo della ſua libertà-,.

non .è obbligato a ſiimarſene ſpogliato da una

‘legge, ch’è incerta. Nel preſente Capitolo

parleremo del‘ Primo,~nel ſeguente parleremo

del Secondo Principio. ›

_ ó'. Ma prima di entrare‘ ad' eſaminare ie

fondamenti de”due accennati-Principi, el’ op

poſizioni ſarre loro da’mieì Avverſari,giova“

ch'io prevenga , e dichiari anticipatamente

alcuni' Equivoci, de’ quali s’ avvagliono eſſi

miei Oppoſitori,,e confondono la mente de"

LeggitOri.
7- Il primo Equivoco‘- è' qnesto:v Dicono-,r

c‘l‘ſe l' Uomo non può lecitamente operare, col

dubbio, e" perciò nonpuò ſervirſi dell’opinio

ne, che ſia per' la‘ libertà-, 'quando quella ’~

che ſia per la legge,è ugualmente probabile.

Ma quì' biſogna diſiinguere. E’- certo ,. che

col dubbio pratico non poffiamo lecitamente

operare, perchè in pratica dobbiamo avere

la certezza dell’oneflà dell’azione . Ben pe—

td poſſiamo operare' col dubbio ſpeculativa,

deponendo in pratica' il dubbio col Principio

rifleſſo certo, perchè allora gi‘a troviamo la

verità dell’oneſià dell’azione, che ſolo ſiam

tenuti a: trovare-.ñMa replicano: Se il gi“
. - i diz-io
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dizio ſpeculativo dell’opinione che favoriſce

la libertà , è ſolamente probabile avverſo

l’ opinione più ſicura 'anche probabile , come

può eſſere, che poi ii-giudizio pratico fia mo

ralmente certo , qual vi biſognav per lecita

mente operare? Come mai (dicono) il giu

dizio pratico può eſſer diverſo dallo ſpecula

tivo P Ma a tal difficoltà` ſi riſponde con

Monſ- AbellyVeſcovo Rutenenſe , e con Euſe

bio Amore, che altre ſon_ le ragioni, che ri

guardano la- verità della coſa, e che rendono

l’opinione probabile: altre poi le ragioni ,’

che riguardano l’ oneſià dell’ azione, e ci ren—

dono moralmente certi di-,b‘ene operare., Per

eſempio altra è la ragione, che rende giusta,

o ingiusta la guerra: altraèla-ragione (cioè il

comando. del Principe] ehe rende lecito ..al

Suddito il milirar nella guerra' dubbiamente

giulia. Ciò poſſo, non vale a* dire ,che’l giu

dizio pratico non può eſſer certo , ,quando

lo ſpeculátì‘Z-Î‘- è ſolamente dubbio; poichè

quando {opinione è* veramente probabile

(come ſi ſuppone) il Suddito per loñgiudizio

ſpeculative.. ſolamente probabile,›circa la ve—

rità della coſa, giudica che ſia la guerra ſolo

probabilmente giulia; ma all’ incontro per un

altro giudizio certo- rifleſſo , ma anche ſpecu

lativo, circa l’oneſià dell'azione, giudica che

può in* pratica ,. anzi dee militare ,, eſſendo i1

Suddito obbligato di ubbidire al ſuo Princi.

pe, ſempre che ’l di` lui precetto non è ce:.

tamente ingiusto . Sicchè il giudizio pratico

certo vierr formato da due giudizi ſpeculazi

VÎ› ma Che riguardano diverſi oggeui;.poiche

il
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il primo rig rda la verità della coſa , cioè

che la guerra probabilmente,o dubbiamente

gíusta, e questo primo giudizio ſpeculative è

ſolamente probabile, o dubbio: il.ſec0ndo

giudizio poi ſpeculativa riguarda l’oneſià dell'

azione di militare, cioè che in dubbio dell’_

ingiustizia della guerra, stante il precetto del

Principe, il Suddito lecitamente ubbidiſce ,

anzi è* tenuto ad' ubbidire al ſuo Principeìe

questo ſecondo giudizio è' certo, e da— questo

giudizio ſpeculativa certo ,. ma` rifleſſo , ſi

rende certo anche il giudizio pratico del-Sud

dito circa l’onelià dell’azione,.cioè che le

citamente egli può militare nella guerra!r dub

biamente giulia, poichè' con. quel giudizio ri

fleſſo certo~ ben‘ deporre` il' dubbio .ñ E lo fieſ

ſo dee dirſi in'ogni caſo ,ñ nel quale vi ſono

opinioniîproba-bili dell’una e dall’altra par

te, dove il giudizio pratico ſi rende certo dal

principio rifleſſo da- noi provato, che la' leg'

ge dubbia non puö obbligare .ñE queſia dottrina‘

fu ſcritta prima anch:: dagli Antichi'5-leggaſi‘

Gaetano r‘. z. art.19. 4.5. e Navarra~ in Cap. Sr

gun-,- dri'Pxn.-Difl.ó. n.61. Che allTin‘contro

la certezza moraie dell’hoestà‘bem poſſavaverſi:

da un' Principio rifl’eſſo- certo ,- è coſa' ammeſſa

da tutti, come ſi‘è dimostrato in quello Cap.

dal m I. Se poi isPrincipj rifleſſi da noi alie

gnati-ſieuo-certìuo no, ſ1 vedrà dalle prove.

8~. *Il ſecondo equivoco è` queſio: Dkono,

che l’Uomo“ non puö~metterfi a pericolo di

nas-gradire lalegge ſenza peccare.- Ed in ciò

anche biſogna diliinguere, e vedete, quando

la legge è certa,e quando è dubbia, come

[
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dicemmo parlandodel valore de’ Sagramentí

nel Cap. I. al num.ó. Quando la legge è cer

ta , noi certamente non poſſiamo metterci a

a probabil pericolo di traſgredirla . Già ne

abbiamo addetto l‘ eſempio, parlando de’ Sa

gramenti, dove non poſſiamo avvalercì dell'

opinioni probabili circa il lor valore con pe

ricolo di ſare un Sagramento nullo , perchè

ivi è certa la* legge, che non poſſiamo meta‘

tere il Sagram’ento ad un tal pericolo. Co

sì anche i0 non poſſo prendere, o dare ad

.altri quella bevanda , che probabilmente è

avvelenata , ancorchè ſia probabile che no;

perchè è certa la legge , che non poſſiamo

mettere a pericolo grave la noſira , 0 l’ altrui

vita ſenza neceſſaria cauſa. E così s’ intende

nel teſto c Qui ama: Perícuſum , in illo p”

abít. Eecſi. 3.27. Poichè allora la legge cer

tamente obbliga, e perciò, mettendoci a pe

ricolo probabile di traſgredirla, già veniamo

a diſprezzare la legge; onde commettiamo lo

fieſſo peccato , che sì commette nel traſgre—

dirla. Altrimenti è poi, quando vi è il pe

ricolo (come avviene nel caſo di due opinioni

probabili) di traſgredire una legge dubbia,per

chè allora [ come vedremo ] ſi traſgrediſce una

legge, che non obbliga, e perciò non ſi pecca. i

9. Oppongono i Contrari il testo di S. Ago
ſlino, che dice: Tene eertum , (T‘dtſimitte in

certum, Ca”. Si quir autem, de Pani:. Diſſ.

7. Si riſponde, che ivi è mani-ſeſto di qual

caſo parla S. Agofiino, parla di colui, che

vuol differire la penitenza de’ ſuoi peccati

ſino alla‘ morte. Ecco le ſue parole: .Agna

parm



-ó-_..—.WH::

*68 Dell’ uſo moderato

panitentiam ad ultimum, (F' reconcíliamr , ſi

ſecurus bin: exit;ego non ſum ſecuru:. . . Quid
horum tibi futurumr fit, mſaſio. Ergo tem cer—

tum,(9’ d‘ímitte interrum:. Ora che ha che ſare

la temerità di coſtui, che certamente mette a

gran pericolo la ſua ſalute col differire' a con

vertirli ſino all’ ultimo di ſua vita, coll’

obbligo di dover~ attenerci in` tutti i‘ dubbi

ſempre al più ſicuro, quando la legge è in

czrta? Simile ancora è la* riſposta ad un' ſi‘

mile teſſe, clic oppongono del medeſimo San

-toz Sì incertum efl' qſſe peccatum, quis dubi

tel oertum eſſe peccatum? Lib.” de Baptíſmo

”p.3. E ſi‘ riſponde colle steſſe parole del

Sanzo, che ſianno congiunte al detto paſſo;

ecco come parla il Santo Dottore: Si. du’

öium habent , mm illic ”8? accipi , quod i”

Catholìm rec?? accipì ”num badare! , gra-uit”

peccaret in rebus ad' ſalutem Anime: pertinen

tióus, 'vel eo ſolo guòd certi: incerta pupo”:

ret. E poi nel'Cap. 5. ſoggiunge: .Accipere

iraq”: in parte Donati , fi inter-tum 2/} eſſe

’ peccatum, quis dubitat' certum eſſe Penatum ,

non ibì potius arcipere, ubi certum‘ efl non cſ

ſe peccamm P’ Come mai poteva eſſere ſcuſa—

to queſio Donatista, che potendo ricevere il

Batteſimo con ſicurezza nella Chieſa Catto

` lica , volea riceverlo nella Setta di Donato

col dubbio di peccare , il quale dubbio non

potea deporſi per alcuna via,eſſ`en’do certa la

legge,o che i Sagramenti-non poſſono metterſi

a pericolo di _renderli invalidi, o che debbon

riceverli nella Chieſa , ov’ è la ſicurezza.

DO. ll terzo* equivoco è queüo z' Diconz,

c e
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che quando vi ſono due opinioni probabi

li circa la legge, e la libertà, non può eſ

ſervi più ignoranza invincibile, poichè eſſen

dovi la probabilità, ed anche il ſolo dubbio

della legge, non può dirſi più invincibile,

l’ignoranza. Ma ſi riſponde , che chi opera

coll‘opinione egualmente probabile meno ſi:

cura, ſe mai foſſe vera I' opinione contraria,

è ſcuſato dalla colpa, non perchè ignora in

vincibilmente la legge, ma perchè ignora in

vi'ncibilmente la certa eſistenza della legge,

o ſia la certa obbligazione della legge, la qua

le eſſendo allora dubbia, .certamente non ob

hl ga. Ma queſ’co Èupto meglio 'ſl diſcifrerà

appreſſo; vedi al _ap. 1V. num. 30. i

tt. Il quarto Equivoco conſiste nell’inten

dere la dottrina di S. Tommaſo , il quale

dice, che l’ignoranza di colui che può , e

dee ſapere la legge, non è ſcuſate da colpa;

perchè -è volontaria: Dirjtur ignoranti: *va

luntaría ejus, quod quis‘ potefl [rire , Z7‘ de

v bet'. (a) Da ciò n’inſeriſcono iContrari,che

ſemprechè l’Uomo pote/Z, (9' debe: ſcìre pm

* capture, ancorchè affatto non avverta, e non

abbia mai avvertito al precetto, neppure in

‘confuſo, l’ ignoranza di _quello è vincibile ,

e colpevole.. Ma per intendere, come ſi dee,

il ſenſo :di S. Tommaſo biſogna quì addur

re tutto il teſio del luogo citato , eccolo g

Conjèquenter ſe ,habet ignoranti:: ad voluntatem,

in quizan ipſh .ignoranti/z :ſi valuntaria ; (9'

ho: tontingit dupliciter ſemndùm duo: mod”,

quíbm* ;Bus 'voluntatis fermi* _in ignorhntëqm;

:cut

(a) S Thom. r. Lg. 6. a. 8.
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fica: tùm aliquis ignorare -uult, 'nel ut exmſa

tionem peccati habent , *vel ur non retrahatur

a Pecrando, (9' haec dicitur ignorantia offre-ſata.

.Aſia modo dititur ignoranti” 'voluntaria ejus,

quod qui: pote/i ſcire, Ùdeſ-et . Sir enim non

vello , O' non agere *volunterium dicitur (ut ſu

pra diffum efl art. 3.) Hot` igitur modo dici

tur ignorantia, ſive cùm aſiguis aſia non con

ſidera: quod conſiderare pote/i, O‘ debe: , quae

cſi ignoranti:: mala eleffionis, ‘vel ex paflìone,

*vel ex habim proveniem' : _ſi-ue cum aligui:

”otitiam,quam debe: haben, non :mat acqui

rere ,- Ù ſerundùm bum modum ignoranti:: 1mi

*vcrſalium juris, qua Qui: /cire tenetur, 'volun

taria dicitur , quaſi per negligentiam prove

niem'. Cùm autem ipſa ignorantia ſir *vo/anta

ria aliguo iflorum modorum, non pote/i cauſa

” jimplìcirer involuntarium. Nell’articolo poi

antecedente ſpiega il Santo , come s’inten

de , quel non celle , C9‘ non agere , e dice

intenderſi, quando ,1’ Uomo ‘vu/t non agere,

ed allora il ſuo non agere è volontario , e

gli s'imputa a colpa. Siccchè quel pote/Z ſci

re di S. Tommaſo s'intende, quando l’Uomo

avverte, o` pure ha avvertito prima almeno

in confuſo` al precetto,o almeno all' obbligo

in confuſo di ſapere il precetto , e per paſſione,

o per lo mal abito fatto, o volontaria negli

genza non cura di acquistarne _la cognizione.

tz. Del relio S. Tommaſo medeſimo di

ce, che quando non vi è negligenza poſiti

va diſaper la verità , l’ignoranza è involonta

ria, e non s’imputa a colpa: Ignorantía que

cſi omnino iwoluntaria , mm cſi precaria”. fit

”oo
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bot efl, quod .Auguflinus dici; : Non tibi

impuratur ad culpam, ſi invitus ignoras, ſed

ſ1 ſcire neglexeris, [1.3. de Lib. flrá. e‘. 19. J '

Per hoc autem quod ai! , ſed ſi ſcire , negle

xerìs, dat intelligere, quòd ignoranti:: habet,

quod fit peccatum ex negligemia prxeedente, quiz

nihil efl _alìud,quàm non applicare animum ad

ſeiendum ea qua quis ſpire debe!. (a) Quindi beh

diſſe-,il P.Gío:Curiel (b) che:` l’ ignoranza *è un

peccato nient'ediſlínw dalla negligenza. Ma già

quello pun-to lla abbastama diſcifrato nel Cap.

1L doveſi è parlato dell’Ignoranza Invincibìle.

;13. Entriamo _ora a vedere, ſe i Principi

da ,me `all’unti ſon veri, o falſi , come li chia

,ma il P. Paruzzi . ’E parlando `del primo,

cioè che la legge dubbia non obbliga, per

chè .non `è ,abbastanza promulgata ", idice il

P. Lettore, che quello è un Primi i0 ripro<

,vato dagli steſſi Probabiliſli . Ho etto ciò

con maraviglia *, ma vorrei ſapere, quali ſo—

no questi Probabilisti,che lo riprovano? Egli

adduce il P. Vaſquez, el P. Bovio, per quanto

miiicordo, In ‘quantoal P. Yaſqugz,_biſo

gna oſſervare .di quallcaſo -paxli ,qugstÌAmm-e;

egli ſcrive così: Seguimi* manifeflè dee'ípí eos,

gm' pura”: eum qui dubito!, a” ,lex aliqua la—

ta fuerít, (Y' promulgata in Curia , ea lege

non teneri, eo quod ipſi mm ſari; Promulgata

cenſeatur... Er quarrrzzisjs,` quì dubito: de

lege, non babe”: Anotìjiam ſufficiente”; legis,

a: ea _term-nur., tamen ,non' penſi dici carere

ſufficienti .promulgarìone Iegís, ſi re-vera in Cu

ria promulgata fmfl'et, ſedſuflìcienti notizia il

' Hu]. o

(a) Idem de Veri!. q. 7..ar, 7.

(b) ſ0. Curie! in l. z. q. 76. a. 6. dub. t.
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liur.[a] Sicchè il P.Vaſquez parla delleleggi

umane, che certamente ſono ſiate già pro

mulgate nella Curia del Principe; e dice che ‘

queste leggi obbligano, ancorchè non ne ſia

giunta ancora la notizia al Suddito . Come

poi, ed a che obblighino i Sudditi ignoranti`

tali leggi già promulgate in Curia , ciò meglio

ſi chiarir‘a appreſſo al n. 31. Ma che ha che fare

ciò col noſlro Principio, in cui ſi ſuppone, che

non mai è ſiata abbaſianza promulgata la leg

ge 2 Oltrecbè lo fieſſo P.Vaſquez nel riferito

paſſo conferma per altro il Principio , che

la legge dubbia per ſe non obbliga , con quel

le parole: Et quamvìs is, quì dubimt de le—

ge , non baberer notitiam ſufficiente”: Iegìs, ut

ea .tenerezur (Fc. E’ vero che l’ Autore ſog

giunge appreſſo, che chi dubita della pro

mulgazione della legge, dice che ſia tenuto

alla legge, per la Regola , In dubiìs‘ tutíor

pars‘ cfl eligenda; ma parla nel caſo ,che quel

le leggi fieno ſiate promulgate già in Curia.

Ma quando parla , quando -ſi ſia nel dubbio

pratico , e parla di quelle leggi, ove ſon

diverſe le opinioni, dice che tal Regola de’

Canoni non corre: Quando autem cſi 'varie

ras opinìanum , non e/Z nezeſſe ſegui parte”:

tutiorem (b). E più eſpreſſamente poi ciò

ſpiega in altro luogo, dove dice: Illud verb

Axioma, Tutior pars efl eſigenda, intelligitur

ſolùm in dubìis, non in opinionibur , m*me

quando dubium tale e/Z, ut judícium c ”ſcien

:írc cum aſſmſu colligi non pofli! , ſed etiam

ſemper mune” dubìa conſcimtia, firm: intelli

rr[a] Vaſq. r. z. Diſp. 156. 0.2. 8. g

(b) Idem loco ci!. num. 12.
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git Navarra!, (’2‘ Sylvefler. [a] Sicchè il P.

Vaſquez altro non dice, ſe non quel che noi -

diciamo, cioè che ſiandoſi nel dubbio non è

lecito operare col dubbio pratico, finchè non

ſi abbia il dettame- della .coſcienza certo di

oneflamente operare.

14. In quanto -poi al P. Bovio , è veto

,ch’egli dice (e ciò lo dico anch’io)eſſer chi

mera, il dire che qpando vi ſono due opi—

nioni probabili, I’ opinione che ſia per la

legge ,, ſia certamente falſa, poichè ciò non

pub dirſi ,dubitandoſi giàdell’xeſistenza della

legge; ma ſavìamente ſoggiungñe appreſſo,

che ben pub dirſi ,che allora la legge non ob

bliga., per non eſſererabbastanza promulgata.

15. Ma vediamo poi, quanti altri Antori

tengono il Principio , che la legge dubbia

non obbliga, appunto perchè non è ſuffi

cientemente promul-gata . ll P. Suarez dice

così : ,Quandiu :fl judicium probabile , çuòd

nulla le: /it prohiáens affionem, tali: lex non

efl ſufficiente? propoſiti: bomini ,* ande czìm o

bligatio legis ſi: ex ſe oneroſo, non mg”, do
mc certiùs de illa ron/Ze: . (ſib) Lo fieſſo ſcriſ

ſe ii P. Gio: Ildeſonſo Domenicana: Si du

bium efl de ipſa exi/Zentia legi: , ut an extet

:alia` lex P rm ſit pub/iran: P 1m in tali lege

tonprehendatur i/Ze caſa! .3 faéîa fiiflîcimti di

ligentia , (3‘ durante dubia mm tener-ir te

confermare tali Iegi , *vel abllgationi . (c) Lo

( ) Vſ D . fieſſo

a a quez L2.q.!9. n.6. Diſ .62. c. . n.45.

[b] Suor. Conſc. prob. diſp. rzjeéi. 6. (9’3‘ :0.5.

in 3.p. d. 40. n.45.

(C) P.1/defcnſ.i” I. 2.Di,/Ì>.209.7mm.1132.
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c.

' “verb. Opinia,

_’- 7 T.. "…L—vu…—

fieſſo ſcriſſe Giuſeppe Rocaſull Prepoſito di

Valenza z Caſa quo faffa diligentia non con

flat , an lex ſit ime/ìta , ſed res dubia ma

n.” , non oblifat , ſive ſit lex , *vel pra

nptum natura e (Fe. . (a) Lo ’fieſſo Prin

cipio tengono tutti gli altri Autori , di cui

quì riferiſco le citazioni, ma non le parole,

perchè ſarebbe coſa troppo tedioſa; ma co

sì dicono i Salmaticefi , il Card. de Lugo,

Sanchez, Melchior-Cano,M0nſ. Abelly, Man

strio, Dicastillo, Holzmann , Elbel, Tapia,

'Castropalao, Aravio , Gregorio Martinez ,

La-Croix , Emanuel Sa , Roncaglia , Mazzot—

ta , Euſebio Amoi-t, il P. Segneri , e Teri[

lo (5) il quale dice, che …il ſudetto Prinäipio

te*:

[a] Rocafuli iib. L. de Legib. in communì

cap. 4. num. 65,

(b) Salmam. Traíi. 6. de an.Cap.8. n.25.

(9’ Traſh t. de Leg. Cap. z. n.100. Lugo de Pan.

Diſp. 16. Seſia. Sanchez dec. l. I. a. 10.”. 32.

de Marr. 1.2. 41.31. n.3 6. Cana: ReleéL4. de Porn.

p. 4. q. 2. prop. 3,. Medal]. videp. 2. traff. 2. o. _1.

._ . Mnflriu: Theo]. Mar. diſp. l. q. 2. a. 3.”,

36.Díc_afl. 01.9. dub-3. n.180. Hoſzm. Tom.1. pa‘.

29. a nun-1.135. Elba! T0m.r.pag_..65 .a num. 185.

Tapia lìb. 4.4.15. a. 2,. Ca/irop. Toma. TraELt.

d. 3. p’. 7. n. 1. Ara-0.1. 2.4. 97. d; 3-ſe. 3. diff-39..

Greg. Martinez q. 96. 11.4. dub. 5. conc]. ,3.7

4. Croix lio. I. ex num, 268_- Eman- Sa , 'vide

Roncagl. lia. 2.. Cap. 3. Mazzotta

. p. P. Segneri E r.

Euſ. Amor:. Theo . to. I.

(9' D. 2. qu. 5. Pag.

22.pag. 416. ”14.27.

Theo]. Mor. [ib. I. . *.

dell’ Opin. prob. S. z.

.D. 2. S. 4. qu. lO-Plg. 232.

283. Teri”. de Opin. pſoó. g.
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è tenuto’ da innumerabili Autori.

16. Ma veniamo all’ eſame‘ delle “ragioni.

- Per aſſicurarci ſe queſio Principio fia certo,

-o no, biſogna eſaminarlo dalle ſue radici, e

vedere che coſa ſia legge, e come, e quan

do ella lia forza di attualmente obbligare .

Che coſa è legge? Ud-iamo il Maestro S.

Tommaſo, come la definiſce .* Lex quad-1m

regala efl, (9‘ menſa”: affuum,ſecundùm quam

jnducitm' aliquÌS ad agendum, *vel ab agendo re
ſſmtbitur; dicitur enim .lex a Uganda , quia

obligat ad agendum. (a) Sicchè la legge è una

certa regola e miſura, ſecondo la quale dee

l' Uomo operare , o astenerſi dall’ operare.

Indi inſegna S. Tommaſo , che questa rego

la o ſia miſura della legge, accioccbè i Sud

diti-ſian tenuti ad oſſervarla, dee eſſer loro

manifestata' colla promulgazione ; e perciò

nell’ art.4. della fleffa queflione propone il

dubbio: Utrum promulgatío fit de ”rione Ie

gísì E riſponde così 2 Le” imponítur alii:

per madum ”Sul/2,@ menſum ; regala, autem,

(9' menſa” imponìtur per hoc, quòd ap Iicatur

önde ad- bis, qui regulantur, (9' menſuranmr.

hat ,quòd le:: 'virtutem obligandi obtíneat , quod

efl proprìum Iegir, oporm guòd applìcerm* ho

~mìnìbus, quì ſmmdùm eam ‘regular-i deóen:.

Tali: autem applicati” fit Per boe , quòd in

”miriam earum dedueiture: ipſa promulgazione.
’Unde promulgatío ìpſa neceflſiaría efl ad bat,

guòd lex habent ſuam vir-tum” . Dunque la

legge prima della promulgazione non ha vir

tù di 0bbligare;poichè le leggi,comeſcrive

D z Gr!.

[a] 8.77207”. 1.2. 9. 90. a. t.
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Graziano nel , un. In iflis , Dlfl. 4. allora

acquistan forza di leggr, e ſon propriamen

te leggi , quando ſon promulgate : Leg::

:una inflìtmmtur, cìm promulganmr. Quindi

da S. Tommaſo .vien definita la legge: .Quae

dam ”cionfs .ordinario ad bonum commune pra.

mulgata. [A] E ,perciò ſcrive il dotto P_.

Pietro Cole: [.b] che la promulgazioneè tal

mente eſſenziale alla legge, acciocchè abbia

forza d’obbligare', che ſenza quella non può

concepirſi alcuna legge, che attualmente ob

blighi. E ne apporta la ragione: Lex enÎm,

ut oblígat , deb” duri ut regala, 'ac proínde

innoteſcere 3 atgm' lex non innata/?it ?zi/i per

promulgatìomm , _cùm per eum ſalam eo inti

metur modo , qui obediendi neceflìtatem indu.

ci: . Ma può dirſi (egli steſſo poi così fi

obietta ,) Zche: la promulgazione ſuppone la .

legge già costituita. E,riſponde,.che la leg

ge , la quale eſiſte ”ella …ſola men-te .del Le

gislatore , .ha …la virtù di obbligare; ma

ſolo in atto primo: in ano prima vienea di

re , che hafona in,sè d’obligare per quan—

do ſarà promulgata: ma affinchè attualmente

poi ella obblighi, è neceſſario .çflenzialmem

te, che fi applichi a' Sudditi colla promul

gazione, acciqcchleſfi con ‘quella ,poſſano xe

golarſi.

17. Queſta promulgazione ipoi è.,neceſſari3

per obbligare così nell: leggi umane, come

nelle Divine, e naturali, ſecondojnſegna il

me

(a) S. Thom. L 2.. 9. 90. 0-4.

(b) Cole: Compend. Mora!. :0.4. &JRpg-x.

a. z. Com[- 2.pag. 28.
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medeſimo S. Dottore; poichè nell’ a”. citata

ad r. ſi fa egli questa obiezione: er natu

rali; maximè habet ratíonem logic; fid le” ”e

`turaſis non indiget' promulgatione ,* ergo non
,ſi efl de ratio”: Iegis, quöd promulgctur .‘;Ed in

( di così riſponde: Dicendum quòd promulgatio

` legis nature cſi ex' hoc ipſò, quöd Deus eum

Mmtibur- bominum inſ'eruit naturaliter cogno

flendam. Non dice dunque , che la legge

naturale non ha biſogno di promulgazione,

ma per opposto ha per certo eſſer neceſſaria

la‘ promulgazione ; dice ſolamente , che la

promulgazione della legge naturale non ſi fa

con modo umano, ma col lume naturale ,

ehe Dio inſeriſce nelle menti degli Uomini .

Ciò più chiaramente lo ſpiega Silvio, dicen

d'o che la legge naturale allora fi‘ promulga

attualmente a ciaſcuno, quandociaſcuno at—

t-ualm'ente la conoſce: Affualim- tum* (lex)

unicuiçuc promulgatur, quando cognitionemñ a

Deo arci ir- dié'ímrem, quid juxta ”Ham ra

tionem in ampleflmdum, guidfugimdnm. [a]

Lo fieſſo dice ii‘ Cardinal Gotti (ó) ſcriven

do, che non per tutteleggi ſi richiede egual

promulgazione , poichè la legge umana ſi

promulga per ſegni eſierni , e 'con qualche

ſolennità , ma la legge naturale per l’impreſ

ſione dello fieſſo lume naturale ſi promulga;

del resto non dubita l’Autor nominato, che

così per l’ una, come per l’altra legge è ne

ceſſaria la promulgazione .* .Ad ho: ut lex

D 3 i”

(a) Sylvia: r. z. q. 90. art. 4. in fin.

(b) Com' Theo]. :.2. :rl-15.5. de Leg. gun. dub.

3* Se 3- 71m- la*
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in a8” ſecundo oólíget, reguiritur quidem in

diſpenſabiliter , ut ſubditi: Pramulgatíone pro—

ponatur ,* ſicut menſura in affu ſecundo non'

menſurat , ni/í menſuraàili applicetur. (a) La

fleſſa dottrina colla ſteſſa ragione porta Do—

menico Soto , dicendo: Nulla lex ullum

bob/t *vigorem leg-is ante promulgationem , ſed

tune inflituuntur , ‘cum promulgantur . Ita

gue nullam exceptionem conclu/ío haec permit

tit . Et praóatur ex natura ipjius legir: efl

mi”; regala nojirarum aéiionum : regala au—

tem, ni t operantiòur applicctur,vana efl. .Ap

plicari autem nequit , m'jì per ejus notitiam ,

nam qui ”gu/a utitur , eam intueri neceſſe

habet . ( ſi noti , Qui regala utitur , eam

intuer-i neccjſe habet). Fit ergo conſequens, ut

ame promulgationem, qua ſudditi: innoteſcit,

non eos obligando partir-ing”, ſed tunc percipi,

quando promulgarur. E parlando poi` ſpecial

mente della legge naturale , dice : De lege

natura reſpondemus, naturali luce, O’ inflin—

è?” eſſe promulgatam . (ò) Onde ſcriſſe già

prima Giovan Gerſone, che neppure Iddio

può obbligar la creatura ad oſſervare una leg

ge,ſe rima nonglie _la dà aconoſcere:Ne
”ſe clip dan' mamfeflatranem animation” , ac

uoluntatis Dei; nam per ſolam ordinationom.,

aut per ſolam ſuor” uoluntarcm_ non pote/i Dem'

abſolute creatura imponere oblrgationem ,i [ed

ad boe opus efl , ut et commumcet‘ ”onu-_mr

unrus

(a) Gatti Tbeol. to. z. tr. 5. de Le‘. q. i. Dm".

3. S. g. n. 8. 21.

[b] S‘oto da fuji. Ù'jure lió. t. qu- t. art. 4.
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unix: aguè , aa alter-im‘. .(a) Lo ſteſſo ſcrdte

il P. Gone: (aldieendo, che ciò comune

mente è inſegnato da’ Teologi .. E ciò paù

diffuſamente l' eſ one in altro luogo [e] do

ve per provare c e ben può darſi l’ignoran

ea invincibile de’ precetti natura-li , che me—

diatamente, e per lungo diſcorſo fi deduco

no da’ primi principi, argomenta così : Le::

enim ‘vim abligandi mm habet , niſi applicata!!

homim’öus per promulgat‘ianem ; ſed lex natu—

rali: non Pramulgatur omnibus hominiöus guan

tum ad omnia praeepta, qua ſunt remotiflima

a primis principiis' ,‘ ergo non obligat omne:

quantum ad illa pmupta . Subindeque pote/Z

dari de illisjgnorantia ìnvi‘neibilihc’î‘ exeuſanr

a peccato, Indi al num-48.- in conferma di

ciò ſiegue a dire : Plerunque eſſe fortuna, non

wluntatis, quòd bomims peatent, 'vel mm pec

cent , prout 'Didelieet id quod agunt,eſt‘ confor

me vel difforme juri naturali ab eir ignorato ,

quod etiam abſurdi lmum efl , cum 'vera C9‘

fila cauſa peccati :t 'voluntas creata, ut op:

rans difi'brmim ad regular marum . Da tut

to oò ſi fa maniſefio , che 1’ Uomo non

vien ligato dalla Divina Legge, prima che

quella gli ſi‘ applichi colla ſcienza di lei. Lo

steffo ſcrivono gli altri Teologi comunemen

te, come apprelſo riſeriremo , e ſono in ciò

tutti uniformi .

D 4._ 18.Dun

[a] Getfinjde Vitaſpirit. (7c. LeFi. z. col. 176.

[b] Gonet `m Clyp. Theo]. m3. Diſp. I. a. 4- 9‘.

l Ì n. Ss'

(c) Idem conf.10” a. 3. num. 47.
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18- Dunque ſecondo S, Tommaſo , e tnt

t’i Teologi , la legge non ancor promulga

za, ed applicata colla ſua notizia all’Uomo.

non ha virtù d’ obbligarlo,come flabilíſce per

dottrina comunemente ricevuta il P. M.Me

dina : Nifi lex fit ſufficiente»- promulgam,non

habet 'uim [agi: ; ha” concluſio pete: in primis‘

de lege naturali, quae bomìm'óu: efl ſuflírímtu‘

promuſgaht per lumen rationis" naturalír. (a)

Sicchè quel precetto naturale, che non è ma*

niſeflato abbaſianza per mezzo‘ della ragione,

non ha ſoría di obligare ; e l‘a’ legge che

non obbliga, ben dice il P. Segneri , che

non è legge, perchè‘ non lia la proprietà di~

legge, ch’è di obbligare; o pure,come ſcri

ve Io fieſſo mio Ùppofitore”, non ba il caran

me eſſenziali- di‘legge : per“ la ragione che

s, Tommaſo fieſſo accenna' nell’ am I. della

quest. 90. dove dice, le: divina* a Uganda ,-~

dunque .la legge che non liga, non è legge.

Or acciocch‘è la legge poſſa dirſi promulgata

abbaſianza, è neceſſario ch’ella ſia' talmente

propoſla, che non poſſa prudentemente dubi

tarfi della ſua eſiſienza. Quando poi vi-ſouo

due Opinioni probabili, una che afferma ,

l’altra che nega eſſervi la legge, allora` non

può mai dirſi promulga’ta la legge a ſegno

che bafli: perchè allora vien ſolamente pro

mulgato ſufficientemente il dubbio, o ſia la

queſìione, ſe vi ‘è, o non v’è la legge, ma

non vien promulgata la legge; onde in tal caſo

ben può dirſi, che non vi è legge. [l dire poi,

ehe non vi è legge, 0 non vi è legge che

obbli

(a) Medin. i” 1. a. .SKT/mn. 5114.90. art.4.
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obbliga, ella è queſiione di puro nome, che

niente accreſce , 0 diminuiſce di peſo al

nostro punto. Ho voluto quì notar ciò , per

chè il P. Patnzzi vuol ſar vedere , che nel

contraſio di due probabili il dire, che allo

ra non v’è legge, ſia una propoſizione, che

fa orrore; a noi basta dire, che allora non

v‘è legge che. obbli a, del resto 'l’uno e l’

altro in ſoſlanza è a steſſa coſa; mentre di

ce S. Tommaſo nel luogo- citato di ſopra,

che il proprio della legge è dilligare,e d‘ ob

bligare :‘ Aci boo ut— kx- -virtutem obligandi

, aárineat, quod efl proprium legír- (To.

19. Udiamo come parla il P.Paolo Segneri,

Uomo` di quel gran talento, e dottrina, che

‘il mondo ſa; egli nelle ſue Piſiole ſcritte

i per l’ opinione probabile (Pi/Zola t. S. 1. )

ſcrive quelle parole, che ſono ben convin

centi [,, La legge non è legge ,› fino che

,,a non ſia baſievolmente promulgata , ond’è

,,ñ che Graziano-Dic. 3. ſcriſſe : Ieges instítuun

,, tur, dum Pramulgamur. Nè da ciò diſcordò

,, S.-Tomrn'aſo 1. 2. q. 90.41. 4. dove trattando

,, della legge, inſegnò non baſiare,che ven

,, ga da chi preſiede -ma convenire di più
,, ch’ ella- ſi promulj hí : Unde promulgatio

,, ipſa‘rreceſſaria :fl ad ho!, quod I”: habent

,, ſuam virtutem. Ora come può dirſi mai

,,-prornnlgaia una legge a ſufficienza, in

,, torno a cui i Dottori contendono i Fino

,,. a che la legge perſiſie entro a’ termini di

,, contrasto ,z …ma ancor legge , è opinio

,, ne, non è legge. Fino a che è probabile

,, non eſſervi una tal legge , è indubitato

5 ,, che
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,, che una tal legge non vi è, perehè non

,, è promulgata a ſegno che baffi.) ,, Posto

dunque il Principio, che la legge non abba

fianza promulgata non obbliga , è certa la

conſequenza , che concorrendo in qualche que

flione due 'opinioni probabili, la legge eſſen

do dubbia non obbliga , mentre ella in tal

caſo ha ragion di opinione,ma non di legge.

20. Della steſſa Sentenza ritrovo eſſere staro

il molto erudiro Gio: Battifia Du- Hamel (a) il

quale citando il P. Gid’erto ſcrive così ,, [ Hoc

,, argumentum [parlando dell’uſo dell’opinio—

,, ne probabile] magna cautione 8c prudencia

,, temperatum nuper traéìavit P. Gisberrus,

,, primùm enim postular, nc opinío ex urta

,, que parte veram habear probabilícatem ,

,, non fucatam. Secundò , ne altera, quam

,, deſerimus, pene certa, aut multö ſlt pro

” babilior , cum miriore comparaca: tum

,, enim mentem multb probabiliorí rationi

,, cedere neceſſe est.],, E quello appunto è

quello, che noi diciamo.

21. Ultimamente a’noſh-î tempi il dotto

P._ Euſebio Amor: ha difeſa fortemente que

fla noſìra Sentenza nella ſus Teologia Mo

rale e Scolaſlica ſlampata in Bologna nell’ an

no 1753. dopo eſſere {lara fatta emendare in

Roma da Benedetto XIV. ſiccome n’era'ſh

to ſupplicato il medeſimo dall'Autore , ſe

condo sta ſcritto nella PrefazioneScrive-cbe

dove l’opinione perla legge non appariſce

evidentemente più probabile , è moralmente

cer

(a) Du—Hamel Tlxeol.l.z.de A&.bum.c.g`.ìnfin.
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certo , che non v’è legge che obbliga; dicendo

che lddio ſecondo la ſua Divina Provvidenza,

quando vuole che obblighi alcuna ſua legge,

' è tenuto a renderla evidentemente, e nota

bilmente più probabile; Quandocungue [così

egli parla] exiflentia legis non redditur tredi

bilior non ipſa, moraliter certum efl non dan*

legem ,~ quia ex natura Pro-videmìa Divina

Deus, fiaut tenetur ſuam Religionem reddere

avidonter credibiliorem, non ipſe; ita etiam

tenetur ſuam Iegem reddere notabiliter credibi- ‘

liarem, ſeu Probabiliorem, non ipſa. (a) Inten

de quel non ip/a,eioè che il Signore per 0b

bligarci ad offervar la legge, dee farcela c0~

naſcere, non per mezzo della ſicffa legge, ma

per mezzo di ragioni, che ce la rendano nata

bilmente , ed evidentemente più probabile . In

altro luogo poi, dove ſonda più diffuſamente

quefla ſentenza , ne apporta la ragione [da noi

anche addetta di ſovra] cioè che quando la leg

ge è flrettamente dubbia, ella non ha la ſuffi

ciente promulgazione, ſenza cui la legge non

è legge, 0 almeno non è legge che obbliga:

I” bn' aaſu no” datur lex direffa pro/liber”,

`quia i” ho: eaſu (cioè quando le due opinioni

ſono egualmente probabili )`m\n datur juflî

rien! _promulgatio leg-ir, ua efl `lingealît‘rzr inſe

paraódir, 69' aſſentialir ?egis ,* liquide”: illa

:fl ſola Iegis promulgatio , qua lex fit crez‘lióiL

fior, non ipſa. (b) E ſoggiunge , che questo

èrstato anche il ſentimento de’ Padri: Patres

mD 6

(a) Amart Theo). tom. t. Dip. z. 5.4.qu. IO.

pag. 232.

[b] Idem loc. ci!. pag. 283. Diſp. a. 2,”. V.
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in duòío flriíiè Mſi, ubi in neutram Pam-m

ſnfleé'lítur mentís ſente-mir: , ire-lingua”: &omini

patestarem ſequendi öenigniora ; ergo agnoſcmrt

aliquod generale principium, quo poflìt farmari

pruden: judícium concomitam de non exiſlìentía

legís, s’ intende [agi: oblíganti:.

zz. Ed in fatti S. Gregorio Nanzianzeno

(0rat,39.) parlando ad un certo Novazíano

dice: An ſuvenibus vida): propter :crucis Iu

brímm [ne-und} matrimom'ì poteflatzm facìs P

A: Pau-'us' ho:: ſanre minime‘ dubita-uìt, cui”

ſcìlicet te Magîflmm profiterix. A: [ma mini

mè poſl Baptíſmum , inguìs. Quo argumentm”

id confirmarètyíut rem ita ſe habe” proóa ,

aut ſi id neqzlís , ne condemnes. Quad ſi res

duóíe cſi, *vinca: humanítas, (’9' facilita:. ſn

oltre ſcrive S..Leone (Epist.9o.ad‘Ruflìc.~Naró

óonenſ. ?a Preſa!. in e'. Sim!“ qufldam , Di/Zr

14.): Sim: quzvdam. ſuntflme’ nulli: poſſunt m*- ~

rione cannella' [7 come ſono i precetti del Deñ_

calogo, e le forme de' Sagramenti , ſecondo

la GloſſaJ; ita multa fimt, qua: aut pra ne—

leſfltate temporum, aut pro confideratìom mutui”

’atm-tea: temperarì : illa confldcratìone’ ſèmfler

ſin-vata , ut in ſis- , qu” *vel dubía ſua-Int

aut obſcura, id noven'mus ſeguentium , quod

ma parlanti: Evangelicis contraria”) , nec de

rrezìs ſaníiomm Patrum inveniatur ”d‘uerſum .

Dice ſeguendum, perchè i Superiori [giacchè

S. Leone ſcrive ad un Veſcovo] debbono in

quanto a’Sudditi inclinare alte opinioni men

rigide, dov’elle non ritrovanſi opposte a’ pre

cetti del Vangelo, o a’Decreti de’ ſanti Pa

dri, giuſia l’avvertìmento‘ di S Giovan Gri

ſoſia‘.

ad"

,....M~.……....i*un

-nn

.,.
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ſostomo: Circa *vitam v”mm esto aafleru: , tir

ca aliena?” benigni” . In tan. Alligant. 26.

Luce/Z. 7. ln oltre Lattanzio (Lib. g.lnfl.cap.

27.) ſcrive : Stultíflìmi e/Z bomim's przceptis

eorum- 'vel/e parere, quae utrum vera fin: , azz

falſa, dubitatur. Ed a ciò ben fa quel che

dice S. Paolo t Etenim ſi incertam *vocem de:

tuba, quis parabit ſe ad— bellum? Ita C7' vos
per [ing-um”, , mſiſì manífleflum firmonem dtd:

n'tis, quomodo flietur id! quod' diciturP.. Sì

ergo ne/èiero vìrtutem voci: ,, ero ci’ cui loquon

baz-61m”:- 2’9‘ quì loquítur, mihi barbara:. t.

Con-14.8.6‘ 11-. Quando dunque la., legge a

noi non è manifestata, comev dovremo cre

dere, che ſia legge che obblighi! Si aggiunge

quel che dice S. Agostino, ikñ quale con bre

vi parole confermztutto quel che ſi è detto:

Quad enim contra- Fidem, mg” contra 507204`
more.: elſe con-vinti!” , indlfl'ennt” :flſic haben—

dum. Si noti la parola convincìtur , ſicchè

ſecondo La dottrina di 8. Agoflíno a noi è

lecita` ogni azione, purchè non ſiamo con

vinti, e m`oralmente certi, ch’ alla ſia contra,

la Fede , o contra i buoni coſiumi . Si aggiunge

quel che ſcríſse S—.Agostiflo ſcrivendo a S. Giro—

lamo(Ep1fl.82.).-A1ios autem (parlando degli
Scrittoſiri, che non ſono Canoniani” lego, u:

qumtalíbet ſanëì’itate, doHrìnaçuc pmpoſleant,

non idea mmm pu!em,quia ipſì fenſerunt j ſed

quia mihi *vel Per illox A1430”; Canonica,

*vel probabili ratiom, quod l 'vera- mm abb”—

reat , perſuadere pomarum. Si nati ,ñ-velproba

bili rytíone , quod a 'vera m” :tb/10mm ,- dun

. . _ qtze

(a) S. Aug.5erm.194. o.: t.cal.zz. Edml’fln’.
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que S. Agoſiino per quietarſì in qualche opi

nione non richiedea la moral certezza , ch‘

ella foſſe vera, ma gli bastava una ragione

probabile, che non abborriſſe dalla verità,

viene a dire, che probabilmente poteſſe eſ

ſer vera. Si aggiunge S. Ambroſio, che ſcri

vendo a Gennaro, rimprovera quegli animi

troppo timidi, che ne' dubbi niente stimano

retto, se non quello ch’è certo per autorità

della Scrittura , o per la, tradizione della

Chieſa, o per l’utilità della correzion della

vita. Ecco le ſue parole : Sen/i enim ſiepe

dolem‘ multi”~ ſnfirmorum perturbazione! fieri

per quorundam Fratrum com‘entiofiim obflìmz

fÌonem, *vel ſuPez/ſirìoſam timiditatem, qui i”

rebus Imjuſmodì, que neque Scripta”: Sant?”

Auffaritate, neque Univerſali: Eccleſia tradi

zione, neque 'uh-a corrigendx Militare ad cer

tum poflunt termínum parve-ni” ... tam liti

gio/as excítant guxflíon”, ut niſi quod ip/i fa

tima! , nihil ”Rum ”ri/ſima” . EWJZ.;ad I”

guiſ. ſanuar. c. rtmum. 3. Si aggiunge S.Ba~

ſilio, il quale parlandó'di taluni, che preten

deano eſſere fiato invalida un certo giura

mento da eſſi dato, ſcriſſe così : Conſideran

dkz' autem ſunt, ('9‘ ſpecies jurjurandì, (‘2' 'ver

ba, Ù‘ anìmus, quo jumvernmt, Ò' ſigillati!”

gine *verba addita fue-run: ; adeo ut ſi’ nulla
prov/us ſít ”i lſieníendx ratio, tale:- amninò di

mittendi ſum‘. Epífl. [88-. C4”. i. e. to; Diſſe

dunque , che allora ſolamente costoro non

doveano udirſi , quando affatto non vi foſſe

ſia-ta alcuna ragione benigna a lor favore;

dunque ben doveano udirſi , ſe qualche ra

gione
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gione v’l ſoffe flata. Si aggiunge S. Bernardo,

il quale parlando in generale delle coſe con

troverſe, ſcrive così ad Ugone di S. Vittore:

San? ibi unuſquiſque in ſua ſen/u ſet‘m‘uî ”bun

dat, ubi aut certa rationi, aut non contentan

die auciorizati quod ſentitur, non oboiat. Cap.

5. num. 18. *uo/..1. Oper. ex Edit. Maur. Pariſ

aol. 634. Dunque dice il Santo , che ognuno

va ſicuro, ſeguendo quelle opinioni, che non

fi oppongono ad una ragione certa, o ad al

cuna autorità di tanto peſo , che' niuno da

quella poſſa appartatſi. Si aggiunge S. Bona

ventura , il quale parlando de’VOti , in cui

il Papa può diſpenſare porta tre ſentenze, e

poi conclude : Qua istarum trium opinionum

fit *verior , fatear me neſeire ; (9' ſatir pote/Z

gualibet ſuflineri. Si quis tamen *velit liane ul

timam aereptare , non occurrit ei inconveniens

manìfeflum. 1” 4. Difl. 38. art. 1. qu. 3. Non

dice dunque , che dee proferirſi la ſentenza

&i; ſiFura , ma che ciaſcuna di loro può ſ0

eri..

23. Che poi &Antonino abbia tenuto per

vero , che tra due opinion-i egualmente pro

babili poſſa ſeguirſi lecitamente 0 l’una , o

l’altra, ben fi raccoglie da più luoghi della ſua

Opera; ma (laſciando gli altri) più chiaramente,

e ſenza dubbio il Santo ll) dice nel luogo ,che

ultimamente ho letto,e riflettuto [a] ;ivi ſeri»

ve così: Natamium qnö'a’ t‘um. bona ton/rientra

potefl qui: tenere ”nam partem alitujue opinio

ni: , (9‘ ,ſituati-im ram operar) ( ſet/uſa ſirltem

i ſca”—

, (a) S. .Anton. par, t. lit. 3. cap. to. 9. 1m

Pitb- Re‘vmtndo .
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flandala) qua ſeílìeet pars habet:: pro ſe nota

bile: Doéîore: ,~ dummodo :alii` opinìo ”on /ìr

comm determinationem Eccleſia-— Catholic‘. Sin

qui ſembra , che S. Antonino ſenza dubbio

ammetta l’eque-probabile ;, ma gli Antipro*

babilifii dalle pzrole che -ſieguono, inſeriſco

no che il Santo richieda la probabiliore per

poter` operare ; atteſo che ſiegue a dire il

Santo, aggiungendovi quest’ altra condizione:

Et guòd etiam ex toner-:vietate talium o iníoñ'

num non indire-atm- ad dubitandum, ſed imam

ſibi conſcientìam, (9*‘ -eredulitatem forme: de eo

quad credi!, tanquam de praáabílíorí parte; O‘

prxcìpuè quando quis ;rd/;ibn diligentiam im

quírenda, a” lie-eat', ”ee inveníx’aliquid, quod

eum ſuflieiem” mwearad hoc, quòd fit illici

tum. Notate ( dicono i Contrari ) le para*

le , nmquanrde probabilìorì parte . Ma li rîà

ſponde, che quì' il S. Arciveſcovo ben- distin—

gue in ſoſianza il‘ giudizio ſpeculativo dal

pra-tico. Quando dice : Potefl quis‘ tenere unam

gártem, (9‘ _[etundùm earn operarì, purchè ab

ia norabili Dottori ,i e non ſi aoponga all’

autorità della Scrittura, e dellà'ChÌEſ²› Pa"

la del giudizio ſpeculativa’. Quando poi ri

chiede , che ex commi-imita apim'onum non in»

duran” ad dubitann’um , ſed’ banane-ſibi eo”

ſrímtìnm,Ù' credzrlitatem firme!, tanquam de

pmíuáilíoxí parte, parla certamente del‘giudi

'zio pratico, cioè dell’ultimo dettame certo -,

che dee formarſi da’ 'motivi rifleffi , quali ſup

pone già il Santo , che l‘- Uomo debbía ave

re, quando vuol operare , per non operare

col dubbio pratico di peccare . E’ tanto vero

 

P015
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poi , che il Santo tiene pOterſi operare coli’

una, e coll’ altra opinione, quando ſono am

bedue egualmente probabili, che in ;ìruova

ne adduce immediatamente due eſempi : S.

Bonaventura f dice ] con Ugone di S. Vit~

tore tengono, che chi {la in peccato è tenu

to ſotto obbligo grave a ſubìto confeſſarfi ;

ma S. Tommaſo-tiene l’ opposto. Così pari

mente S. Raimondo vuole, eſſer colpa grave

il communicare cogli Scomunicati anche in

viniliöusçma S.T'ornmaſo parimente lo nega*

Ed` è coſa certa , che S. Antonino a que
v{lo fine ſpccifica i'- Nomi di tali Santi , per

dinotare ch’ erano effi Dettori di egual peſo,

ed autorità- . Ed in fine poi ſoggiunge :, E:

fit example innumera pqſſem poni.

24*. Ma che il Santo certamente ſenta po

’terſi ſeguire le opinioni ,_ che ſpeculativamen—

te parlando ſono egaalmente- probabili ,- lo

dice eſpreſſamente ,ñ e chiariffimamente poco

appreſſo ,i dove ſcrive così: Semndùm Cancella

fl'um mm plùs noce: bominì crv-are in artìculo

Fidel‘, qui non est dalai-ams adi”: ab Earls*

ſia, quòd ſi: artìculu: de‘ neceflìzate credenti”,
quàm ma eflſie pqſſet ab?” morali: contra aſi

quìd agióíle perpetrati”, qui a5”: non dicitur

rm’u: ea’ Scripta” , ant determinatìom Eccle

fize, quòd ſi: illícìtus . . . Sed canflat commu

ninr apud T/Jeologos* , quòd’ in materia Fideî,

dum Doíiom' ſenziunt contraria , Ii‘cimm efl

ante determinatìonem Eccleſia: tenere unam, ‘vel

alteram partem fine perirulo peccati, ‘vel Fidel',

ut Pare! ì” Abbate ſont/lim (Fc. Ergo a ſimili

lì”; una!” opinione”) in moralíbu: tem” junk-1_ lì

.mitaó
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mirataſuperiùs (cioè, come già prima avea det

to, purchè abbia a favor ſuo notabili Dettori , e

non ſia contra l’ autorità della Scrittura, o della.

Chieſa), ubi ſaſtem magísſapìentes non ſentirmi'

:entrar-im”, Ù‘ ubi Parati” ejſ abedire Eccleſia,

(9“ Scriptum-,fi et* error-em explamzverínt. Si n0

tino le parole , ubi ſaltem magi: ſapiente!

non fimtizmt contnarizm:: dunque per poterſi

ſeguire un’ opinione ſpeculativa , non è ne—

ceſſario ,ñ ch' ella ſia stimata probabiliore , o

ſia unica' vera (come vogliono i Probabiliori—

ſii' moderni), ma basta che non ſia contrad

&etta da Uomini più [avi: dunque basta ,

fecondo- dichiara il Santo ,. che l’ opinione ſia

egualmente probabile. E ciò ſi conferma dal

Santo in altro luogo , come vedremo nel~

C'ep.5.num;2. parlando della Regola, 1h dub-Tie

turíor Per: :Uganda :fl . In quanto però al

giudizio pratico , giusta quel che prima avea

notato il medeſimo Santo, ſempre è neceſſa-r

eio , che l’ Uomo per operar rettamente ſor—

mi nel-l’a ſua coſcienza l’ultimo dettame cer

to, ſe non per motivi diretti, almeno indi

retti , o e‘rando ſenza dubitar praticamente

dell"oneſ’c dell’ azione. Ma il` teſio di ſovra

addetto di S. Antonino, non so per me, co

me poſſa altrimenti intenderſi da aleti.

z-j. E così debbon certamente intenderſi

gli altri Autori antichi, citati da' nostri Av—

verſari per fautori del lor Sistenaa, quando

eglino diceano ,ñ che per lecitamente operare

biſognava format la coſcienza certa ,- non am

bigua , dell’oneflà dell’azione . Ecco come

parla Armilla, il quale ſcriſſe nell’ anno 15501._

eg!
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egli ( *un-b. Opinio num. z. ) dice così : .Ad

conſulenti” ſemrítatem non ſuflîcìt , quòd ſim

qui datum: part-7m mimi; tutam eſſe licitam ,

ſi operar” ambigua: mama! , (E' dubito-t ,- nel

alla moda , dire-EEE* , aut indireílè , former bo

nam credulítatem de [zone/Zare operi: . Dice

dunque Armilla , che l’ Uomo non può ſegui

re la parte meno ſicura , benchè ſia difeſa

da altri, ſe opera col dubbio pratico; ciò ſi—

gnificano le parole , ſi opera”: ambigum ma

matñ; ma per ſicuramente operare dee for

marſi il dettame, direëìè, ml indireEZè, cioè

er motivi diretti, o rifleffi, che quell'opera’

Ea certamente onçsta _. Lo steſſo ſcrive Sil-vc—
flro [ Scrupulus J : Et dico ſerundſiùm Archi:

piſmpum, quòd tuta conſcíentìa potefl quis‘ tlír

gere ”nam opinionem Ù‘ſëmndüm cam opera.

rí , ſi babe” mtaóilfl Doffores , C7' non ſit

”PM/:tè comm determinaríonem Scriptzme , ’vr‘

Ecclefid . Nec [it ſcandalum , nec tonſcímtía

parplexa ( ecco il dubbio pratico ),* pracipuè

fi quì: adbibni: diligmtiam- inquirendo, 1m t*

mt ., L0 iicſſo ſcrive Giovanni Nydfl* , che‘

fiori nell’anno 1430. [4]: Cum bona con/cien

tia ’mſi qui: um” una”: partcm climi”

opinioni: , ,me babe” pro ſe notabii’es DD.

dummda tali: opinio non fit con!” expreſſam

‘ufloritatem S. Scrípzum, 'vel Eccleſia; (3‘ ex

commrietatc opinionum mm induca!” quis .T

dubitandum , fed capſcíentìam ſibi forme: e

probabiliorí parte. Così ſcrive Mder parlando

dell’ ultimo dettflme pratico, ed ultimo, ma

parlando poi nel up. zo. del giudizio ſplecq

atl

[a] Nyder in Confil. ”impari-gmide ”p.13
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Iativo , ecco come parla citando anche Ber

nardo di Chiaramonte z Ex quo enim opinio—

ne: ſu”: inter Magnex , (fl' Eccleſia non deter

mina’vit alter-am partem, tenera! qmzm mimi-it.
E queſio certamente ſu ancheìii ſentimento

di S. Tommaſo, quando ſul queſito, ſe‘ pecca‘

chi tiene più prcbende , ſcriſſe che-ſe colui

in quandanr dubitati’onem inducitur‘a contrarie‘

ſate opinionum , (9‘ fic,ſi mancante tali dubitrr—

rione'plures pmóenda: habet , periculo ſe com

mittit , O‘ ſie proud“ dubia prec”. A”: ex"

cbntrariis' opinianíbm' in nulla-m dubitationem

adducitur , (9’ ſic non cammini: ſe diſcrimini,

me pere”. (a) Se dunque colui tiene 'più preñ'

ben‘de , mamme dubitazìone, cioè colvdubbiov_

pratico, certamente pecca . Altrimenti ` poi ,fi‘

ex contrariis‘ opinioflbur in 'nullam- dubitütionem

addùeítur,cioè ſe per motivi rifleſſi ſormaſi il

dettame pratico certo: poichè~allora opera con

certezza ,~ come ſaggiamente Cristiano Lupo

ſpiega [6]*il‘ testo riferito di S… Tommaſo.

Onde conclude Domenico Sato: Qy-mdo ſunt‘

opinione: probabile-:inter grams- Doéicnr, ”tiram

que ſquat-is", in tuto babe: eonſeientiam . (e)-v

Udiamo in oltre, come parla Melchior Canor

impugnando'la ſentenza² di Scoto, che obbli

gava i peccatori all’Atto di conti-.izione in tutt’

igiorni Feſiivi egli ſcrive : i”: bumnnum nul

lam ‘efl, aut Homgelieum-quo or; prfleptum affe

ratur,

(a‘) S‘. Thom; Quad [ib. Sr. art. 3*.

ſblLupÌas- to. 9. Per!, rt Dij-I i. *

[c] Sato de fuji. [ib.- 6. gu. ti. a”; 6. tie

ea fin.

\
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ratur ; profeta”: , (9' teceóimus . (a) Ed al

num. 5. ivi (aggiunge: Quaniam ignora,runde

ad [mm opinionem D080”: illì venerint, libe

.rë poſſum, quod n07; ſatîs explarar'è pmeepxum est,

4365412'. Che poi quaſi dello stefl'o‘ſentimento

[ia fiato Scoto, par‘cbe ben ſe ne deduca da.

quel che ſcriſſe, cheallora non può ſeguir-ſi un’

.opinione {enza peccato, ~quando la contraria

è molto più probabile: Qùm mulrir ſir proba—

;àílíar pars negativa , ”ori ſine peccato aliquù*

_lì exponít dubio, ſeqzjendo aflírmqtimm minùs

probabile”: . (ó) Similmente ſcriſſejl Cardi

…nal Lambertini Arciveſcovo di .Bologna , e

poi Pontefice , nominato Benedetto _XIV.

nelle ’ſue Notitia-azioni, dicendo: Non debba.

;no imporſi Iigamî , quando non *oi è manifeſifl

,legge che l’imponga .… [c] E perciò nella ſua

celebre Opera del Sinodo , che caccib fuori

,da Pontefice , parlando della queſlione’, (e

,colui il quale nella mattina ,fi *è ~comunica.

lto per divozione _, e poi gli ſopravviene pe

iricolo di morte, ſia ’tenuto, o ſe poſſa nello

_fieſſo giorno ricevere il Viatìco . Egli rap

porta tre opinioni di Dottori , ,che .vi ſono

su di tal punto: la prima', ’che ſia obbligato

coluia prendere il ,Viaticoz la ſeconda in

tutto contraria , che non poſſa di nno-vo co

municarti : la terza , che poſſa , ma non fia

tenuto. Quefia ultima opinione è probabile,

,ma non è la più tuta; nulladimeno Benedet~

' ' ‘to

'[a] Cana: Re‘lçè’i.,4. de ~Pazznqzi. 4. g. ‘2.

,al-Drop. 3.

Kb) Scam in 4. diſk-u. que/Z. 6.

.-(c) Card. Lambert. Not-'7'. 2.3.
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to diſſe eſſer lecito ſeguire ciaſcuna di dette

opinioni: In tanta opinionum Doéîorum diſcrepan

tía integrum eri} Parco/10 cam ſententíam ampie

ffi-,que ſibi magi: arriſerít. [a] E per queſia

ragione il medeſimo Benedetto XlV. in più

luoghi della mentovata Opera de Synodo ,

dice, che .i Veſcovi debbono aſienerſi dal de

cidere , che ſiano illecite molte coſe che ſo

no dubbia , e ſon controverſa tra’ Dottori ,

come per eſempio parlando della queſiione -,

ſe commettono ſacrilegio quei che prendono

in peccato gli Ordini inferiori al Diaconato,

dice che ciò non poſſono i Veſcovi decider

io . [b] Così anche dice, che debbano' aste—

nerſi dal dichiarare illecito de ]ure natura il

Cenſo Perſonale. [c] L0 fieſſo dice parlando

del Contratto Trino . [d] Ma veniamo ad

eſaminare le oppoſizioni del P. Patuzzi, col

le -quali meglio ſi ſchiarirà la certezza di

questo Principio,

ſis. t.

(a) Bened. XIV. de Synod. líb. 7. cap. n.

[b] Idem [ib. 8. cap. 9. num. 12.

ſe] Idem [ib. lo. cap. 5. num. 7.

{-d] Idem ſió. [Or cap. 7. num. 6.
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5. I.

* Si riſponde a due abójezioni fatte da] P. ñPa.

tuzzi contra il mento-vato prima Principio ,

cioè l. the balla per la Promulgaziane della

Legge la Notizia Probabile della medeſima .

z, Che tutte le leggi umane‘, e Divine ſimo

già promulgate; e le divine ſono ?roma/gate

ab eterno [alla promulgazione Cauſale, Vir

tuale, ed eminente.

4.6. Ppone primìeramente a quello Prin

cipio, che per la promulgazione ſuſ

ficiente della legge basta la notizia probabi

Je , che già vi è per la medeſima V. A quell?

_oppoſizione ſi riſponde , che la parola Non'.

zia , ſecondo tutti i Vocabolarj , è lo ſleffo

.che Cognizione , che importa certezza della

coſa. Ma per farla breve , ſe ſi voleffe am—

mettere ſotto la parole Notizia 'anche la

notizia probabile , al più _ciò può correre ,

quando la norizia foſſe probabile per la ſo,

la parte della Legge, perchè allora vi ſareb

be una certe .moral certezza per la legge ;

ma quando ‘v’è l’opinione egualmente pro

babile per .la libertà , allora da ninna delle

parti può eſſervi probabilità alcuna, o ſia

ragione probabile , che poſſa tirarſi l‘allenſo

pwdente dell’ Uomo ; atteſochè da tali con

_traríe probabilità eguali altro non riſolta ,

.che un mero dubbio , ſe vi è , o non vi èv

la Legge.

27,. Ecco come parla S. Tommaſo: Intel

1:67”
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ieffu: nofler reſpeëiu partium contrddiäìonis fà

habet diverfimode r quandaçue enim non indi

natur magi: ad unum , guàm ad .aliud , *vel

propter defeíium moventium, ſitut in illis ’pr-0*

Hematibm‘ , de quibus ratian” non habentur ,

vel propter appare-”tem tqualitatem eorum quae

movent ad utramque partem : ('3' ita efl dubi

Mntis diſpofitio, qui fluffuavt inter duet Parte:

emuadié‘iianis. [a] Al quale testo corriſponde

poi l’ altro più breve citato dal medeſimo

Adelſo in altra ſua O era (Z1) dello fieſſoTommaſo: Inter a: ua itatem etiam ratìonum,

C9' argumentomm ſhi dubito efl‘- laeus. Lo fleſ—

ſo dicono gli altri TeolOgi . Il P. Colet .,

Coutinuatore di Tournely dice , che quando

le opinioni ap'pariſcono egualmente ;probabi

li’ , non poſſiamo far altro ;che dubitare dell’

una , e dell’ altra parte; ſiccome , quando

due Uomini probi ci aſſeriſcono due coſe

oppofle , allora non ci resta altro , che un

mero' dubbio della verità: Cum moment/1 du

plicis circa eandem rem opinioni: acque proba

bilia alieui propenuntur , netefle eſt‘ eum .qſſe
in flatu duóii , ſim! neceflſie efl qſſe in dubio ,

cùm ex duobus Viris ejuſdem aufforitatis alter -

flſſerit Regent …eſſe Pariſiis , alter eum aàeſ

ſe- (t)

28. ll P. Gio: Loren-20 Berti dice di più.,

che ſiccome la bilancia così ſia iu equilibrio,

quan

-(a`) S. Thom. de Verit. q. r4. art. I

[b] Inflruíi. de Reg. prox. Ue. p.71:. 50.3.

peg. 43.

,{.ch Cole; Tom. 3. de Conſc. (ap, 5. com’. z.

peg. 107.
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quando non v’è imposto alcun peſo , come

quando vi ſono imposti peſi eguali; dello

steffo _modo , allorchè vi ſono due opinioni

pr0babili , elle rendono talmente ſoſpeſo il

giudizio , come non vi foſſe probabilità nè

dall' una , nè dall’altra parte : In"xguilióri0

manet 11m” , ſive nullum neutri parti , five

.utrique ”quale onu: imponatur . [a] Ed‘ in

conferma di cio cita S. Tommaſo nello fieſ—

'ſo luogo di ſopra addotto . Lo fieſſo diconO‘

il P. `Gouet [zi] il P. Vaſquez [c] il P. La

Croix , e comunemente tutti i Probabilisti ›,

e Probabilioristi. E lo fieſſo finalmente dice

il medeſimo Adelfo nell’ Opera mentovata

di ſcpra con queste parole: Imma”: manet ii—

bra, in mjus utraque lance ;eguale pondus co[—

Iocazur , nec ad .:imam infleéiimr parte”; , ma

ad aliam . E lo conferma nel medeſimo li

bro ultimamente ſcritto , La Cauſa del Pra

babiliſmo ex. dove impugna la mia Differta

zione , ed in più luoghi ivi, e ſpecialmente

alla pag. 48- dice: Eſſenda evid ”te , che due

opinioni comraddittorie egualmente probabili non

poffono ſe non generare il dubbio.

29. Sicchè parlando della nostra controver

ſia, in cui trattaſi di due opinioni egualmen

te probabili , non vale il dire , che. baſta la

nocizia prob..bile della Legge a renderla ſuf—

ficientemente promulgata, perchè in tal caſo

non vi è notizia ſufficiente a render promul

ata
[a] Berti Theo!. Tom. 2. [ib. 21. cap.gl4.

Prop. .7. png. 151.

[b]' Cone!. Man. Tom. 3. traſi. 3. cap. 16. 57.9.

(c) Vnſq. r. 2. D. 69- cap. 3.
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gara la nge , ma ſolo ſufficiente a render

promulgato un dubbio, o ſia una mera eſita

zione , ſe vi è , o non vi è legge ', giacchè

quando le opinioni ſono di egual peſo , av

viene [ come ſi è detto ].che niuna di eſſe

ha più peſo.

go. Oppone in ſecondo luogo al mantova

to Principio , che ſebbene la legge dee eſſer

promulgata, acciocchè obblighi ; e ſe non è

promulgata, le manca un carattere proprio ,

ed eſſenziale della legge , nè con rigore pub

dirſi ancora legge [ queste ſon ſue parole ];

nondimeno poi ſoggiunge , che biſogna diñ_

flinguere la promulgazione della legge dalla

notizia privata della legge , che ne hanno i

' ’Sudditi; poichè la legge , quando è promul

gata , ſenza già questa notizia acquistata da’

Sudditi, ha la forza di obbligarli. Egli dice

poi, che tutte le leggi, fieno Umane, fieno

Divine, tutte ſono già abbaſianza promulga

te. E parlando delle leggi Umane‘ in primo

luogo , dice che queste per obbligare baſſa ,

che ſieno promulgate alla Comunità per mez

zo de’Banditori , 0 con affiggerle ne’luoghi

pubblici. l

i 31. Riſpondo , e concedo, che affinchè la

legge Umana abbia forza d’ obbligare , basta

che ſia promulgata alla Comunità , prima

che ne pervenga la nocizia al Suddito; ma

dee avvertirſi , che ciò corre in quanto all’

oggetto materiale della legge, che dalla leg

ge è ſiato proibito , o comandato ; ma non

già in quanto all’obbligo di ‘coſcienza’, che

ba il Suddito di oſſervare la legge. Mi ſpie—

 

8°,
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go , ſe per eſempio è {lara promulgata una

legge , in cui dichiaraſi nullo un. contratto

ſenza le formalità' preſcritte, allora il Suddi

to, ancorchè ignori la legge, è tenuto, quan—

do poi ne ha la notizia, di stare al preſcrit—

to dalla legge a riſpetto di quel contratto

circa l’eſſer quello valido ,, o nullo z poichè

nel foro esterno, quando è {lata già promul—

gata- la legge , ſ1 preſume , che ognuno la

ſappia’. Ma in quanto alla coſcienza certa

mente non pecca , chi non oſſerva quella

legge, che non gli è nota. E così s’intende

il teſìo di S. Tommaſo addotto da Adelſo :

Illi comm Îuìáus lex non promulgatur , obli

gantur ad egem abflrvandam , in quantum in

eorum notitiam zie-venir per alla: , ‘vel devenire

pote/Z ,promulgazione faéîa. [a] Tö,~vel deve

nire potefl, s’intende in quanto poteva a’ Sud

diti pervenir-la notiziadella legge , e Per

loro poſitiva negligenza non è pervenuta; al

trimenti , quando la loro ignoranza è incol—

pabile , non peccano., ſe traſgrediſcono una

legge, che non ancora è lor maniſesta. Così

appunto ſpiega il teflo riferito il Cardinal

Gaetano nel luogo citato di S. Tommaſo ,

dicendo: “ In articulo quarto in reſponſione

,, ad a. nota, quod ob Illa verba , 'vel deve—

,, ”ire pote/Z, non intelligit de potentia logi

,, ca, quia ſcilicet non implica: contradiélio

,, nem, ſed de potentia politica, idest ſecun

,, dùm ordinem , ſeu curſum politicum unde

,, deveníre potest : conjungitut ly per alia: ,

,, 8c intendit Auëlor ,equdd abſentes a pro—

E z ,, mul

(a) S. Thom. 1. 2. 4.90. a. 4. ad 2.
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,, mulgatione obligantur , vel quia per alio‘s

,, promulgatio ad eos devenit , vel per alios

,, devenire potuit; ſed ex parte abſenti-um

,, conſecutum est, ut neſcirent 7, vel quia no

,, luerunt , vel quia neglexerunt ſacerc,quod

in eis erat ad ſciendum. Alioquin abſentes

neſcii promulgatae legis non ligantur. Pro

pter quod ſi Romae nova lex promulga

tur , 8c nec Curia ipſa procurat, ut pro

mulgatio ad Eccleſias Cathedrales deve.

niat , nec Prae‘lati , qui ibi ſunt , inſi

nuant ſuis Eccleſiís", accuſari nec apud

Deum , nec apud homines ignorantia: poſî

,, ſunt abſentes neſcii ,, . L0 fieſſo ſcrivono

il P. Cole!, eìl P. Suarez. (a) Sicchè il Sud.

dito ſebbene è tenuto a stare al preſcritto

dalla legge dopo la di lei promulgazione

non può eſſer però accuſato di colpa , ſe

traſgrediſce la legge .neſu'o di quella . Non

ſolo poi dee dirſi 'neſcio della ‘legge chi aſ~

ſarto l' ignora, ma ancora chi dubira, ſe el

la è ſiata fatta, o s’ella è ſiata promulgata,

e dopo le dovute diligeuze ne reſia in dub~

bio; perchè dello fieſſo modo diceſi ignoran

te della legge , in quanto all' eſſere .in con

ſcienza obbligato a quella, colui che non ha

alcuna notizia delia iegge,che colui il quale

ne ha una notizia dubbia, e dopo fatta la do

vuta diligenza anche ne reſia in dubbio; eſſen

dochè la legge non obbliga,ſe non èapplica

ta al Suddito 'ſa notizia d' una legge `certa ,

non già dubbioſa z e così dicono il Suarez _,

Ta..

(a) Cole: tam. 3. de Leg. e. I. a. z. Sun.

Je Leg. 1.3. e. i7. num. 3, (9' ſequ

**uv

”uh-”$23

o u

i
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Tapia , Castropaiao, Aravio, Gregorio Mar—

tinez, Sanchez, Villalobosl,.ed i Salmatice

ſi. [a] E lo steſſo in ſostanza dice S. Tom

maſo , ſcrivendo : Nuſſu: ligarur p” prefe

ptum , nifi mediante ſcientia illius Pinup” .

Ma di queſto teſio parleremo appreſſo più

a lungo nel Capitolo ſeguente.

32. Ciò corre per le leggi umane, le qua-4'

li ſi promulgano o col-la voce del Banditore,

o coll’afiìffione della legge ſcrittaa La legge.

naturale poi allora ſi promulga agli Uomini,

quando Effi per mezzo del lume naturale la.

conoſcono come legge ,ſiccome inſegna l' An

gelico con quelle parole : Prom'ulgatio [agi:

nature cſi ex hoc ipfii,quòd Dm: :am mentióu!

bominum inflruit naturali!” cognaſſccndam. [b]

Dunque allora propriamente ,. ſecondo San

Tommaſo ſi ſa la promulgazione della leg

ge naturale, quando l’ Uomo per mezzo del

ume di natura acquista la cognizione della.

legge . Sicchè la legge naturale allora ſola

mente obbliga, quando _è conoſciuta: perchè

allor-a ſi .fa quella promulgazione, che ſecon

do lo fieſſo S. Tommaſo è aſſolutamente ne

ceſſaría,acciocchè la legge abbia virtù di 0b

bligare

E z 3;. Ma

(a) Sum‘. to. 5. in 3. p. D. 499ſeff. 5. num.

4. Tap. i. 4. q. 15. a. z. Castrop. to. I. tr. I.

D. . punEZ, 7.- num. r. .Ara-u. r. z. q. 97. D.

3. ſiëî. 3, difll 3. Greg. ma”. q. 96. n.4. dub.

5. conci. 3. e 4. Sant/1. Det. 1. I. e'. to, num.

32. e 33. Villa!. to. 1. tr. r. Duff. 24. Salmant.

de Leg. r. 2. num. uo.

(b) S. Thom. I. a. q* 90. a. x. ad. I
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33. Ma no, replica il P. Patuzzi, le leg'—

gi Divine ſono ſiate già promulgate ab eter—

no , e ſino ab eterno ’hanno avuta la virtù

perfetta di obbiigare . Ma per vedere , ſe

queſia propoſizione è valida , o no , e ſe è

conforme alla dottrina di S. Tommaſo , bi

ſogna chîio quì prima traſcriva tutto quel

’che il mio Oppoſitore dice ſu queſio punto;

:e poi‘ biſogna eſaminarlo a lungo , e con—

ſrontarlo con ,quel che dice S. Tommaſo .

-Udiamo come lo prova alla pag. zz. eccolo:

,, [-Dalle leggi umane paſſiamo alle leggi

,, divine . ‘La nozione della legge eterna di

,, Dio, ch’è la principale , e-la ſorgente di

,, tutte le altre, ci viene “con chiarezza pro

,, poſſa da San Tommaſo nella qu. 91. art.

,, 1. della steffa parte z. colle ſeguenti. paroñ

,, le: Ratio gubernatìonìx in Deo , ſim; in

,, Principe 'Univerſitarie {xi/ſem" Iegìs habet

,, ratìonem .~Et quia divina ratio nihil comi—

,, pit ex tempore , ſed ‘habet ;atei-num come

,, ptum, ut dicitur Proverb. 8. inde efl, quòd

,, ’hujuſmodi ſegem oporm direte ttemam. Da

,, quanto ſcrivete, Monſignore , alla pag.

,, 29. ſembra, che vogliate mettere in dub

,, bio, ſe quella legge eterna ſia con rigore,

,, e propierà vera legge, e ſe abbia promul

,, gazione ſufficiente per costituirla tale. Ma

,, la coſa è troppo indubitabiie , e chiara

,, nella dottrina del Santo Maestro , ſicco

,, me altresì de’ Teologi . Concioſiacchè, aven—

,, doſi San Tommaſo opposto l’argomento’ ,

,, che eſſendo la promulgazione di ragion

,, della legge , non patè la legge eterna eſ

,, ſere
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,, ſere promulgata dall’eternità , in cui neſ

,, ſnno v’ era, al quale promulgar ſi poteſſe;

,, riſponde in tal foggia Dicendum quòd

,, promulgatio fit C7' *verbo , O' ſcripta .- (’9‘

,, utroque modo lex ;eterna habet promulgazio

,9—-mr'm ex .parte Dei ;nomu/genti: .

”

D u

’J

U

3.33

a

I!

”

a

a

u

'o

”

I)

I)

quia

Verbum divinum est zetemum , C9' ſcriptuw

libri 'vita efl ‘eterna , ſed ex parte creatura:

audientis , (9' inſpicienris non potefl eſſe —

promulgatio eterna. Dal che è più che evi—

dente , che riconoſe la legge eterna qual

vera e propria legge , cui nulla manca ab

arterno per eſſere veramente promulgata ,

comunque dall’etetnità non vi foſſero crea

ture, che l’udiſſero, o la conoſceſſero.

34. ,, Laonde que’ Teologi, che han trat—

tata di propoſito la materia , oſſervano

queſia eſſere la differenza tra le leggi di

vine , ed umane , che le— leggi umane ,

perchè ſiano propriamente leggi, devono

promulgarſì formalmente a’ ſudditi , cioè

con qualche ſegno esteriore, e formalità de

ſiinata a manifeflare lavolontà del Prin

cipe: ma altrettanto non è neceſſario per

le leggi divine , baflando per eſſe la pro

mulgazione, che chiamano cauſale, *virtua

le, ed eminente, per cui intendono un at

to a Dio intrinſeco , ed immanente , il

quale è cagione , che inſeriſce nel tempo

la promulgazione eziandio formale. Ed in

quell‘ atto intrinſeco a Dio, ed immanen

te inſegnano, che conſiste la legge eterna,

e non già nella promulgazione, o intima—

zione formale, che ‘n’è l’effetto, la quale

E 4 ” aP‘
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appartiene all'aſſenza della legge umana .

E la ragione, che aſſegnano di questa dif

ferenza ſi è , perchè il decreto dell‘ eter

no Legislatore è fermo , ed affatto immu

tabile , e in vi ore della ſua efficacia

porta con ſeco fieſſo , ed inſeriſce infalli

bilmente nel tempo l’ eſierna , e formale

’promulgazione della legge, e la virtù ade

quara , e perfetta di obbligare í ſudditi ;

là dove il decreto del Legislatore umano

di mauíſeſhre la. ſua vo‘onrà ai ſudditi ,

ſiccome è- per ſe steffo mutabile , e può

eſſere in molte guiſe impedito , così non

ha fermezza , e ſiabilirà ſufficiente per la

legge , prima che abbia reſo formalmente

maniſesto il ſuo volere con qualche ſegno

eilerno e ſenſibile, che la promulghi. Co

munque però ſia di queſîa ragione addot

tadai Teologi,è certo ſecondo San Tom

maſo, che la legge eterna di Dio ha tuc

to ciò , che richiedeſi per eſſere propria

mente legge , prima ch’ egli nel tempo la

faceſſe nota alle ſue creature.

35. ,, Che ſe, Monſignore, la legge eter

na di Dio con ri ore e proprietà è legge,

ed ha tutta queña promulgazione , che

per eſſer tale richiedeſi , voi ne potete

quindi facilmente raccogliere , che di tal

ragione pur goda quella , che naturale ſi

appella . lmperocchè coſa è , ed in che

conſiste tal legge naturale ſecondo S.T0m

maſo? Egli ce ne dà la ſua propria idea

nella medeſima questione 9[- tm. z. ove ,

dopo di aver Offervato, che tutte le crea

,, ture N4
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Tam‘…

,, ture participant aliqualìte‘r [egem alemam ,

,, in quantum ſcilic‘et ex impreUione ejus ha*

,, hent inclinationes in propri”` affus , Ù' fi

rm‘, venendo a parlar in particolare della

Creatura ragionevole , inſegna, che ſicco

me questa in un modo più eccellente del

le altre è ſoggetta alla Providenza divina,

così da eſſa con’ maniera ſpeciale ſi parte

cipa ratio‘atema , per guai” hahet ?zu-tu

,, ralçm‘ inclinariomm in dehirum aéì'um, (E‘

,, finem.- (Y‘ tali: participatio, ſo giunge, le

” gis‘aternze in ratronali creatura i:: naturali:

,, dicitur. Unde tum Pſalmijla dixiflìt, Sacri

,, ficate ſacrificium juſiitiaz , quaſi quihuſdam

,, querentihm , qua ſunt juflitite opera , ſuh

,, jungit: Multi di‘cunt: Quis ostendit nobis

,, bona? cui quaflioni reſpondens dicit: Signa

” tum est ſuper nos lumen vultus tui Do

,, mine : qua/i lumen razioni: naturali: , quo

,, diſamina”, quid fit honum , C9‘ quid ma

lum , quod patina: ad naturalem leg-em ,

,, nihil aliud ſit , quàm impreffio dimm' lu

” mini: in nohis. Und: parer, quod I”: natu

,, Tali: nihil aliud efl , quàm participatio le

,`, gi.: :crema -in ”rionali creatura . Non_ è

,, dunque la legge naturale una legge diver

,, ſa dalla legge eterna , come voi Monſi

,, gnore vi -date a credere , ma una parti

,, cipazíone di queſia divina legge . E voi

,, potevate vie più chiaramente vederlo nel—

,, la riſpoſla del Santo al primo argomento,

,, ove , eſſendoſi fatta l’ obbiczione , che

,, d’ uopo non v' era di legge naturale ,- per

,, chè al governo dell’uomo bastava la leg~

E 5 n Se

J’
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,, ge eterna,.la ſceglie con dire , uàd reti”

,, illa procedere!, ſi lex naturali: eſſípaliquid

,, diverfſum a lege eterna: non autem efl, ni

”J fiîguedem partieipatìa ejus i.. Queſiti-legge

,, naturale pertanto , che non è diverſa dal—

,, la legge eterna , non conflste in altro, ſe

,, non ſe nell’ impreflìone del divin lume

,, nelle menti create , che loro paleſa quel

", lo, che ſi deve fare, o fuggire col mezzo

,, di certi generali dettami , o giudizi affo

,,, luti , e necefiarj del bene , e del male ,

,, come ſono per cagione d’ eſempio , ,banum

,, efl fàeiendum, ma/um efl fugiendum; Deus

,,est calendar': Parent”, honorandi.-Qu0d tibi

,, non viefierL, altari ne ſeem-is (Fe. dai qua

’, li ſe ne riçavano mille e mille concluſio

,, ni morali appartenenti al diritto naturale

,, per la regola delle nostre azioni . E que

’, [la impreſſione fatta in noi del lume divi

’, no , ſi chiama da San Tommaſo promul

,, gazione della legge naturale nella q. 9g.

~ D art. 4. ad 1.’0ve dice , Promulgatío leg”

,, nature e/Z ex boe ip/o , guòd Deus um

,, mmie… homínum inſeruít naturaliter cogna

,, ſtendam . ( Ecco come il P. Lettore ha m

” feriti qu). quegli fleflìjeflì_ di S. Tommaſò,

,, che chiaramente favoriſcono la mia ſentenza.

,, Io penſo che ciò l’1”: _fatto ad arte, per far

v 'vedere che questi tefli niente gli oflana; ma

,, elfi troppo fim chiari p” dare‘ a .terra tutto

n quello eb’eglí mi oppone . ) Questa- in bre

,, ve è la getta; chiara, e distinta dottrina

,, del Santo Dottore intorno la naturatdelle

,, leggi umane, e divine, e la loro promul

” ga’
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rîo‘

"ì

,, gaziOne: e voi, Monſignore, potevate iri—

,, ſparmiarvi la fatica di regi-strare-r quei mol

,, ti teſli , che compariſcono nel voſlro li

,, bretro,i quali nulla giovano a riſchiarare

,, queſio punto, e ſono o, inutili , o ſuor di A

,, propoſito , o` malamente inteſi , e ſpie~
i ” 8…*- ) ”

36. Dice dunque ii P. Patuzzi , che così

la legge .eterna , come la naturale ( ch’è

una partecipazione `della medeſima ) ſon ve

re e proprie leggi , ed hanno tutta quella

promulgazione, che per eſſer tali richiedeſi ;

atteſochè per le leggi Divine, ſecondo parla

no quei Teologi, _che ‘ban trattata di propoſito

la materia , non vi biſogna la promulgazio

ne formale, ma baſſa la promulgazione Cau

ſale, Virtuale, ed Eminenza, la quale inſeri

ſce ſeco la formale, ed inſieme la virtù per

fetta di obbligare i Sudditi . Quindi ne de.

duce , che tale leggi , eſſendo eterne , ſino

ab eterno harmov avuta la virtù perfetta di

obbligare gli Uomini, ſubito che-queſli Uo

mini :vi ſono fiati ai Mon’do,ancorchè non

ancora conoſceſſero la legge. Io all‘incontro

’dico , e poi lo proverò colla ragione” coll’au—

torità comune de’ Teologi ,che la legge eterna

non .è legge propria -a riguardo degli Uomini,

la legge propria per eſſi è la legge naturale,

la qualev ſebbene è una ;partecipazione della

legge eterna, ella nondimeno è‘ quella, che

propriamente obbliga gli Uomini; poichè la

legge'di natura è quella, che ſolamente vie

ne loro promulgata , ed applicata col lume

della ragion naturale. Almeno, dico [come

A a E 6 Par
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parlano altri Teologi J che la legge eterna

non è ſiata legge attualmente obbligante ,

fino che non è ſtata proposta , ed applicata

agli Uomini colla di lei cognizione . Il mio

Oppoſitore aſſeriſce , che la ſua dottrina è

ſecondo l’ autorirà di S. Tommaſo , e di

quei Teologi, che ha” trattata di propofito la .

materia .- l’aſſeriſce , ma non lo prova . lo

però dico , e lo proverò chiaramente , che

l’ aſſunto aſſet-ito dal P. Patuzzi è affatto

contrario a quel che inſegna S. Tommaſo ,

e tutti i Teologi.

37. E parlando prima di S. Tommaſo ,

dice il Santo , come già abbiam riferito di

ſovra, che la legge , eſſendo una regola, ed

una miſura , con cui dee ii Suddito regolar

ſi , e miſurarſi , acciocch’ ella poſſa obbligar

lo, dee applicarſi al medeſimo: Undc ad hoc

guòd lex virtutem oólìgandì obtinear, quod efl

propria?” legìs , apart” quòd appſìcetur bom}

m'lms, quì ſerundùm cam regulari deómt. (a)

E dice , che tal applicazione allora ſi ſa ,

quando l’ Uomo riceve la cognizione della

legge per mezzo della steſſa promuigazioneit

Tali: autem applicatío fit per hoc , guòd ‘in’

”miriam comm deducìrur e” ipſe promulgano

ne. Dunque la‘legge, prima che ſia all'Uo—

mo applicata‘ colla di lei notizia, non è leg—

ge che obbliga . E ſoggiunge nella riſpolia

alla prima obiezione, che lo fieſſo corre per

la legge naturale, la ‘qu-ale anche ha_biſogno

di promulgazrone per obbligare ,* ma 'quefla

promulgazione quando ſi fa i Ecco come ri

- _ ſpon—

[a] S. Thom. t. z. gu. 90. a. 4
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@onde il S. Dottgre: Promulgatio legis nati?

rd :ſi ex hoc ipfli , quòd Deus eam mentihua

hominum inſeruit naturaliter cagnoſcendam .

Dunque la legge naturale allora ſi promulga

attualmente agli Uomini , ed allora attual

mente gli obbliga , quando attualmente vie

.loro maniſeflata, ed eſſi la conoſcono col lu—

. me naturale.

38. E così appunto intende la mente del

Maeſiro Angelico il dottiffimo Franceſco Sil

vio ſovra il citato articolo, dicendo: Aſian

liter tum‘ [ lex ] uniruique promulgatur, guan

do. cognitionem a Deo am'pit diëìantem , quid

juxta ”Ham rationam fit ampleílendum , quid

fugiendum. (a), Poichè, come ſcrive il Card.

Gatti : ,Ad hoc mio” in affu flcundo ohliget,

requiritur quidem indiſpenſabiliter, ut ſuhditì:

promulgatione propanatur. [h] Si. noti ad hoc,

ur ahliget . Così anche il P.-Fulgenzio Cu

niliati, il quale dopo aver detto: Legis *vio

lato”: non ſunt illi, uihu: nondum lex inno

tuitj dice: 'Affüülií egli‘ naturali: Promulga—

tia comit., quando `quis a Deo cognitionem ac

aipit difiantem ,_ quid juxta rationem naturalem

ſit ‘vel fugiendum,vel amplcflendum. (o) Così

anche l’ intendono tanti altri Teologi,,.de’ quali

appreſſo (dal n.61. 06;.) addurremo le autorità

tutte uniformi :ñcol P.Goner, il quale ſcrive nel

luogo riferito di ſovra, eſſer queſia'ſentenza

› r co

(a) Sylvia; in t. 2.' 9. 90. a. 4. in fin.

[b] Gatti Theo]. to. 2.. ”1167. 5. de Leg. qu.

3. num. ;1.

(c) Cunil. traſi. t. de Reg. Mar. cap. z. S

I’, num. 5, C9' 9. 3. num. I.
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comune de’ Teologi . Dunque prima che la

‘legge Divina fia manifefiata all’ Uomo per -

ſhezzo della ragion naturale , ella non 0b

`blig—a ; poichè la legge non può obbligare

chi non ha cognizione della legge . Ha sì

bene la legge Divina tutta l’ efficacia di ſarſi

conoſcere con chiarezza dall' Uomo , quando

Dio vuole ; ed allor-chè ſi è promulgata ab

baflanza, certamente obbliga , ma non quan

do ella resta ostura , e dubbìoſa. Ma come

poi può dirſi, ch'ella obblighi, e che fia ab

bastanza promulgata, quando fondatamente ſ1

fl dubita , ch’ ella neppure vi ſia? Tutto l’ equi

voco del P. Patuzzi conſiste ne`l dire, che la

legge obbliga, ſempre che può eſſere,ch’eſi

ſia; ma no, perchè la legge per obbligare bi

ſogna, non ſolo eh’ eſifla, ma che ancora ſia ba

flevolmente promulgata, e ſia certo, ch’ eſifla.

39. Ma dice il P. Patuzzi, non è quefla

la mente di S. Tommaſo , la mente di S.

Tommaſo ſi è, che la legge naturale,.eſſen~

do una partecipazione della legge eterna, ella

fino ab eterno ha avuta .tutta quella promul

gazione, che richiedeaſi per eſier legge” per

obbligare gli Uomini, prima che laconoſceſſe

ro.E~ quì adduce il' testo di S.T0mmaſo: Dì

oertdum, quòd promulgatío fit -Ù‘ verbo,(9‘ ſen'

pto ,' C7' urroque modo lex a’tcmam habet pro

mulgarirmem ex pme.DeÌ Promulgantj: ,' quia,

Oi Verbum Divinum est .eternum, (3‘ Script”

ra libri *vite eſi ,crema . _Sed ex parte-,creatura

audìemis , (‘7‘ inſpieìentis non pote/Z eſſe. pra

.mu/gatio eterna . (a) Sicchè dice il mio Oppoſi—

` tore,

(a) S. Thom. I. z. q- 90. e. z. ad J

‘Àñ\-—`
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tore , che ſe la‘legge eterna fino ab eterno

è ſiata già promulgata, dunque ſino ab‘eter—

no ha avuta la` virtù di obbligare

4p. Ma io dimando , qual promulgazione

,della legge Divina è .quella , che obbliga gli

. Uomini , la promulgazione ex parte Dei , o

Ja promulgazione ex parte creatura? ll P, Pa

tuzz-i dice, che obbliga quella , ch’è ex Par—

:: Dei . Ma io dico eſſer quella , ch’ è ex

parte creatura ,~ edico ., che ciò lo dichiara

il medeſimo S.JT0mmaſo in altro luogo..

‘E dove 2 -Eccolo : il Santo Dottore inſegna

già (a) che la promulgazione è di ragion di

legge, e che la legge non ha virtù d' obbli

gare _, .ſe non dopo ch’ella è [ſata applicata

agli Uomini colla di lei promulgazione: .Ad

boa quod lex zzirtytem obligandi obtíneat, apar—

m quod applicetur baminibus , .qui ſecundùm

.cameregulari {ie-bene . Talìa* autem applicatio

_finper- boe , quod in notitiam earum deduoitur

ax ,ipſe promulgatíone . Si .fa poi il Santo

l’obbiezione v( ad prìmum 3 z .Lex naturali:

”animi habet .rationem legis ,zfld [ex. natura

]ìs non indiger pronmigatione ; ergo mm efl de

razione logia , .quèd promulgetur; E riſponde:

Diundum guòd promulgatio .legisflnaturre efl

ex hoc ipſo , guòd Deus `eanzz mentibus 120mi

num iflſemir naturali!” .cognoſaendam . Or 'ſe

foſſe vero, come pretende il P Lettore, che

S. Tommaſe col dire ,` lex «eterna habet. pro

mulgatr'onem ”parte Dei promulgamis, aveſ—

ſe inteſo , che baſìava la promulgazione per

, , ‘ PW

.(a) S. Thom. l. a. q. 90.414. -
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parte di Dio ad obbligar ſa creatura, non

avrebbe riſpoſto al‘l’obbiezione ſattaſi in que

sto luogo , cioè che la promulgazione non

ſia di ragion di legge , perchè la' legge na

turale ,, quantunque ſia vera legge , non haa

vbiſogno di promulgazione; non* avrebbe-ri

fpoſ’to [ dico 1 che la promulgazion* della

legge di‘ natura ſi ſa , quando Iddio l’inſe

riſce nella meme’ degii Uomini* a conoſcerla
col lume ’naturalezìma‘- avrebbe detto‘, come

. dice il P. Lettorev , che la legge eterna , o

fia naturale , è stata già ab eterno promo

gara , in modo che fin ab eterno ha- avuta

la. virtù Per-ſetta di obbligare* i ſudditi .- Ma

S. Tommaſo non riſponde così, Egli riſpon

de,'e conferma , che anche la- legge natura

le dee eſſer promulgara , ma questa promnl’

gazi'one ſi fa ,- quando la legge è conoſciuta v

dall’Uomo coi lume dell'a natura . E pencid

in quell’ altro luogo ſoggiunge: Sed ex parte

creatura: audientìs , aut inſpicientir non potefl

aſſe promulgatío eterna . Ecco ſa' promulgÎ

'zione obbiigante , la quale ſi ſa , quando la

Creatura‘ vede il precetto col lume della ra—

gione , o pure* l aſcolta per mezzo della

Chieſa , o de’ Sav‘ì- che ce lo paleſano . Ed

a ciò corriſponde quel che dice S. Tommi!b

ſo in altro luogo (a) cioè che la regola proſ

ſima della noſira volontà è l'a ragione uma

’na‘ , eſſendo che la legge eterna èla regola

rimota , l'a- quale ( come parla il Santo )
riguarda più prſieflo Dio , che noi: Regni-'a

ant-'em voluntati: [rumena afl duplex` , una

pra

(a) S. Thom. r. z. g”. 7:. a. 6.
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propínqua (F' hom‘ogmea, ſcìlím ipſa bumana

ratio ,* alia 'verò ejZ prima regala , ſtili”: le::

Memo, quae ch qua/i ratio Dei . Onde , co

me offervammo nel Cap. I!. al num. 18. la

legge ſecondo ci vien rappreſentata dalla ra

gione , così da noi ella dee eſſer oſſervata i

poichè ſotto quella ſola condizione; come

notò il P. Giovanni da S.Tommaſo,pub la

legge naturale eſſer a noi regola, e miſura,

e non già ſecondo è in ſe ſtella da noi non

conoſciuta. — ’

4t. Sicchè quella legge eterna non ha

avuta la ragion compila di legge , nè è sta

ta legge obbligante, ſe non dopo ch’è [lara -

applicata agli Uomini colla promulgazione e#

parte creatura’ audientis, a”: inſjaicuntís, cioè

ſe non dopo che la legge è {lara intima”

all’Uomo o per udito , o per intelligenza

della ragion naturale , ſecondo S. Tommaſo

lo ſpiegò ( come abbiam veduto di ſovra )

quando diſſe , che la legge divina_ anche ha

biſogno di promulgazione per aller legge ob

_bligante , e‘ che quella promulgazione efl a”

hoc ipſo , quòzl Dem um mantibus‘hominum

ìnſemít naturaliter. cognoſundam. La promul

gazione della legge è un’applicazione della leg

ge; ma quell’ applicazione non fifa, che col

la cognizione della leggezche, a’ſuddici ſi pro

mulga. E’ [lara eterna la legge , che doveaſi

promulgare agli Uomini futuri, ma'agli Uomi

ni I’ obbligazione. d' oſſervarla non *è comincia

ta,ſe nondopo che la legge loro attualmente

è stata promulgata; poichè la promo] azione

non precede , ma ſuppone la liber: della

crea
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creatura ragionevolenLa promulgázion della

legge , riguardo all’ ubbidienza , è come la.

rivelazione de’ Misteri riguardo alla Fede .

Siccome dunque, benchè ſia eterna la divina

-volonràwli obbligarci a credere le verità del

lla Fede, non ſiamo però obbligati a creder—

le , ſe non dopo la certa rivelazione a noi

fatta3nè perciò può dirſi eterna la rivelazio

ne , perchè è eterna quella volontà divina .

Così quantunque ſia eterna la volontà di

’Dio di obbligarci a fare , o evitare la tale

azione , non ſiamo però tenuti ad ubbidire ,

ſe non `dopo che ,ci è promulgata questa Di—

vina volontà;e per tanto non può dirſi eter—’

na queſia promulgazione, perchè è eterna la

volontà di Dio di obbligarci a quella coſa .

Lrgís zetema Promalgatr'o , dice Silvio , fit in

tempore uniruíque, ſeilícet quando notitíam ejm*

accipit (Hama) mediante lamine ratìonii natu

ralis, aut* altari”: ratiocìnaticnis , aut Fide] .

1. z. 491. a. 1. _

42., Ma S. Tommaſo dice , che la legge

eterna è ſtata già promu’lgata . Ma io di

mando, ſecondo S. Tommaſo che coſa è leg

ge eterna Lecco come la ſpiEga il Santo:Ipſa

ratio gubematianí: rerum legís habet ratio

nem. [a] E nella que/ì. 93. art. 1. ſoggiunge:

In quo/Met gaber-name aperte!, quòd praefi/Iat

ratio …e mm, que agenda ſunt per eos,gui gu—

bermztienì ſubdumur . Se .dunque la legge

eterna. è una,rag~ion di governo, che riguar

da lo fieſſo Dio , non può dirſi ella propria

legge riſpetto agli Uomini; ma perchè tut—

te

(a) S. Thom. t. 2- q. 91. a. I.
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te le divine diſpoſizioni ſono ferme, ed im

mutabili, perciò riſpetto a Dio la legge eter

na ſi chiama legge.

43'. E quello è quello , che chiaramente '

' ſpiega il Maestro Angelico in altro luo

go (a) dove‘ dice , ch’eſſendo la legge una

regola e miſura , d’altro modo ella ſi conſi

dera‘nel Legislatore regolante, e d’altro mo—

do nel Suddito regolata. Propone ivi il que

ſito: [ſtrana fit in nobis aliqua lex naturalis?

E riſponde: Reſpondea dicendum, quod lex ,

cum ſir regula, (3’ menſura , duplieíter pare#

efl'e in aliquo : uno moda ſiaut i” regulante ,

(E‘ menſurante : alia modo ficut in regulato ,

(9‘ menſurato; quia in quantum participaz

aliquid de regula, fia regulatur . e` . Et falls

Particípau'o Iegis zetema in ”rionali creatura

lex naturalis dicitur . Soggiunge` `poi il S.

Dottore , che tal praticipazione della legge

eterna ſi fa, quando s’imprime in noi il lu—
me divino :« Unde cum Pſalmifla dixiflſiet, Sa

-' crificate ſacrificinm iust'rtix,-quafi qùibaſdam

queremibur , qua fint juflitiu opera , fubjun

gi:: ~Multi dicunt,Qnis oſiendit nobis bona?

Cui guaflioni reſpondens dixit : Signatum est

ſuper nos lumen vultus tui Domine-z quaſi

lumen rationis natura/is que diſcernimur,

quid fit bonum, (9' quid malum , quod pmi

net ad naturalem legem, nihil aliud fit, quùm,

impreflîo divini luminir in nobis. Unde peter,

quòd lex naturali: nihil aliud ejl , guàm par

ticipatio legi: rem-me in rationali creatura.

44. Dice dunque S. Tommaſo, che ſeco:

o

[a] S. Thom. t. z. q. 91. a. a.
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-do la creatura ragionevole 'partecipa alcuna

coſa della legge eterna per mezzo della leg-~

ge naturale, così ſi regola, e ſi miſura \… In

quantum participat ”liquid de raguſa , e’? men
fizra, fiv .regulatur-,ſſ *vel menſuramr. Sicchè la

legge naturale è quella ,. per cui s’ imprime

nell’ Uomo il lume divino, ch’ è la regola ,

e miſura.; con eui- dee’ egli diriger le ſue

azioni. Dunque avanti che ſi conoſca questo

lume dalla mente deli’ Uomo Per la legge na

turale , in modo che con tal lume poſſa .di

ſcernere il bene , el male ,. e così regular le

le ſue ope‘azioni , non v’è legge,ñche l’obbli

ga z, perchè non ancora" egli ha ricevuta la re

gola , con eui regolarſi . Pertanto la- legge eter

na ſecondo S. Tommaſo è' regola per Dio re

galante, ma per l' Uomo regolato la ſua re

gola è la legge naturale, cioè quel lume che

per mezzo della legge naturale gli viene im

preſſo, emaniſestato. Nè tengo io già, come

vuol ſar credere il P.Patnrzi, che la-legge na

turale ſia diverſa dalla legge eterna ,-ma dico

con' S.Tommaſo ,ñ che la legge eterna è quella,

che liga V Uomo, ſolamente in quanto ſi ſa

legge naturale , cioè in quanto l‘ Uomo ne

partecipa per meno del lume naturale ,,\ il

quale è per così dire_ il -Banditore , per cui

ſi promulga la legge ;- poichè in ciò appunto

con-ſiste, dice S. Tommaſo ,-ñ la promulgazio—

ne della l‘egg‘e di natura, nell’ inſeririrla Iddio

nelle menti‘ umane per eſſer conoſciuta col

lume naturale : Promulgatío legh- natura? efl

ex bar ipſa , quòd Dem' eum mentibm‘ hami

”um inſeruít naturali!” :ognoflendam , cioè. an

rn e
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inſerire nelle noſh-e menti il lume naturale,

che civdà :iv oon'oſcere‘la legge '. — ~

45. Quindi molti Teologi dicono, che

la legge eterna noi] è propriamente legge ,

'ma ella è a ſimiglianza di legge; eſe è leg

-ge , è per così dire una legge fa regola per

Dio medeſimo ,; e .ſe è promulgara , è una .

.legge da Dio promulgata a" Sè -steſſo . `Ecco

come parla Duvallio (I) :,Poflrñeùid debita”, L

a” ípfa le.: [è ana-Wa‘ ſemper-;haóuerít ,habent mmm GF' Propríam "fazione-m Iegìs? Ri.

ſponde 'l P. Paeuzzi , che sì g ma Du-va—llio,

.e gli altri ( come vedremo appreſſo ) non

dicono così: Reſpondeo , in' tempore , quando

product?” ſentore-tune, habe” de fníio ratiomm

legìr, ſigm'dem verè (9‘ proprie‘- omnibus crea

turis tanquam ſubdítirest indi”, (9' impo/íta;

fi tamen ab ”terno ſpefletur, diundum efl cam

non elſe verè (’3' propríè legem , ſed tant-ù”:

‘aliquid, quod ſe 1211.6”: inflar legìs ; ( e ſen,—

tiamo la ragione, perchè‘? ) zum quia de ra—

tio”: vene ’legi; efl, ut imponenti", C9' ”gm/4[.

getur ficbdítìs, nulli autem ſturm:: ſubditi ab
` ſimérìzo .- ‘tum çuìa le” eſſemíaliçer :ſi ”gala

,çutdam praé'lim, 17m autem regala mm potuit

imponi Verbo , (9‘ Spiritui-Sanffo , quia jpfi.

met'ſunt -regula Ù* reó‘fitudo ipſe . L0 Hello`

ſcrive Pietro de Lorca (bl-dicendo , che la.

legge eterna non è propriamente legge a .ri

ſpetto delle ,creature : Si .quomodo autem lo”

‘terna ”ſp/'cip greater”, remo; è "ſpirit, quannu:

’ a Deo

(a) Duval!. in r. e. :S'- Tham. de Leg. q, 72.

?'5’ 29 , ,

(b) Lorca m 1. 2.5’. Thom. dflſp z‘. Membzt
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a Deo moventur , (’9' gubemantur, non *verb quia

`_ſit imperìum in treaturas latum,aut quia pra- ~

ponatur ìpjís ut regala , qua‘ ſua: affiones

menſurare , O' tampone” pqflint . Lex eterna

non efl principium , ('9‘ ratio ageadi alituí ,

quì Iegi ſubditu: fit, neque efl illí raguſa pra

xíma ſuarum affionum ,* ſed :ſi ratio agendi

ipfi Deo, C9,‘ raguſa divinarum affiouum, qua

Mundum gubemat ; ſi cui ergo eſſetlex, eſſet

Deo. E parlando di quelle parole di S.Tom

maſo ,Ù verbo ,Ù‘firipto, dice : Expreflio illa

in Verbo Divino ;eterna fuit‘ in Deo nereflitatc

nature faëia, K9' non ”ſata ’ad alìguas creatu

ra: , quad pi‘omulgatío legì: requìrít , ſempe-v

enìm promulgatio [agi: ad ſubdítos refertur .

Lo fieſſo ſcrive Lodovico Monteſino [al-di- -

cendo, che la legge eterna non è legge, nè

regola per le creature, ma ſolo per Dio fieſ~

ſo : Reſp. hujuſmadì ſagem atei-nam promul—

gatam eſſe ab eterno ipſimet Deo . . Deus* ſ

lzimetefl lex , (9‘ ſibi efl regala ,' (F ita in—

telligìmu: Deum ſibi promulgare Iegem (Ft.

Lo fieſſo ſcrive Jodoco Lorichio (a) parlan

do della legge eterna z Hae lege Deus omnia

ordinat ad ſeípſum , ('9' eſZ promulgata apud

ipſum ab zetema ; hominìbus autem Promulga

tue, quando ci: innoteſeít _. Or come dunque

fi accorda quel che dicono tutti questi Teo

logi con quelche dice il P. Patuzzi , the la

legge eterna di Dio ha tutto ciò, che_ richiedeñ.

fi Per

(a) Monte/in. diſ. zo. de [eg. g. 4. num. 8;.

Peer; 494-, -
( ) Loweſt. Tbeſaur. novus utr. Theo]. "verb. _-'

Lex , num. 6.
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ſi per eſſere’ propriamente legge , prima obe

Egli nel tempo la faoeſſe nota alle ſue creatu—

re? E poco appreſſo replica: .La legge eterna

di Dio con rigore, e proprietà è legge, ed ba
tutta quella promulgazione, cbe per eflſſere tale

richiede/i . E porta fico [ come avea detto

prima ] la 'virtù adequata, e perfetta ’di ob—

bligare’ . Ma ciònon trovo’, che lo dica

altri ch’ egli ſolo 5 gli altri ( come abbiam

veduto’) dicono, che la legge eterna non è

propriamente legge a riſpetto delle creature,

ſe non dopo che per mezzo del lume natu

rale è lorov proposta , e manifeſlata.

, 46. Ancorchè dunque ſi conceda , che la

legge eterna ſia -vera , e propria legge , an

che a _riguardo dell’ Uomo regolato , è certo

( come dicono tutti ) che tal legge ‘non ba

obbligati gli Uomini, ſe non dopo .ch’ella e

{ſata loro ,applicata colla-promulgazione, Né

finora abbiam potuto trovare alcun Autore,

il quale dica vaver la legge eterna .obbligati

,gli Uomini .prima. d' eſſer loro intimata, per

eſſerenſlatagià ab eterno promulgata colla

promulgazione-Confuſa, o ſia Eminem; o ch*

è un .Atto intrinſeco a Dio, come ſcrive il

P. Patuzzi . (Ma, ſe la legge .è _una regola ,

con cui il Suddito dee regolarſi _, come mai

un Atto intrinſeco _a Dio, ma .occulto a noi,

.qual’è la protraulgazionefeterna , *pub eſſere

a noi regola da regular 'la .noſlra volontà ,

e legge ,che ci renda aſſi-etti ad oſſervarla ,

primache noi ?la conoſciamo? Non ſinega,

come -dìce il P. Pani-Lai 9 che la legge Di— ’

vina non richiede promulgazione formale per

mez—
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mezzo di Scrittura pubblicata, o di Bandito

re . Ma il dire che la legge eterna abbia

obbligati gli Uomini , prima che loro foſſe

applicata colla di lei cognizione , baſiando

quella ſua promulgazione Cauſale , ed Emi

nentc , queſìa è una dottrina , la quale pri

mieramente eſcluderebbe qualunque ignoran

za invincibile , contra quel che s’è provato

al CapJ. Ma in oltre, quel che più importa,

è ch’ ella è contraria *a S. Tommaſo , come

abbiam veduto, ed al ſentimento comune di

tutti i Teologì.

47. Eſſi inſegnano , che la legge naturale

non prima comincia ad obbligare l’ Uomo ,

che dagli anni della diſcrezione,ne’quali dal

la ragion naturale ella viene loro intimata .

Ecco come ſcrive Duvallio . [a] Quei-er ,

b_ ua tempore lex natura unumquenyue abligare

rncìpíat? Re/P. ìncípere, quando promulgatur;

;una autem ſufficiente” promulgari , quando

quì/'que arma: diſcretionis incipit. E nella

’pag. 296. ſcrive: Qua”, quomado nobis inna—

reſcit lex illa ”tema ,* quod idem efl , ac ſi

guuratur , quomodo public-‘atm‘ P Dico eam , ut

e/Z in creaturís langue” ſubditìs , per aſia!“

lege; nobis innoteſcere , cum lege-s illa; fin! ì]—

lius Participatioms . Lo fieſſo ſcrive Pietro

de Lorca Ciſiercieſe (b): Pmcepta ( natura

Îia ) non alíter lex natura;- ſunt, (9' leg-is 'vim

habent, quàm quatenus* a ratione apPrebendi ,

(9' judicari poſſum . . naturali enim 'lumínc
i - ſi intel

(a.) Duval. in t. z. de Leg. q. 3. a. 3.'

[bl Lorca in 1- a. S. Thom. 6.‘de Leg

nat. pag. 386.
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intel/eau: le:: ”num promulgatur'bominíóus v.

Et quemadmo’dum pramulgaaìa est intrinſeca ,

(9’ eflèmiaìís bumanís legibus, fia ratìomſis ju—

dirium, (’9‘ cognitio intrinſeca cſi Iegi natura’.

Lo steſſo‘ſcrive il P. Lodovico Monreſino. [a]

Lex naturali: pramulgatur in unoquoque, dum

primò *venir ad uſim: rationís ,* O’ quam-vis‘

pro tum* ſhlù'mîpromulgemr i’sta lex , quantum

ad princìpia communìflîma jurí: nature', tamen

poflea paulatim per diſcurſum promulgatur ea

dem ch quantum ad alia . Lo ſleſſo~ſcrive

Franceſco de `Ar'avio (b) : Cùm lex zetema

non obliget creatura: razione!” , m'ſi mediante

lege naturali ,'MI'PO/itìzva divina, 'vel huma

n” , ad íflarum fromulgationem illa guague

uflîtímt” promu gatur Ecco come" tutti

concludono , che la -legge eterna allora ſi

»promulga , ed allora ſolamente obbligarqnanL

do per mezzo della legge 'naturale, o poſitiñ—

va 2 _Viene intimata all’ Uomo colla di lei"

norma. ’

4-8. Sicchë la legge che obbliga gli Uomi~

ni, è la leg-ge naturale, ed in tanto gli 0b—

bliga , in quanto loro è intimata col lume

-della ragione. `Iîcl all’incontro la legge exer

na perciò non può dirſi , che ſia ſiate legge

obbligante in atto ſecondo , perchè non ha

potuto mai obbligare le creature, prima d’eſ

ſer loro applicata , e promulgata . Così ap

unto ſcrive il Card. Gorti'ë Sey‘uìtur, çuòd

ex zetema ab @fe-mo in aëîu finanzia neminem

' ' F obli—

(a) M0nteſin.-díſp. 20. d’e Leg. g. 4. num.- 85.

--(b) .Ara-0.131 r. z. g.9o. diſp. r. ſea. 5. pog

5²S~
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obligarct, non ex defeEZu ’virtutis, ſed car-par

te termini . . Ita ab eterno fuit lex in meme

Dei concept”, quam-vis pra zetema non promul

gazí’da, nee implenda, nee in aëiu' ſecundo cb

ügans . . Fui! tamen ab eterno, quia ad ra

tionem [agi: ſatis efl , ut *Dim habeat obligan.

di, quamvis nondum ligat, quia nondum ap—

plicata, (Y’ promulgata. (a) Si notino le pa

tole , quamvís nondum ligat , quia nondum

applicata, ('9’ promulgata. Avendo già prima

ſcritto in altro luogo: .Ad boe ut [eu in uffa ſe

cundo obliget, requiritur quidem indiſpenſabiliter,

ut ſubditi: promulgatione propanatur. Ed ivi ne

apporta la ragione intrinſeca dicendo : Siem

menſa” in :té-Zu ſeeundo non menſurat, niſi men

furabíli applicetur ;ita (Fc, [b] Siccome dunque

la miſura non può far l’officio ſuo' di miſurare,

ſe non quando attualmente s’ applica a colui,

che dee miſurarſi ; così la legge non può obbli,

gare , ſe non quando attualmente ſi fa nota

a chi con quella dee regalarſi A. Onde ſcriſ

ſe Giuſeppe Rocaſull Prepoſito di— Valenza v:

Quamdiu ( lex after-na ) non promulgatur per

modum Ìegis, femPer ſh habet per modum pro

oſíti ſerendì legem , non autem per modum

ſig-'5 late . (e)

49. Non dee dirſi dunque,che in tanto la

legge eterna non ha .obbligati gli Uomini)

in quanto gli Uomini ab eterno non vi ſq

no fiati ; ma in quanto ella non ha potth

obligare gli Uomini, prima che Loro ſizſi

e

(a)-Gotti Tbeol. tr. 5. qu. z.. dub. l. num. 13_

(b) Idem loco ci:. qu. r-dub.3.5.3..num.3;,

[cLRotaful] Praxi: (D’aLíb. z.Cap. a.
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ſe applicata colla promulgazione , nondum

[igor , quia nondum applicata , Ù' promul

gara . Così dice anche Silvio : Le” ;eterna

fuit ab Memo [ex materialíter , non fuit ta

meñ ab eterno formaliter , ſeu ſub ratìone Ie

gis ”Rua/iter obligantìs ,* quia tum non ſul':

”Hu-:lis , (7' perfeéìa promulgatío . [a] Così

anche ſcrive* il P. Gone: (b) diceflndo al num.

19. Legem met-nam deſc-Hu promulgationís non

pani-[ſe obligare creatura: ab zetema . Ed al‘

num. 24. 210.27!! , quomodo lex ”tema crea

turìs exiflentìbus in tempi”: Promulgetur? Re—

ſpondeo cam credimi: intelleó‘íualibus promulgarì

Per quandam impreflíonem lumìm's in intelleffu,

juxta illud .- .ſignatum est ſuper nos (Y‘c. Ed

in altro luogo [o] ſcrive : Promulgatío [agi:

naturali: fia per diffamen razioni: intimantisf

homìnì ea , qua lege natura:v pmſcrípta , aut

prohíbìta ſunt: ergo cùm deefl tale diff-2mm ,

lex_natune non ola/ig” ad ejus objèrvationem ;

ſubmdeque ignoranti” jurí‘s nqturalis a peccato

:accuſa: . ll P. Gio Lorenzo -Berti [d] dice ,

che la legge eterna non ſu' leggeobbligante,

ma apparecchiaca ad obbìiga-reç nel tempo ,

quando ſarebbe Rata promulga’ta agli Uomi
ni : N01* promulgatíancm nihil blind intelligiſi

mu; , nìfi parata: jam [agi: propo/ìtíanem, (’3'

F z p”—

(a) Sylvia: in t. z. q.91. a. r. ad 2.
[b] Gone: in Cl”. to. 3. traóſií. 6. de Leg. D.

2. a. z.

[.c] Idem Diſſ. Theo]. de 0pín.Probab. art.

6. 9. 1. num. 172.

_ (d) Bam' Theo!. I. zo. de Leg. c. 3. num. 2.

m fin.
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public-:tionem ,' uternam legem inflìtutam dici

mur ante tempore: ſecularìa, promulgatam 'verb

’in temporum conditione. E perciò nello fieſſo

luogo‘ antecedentemente ſcrive, che la legge

eterna ſu ab eterno ſolamente oím baóiìura

,in rerum creqtarum condition: g 0nd’ ella allo—*

ra dovea avere la virtù perfetta d’ obbligare,

quando ſarebbe Rata promulgata alle Crea.

ture, promulgamm -vrrò, non già ab eterno,

ma in temporum conditions.

50. Così anche ſcrive Domenico Sato , il

quale dice antecederhemente , che ninna leg

ge ha vigore d' obbligare prima della promul

gazione ; e dice che questa è maſſima ,, la

quale non ha eccezione in qualunque caſo ;

e poi ſoggiunge, che la legge eterna comin- `

ci?) a promulgarſi per mezzo dalla legge na.

rurale : Nulla lex ullum habet ‘vigorem legit

ante Promulgatíomm ,* nullam exceptlonem con

clujio imc permittir _. , Mentre( dice ] che

la legge…, eſſendo regola delle noſtre azioni,

non può eſſer "tale, ‘ſe non ei viene applica

ta; e poi ſogg’iunge; .Applicari autem nequír

m'fi per ejur ?Éfìtia’m , nam quì raguſa utìtur,

cam imum’ mîèe‘ſſe ’EubeaxQuindì conclude ,

che ninna legg’e obbliga rante pramulgarionem,

qua ſubdití: innoteſri-t ,* e dice che la legge di

natura col lume naturale ſi promulga . [a]

E queſia promulgazione, dice Silvio ( come

norammo di ſoVra) allora ſi ſa, quando 'at

tualmente ſi promulgano a ciaſcun Uomo j

precetti della legge naturale.. .Lo fieſſo ſcri

ve Onorato Tournely : gain -rflmm lex ante

‘ crea.—

,,(a) Sora ue ;ſu/iii. I. 1. z. tua. q. 3. a. 2,
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creaturarum exiflentìam 'verè obligam‘ non fuit,
cùm nihil eflſiet ad eau-tra,v quod ea oblìgarentur,

palam- e/Z ratíanem completam legis tune tantùm

ei competere Potuifle , rù-m extítarunt creatura: ,

quibus fuit lex promulgata , aut ſaltem qua.
eſimpreflione ìpfius mowri cmperunt. (a) Lo fleſ—

ſo ſcrive il ſuo Conrinuatore il P. Pietro Co

let, dicendo :› Quìa tamen l'ex ”tema ante

creaturarum exiflentiam 'verè ,a ('7' flrìíìë obli

garte non fuit ,v palam efl ratìonem'plenam , 2’?"

completam leg): tum` tantum ei competere po
t'uiflſie, oùm cxtíterunt creatura, quibus intima

ta fuit , ac pramulgata, (b) Duvallio ſcrive z

Qua”: , quo tempore lex" natura unumq-umqu;

obli are incipiat? Reſi). imìpere‘,-quanda pra

`”ruígaturj tum* autem* ſu cient” promulgari'fl

quando quìſque- anno: diſcretìanío‘ attingítc ('c)`

1,0 steſio ſcrive il P.Suare'a': Le.” .eterna pra}

cioè ſpcffata, ut ‘trema :fly non potefl dici cà

Ìr'garc . . Ratio efl ,- quia lex non potefl aſl-4
oblìgare, mſijì fit exterìùs promul ata .ñ Item le”

;tema ,. ut ſic ,. non connota; cflfffum- tempo”

lem jam farſi-um, ”ia fit repugnaret eſſe' .eter

”am ,* ſed 1:5qu 0b ìgare ,- efl temporali: effeälux..

Unde etiam fit ,.. ut‘ le:: @terna nun uamvper

ſeìpſam oblìget , ſeparata ad omnì a ia- lege' ,
ſed neteflſiariò deäet .climi alia conjungì , ut,

18” obliget ,‘ quia non affu obligat, nifi quan

do affu exterìùs‘ Promuſgatur . . Atque boo m0

do poteſ} dici ſagem aternam- mmquam obüga

n immediatè , ſed' mediante aliqua 'alia Ie

› 3, 8‘*

(a) Touran]] Proelaffithcol. :0.2. r.-2. q. z.

(b) Col” to. z. de,Leg. r. 2. pag. 17.

(e) Duval]. 1. 2. da Leg. qu. 3. ar. 3.
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ge. (a) Aleſſandro Alenſe (b) dice , che la

legge può dirſi a legenda , ed a ligando , e

che nel primo ſenſo la Divina legge è eter

na, perchè leggeaſi nella mente Divina; ma

nel ſecondo ſenſo non è eterna , poichè per

`ligare ha biſogno di promulgazione . Così

anche ſcrive Jodoco Lorichio : Hominibus` au

tem [ lex zterna ] promulgatur , quando ci:

ìnnoteſtit. [e] Silvio: Lex eterna fuit ab :eter

no lex materialiter , non fuit tamen ab eterna

formalìter, ſeu ſub ratione legis aíiualiter obli

gantís ,' quia tune non fuit aíiualis‘ (3‘ perſe

ffa promulgatio . (d) E prima lo ſcriſſe Gio:

Cet-ſone , come notammo di ſopra : Neteſſe

est dari maniſestatíonem ordinationis, ae *volun

tatis Dei , nam per ſolam ſuam ordinationem,

aut per ſolam ſuam 'voluntatem nondum potefl

Deus abfitlutè creatura impqnere obligationem;
ſed ad boe opus aſl', ut et eommunicet noti- I

:iam :miu: atque , ac alterius‘ . (e) Poſio ciò

io non so , come la dottrina di S. Tomma

ſo, e di tuttigli altri Teologi riferiti poſſa

mai accordarſi con quel che dice il P. Pa

tuzzi, cioè che la legge eterna è *vera , e

propria legge , cui nulla manca ab eterno per

eſſere veramente promulgata , comunque dall’

eternità non *vi foſſero creature, che l’udiſſero,
e la conqſceflſiero; e ch’ ella inſeriſca- la forma,

e

(a) Suar. de Legib. l. 2. cap. 4. num. to. '

(b) .Alex. Aleſ. 3. p. qu. 26. Membr; 1.

(c) Loria/1: Tbeſaur. v. lex, num. 6.

[d] Sylvius in r. 2. qu. gr. ar. t. ad z.

[e] Ger/im Vita ſpir. Ue. 1:67. z. col. 176.

edit. Par.

…A_..ſi.4.`e^—e_.—
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le promulgazione , e la *virtù adequam, e per

fetta di obbligare i Sudditi , prima che loro

ſia applicata, e promulgata.

51. Rèstríngíamo il punto in breve. Non

è vero dunque , che la legge eterna abbia

. avuta ab eterno la virtù perfetta di obbliga

«re gli Uomini, dicendo ch’ ella è stata vera

e propria legge , ed ha avuta tutta la pro—

* mulgazione,éhe per eſſer tale riehiedeaſiffloichè

primieramente , come abbiam detto di ſovra,

dicono più Teologi , che la legge eterna

non è {lara vera e propria legge a riguardo
ì delle creative ,ñ ma più prefl‘o ella è stata

-una- legge; o fia regola, che_ riguardava Dio

fieſſo, come *regolantez ll— che ben .s’a‘ccOrda

con queiche dice S.Tommaſo,che la ragio

ne umana è' la regola proſſima' della volon

tà umana; l’ altra regola poi‘ ,s ch’è la legge

eterna , è una certa ragione ,~ che più s’ap

partiene a Dio , che a- nni :' Regula autem

volantini: human-e efl du [ex, una propinqm,

Ù' bomogenea, fliſirer ip a human” ratio; alia

*però efl prima raguſa, ſtili-:ct lex mama, qme

:fl qua/ì ”tia Dei. (a) Ma dato- che la leg

ge eterna ſia flata vera e propria: legge, ſcri

vono tutti, fondati ſul principio di S. Tom

maſo,che niuna legge ha virtù d’ obbligare,

ſe non è applicata a’ Sudditi colla promulga

zione ( concluſione , come ſcrive Sora , che

non ammette eccezione ) fondati , dico , ſu.

questo principio,ſcrivono tutti, che la .legge

eterna non è ſiata mai legge obbligante ,

prima d’eſſere stata promulgata agli Uomi
l E 4 ni

(a) S. Thom. l. 2.4.71-.4. 6.
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e ni. La ‘legge eterna, quantunque abbia avuî

ta la virtù intrinſeca di poter obbligaregii

Uomini , non ha _potuto `però attualmente

obbligarli , ſe non dopo ch’ella- è ſiate loro

maniſestara col lume della ragion naturale .

E perciò ſcriſſe bene Aleſſandro di Ales ,,

che la legge può dirſi a legenda, ed e ligan

do ,* ma che in queflo ſecondo ſenſo la leg

ge non è eterna , perchè ha biſogno della;

promulgazione per obbligare . Il Card. Got

ti diſſe : .Ab memo ( lex atterna ) fuit irc

mente Dei , quam-vis pro zetema nondum ligne’

( ecco la ragione ) 5 quia nondum applicata.,

(F‘ promulgata .ñ Il P. Gonet :-- Legem uter—

mrm, defefz‘u pmmulgutionhflm potuiſſe obli

gare matura: ab atemo .v Il P. Suarez :

”tema , ut ;eterna aſl-non poteſh dici oblìga

re , quím non pote/Z aflu oólìgare , ni/i ſi:

promulgatfl .< Duvallio dimanda , quando la

legge comincia ad obbligare? e riſponde, in»

viper-e, quando promulgatm . L0 fieſſo dicono

Domenico Soto, Franceſco Silvio, Lodovico '

Monteſin-o, Franceſco d’Aravio, ed altri ria

feriti di ſovra. Aggiungo ſolo quel, che ſeri—

*ve Franceſco Henno probabiliorista fa): egli

dice in primo luogo , che la legge naturale~

non ſi diſi’ingue dalla legge eterna ; ma poi

ſi ſa queſia oppoſizione : Promulgatio :fl df
eflſſem‘ìa legi: , ſed lex mturalìs tantum fuit

promulgata in tempore; ergo …mom rwprt eſſ:

proprie lex in tempore, (9‘ conſequenter dtflm..

guítur a lege interna . E riſponde così: *Fmi

ab (eterno lex natura: pole”: oblìgare,`ltc?t 2;”

o t

(a) Henno Theol. de . 1 . .o ’,

(i

Lex“

l

l
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obligamrit , amequam promulgaretur in tempo

re per dicìamína ratianìs. Et idem eſZ de leg:

‘eterna, (un) qua coincidít. ; unde ſicut non fui: _

lex Mer-na obligam- a!) Memo, ſed in tempore,

qua ſenſu- diu' pote/Z temporali: ," ita- C9‘ le#

”atum . Secondo- dunque- il ſenſo comune di

tutti questi Teoiogi ,ñ e degli altri riferíw di

ſopra', par che non-poſſa più dubitarſi ,~ che

la‘ legge Divina (fia, eterna ,..0 ſia naturaie)

non ha avuta} virtù. di obbligare attualmente

,gii Uomini, prima che loro foſſe attualmen—

te promulgata-; e che questa promulgazione

'non-‘lì fa , ſe non’ quando la legge Divina è

applica” a ciaſcuno per mezzo del detta

me della ragion naturale Siccbè la- legge

eterna non. 'ha obbligato ab eterno , non’ ſ0

!o perchè mancavano le creature, che doveau

no- effere obbligare., ma perchè manca-va la

.neceſſaria promulgî'zione , ſenza cui la` legge

.non ha virtù almaieji obbligare.

52. tOitrechè, effendo la* Divina legge una

miſura delia nostre' azioni , -quefia miſura ,

-acciocchè pofiìame con quella- miſura-ci», el

]-a dee eſſer certa ,… anzi .certiſſima , come.

ſcrive S.- Tommaſo : [a] Men/um debe: eſſc

aertiflìma . Ma di ciò ſe ne parierà- a lungo

vnel ſeguente Capit.. IV. Per ora non- ci par

tiamo da] punto proposto, che la legge dub,

bia non è legge .che obbliga , perchè non è

promulgua .abbaſianza

.ÎÎ‘

1'“: ` . h 5 5.11.

[a] S. Thom. 1:2". g. 19. 1.4. ad 3.. i

"i
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S, Il.

Si riſponde a due altre obbíezioní fatte contra’

lo steflb prima Principio, cioè l. che la leg
ge eterna , eflſiendo vera legge , ha la pra

príetà eſſenzíale di obbligare, prima che da—

gli Uomini ſia conoſciuta : z. che la legge

naturale ſi promulga all' Uomo nell" infuſio—

ne dell’Anima, prima della cognizione at

tuNe della legge . '

53- L P. Patuzzí‘ nel _5. IV. dell’ Opera ſud
detta Oflſſer'vazìoni, ec. al n. IX. dillingue

già con S. Tommaſo la promulgazione della

legge eterna ex parte Dei pramulgantis,a&ivè,

è la promulgazione ex parte creatura? , pay";

fvè, dicendo con S. Tommaſo, che la legge

eterna ex parte Dei ;eternal-,n habet promulga

tionem ,* ma ex parte creaturenan pote/Z eſſe

promulgatìo exe na . Posta una tal distinzio

ne , dovrebbe dire il mio Avverſarlo , che

la legge eterna , ſebbene ſia vera e propria

legge a riſpetto di Dio ”Hive , a riſpetto

però della creatura paflivè par che non poſ

ſa dirſi aſſolutamente vera e propria legge,

ſecondo quel che dice lo (lello Sr Tomma

ſo in altro luogo [a] come abbiam rappor

tato di ſovra , dove ſcrive che la regola

profflma della volontà umana è la. ragione

umana ; la legge poi eterna :fl qua/ì ratio

Dei; ed in altro [pago [ó] dice , ch’è ipſe

ra

[a] S. Thom. 1. z. q. 71.4,. 6.

(b) Idem 1.2.q.91.a. 1.
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ratio gubematienir ”mm in Deo. Ma diamo

che allolutamente la legge eterna anche a

riſpetto degli Uomini ſia vera e propria

legge , almeno non è legge che obbliga , ſe

non dopo'ch’è flata loro applicata `colla

promulgazione. Ma no , il P. Lettore dopo

aver dedotto dall’ autorità di S. Tommaſo,

che la legge eterna è stata ab eterno vera

e propria legge, ne deduce, e ritorna a di—

re , ch’ella ab eterno è staza obbligatoria ,

effendochè ( come dice ) l’obbligare è pro

prietà eſſenzialc della legge ,* e queſio è tut

to il tuo fondamento , che poi distende ,

per provare che la legge eterna ab eterno

ha la virtù perfetta e .compita di obbligare

gli Uomini , e che intanto non gli ha 0b

igati ab eterno attualmente in atto ſecon

do, ex defeffu termini , cioè perchè gli Uo~

mini non ançora vi erano; ma che ab eter

no ella ha avuta già la forza di ligarli, per

quando eglino eſisteffero , e prima che da

ellì la legge ſoſſe conoſciuta.

i4. _Prego il mio Lettore a riflettere ,

che quantunque lia proprietà eſſenziale del—

la legge l’obbligare, biſogna nondimenodi

flínguere la proprietà della legge promulga-s

ta , dalla proprietà della legge non promul

gata . La proprietà della legge promulgata

è di obbligare attualmente anche `in atto ſe

condo: ma la proprietà della legge non pro

mulgata è di obbligare ſolamente in atto

primo‘fpoich’è la legge nOn promulgata ha

sì bene in sè La forza intrinſeca di obbliga

re, ma ſolamente in futuro, per quanto ſa

P 6 tà
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rà ella intimata ed applicata al Suddito;

finchè però non è applicata colla promulga—

zione, ella non obbliga, nè ba virtù di at

tualmente obbligare. E perciò dice S.Tom

maſo (a): Ad [ma quod lex vìrtutem obligm

di oótineat , quod efl Propn'um legis , apartet

quòd applicati” hominióus, quì fitundùm cam

regular deóent . Quanrunque ,però dica S.

Tommaſo in quello luogo , che la legge

non ha virtù di obbligare , ſe non è pro

mulgata , i0 non ripugno di dire col Car

dinal Ciotti , come. già ho detto , che la

legge eterna 'benchè non p-romulgata h—a in.

sè la virtù di obbligare . Nè ciò ſi oppone

a qual che inſegna S. Tommaſo, perchè S.

Tommaſo parla della virtù di obligare at—

tualmente anche in atto ſecondo , e Corti'

parla della virtù di obbligare ſolo in atto

primo: il che importa , ehe fado ‘poi la

promulgazione della legge , la legge attual

mente già obblighi, ma non obbliga prima

della promulgazione: ſiccome il fuoco ha in

sè la virtù di bruciare, ma non brucia , ſe

non dopo ch’è applica-co alla .coſa,che dee

bruciarſi . Vi è però ”Hei-enza, dice ſaggia_

mente Giovanni Maldero Dorior Lovanieſe,

trai fuoco e la legge : il fuoco non riceve

già la vin-à di bruciare dall’ eſſere applicato,

ma la legge dalla promulgazxone ha la virtù

diobbligareffihe non aveazommet int-er ha::

qgnoſcere -i/Zam diflîmilímdinem , guòd igm:

, lx application wrè non accipit *aim comffiu

'rendi, quam più: haöeóat; lei-autem ca [Pſ0

~ E”
[a] Idem Mid. fumo-n.1… 5-“

..-—

~
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quo promulgatur artípityvìm obligandí, quam

na” haóeóat prius . (a) E dello {lello modo par

la il Card. Gatti della legge eterna : Ita

ab .eterno fuit lex in mente Dei concepta ,

quamvi: pro ;eterno non promulganda , nec

imp/nada, nec in affu ſecundo obligans. . E!

hoc modo, cìm ab ;eterno non fuerít creatura,

quam obligam, (3' cm' applicata”, ab am*

”o afìu non obligavìt ,* fm': tamen ab atomo

[ex, quia ad rationem [agi: ſatis efl, ut 'vini

habent oblìgandi , quam-vis nondum liga: , quì‘

170”de applicata , (9' promulgata. (ó) Dice

dunque Gorti, che quantnnque la legge eter

na ab eterno -è (lato nella mente di Dio ,

nondimeno non è llara legge 'ab eterno nè

promulgata , nè obbligante 'ra arto ſecondo,

quamvis pro ;eterno non promulganda , ”ec in

aíiu ſecundo obligam. E poi ſoggiunge, che

benchè abbia avuta la forza di obbligare ,

non ha però ligato, perchè non ancOra ap—

plicata , e promulgata , fuit ab .atemo le” ,

quia ad rationem legìs ſail; efl ut -uím ba—

.beat obligandi, quam-ui! nondum liga: , quia

”onda-m applicata, (9' promulgara . Ed ecco

il palla che il P. Pacuzzi adduce per sè del

Cardinal Corti ; ma io credo , che ognuno

lo veda , quanto il paſſo è chiaro a favor

mio . Lo (lello Autore poi , avendo detto

che -la legge eterna ab eterno ha avuta la

kind di obbligare, oppone a ſe fieſſo il Ee—

o

(a) Jo. Maiden in 1. z. S. Thom. qu.9'o. art.

4. Dub. I.

[b] …Coni Thebí. ma‘. q. z. dub. r. num.

13

‘2'*
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sto di S. Tommaſo, il quale inſegna, come

abbiam veduto di ſopra : Ad hoc quòd le”

*vìrtutem obligandí obtineat , oportet q‘uòd

apliremr bominíóus; e riſponde, come io ho

detto di ſopra,che 8. Tommaſo parla in atñ

to ſecondo , ma egli parla in atto primo ,

ut vìrtutem habe” obligandì i” affu ſeeumio,

non *verò in aſl” prima ,- così riſponde al

num. 24. [a] E così dicono tutti gli altri

Teologi da me addotti di ſovra al 9. l. dal

”um 47. ſino al 50. i cui detti quì tralaſcío

ripetere per non più tediare i Leggìtori.

55. Si lagna poi’ il P. Lettore, ch’io nell‘

Apologia abbia voluto fargli dire una fifa:

eberiq , cioè che la legge eterna ab eterno

obbligaſſe gli Uomini attualmente , ancor~

chè eſſi non ancora vi foſſero. [o non dico

ciò , e dico ch’eglì ammette già , che la

legge eterna non ha- ab eterno obbligati at

tualmente gli Uomini, che non vi erano ;

ma dico non eſſer vera la ragione , ch'effo

di ciò aſſegna . Egli dice , che in tanto la

la legge eterna non ha obbligati gli Uomi

ni , prima che foſſero , e” defe‘cîu termini ,

cioè ſolo perchè non poreano gli Uomini

effer ligati , prima che foſſero . Ma non è

quella di ciò la ſo a ragione, la legge eter

na non ha obbligati gli Uomini ab eterno,

non ſolo perchè gli Uomini non ſono (lati

ab eterno , ma ancora perchè la legge non

poteva obbligarli attualmente in atto ſecon

do prima di eſſer loro applicata , e promul

gala

(a) Gatti Theo]. to. z. "uff. 5.1!: Leg. qu, 2.

dub. x. num. 13.
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gara. E perciò dice il Cardinal Gotti ( mi

biſogna ripetere le ſue parole: ).Ad hai‘ ut

lex in m9” ſetundo obliget, requiritur quidem

indiſpenſabiliter , utſubditis promulgatione pro

panatur . Non ſolo dice ricercarſi l’ eſistenza de'

ſudditi,acciochè la legge obblighi; ma dice di

più ricercarſi indiſ enſabilmente per obbligarli,

che la legge lia oro propoſla colla promul

gazione ,nquiritur indiſpenſabiliter, ut ſuóditis

promulgatione profonatur . E quindi poi ſcrive:

.Ab memo fui: ex in meme Dei , quam-ui:

pro :eterno non aöligans..nec Iigat, quia no”

dum applicata . (a) E così dicono tutti gli

altri Autori, che abbiamo riferiti di ſovra

dal n.47. ſino a 50.15‘. Gotti di ciò ne aſſe

gna la ragione dicendo : Menſura mm mm

_ ſurat,niſi menſurabili applicati”- . La legge

per obbligarci dee eſſere da`noi conoſciuta ,

perchè la miſura , qual’è appunto la legge ,

non può eſſere miſura delle nostre azioni ,

ſe prima non ci è applicata colla di lei co—

‘ gnizione ; poichè come mai una può miſu

rare lc ſue azioni con una miſura, che non

conoſce? E queſio è quello lieſſo, che ſcrilſe

San Tommaſo dicendo: Sed ex parte creatu

m non potefl elſe promulgatio eterna . [b]

Mentre nella fieſſo articolo dice il Santo ,

che la legge eterna è regola per Dio rego

lante; ma la legge naturale poi, per ragio

ne ch’ ella ſi promulga col lume naturale ,

è regola per l’ Uomo regolato , quia in

quantum [ homo ] participat aliquid dr re

gala,

(a) Gatti to. 2. traff.5.qu.a. Dub.1.nu.~:; r3.

(b) S.Tbom. I. 2.7. 90. a. Lcd a.
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gela , fia ”gu/atm". Sicchè allora l’ Uomo

vien 'ligato dalla legge eterna 7 quando. egli:

partecipa in tal- modo di quella legge ,. che

poſſ‘a con quella regolarſi , cioè quando ella‘

.gli vien manifeſtata perñ mezzo del lume

naturale. ' ‘

56., ll P'. Lettore fa poeo- como poi del

le dottrine de"Teologi da me addot-te di:

ſovra, con dire che i: veri Diſcepoli di S..

Tommaſo ivi citati' non" dubitano ,. che la

legge* eterna' ſia vera* e~ pro ria* legge . Sili

gnore concediamo, che lo ieano ,. ma tutti*

poi dicono‘, che la legge eterna- non è‘ flam

legge obbliganre T ſe non dopo ch’è (lata

applicata agli Uomini colla promulgazione .

Effo mio O‘ppoſitore della-prima parte di quel‘

che dicono quelli`~ Autori ,. da lui chiamati*

Diſcepoli veri di S.. Tammaſo _,- cioè che la:

legge eterna è vera e propria legge ,ñ perchè*

a luiſavoriſce, egli~ ne f'a- pompa, e ne de-ñ

ſcrive a lungo- le parole ;. ma della ſeconda*

parte , dove dicono ,l che' la: legge eterna*

-non è Rata legge obbligante ,ñ prima che gli:

Uomini eſisteliero ,› perchè non ancora è

{lara 'loro attualmente promulgata, -laſeia di

ſarne- menzione , e paſſ'a avanti; magneſio

non è modo di perſuadere le menti che in‘

tendono . Si oſſetvino tali Autori addotti ,i

e vedaſi, come parlano tutti uniformemente

d’uno linguaggio .ó Aggiungo ſola-mente ad

effi quel che ſcrive il P. Manstrio, il quale

’ ottimamente ſpiega , che ciò che fi ritrova

uffi-uè nella legge eterna, ſi partecipa paflîvè

ſecondo S. Tommaſo perla- legge naturîl‘ez

a:
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i

'Lex naturali: quadam eſi participario [agi:

eterna: , ‘nell quadam intimaiia legi: zetema

»creatura razionali . E: ſic quod‘ in lege mama

uffi-Uè ”pn-in” , paflîvè per Iegem naturale”:

participatar . S. Thomas 1. 2._quafl. 7. art. 6.

ad 4. [a] .

57. Il mio Avverſario laſcia poi di par

`larñe della legge eterna , e della promulga

zione etetna , e nel *5. V. prende a parlare

della legge naturale, e della promulgazione

abituale di eſſa legge; dicendo che la legge ‘

di natura ſi promulga abitualmente , quan—

do Dio crea l’Anima, e l’infonde nel cor

g , poichè- allora le imprime la ragione .

a ciò poi ne ricava, che l’Uomo resta lì
gato dalla legge , ſin da che è statoſi conca

puto,perchè ſin da allora la legge gliè stata

promulgata co" avercela Dio impreſſa. nell’

Anima.Ciò pretende di provarlo collo steſſo

resto di S-Tommaſo , che da me più volte

è (lato addotto: Promulgatìo lega': natura :fl

a: hoc ipſi) , quòd Deus cam mentìàas 120mi—

mma inſeriti: naturali!” mguoſcmdam .- [5]

Ecco dunque, dice il-P. Lettore, che quan

do Dio inſeriſce , o fia imprime la legge

nella mente umana, allora già fi fa la pro

mulgazione.

sò. Riſpondo. Per conoſcere la mente di

S. Tommaſo in quello _paſſo , biſogna offer*

vare quel che dice il Santo Dottore nel

corpo dell’ articolo. Egli propone il queſito,

ſe la promulgazione lia di eſſenza della leg.—

ge

Îa) Man/Iris” de Leg. c. [mmm-2.5.

a b] S. Thom. 1. 2. q. 90. a. had-1
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ge, e riſponde che la legge( e parla d’ogni

legge, umana, o divina ) s’impone per mo

do di regola e miſura , onde affinchè abbia

virtù di obbligare, biſogna che ſia applicata

all' Uomo, che ſecondo quella dee regolarſi;

e quella applicazione come ſi fa 2 Talìa'

autem applicatia ( dice ) fit per hoc , quòd

in notìtiam comm deducítur e” ipſa promul—

gatione . Sicchè il Santo mette per’ certo ,A

che la legge 'allora s’ applica , ed allora ob

bliga , quando ſi promulga attualmente all’

Uomo per mezzo della‘ di lei attual noti

zia , o ſia cognizione . Quando parla poi

particolarmente della legge naturale, dice ,

come ‘abbiam riferito: Promulgatio legis na'

:une :fl e” boe ipſe': , çuòzl Deux eam menti-

5”: hamínmn inflmit naturalírer' cognaſcm—

dem. ll mio Oppoſitore vuol ſervirſi, come

vedo della ſola parola inſeruìt, ma dee ſer

virſi ancora delle due parole ſu-ll‘eguenti ,

naturaliter cognaſeend’am . Or di qual cogni—

zione ſ1 dee intendere , che parli quì- S.

Tommaſo? Non ſi dee intendere già dell’

abituale, ma dell’ attuale; e perchè? perchè

allora l‘ Uomo in fatti acquiſta la vera co—

gnizione della legge, per mezzo della quale

cognizione la legge gli vien applicata , e

promulgata , ſecondo la dottrina nel corpo

dell’articolo dal Santo premeſſa. Altrimenti

diſcorderebbe quel che dice nella riſposta ,

.da quel che dice nell’articolo , poichè nell'

articolo parla della promulgazione attuale

della legge , che ſi ſa pei- mezzo dell’attual

cognizione della medeſima , e nella riſposta_

i

` p0!
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poi parlerebbe della promulgazione abituale,

che ſi fa per mezzo della prima impreſſione

fatta nell’ Anima , ma ſenza attual cogni

zione . Onde il più che può dirſi. è che la

prima inſerizione , o ſia imprcstione della

legge , che ſi fa nell’ Uomo nel di lui con—

cepimento , è una quaſi promulgazione in

abito , che non è vera .e propria promulga

› zione, ma è una capacità data a ricever la vera

e compita promulgazione della legge, quan—

do l‘ Uomo avrà attualmente l’uſo della ra

gione, con cui potrà conoſcer la legge ~, ſc

condo distintamente ſpiega Silvio, come quì

a poco vedremo . Onde , ſcrive il Cardinal

Gotti , che la legge naturale è per modo

di atto nell’ Anima , mentre coll' atto vien

conſiderata . Ne’ Pazzi poi la legge è in

abito, e ne' Fanciulli è in potenza, mentre

questi non poſſono formare dettame de’ loro

obblighi , nè intimate a ſe steffi le ordina

zioni diviue come precetti, nel che coniistç‘iì`

la legge: Lex naturali: efl in Anima per

'modum affus, (F quidem dum af?” conſidera

tur . . In Amantibur efl babitu , in Pueris

autem efl in potentia , qui nondum polſi-”t

pcrfeé’ium diff-:mm de agendis con me , nec ~

_ſibi divina”) ordinationem, ac prureptum , in

quo confiflit lex, intimare.[a] Si nOti, i” quo

con/íflit lex , intima” . Conſiste dunque la

legge nel formarſi l’Uomo il dettame di quel

che ha da fare, a così intimare a sè il Di

vino precetto .

59. E che S. Tommaſo intenda qui cer

tamen

(a) Gatti de legnqu. a.duö. z. num. 21.
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tamente parlare , non della ſola prorrmlgaz-`

zione abituale ,i ma anche dell’ attuale ,- la

quale ſi ſa per mezzo dell’attual cognizione

della legge ,. ciò lo ſpiega il Santo fieſſo ,ñ

quando dice in quell’ altro luogo (a)': E:

”Hague modo [lex] habet promulgationem ex_
parte Dei pramulgmtis . ſed‘ ex parte crea-fv

tum audient-ix , Ù‘ inſ'pìcíentis- non potefl eſſe'

promulgatío .eterna. Dunque dice S. 'ſomma‘

ſo, che perla creatura non v’ è promulga

zione della legge eterna (e lo ſteſſo dee dirſi'

della naturale ) ſe non quando la creaturav

kgem audit , aut inſpícìt 2 poichè allora la

legge compitamente ſi promulga , quando il

Legislatorev .parla al Suddito , e ’l Suddito

aſcolta , ed intende la legge; altrimenti ſe‘

il Suddito non l’aſcolta,o non l”intende, al

lora non v’è la promulgazione di quella , e

per conſeguenza la legge non liga .~

áo. In oltre l' Angelico in altro luogo (5)“

parlando del modo come la legge naturale*

ſi partecipa all' Uomo , porta quel paſſo di
Davide:Sarrífimte ſacrificium juflin'fl.E quì‘r

ſcrive il` Santo : sz/Ì- quibuſdamñ quaranti

bus , quiz ſunt juflìtìaz opera' , ſubjungit :

Multi dimm‘ , Qui: oflcndít nobis bona P cui'

quxstioni ”ſponde-n:- dici: : Signum”: efl ſu

per ”os [mm-n 'vu/:us z—uí- Domine- : qua/ì lu

men rationís naturali: , quo diſcernimus,quid’

fit bonum, (9' quid ma/um ,t quod pertinet ad'

naturale-n [egempzihil aliud fit,quàm impreſ

flo divina' luminís in nobis .r Sicchè il Santo,

ñ v . ar*
(3)15'. Thom. q. 91.4. I.` ad* 2. P

(b) S-Tbom. r. 2. q. 9-1. 4;-2.

/*Ló`——5ñ———”`*`—J
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parlando dell‘obbligazione, che s’impone all’

Uomo d’eſſer-var la legge naturale, deſcrive

l’ Uomo , che udendo il precetto, Sacrifica~

te ſacrificium jet/ſiria , dimanda , Qui: oflen—

di: nobis bona? cioè , come ſpiega il Santo,

dimanda quali fiano l’ opere di giustizia;e’!l

Profeta riſponde: Signatum efl ſuper nos ha

men 'vultus mi Domine . Or quale è qnesto

lume , col quale .refla l’ Uomo ligato dalla

legge naturale ?,eeco come poi lo ſpiega Q;

'Tommaſo :.anfi lumen vationis natura/is ,

_ uo diſcernimulc, quid fit bonum, Ùquídma

?um . E quello lume di ragione nihil uliud

:fl [come dice S. Tommaſo] quàm imprcflìa

:di-vini' lamina': in nobis , della quale impreſ

ſione. o ſia inſerizione parlò, quando diſſe,

,quod Deus eammentióm‘ bamimme iaſeruit ”ata-g

P ,rai-'m cognaſcendam. Dunque ſecondo &Tom-z

` maſo, non è già il lume abitualeimpreſſo nell’

`Uomo dal ſuo concepimento,.eol ., nale ſ1 pro

.mulga la legge , ma è quel lume de la ragione,

Ì'ñ ‘quo diſcrmimus, quid fit banum,(9’ quid mala .mj

e queſto lume della legge,`come dice &Arm-`

tonino , non dimostra all’ Uomo il bene À

;cioè il di lui obbligo,.ñſe non quando‘ l'Uo

mo giunge all’uſo di tragico” col quale gli

vien dinunziata la legge; ecco le parole del

Santo: Nota diligenter ſeman RTliomam,

quòd iflud lumen legis naturali; non alici-:dir`

homini, qua ſint bona , quoaſqm perveniazw‘

ad uſum ratirmis. (a) Sicnhè, propriamean

parlando, nell’ inſuſione dell’ Anima non già

‘s’ imprime la legge , ma e’ imprime il lume

. gol

(a) S.Anton,p. 1,. rít, r3. rap. 12. 9. g,
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col quale ſi conoſce poi la legge , fignatum est

lumen , quo diſcernímus (Fo. onde quando con

tal lume ſi conoſce la legge, allora la legge

ſi promulga . Lo fieſſo è poi dire con San

Tommaſo, che la legge ſi promulga, quan- '

do s’ inſeriſce nell’ Uomo da conoſcerſi col

’lume naturale; che il dire,cbe ſi promulga

la legge , quando è conoſciuta dall’ Uomo

per mezzo del lume naturale .nella mente in

ſerito , .col prender l’effetto per la cauſa ;

eſſendo certo ſecondo tutti , e ſecondo lo

fieſſo S. Tommaſo (come abbiam veduto di

Topi-a") che la legge non ha virtù di obbli

gare, ſe non è applicata all’ Uomo colla di

lei cognizione; poichè .la legge, ch’è la re*

gola dell’ Uomo,come ſcrive Domenico So

to, non può ſervirgli di regola , ,ſe non gli

è manifestata colla promulgazione: Efl enim

( lex ) regulfl , (9' menſura noſlrarum affionum‘;

regala autem nì/ì operantìbus applìcetur., *va

na efl. .Applimrí autem nequít, niſì per eju:.

”otitíom ; nam quì regula mina-,cam intuerì

”Neffa habet . Fit ergo conſeguent- , ut ante

promulgatìonem , qua ſubdítís [ lex ] innoteſcìr,

non eo: obligando Perflringat ,i ſed tune perci

pi, quando promulgatur. (a) .

' 61. Ciò, ſi conferma da quel che dice San

Tommaſo in altro luogo , (12) ove ſcrive ,

che la legge naturale non è altro che un

concetto , o ſia cognizione dimoſlrata per

mezzo del lume naturale , colla qualedvien

* irct

[ a] Soto de ]ufl. (’9' ſure lil:. 1. quaſi. I.

eri-.4. (3‘ 'vide etiam que/Z. a. art. a.

(b) S. Thom. 3. part. quwfl. . .
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diretto l’ Uomo ad operare , econdo gli con- .

viene : Lex ergo naturali: nihil aliud efl ,’

quàm conceptio [uomini naturalìter indi”,un

dirigitur ad convenient” agendum in affioní

bm- propriís. Sicchè que] concetto, .o fia in

teUigenza, che all’ Uomo è comunicata per

mezzo della ragion namraie del ſuoxobbligo

per ben operare, quella è Ja legge naturale,

Ciò lo ſpiegò più chiaramente Giovan Geo;

ſone, par] ndo della ,legge-flfltmale ; Le: iſla

ſit qufldam ”velatìo , at‘ proprie diaz: decla

,yjatìo creatura; ”rionali faíia , per quam illa

tognoſoit, quid Deus de ceitìs rebus judiut ,

ad qua; mi Praz/Zde , *vel omìttanda: Ipſe

,tre-”mana ”His-a” mi: , ut eq diga:: ”dda

:ur ad *vitam @tem-1m . Indi posta ta] difiníóñ

zione della legge, ſoggiunge: Neufle e/Z da

ſi manifeflatíomm ordinatíonís ac volunmís_

Dei , nam per ſolam ſum” ordinationem, auf

Per _{blam ſuam ‘voluntatem nondum pote/Z Deus

;tb/blue? creatura imponere oblìgatiflnem ,- ſed

,ad ho: opus :fl , ut ei comma-nic” notiziam.

:unius xyuè , ac altqrím . Ex quo Ìiquet i'm

medinè deducibili: concluſio, creatura”; ratio

”alem non poſſe off; indignam amicizia _Dei ,

ma propri? pendio olmoxiam, nifi dum [aims,

‘volano' , ac libera panít affìomm ſibi' prohiáí.

v:am , aut omini: ”m prxcepmm . ( a) Sic

chè Dio fleſſo non_ può obbligare la crcatu;

*ra alla legge , ſe prima -pqn glie la mani

feſh. ‘ '

4,62'. Ma eſaginiamo qneflo ,punto preciſa.,

men;

(a) Ger/?m ;Vita ſpin (Fc. Lea. z. to]. 176.

edi:. Pari/l
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- mente ſecondo i termini del P. PatU'lZîa Egli

ſi fonda ſul tello di S. Tommaſo , il quale

[a] propone il queſito : Utrum lex naturali:

ſit habitur? E*riſponde che no,dicendo coó.

sì: `Aliquid pote/Z dici habitus dupliciter. Una

modo proprio, (9‘ eſſenfialiter , (9' ſic le” nas

rurali: non cſi babìtus‘.. Diffum aſl enim ſu—

pra( $4.90. ar. 1. ad 2.) qu’òd le” naturali:

cſi @liquid per rationem conflitutum . . .Alia

moda pote/l dici habitus id,gu0d babi!” tene

tur, ſitu; dicitur fida: id , quod fida tenetur;

(F hoc modo , quia prua-pra [egis naturali:

guandoque confida-rent” .in ”Hu a ratione ,

quandoquc autem ſunt in ea habitualiter ta”

tùm, (’9" ſhrundùm bum modum pote/Z dici ›,

guòd lex naturali.: fit habitus . Indi il Santo

ad g. ſoggintigeñ: Dìundum, quòd eo quad

habitualiter inefl , quandoque aliquis uti non

pote/Z propter aliquod impedimentum ,- /îcur

homo non pote/Z uti habitu ſcientia: pmpxer ſo

mnum, (9‘ ſimili!” puer non patefl uti habi

ru primorum principiorum , vel etiam lege na—

turali, qua: ci habitualiter ing/Z ,. propter de—

feííum Atari!. Ora ſecondo quest’ ultime pa

role del Sant0,-dice il P. Lettore, che l’Uo

mo nell’ infuſione dell’ Anima,e prima del—

la cagnizione della legge naturale già poſ

ſiede la legge abitualmente; Ma io dimen

-doz dunque, perchè l’ Uomo poffiede l'abi

to della legge natura‘le -, cioè ‘poſſiede la ca

pacità (come abbiam veduto di ſopra ) a co

noſcer la legge,- per quando avrà l'uſo delñ.

la ragione , perciò ſarà ‘obbligato alla legge

- ~ - prima

(a) S. Thom. t. 2. q.94.”. r.

‘V
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~ prima di conoſcerla? Ma Silvio ſaggiamen—

te dice, unendoſi già ‘al ſentimento di &Tom

maſo, che la legge naturale è atto, non è

abito; e perchè è atto? .appunto perchè l’eſ

ſenza della legge conſiste nell’ atto di enun

ziare all‘ Uomo i ſuoi doveri col dettame

della ragione : Lex naturali: cſi aíìus ratio—

”-is,a&uale ſcilicet judicium , (9‘ diff-:men ra

tieni: praffim.0mnis lex habet ſe per moduèn

enunciatianis , eni-inviarlo autem efl quidam

aíhfl. [a] Quindi dice in altro luogo , che

affinchè la legge abbia forza di obbligare.è

neceſſario, che l’ Uomo non ſolamente la co

~rtoſca materialmente, ma che per mezzo di

quella concepiſca un dettame,che gl’ imponga

ciò che dee ſare,e gli proibiſ‘ca ciò che dee

fuggire: Vix oéligarionia `non eſl [impliciter ex

cognitione,quatmus efl talis,aut ſali: . . ſed

e” dit—lamina rationi: praſcribenzir ea qua ſe

flmdùm ſe bona ſunt ,, (9‘ agenda , aut pra

bibentis ea quae ſecundùm ſe ſlm! mala , (9‘

fugienda. [b]

63. Ciò poi lo ſpiega più diffuſamente il

Cardinal Gotti,dicendo: ,, Ex -his patet,nos

’,, loqui de lege` naturali , ut in a&u ſecun

,, do denunciante,in quo eſſen—tia legis con

,, ſistit, quae habetur per modum denuncia

,, tionis . Quòd ſi ſumamus legem nato

,, ralem in aan primo , ſic in virtute , 8c

,, quodammodo habitu lex naturalis` eſl ,

,, etiam dum quis a&u- principia eius non

,, conſiderat-;cùm ſemper maneat in intelleñ

~ G . ,, éìu

(a) Sylvia: I. 2. qu. 94. ar. t. concl- 2

[b] Idem l. ci!. qu. 94. a. 1.
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,, &u'ìlumen rationis , quod ſimul cum na

,, tura unicuique rationalicreaturae Deus in

didit; ex quo, ſi -uſu rationis pollaat, po

test formare ,udicium 8c dici-lamen de agen—

dis , vel omittendis. Uncle D. Thomasſq.

94. ar. I.) ait : ,Hoc modo quia precepta le

gis naturali.: guandoque confiderantur in ac’lu

a ratione,guand0queautem ſunt» in …eo ,balti

,, tualiter Iantzìm ‘, 29' . eoundùm hunt .modum

,, pote/Z ,dici ,, _quod ;ex naturali: ;ſit babi;

,, tu:. ,, (a) ,Sicchè ,il Cardinal ,Gatti diſiin

que la legge …naturale.in ,atto primo, ed ,in atto

ſecondo; e “dice ~.che la `legge n-aturale,conſi

derata in atto primo__,ved ,in abito,`è in certo

modo quel _lume ,abituale _della ragione., `che

s’ imprime in ;noi ,colla natura; col …qual lu

me poi .Aſi forma ,il dettame pratico , nel tem

po che l’ Uomo giunge ,all’ ,uſo di ;ragione .

Ma conſiderata "la legge naturale ,inatto ſe

condo, _ed_obbligante confiſle .eſſenzialmente

nell’ attuale dinuziazione della legge, che .vien

, fatta all’_Uomo per mezzo delſpratico dettame.

Ora dimando, ove ſi .ritrova propriamente

l’eſsenza *della "legge , ,nell’ abito ,forſefinſerito

della legge , nel .tempo ;che J’ Animazè ;crea

ta , o pure -nell’ attuale .dinunziazione della

legge 2 v;quale coſa, dimando, î‘rende la leg

ge naturale propriamente ~legge perfetta, ed

obbligante, .quel ſolo lume abituale inſerito

nella creazione,o ;pure l’attual dinunziazio

ne,o ſia intimazione della legge? Dice .Got—

ti (e lo fieſſo dice 'Silvio,come abbianîi ve

uco

(a) Gatti Theo!. tr. 5. de Leg.qu. z. dub. z.

5:1.n.9.

,ì

I)

2’

2)

’I

,D
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duro prima, e-lo dicono tutti, S. Tomma

ſo, Gen-ſone, Solo, Gonet, ed altri, come

vedremo appreſſo) che nori già nell’ abito ,

ma nell’attual dinunzíazione `.onſifle l’eſſen

za della legge, e' da quella dinunziazione ſi

forma poi nell’ Uomo il dettame di ragione,

che l' obbliga alla legge : Pare: no.;` [aqui

(ripetiamo le parole di Gouì ) de lege na

turali, ut in affu ſetundo denuncíame, in quo

aſſenti:: legìs con/iſíit, qua' babetur per modum

denunciationìs . E da quella dinunziazione ,

come dice lo fieſſo Gotxì, formaſi il detta

me obbligante , Ma come può effere , che

quel pratico dettame dell‘ Uomo ſia legge

per effo, giacchè niuno può comandare a ſe

,fleſſo P Riſponde il ,medeſimo Gotcì [ vedi

al num. 22. del lu‘ogo citato] : Dìffamen il
Iud non habet 'wſim legis, quatenm efl a nobis,

ſed quannu: efl nobis inditum ab AuHore mt

tura’. L0 steſſo più ſuccintament‘e dice il P.

Pietro Colet:Lex naturali: in ”Ein prima ,ac

*velut in genere habitus ſpeíhta, efl ’vis a Deo

menti creata: imPrefla', imperativè diffans, ſeu

potíus nata diff”: , quid fit ficíendum 'vel

omittendumfl” conſentaneum au! dìſſentaneum

Ìegi :turn-e . Eadem -verò lex in ”Hu ſecundo

ſpeffata, efl aéZuale dié'iamen precipíemffiuíd

bio: (P‘ mmc fieri debe-at, aut .omini . [a] Di

ce , pot-'m' nata difíare , perchè in fatti la

legge naturale non detta all’ Uomo ciò che

dee ſare, quando gli è impreſſa in atto pri—
mo , ‘ed in abito; ma glie lo detſita,quando

G z - in

(a) Cole: Comp. Mar. to. I. cap. 3.41”. I

Contl. 2.
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in atto ſecondo attualmente gli è maniſeſla.

ta per mezzo del dettame della coſcienza,ed

allora l’ obbliga . Lo steſſo dice Giovanni Mal—

dero Dottor Lovanieſe,ë Veſcovo di Anverñ

{a : In habitu ergo pramulgatur (lex natura,

lfs ) ab initio nativìtaris, affu autem 'initio

uſu: rationis, ad eum fare modum, a: qui:

in tmeèris litterar Principi: aliquid juóenzis

accipiat , quibus‘ :una demum tentatur parere,

quando ea: lege” potuerit. (a) Lo steſlo ſcri

ve Ludovico Habert in più poche parole,di

cendo che la legge naturale‘, diíiat , C9' pne

ſcribit, quid creatura rarionalis agere, aut fu

gare daöoar . Quibus *verbi: duo denotantur ,

qua ad ratiomm Iegis portineria, nempe pro,

mulgatiffi (9' *vir obligandi: intima! enim hoc

ìp/b , qua diff”, (9‘ pmfiribmdo obligat . (b)

Si noti, intima: hoc ipſh,quo diffat,Ù-pfle

ſcrióendo aóligat. Dunque la legge naturale

allora intima, ed obbliga , quando attualmen

te detta, e preſcrive ciò che ſi ha da ſare,

64. Ma Silvio (ripiglia il P. Lettore)di

ce , che Iddio imprime la legge naturale ,

quando infonde l’ Anima ragionevole _. Sì Si

nore, dice Silvio (a) che D o, quando in.

onde l’ Anima , allora ſegna già su di lei

il lume del ſuo Volto , e quì' parla del lu

me abituale, come parlò anche S. 'ſomma,

ſo , dicendo : Puer non pare/i uti . . . lega

naturali, qua ei haóiſualit” ina/Z, propter de..

feffum

(a) Maida-r. in t. z. S. Thom. qu. 90. ~art.4,

[b] Hubert to. 3. de leg. cap. 6. 514.4… 'ver/L

Dia. 4.

(e)
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feöîum man's . (a) Ma non già dice quì nè

Silvio , nè S. Tommaſo , che questo lume

abituale basta ad obbligare l’Uomo alla leg

ge , non eſſendo altro quefio lurne abxtnale

impreſſo nell’Aníma, che un' abxhrà, o ſia

capacità ad aver cognizione della leggeffle ,r

quando l’Uomo giungerà all'uſo dx ragxone,e

avrà Panna] cagnizíone della legge ; ma

finchè non ha quest’ actual cognizione , la

legge non è ancor promulgaca , e perciò non 7

Îobblíga. Quindi lo steffo Sil-wo. m altro luo

~ go [b] parlando del paſſo {xfen-to pxù. volte

di S. Tommaſo, Promulgam Iegu_natum efl

‘x ho; ’ quà-I Drago‘ eam mentlbus bom'

……, :wc-…ſ- naturaliter tagnofimdamflo ſpie

ga dello fieſſo modo , come di ſovra l’ ab

, bìam noi ſpiegato , e dice che quançunquc

la‘ legge naturale s' inſeriſca nell’ Anima ,

quando è creata , nondimeno; egli ricono ce

in quella prima impreſſrone la difficoltà,co~

me per quella la legge poſſa obbligare,e li.

gare ſenza eſſer conoſciuta 5 onde ſoggiun—

ge : Idea addendum efl , Iegem naturalem qua/i

promulgarí in haóítu , :o ipſò quòd Deus ì[

Iam mentìbus bomínum imprímìt . . . .AGM—

[iter autem tum unicm’gue promulgaturgwn

da cognitionem a Deo accípit díflantem, quid

juxta ratìonem naturalem ſit ampÌeEZendum ,

quid fugiendum. Silvio dunque chiamaAque—

{la prima ímgreffione della legge nell’ Uomo,

quando è conceputo, una quaſi promulgazio

m in abito; e chiama poi aſſolutamente pro

’ 3 mul

(a) .HT/70m. 1.2. g. 94. a. 1. ad 3.

[b] [dem 1. z. q- 90. a. 4.
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mulgazione quella , che ſi ſa attualmente ,

allorché l’Uomo conoſce la legge , con cui

dee regolarſi. Sicchè certamente con ciò in—

tende. Silvio di dire, che quella impreſſione

fatta nell’ Uomo , prima ch‘ egli conoſca atñ'

‘Palmeme la legge, non è ſufficiente ad ob—

bligarloî’ev perciò ſoggiunge, ideò addendum

efl (Fc. E poi dice, che l’attual promulga_

zione allora ſi l'a, quando l’ Uomo riceve la

cognizione del'a legge , poichè que-(ia è la

promulgazione ſufficiente,e neceſſaria, per cui

l’Uomo vien ligato dalla legge, colla quale

dee miſurarſi,e ligarſì . E che così l’ inten

da Silvio , coſia da quel_ che dice in al…,

luogo (a) : Le” eterna fuit al) ‘ .

terialiter , non fuit tamen ab :eterna formal(

ter , ſeu ſub razione leg:: affualtter'ìobltganñ

tir; quia tum: non fuit aíluaſts , (3' perfeffa

promulgatio. Sicchè dice SilVio, che la leg

ge eterna [e lo steffo corre della legge na:

turale , la quale è una participazmne dell

eterna] non è legge, che formalmente , .ed

attualmente obbliga , ſe non quando v1 è

l’ attuale promulgazione : la quale’attual

promulgazione allora ſi ſa,'quando l'Uomo

conoſce ciò che dee adempire , e ci?) che

dee fuggire, ſecondo egli ſleſ’ſo_ avea ſcritto

prima (b) : Aííualiter tune: umtutque (lex.)

promulgatur, quando cogmttonem a Deo att!

pit diëìantem, quid juxta reéiam rattonem ſi: z
am leéiendum quid fugiendum . 1:0 steſlſio

ſcripve il Dottor Maldero Veſcovo d Anveſr~

. a,

(a) Syloiur x. z.q.9I. 4.1..ad z.

[b] Idem ib. qu. 90. art. 4. m fin.

dſcrr-r-W.…
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ſa , ſpiegando con quella bella ſimilitudine

(già riferita di ſovra) la promulgazione

della legge divina , che lì- ſa all’.Uomo in,

abito in tempo di 'ſua naſcita , e la pro

mulgazione che ſe gli ſa in tempo dell’uſo

di ragione : In haóìtu promulgatur ab kim'—

. tia nativitatís , affu autem' iuítío uſus‘ m

tìonír ;J ad eum' fare’ modum', ac‘ ſi quis in

tenebrìs Litteras Princìpìs' aliquid juàemi: ac

:ípíat ,'quió'us tum' demunr tentatur‘ pare” ,

quando ea: [agere potuerit'. [11]. Siccome dun—

que non è obbligato colui al precetto del

Principe,v prima che poſſa leggerle Lettere:

così l’ Uomo non è tenuto alla legge" Divina,

prima di‘ 'conoſcerla- cnl lumedella' ragione.

65.. E così l’ intendono- gli" altri Tèologi

da me addotti" nel 5.— I.: Ecco* come“ parla

Duvallio [ó] :‘ Lume-”quo tempore* lex’ naru

m‘ unumquengue oblígare' incìpíat P Reſp‘a i”

cìpere , quando Promulgatur ," tum' autem ſuſ~

ficienter' promulgatur ,ñ quando* qui/'que‘ anno} -

diſcretioní: incipit‘ . Pietre' de Lorca' ſc]- ſcri—

ve : Quem‘admodum‘ promuſatío‘ :fl .intrinſe

ca, C9' eſenti/:li: humanír‘ ,ñ ſic‘ ratio—

m'x judìcium , (9” :ogm'tio intrinſeca efl [agi

nature. Sicchè ſenza il giudizio,e cognizio

ne della ragione non v’ ë' promulgazione

della legge ſufficiente ad obbligare . Il P.

Lodovico Monteſino (d) ſcrive ciò più di

fiintamente : Lex naturali: promulgatur in

4 uno

(a) Malder. in r. 2. qu. 90. art. 4. dub. 2-.

(b) Duval]. in 1. 2. de Leg. quae/Z. 3.1":. 3.

(c) Lorca in 1. 2. diſp. 6. de Leg.pag. 386_

(d) Mame/in. diſp. ao. de Leg. q. 4. num. 85.
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unoguogue,a’um prímò 'venit ad uſum ratíom'r;

(’9' guamvìx pro ”ma ſolùm promulgatur ifla le::

guantum ad principia communiflîma ;mis nam

m , tamen poflea paul-:tim per diſcmſum pro—

mulgatur eadem lex quantum ad aliá . Il P.Cu

niliati [a] dice: Legis violato”: non ſunt il”,

quibus nond‘um lex innozuìt. E poi {aggiunger

A3144”: lega": naturali." promulgatío evenìt,quan- `

do. qui: a Deo cognizionem accipírdíffantemguíd‘

'imam ra‘tíbnem natura/’em fit ‘vel' fugiendùm ,,

ml' ampleffendum. Il P. Gone: (b) dal Prin

cipio inſegnato da S. Tommaſó , che la leg

ge non ha forza d”obbligare ,. fe non è ap

pſícaca per Ia promulgazione, ne ricava: Sed

le” naturali: ”un ?Wrnuìsurur quantum ad

omnia pratepta r qua' ſum r'ematlflìmn o pì.

mì: princípìí: ,- ergo' non obl‘tgat omne: qua?“

:nm’ ad' iſla pnecepta . E in altro luogo (o)

dice; Promulgatío legis naturali: fit per dì

Hamen ultimi: intimamìs Domini' ea , quae- 1:
ge nata” pmſmſipta; ”ut pra/;Mira ſum‘ ;ergo

”Pm deefl tale ;Kiſame-71,1"” natura non oblz

.ga-t ad ‘ejirs* obſervatíonem. L0 steſſq .vuol dl

.re S. Antonino‘, dicendo : Nota diligenter_,

çuòd' iſſue} l‘umm [agi: naturali: non oflefzd”

homím" , quae fint bom: , quouſgue Pervenuta!

ad uſum ratìonís . (d) L0 steſſo ſcriſſe il P.

Manstrío, dicendo : Hoc autem ius-(qaturaa’)

homíníáus‘ ìnlímatur , (’9' obligare map” ab eo

' tem*

(a) Cunìlíát. ”48. 1. de Mr. Cap. 2. .

[b] Gone!. in Clyp. Theo!. Tom. 3. diſp. l.

[.4. I. 7mm. 55.

(c) Idem Dìſs. de Og. proó. a. 6. S. 1.02.172

(d) S. ſintomp. 1. m. 13. Cap. 12. 53.
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tempore, qua razioni: ufum accipiunt , (’9‘ per

talem legem fibi intimatam inter bonum ea

malum aifcernere incipiunt ,' hic enim rationis

uſi” efl veluti i fius- leg-ì; naturalis rectifica

zio, v manife/iiitio . E: hoc intendi: Pau/us

[Rom-7. ]- illis verbisz Ego autem vivebam

fine lege aliquando , fed cùm veniſſe: man

"datum , peccatum revixit . [a]

66. L0 aeno ſcriſſe non oſcuramente S.

Geronimo(E.pi/l. m. alias 15.1.ad Aglafiam

9a. 8.): Hans legem [naturalem] nefcit pue

ritia , ignorat infamia , C9’ pecca”: abfque

mandato non tenetur lege peccati . Maledicic

patri ea matri , parentes verba”: .~ (9' quiz

nudum accepit legem fapientiaz , manuum efl

in eo peccatum . quum autem mandatum

venerit , boc efl tempus inteuigentia [ quo

Dei mandata ragno/cima: appetentis 50-,

”a , o *vitamìs mala- , tunc peccatum revi

vifcere incipit , ea homo reus efl peccati .

Si notino le parole: giium autem mandatum

venerit , hoc efl tempus intelligentiag iicch

allora la legge all’ Uomo viene , cioè gli fi

prom-alga , quando L’Uomola conoſce . L0

~ fieſſo ſcriſſe Origine ſul detto teflo di S.

Paolo , dicendo che l-' Uomo , a confciemia

audit : Non :campi/'ces . Lo fieſſo ſcriſſe S.

Baſilio (Ham. in Pfal. 1.num.~5. ).* Poflquam

ratio na/lra perfet'fa est ( ſi noti ) atque cu

mulata , tunc fit , quod fcriptum efl: At

cum veniſſet mandatum , peccnum revixìt.

L0 steſſo poi ſcriſſe-il P. Bartolomeo Medina:

G 5 Nîfi

(a) Manflrl'm‘ Theo]. Mar. Diſp.:- de L‘E

lguxſì. z. ”1.2. n. 34.
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Nìſi le” ſit ſufficienza promulgata , non ha

bet *vim legi: . on oonelujio patet in Primi:

de lege naturali , qua‘ omnibus hominihus efl

ſufficienter promulgata per lumen rationir na

turali:. (a) Lo fieſſo ſcriſſe Giovanni Mag—

giore: C’ùm primùm aliquis habet rationem ,

(9* efl in annis` diſoretionis , legem natura/em i

hahet. (h) L0 steſſo ſcriſſe Giovan Gerſoue: `

Lex -verò naturali;` pracepti'ua talem hahet ra- `

tionem , quad efl fignum inditum* cuilihet ha

mini non impedito in uſu debito ratianis, no

tificativurn ‘uoÌunfatiS divina’ 'volentis creatu—

ram rationalem humanam teneri ſeu ohligari

ad aliquid’ agendum , 'vel non agendum . [e]

Lo steſſo ſcriſſe Corrado Koellin- Domenica

no: Lex naturali: promulgatur per hoc, quod

ab homine cſi naturali!” cognoſcihilts ;x ergo

cum venerit ad uſum razioni: , tenetur ad' ea,

qua ſunt [agi: natura!- (d) E nella queſtione

94. art. r. aggiunge : Qua” ſequitur , quòd

cùm lex naturalís nihil ſit , ni/i pmeeptum

aílu apprehenſurrr , quad praceptum affu ap

prehenſum fit 'ver-bum praéîicunr . L0 fieſſo

ſcriſſe Giacomo Granado : Dice’ndum- ergo

efl, legem natura con/iflere‘ in illo diffamine r

razioni: . . Nec deefl \promulgatio- eo enim

ipſo, quòd homo per-veni” ad uſum rationis* ,

potens ejZ diſcernere inter bonum haneflum ,

ma

(a) Medin. in t. 2. 5'. Thom. q. 90. a. 4..

(b) Major in 3. Díſi. 27. q. z.

[c] Gerfim lio. de Vit. Spìr. cor-4.

(d) Camd- x. 2. qu. 90. ar. 4,
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O’ malum . (a) Lo fieſſo ſcriſſe ,Biagio a

Benjumea: Cùm lex nature ab ípfiz raziona

li natura deóeat 'voluntati proponi , ad hoc'

‘ut haben 'vím oólígandi ,(9' nonni/i ab intel—

leíſu, /i-ve razioni: dìäamím quÎt pmmgniza—

tìvè promulgarì ,. ipſa'pmmgnizatio intel/‘Gus,

que ratibnaliter intima; , notifica: , (’9‘ parti

'cipat' obligatíanem naturalem facìendir , ſive

omitremſi aliguam aEZionem humanam Iibemm,

ad hoc, ut lex natura’ obliget ;. O' tali diffa

m'im' flandum . ’(121 Sicchè l’ Uomo' non può

eſſer ligato dalla legge ,. ſe non quando la

conoſce, come già li ſcorge, che dicono- tut

ti gli‘ Autori, i' quali- di ciò parlano-**Oltre

chè, i0- dico, ancorchè voleſſimo concedere, _

che l’Uomo dal": momento ch’ è' creato, ſia.

ligaro‘ dalla legge naturale’, quando poi` egli

ë giunto all' uſo di ragioue' ',, e vede- che la.

legge è dubbia ,. come può allora' eſſer tenu

to- ad una legge, della quale dubita', s’ ella

mai v’è (ſata, e ſe mai gli è -ſlata promul

gata I Dei reſlo per restringere- tutto quel

che ſi è detto ſu- questo punto in poche pa

role, ecco la ſostanza in breve .- La‘ legge è

" una regola, con cui l’ Uomo dee regolarſi ,

e perciò è neceſſario ,che quella legge gli ſia

maniſestata coll"eſſergli~ promulgata , accioc

chè con quella ſi regoli; affinchè dunque

refli l’ Uomo attualmente obbligato ad oſ

ſervare la legge , biſogna che la legge at—

G 6 tual

(a) Gianni. Contro”. 7. de Leg. traff. 2. DÌ- ‘ 1

jf. 4. num. 7. ' ’ l

‘ l [b] Blîfius a Benjum; dc Legíb.q.z.art.z. ‘

'lum- 31°- e

- l
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\

tualmente gli ſia manifestata . Ma già dal

Ie dottrine di S. Tommaſo , e degli altri

` Teologi da me rapportare nell’Apologia z

chiaramente appariva da sè la riſposta a. '

questa nuova oppoſizione del P. Patuzzi z

onde non polſo non maravigliarmi , com’

egli nella ſua Riſposta all’ Apologia abbia

avuto poi lo ſpirito di ſcrivere: Che dirà

( Monſignore ) ora che aumdomì obbligata

a far l’ eſame , oltre della .dottrina` di .Y.

Tommajb ,, di quell’ amara de’TeologÌ da lui

prodotti , ho moflrato ad evidenza , che gli

jbno apertamente contrarj P . . .Ma io per me

credo , che *vedendo ora i] ſuo torto , rivorherà‘

ciò cbc ha ſcritto . Che bello ſpirito 1 e che

bell-a franchezza!

Ma ſe foiÎe vero , replica il P. Patuzzi,

chela legge dubbia non è legge che obbliga,

per, non. eſſer ella abbastanza promulgata ,

ne naſcerebbero più affurdi . Vediamo quali

ſono questi aſſurdi . Ma meglio ſarebbe fla

io a chiamarli equivoci, che aſſurdi..

S. HL

Si riſponde agli Aſſurdí , che ‘pretende

P. ‘Puma-zi ”eſſere da] mantovano -

Principio .

67..IL primo affurdo , che aſſegna, è que

(lo : Quando ‘ui fimo opinioni contrarie

per I’ una , e per l’ altra parte , e »voi dite ,

che la legge mm è legge , ecco che allora 've—

nite a dire ml ”mp0 fleflä , che la legge fa;

r

i

l

’L‘at—…A
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n‘: Probabilmente 'vera , e certamente falſa .

coſa che implica (Fc. E ſiegue ciò a provar

lo col P. Garden” , e col P. Bovio , il

quale dice , eſſere una chimera , che fia pra

babilmente *vera la legge , e certamente falſa -

Ed ecco , ripiglia il P. Patuzzi ~,` un aſſur

dità , e contraddizione , per cui finalmente

mi rimprovera così : Qual motiva mm avete

mai di confondervi , per eſſer caduto con lui

( cioè col PÎSegneri ) in una delle mag
' giorí aflſiurditù .9 t

68. No, riſpondo al mio~P. Lettore , i0

non ho motivo da confondermi per quefla

aſſurdità, di cui mi carica. Egli cita i-l P.

Bovio , ma non riferiſce tutte l’ altre paro

le , che ivi fleſſo nel luogo citato (a) il P.

Bovio ſoggiunge. Dice il P. Bovio (ciò l’ho

ripetuto già prima di ſopra) che ben ſarebbe

chimera il dire , che quando vi ſono due

opinioni probabili così per la legge , come

per la libertà , l’opinione che fia perla

legge, ſia allora probabilmente vera, e cer

tamente falſa ; ma ſoggiunge poi , che in

tal caſo non eſſendo la legge abbastanza

promulgata , ella non obbliga ; e questo

medeſimo è quello che dico ancor io , e

dice il P. Segneri . Biſogna dunque distin

guere l’eſistenza della legge dall'obbliga—

zione, che induce la legge . Implica certa

mente il dire,che la legge,la quale è pro

babilmente eſistente , ed è probabilmente

non eſiſìente, ſia certamente non eſistente;

ma non implica il dire , che la legge ſia

pro

(a) Bovio p. 7- e'. mpeg. 107.

*4^-4..
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probabilmente eſiſlente, e ſia certamete non

obbligante , per ragion-che l’opinione con

traria [ cioè ch‘ ella non ‘eſista J anche è

probabile; poichè allora , _non eſſendo a

’ſufficienza promulgata ,ñ non induce obbli

gazione . Sicchè‘ a queſlo primo* aſſurdo la

riſposta ſi è , che nel caſo di~ due* probabili _

la legge non* è certamente falſa ,, ma eſſen

do dubbia, certamente ella non obbliga.

69. Non* osta- poi il dire ,. che quando la

legge è probabilmente vera; ,. non può dirſi

che certamente non obbliga ,. perchè' eſſendo

probabilmente vera ,i probabilmente ancora

ella obbliga , per eſſer proprietà- eſſenziale

della legge l’obbligare . Poichè ſi riſponde ,,

che ſiccome dimostramrno nel Cap., 111.11.27;

quando concorrono due- opinioni‘ egualmen

te probabili* , allora eſſe non piùv ſono pro

babili, ma diventano meramente dubbie ;, e

perciò allora ,. eſſendo la- legge- veramente*

dubbia , non ha più vigor di obbligare‘, nè

certamente, nè probabilmente; ma ſolamen

te ella induce in: tal caſo l’obbligov di de

ponere il dubbio' ; e queflo dubbio ſi depo

ne appunto col Principio, che la- legge per'

obbligare dee eſſere‘ promulgatav , e quando

ella è dubbia , non può dirſi abbaſl’anza

promulgata‘ , ed ecco tolta. ogni aſſurdità .

Non occorre' poi più` replicare contra il‘ P.

Segneri: Dunque, quando vi ſono due opi

nioni probabili , allora non -v’ è- legge , e la
legge non è legge? perchè s’ſiintende- non` eſ

ſervi legge , che obblighi ; e già di ſopra

diſſi, che in ſoſianza in quanto al' nostro

pun

“a“
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punto niente differiſce il dire , che non

v’è legge , el dire che non v’ è legge che

obbüga. …

70. Il ſecondo aſſurdo , che naſce dallo

fieſſo mio Principio , dice il mio Oppoſito—

re eſſer quello , cioè che le opinioni degli

.Autori cancel/ina, e rendano nulle le ſeggi sì

umane, che divinee Riſpondiamo colla` steffa.

riſposta : Bando le opinioni degli Autori

ſono egualmente probabili , non- e che can

cellino le leggi , ma dimostr'ano , che tali

leggi non ſona-certe, e perciò non eſſendo

abbastanza promulgate, non obbligano. Sic

chè quando vi è qualche opinione egual—

mente—‘probabile, che non vi ſia qualche

legge divina, la quale dall’opinione contra

‘ ria ſi contende eſſervi, non è che gli Uo

z mini cancellino le divine leggi , ma Iddio

' allora non richiede l’oſſervanza di tal leg—

ge da colui , al quale ella non è (ſata ſu ó

ficientemente promulgata- . Oltrechè la leg—`

ge , che non- è ſufficientemente promulgata,

propriamente non è- legge , perchè non è

legge che obbliga; e perciò non pub dirſi ,

che tali leggi ſi cancellino dall’opinioni de

gli Uomini, perchè non può cancellarſi` una

coſa, che non v’è. Siccome le opinioni op—

poſle de’ Teologi nelle controverſie di Fede

non cancellano i veri Dommi , ma ſan c0

noſcere , che l’ articolo non è a ſufficienza

definito dalla Chieſa, e perciò non v’è ob

bligo di crederlo . Chi mai puo dire , che

S. Agostino , e S. Ilario aveſſero peccato ,

avendo tenuto un tempo il ſiſlema de’.Se

nupe
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mipelagiani’? (a) o ch: S. lreneo ,e S. Giu—

{lino (br) aveſſero- pecca-ro ,- ſeguendo la ſen

tenza de’Millenarj? Così le opinioni oppo

ileñ in materia de’coſhnni n-on tolgono le

leggi, ſe mai' vi ſono, ma ſolo F’an- vedere,

ch'ell‘e non ſono ballantemente promulgate,

e perciò non obbligano. Nè l' eſſere allora

la_ legge non obbligante, dipende delle opi—

nioni degli Uomini, ma dal non effere ella

ſfata da Dio a~ ſufficienza propoſla alla co

gnizione degli Uomini.

71. Il terzo aſſurdo che aſſegna , è que

{lo : “ ( Nel conti-alia di due opinioni, voi*

,, dite , che la legge non è legge ,- perchè`

,, 'ubbioſa . Vi èimando : Ammertete voi

, Monſignore, che fra due opinioni proba

, bili quella', che favoriſce la libertà, poſſa

eſſer ſalſa? certamente . Ma ditemi , co

me può eſſer ſalſa , ſe atteſo il- voflro

Principio , non fi- oppone mai ad alcuna

: legge ?- Stante che , ſe la legge non v’è,`

non può tampoco aver colla legge oppo-e

,, ſizione di ſorta alcuna . ) ,T E quì poi

adduce l’eſempio d’ un contratto r il qua‘—`

ſe da alcuni Autori è` st-imato probabilmen

te lecito ,. da altri probabilmente illecito .

Or quegli Autori, che lo fiimano illecito ,

poſſono dir l'a verità , sì che il contratÉ-a'

, :a

(a) 5'. Angel/T.” PrffidìflJ’anfforwidr cpu?

Tour”. Comp. Tbtol‘. to. p. r. D. 7.. ar. ”Et 1”-

de de S. Hiſar. C. Noris‘ Nb‘. z. Híflor. Palag

ſap‘ 2. .

[b] Vida apud‘ Berti Theo]. 11b. 3. up. 8.

num. 3.

wu

38::

8
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ſia in realità illecito , e proibito dalla leg

ge ; ma come ( dice ) può eſſer illecito, e`

proibito , ſe giusta il vostro Principio la

legge è dubbia , e la legge dobbianon è

legge, ma opinione? forſe che ſarà illecito,

perchè è contrario ad una mera opinione i

.Adungue [ ecco l’aſſurdo che ne ricava ]

ſe non ‘v' è legge ,ñ l’ opinione favorevole alla_

libertà ſarà ſempre *vera , ”è potrà moi elſe(

falſa .' e I' opinione tüîîî'ía’i‘id che elÎerÌſce la

legge ,ſarà _ſempre falſa ,- ”è potrà moi eſſer

'vera . C/Je 've ne pare. Monſignore diqueflo

Pandolfi?

72.. Che me ne parePMi pare,cbe queſto

argomento niente prova,e niente conchiude.

Sarebbe sì bene paradoſſo il dire, che quan

do la le_' e è dubbia , l' opinione favorevoz

j le alla li Cſfà ſarà ſka-apre vera ’ nè’ POÎTà

mai eſſer ſalſa. Ma non è paradoſſo il dire

quello, ch’ io dico, cioè' che ben può eſſer

falſa l’ opinione per la libertà , ma quando

ella è‘ egualmente probabile, che l' opinione

che ſia per la legge, allora la‘ legge è dub

bia; ed allora non dico già , che la legge

certamente non v’è , ma che non v’ è leg- ~

ge che obbliga , perchè non è a ſufficienza

promulgata , comeho ripetuto più volte

ed appreſſo mi biſognerà ripetere , cor te‘

dio mio , e di chi legge , per riſ'pO'dere a

…ci questi aſſurdi addotti dal mm Oppoſi—

tore` /_ _

73. Chi non vede quì, che il P. Patuzzi

confonde il giudizio ſpeculative col pratico,

mentre vuole , che , ſpecu-lativamente ri::
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lando , eſſendo ſolamente probabile , non

certa , l’opinione diretta , cioè quella che

ſia per la libertà; praticamente poi parlanñ

do , non poſſiamo ſerv‘irci di quella , per

chè , eſſendo anche probabile‘ l’ opinione.,

che ſia per la. legge ,- non poſſiamo operare

in modo ,. come“ quella foſſe :Fatto-ſalſa .7

Ma biſogna distinguerej: ſpeculativamente

parlando , ben può, eſſer vera‘ l’opinione ,

che ſſa per la legge; ma parlando poi in

praticav ,. non già‘ diciamo ,- che' l’opinione

per la legge è certamente falſa', ma“ perchè

è veriſirnile che [l'a f‘hlſa, ed inſieme‘è veri

ſimile che ſia' vera,ella‘ è dubbia` con’ dubbio

ſtretto , e quindi* per" lo‘ Principio da noi

provato ,,- che la legge dubbia norr obbliga y

Perchè non è proposta a` ſufficienza’ . non

ſiamo in’ taſ caſo obbligati' a* ſeguir l’ opi

nione. píìi ſicura' .~ Che poi~ l’ Uomo i poſſa
operare collav certezza morale‘ rifleſſa dell"

onestà dellÎ azione ,- ciò abbastanza ſi è pro

vato di ſopra nel Cap; I… al num.v I. z. e

3. e come' ivi riferii ,i me' la‘ concede lo

fieſſo mio Oppoſitore .ñ In più luoghi poi

egli mi' oppone,- ch' io ſono confuſo , e'

non mi` ſo* intendere. Gran coſa! tutti

d’intend’ono', e mi` dicono, ch’ io ſon chia

1’0 delle‘ ſpiegarmi', ſolo col P. Patuzzi in

contro la' mala ſorte di non eſſere inte

74. Il quarto aſſurdo , che adduce , è

questo : “ Inſegnano i Probabiliſìi , che

,, quando mai foſſe falſa l’opinione , che

,, nega la legge, e ſi operaſſe con qualla a

,, la
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,, la traſgreſſione della legge ſarebbe alme

,, no peccato materiale , che ſcuſa dal ſor

,, male ſ come dicono ] cioè dall’ offeſa di

,, Dio. Ma ſe foſſe ciò vero, che la ‘legge

,_, dubbia non è legge, perchè-non' è` a ſuſ

,, ſicienza promulgata, non' vi ſarebbe‘ nep

,, pure il peccato materialev , perchè' ſe non

,, è legge ,. come può- ella“ traſgredirſi ma
,, terialmente l Conſeſſando* dunqu’e'ìil pee

,, cato materiale , biſogna confeſſare , che

,, nel contrallo delle opinioni' perſifle la

,, legge , e` ſia a ſufficienza promulgata . ,,
Fh-A/loñ ma* L'Ufud P

guenza ,~ e w a ſufficienza' promulgata , con

buona’ licenza del P.~I'.ettorì-;` ,› non ſo come

fi ricavi dalle ſue premeſſe .- Dicoprimiera

mente , che ſe tal legge Foſſe a ſufficienza

promulgata , allora la traſgreſſione non ſa

rebbe materiale , ma formale". Dico per ſe

condo, che nel caſo che l’opinione men ſi

cura foſſe ſalſa' , perchè' nondimeno ella ap

pariſce` probabile , la legge non può' dirſi

ſufficientemente propofla , e’ pei-,conſeguen

zz non’ pud- dirſi legge ,ñ che obbliga. Onde

ſe mai vi foſſe la legge , operandoſi il con*

trario, non ſi opererebbe allora’ formalmen

te contra quella , ma ſolo* materialmente ;

e così il peccato ſarebbe ſolamente materia

le, per cui il Signore non condanna l’Uo

mo, mentre il peccato materiale non è al

tro ( come dicemrno da principio) che un'

azione, che ſarebbe materia di peccato, ſe

vi foſſe la cognizione della legge , ma eſ

ſendo la legge invincibilmente ignota (“ c

ah“iîlh- rÉnſa-p i,
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chè nel contraſlo di due probabili non è no

ta la legge , ma ſolamente il dubbio della.

legge) pertanto la traſgreſſione non è col

pevole n _

76… Che poi non ſia-rn tenuti noi ad evi—

tare il peccatomateriale , ciò baſiantemenf

te ſi è provato nel Cap. Il. e costa da’

Canoni , come abbiam riferito di ſovra , e

ſpecialmente dal teſlo nel cap. Dominus , de

Semnd. nupt. dove ſi preſcrive , che ſe un

Marito è dubbio del valore del matrimonio,

non può già chiedere il debito ,. ma è te

...“- ,,.: …-..Jcrlo al/la va~ulz- , _L_ l_ Az,

manda‘ in buona fede - Ora io- dico, è cep—

ta già la legge, che vieta al Marito di ac

costarſi ad- una Donna, che non è ſua .. Ma

ſupponiamo, che qauel matrimonio veramen—

te ſia nullo , io domando: Se in tal caſo

i-l Marito ſi accoſi-a per rendere il debito ,

pecca egli contra la legge [la quale già.

perſiſle] accedendo ad non ſua-m col pericolo

certo -del peccato materiale? No e perchè)

perchè in tai caſo l-`a legge non obbliga. , e

non‘ obbliga appunto , perchè ’in tal caſë

non è certa , ma dubbia , ond’ella per lui

non è legge , che obbliga z nè oſſa- allora `,

che vi ſia il pericolo del peccato materiale.

77. Nè vale il dire , che in tal caſo la

Moglie poſſiede il ius- di cercare , onde en

tra la legge certav di non poterſi negare il

diritto a; chi tocca; perchè 7 atteſo il Prin

cipio del P., Lettore , che la legge eterna ,

come vera’ e propria legge , e perfettamen—

te ab eterno promulgata , ha obbligate le

_ crea—
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creature ſino ab eterno , prima-ch’ elle la

conoſceſſ-aroz ed atteſo il dubbio eſiſiente

del valore del matrimonio , dovreffimo di

re , che la Moglie , quantunque foſſe stata

ſempre in .buona ſede , non avrebbe ma!

potuto acquiſiare il -jus certo di cercare ii

debito contra la legge divina, ſe realmente

il matrimonio foſſe nullo; perchè ſempre la

legge eterna avrebbe avuto il poſſeſſo ante

riore alla libertà umana‘, e perciò il ius ac,

.quistato dalla legge, precedendo a quello della

Moglie, dowebb’eſser certamente preferito.

Dunque per ſalvare la verità della diſpoſizione
del tcsto , dobbiam neceſſariamenteìſupporre,

che la legge eterna non ſia stata legge Obbli—

gante prima d’ eſſer attualmente promulgata

agli Uomini :e che in tanto il Marito può,e

dee render il debito alla Moglie, in quanto

ella certamente poſſiede il ſuo dritto di

cercarlo 7; ed all’ incontro la legge , che lo

proibiſce, benchè eſiſleſse , in tal caſo non

obbliga , perchè è dubbia , e non .è abba.

ſtanza promulgata..

78. Qui poi il P. Lettore mi clima-mia ,

ſe io credo , che la Chieſa ha giuſiamente
condannate tanre propoſizioni. E poi ſog-ì

giunge : Ora ſe nel contra/Z0 di opinioni ‘pra

bflbili non 'vi foſſe legge ,, perche‘- non è pra

mulgata , ,la Chieſa ingiustamenre ,avrebbe

condannate quelle opinioni , molte delle quali

mm tenute per jbdomente , ed eguah‘mmc

probabili . Se dunque eran tali, e non -v’ ero

legge ſufficientemente Promulgato contra di lo›

ro , ingiuflamente lo Chieſa le proìó) - Indi

’ col
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conclude : Nnn è giufla , Monſignore , la

conſeguenza? giufli/fima .

79. Riſponde Monſignore: N0, tal conv-`

ſequenza è ingiuſiiſſima . Per prima dice

Monſignore , che tali opinioni , benchè pn

tempo foſſero ſlimate probabili da taluni ,

in verità .però .erano improbabili , ſiccome

col ſolamente leggerle chiaramente ſi ſcor-

ge p; -e perciò ſi vede , che tutte , o quaſi

tutte., ,erano già prima della condanna ri

provare-dagli fleſſi Autori probabiliſli . In

ſecondo luogo dico , che prima della con

danna vi erano bensì le leggi , ma perchè

non erano a tutti _promulgate , perciò non

obbligavano; onde coloro che teneano in

buona fede le opinioni contrarie per proba~

bili., non -peccavano , nè offendeano le leg—

gi , perchè allora quelle ;non eran leggi ,

che l’ obbligavano y. Siccome diceſi de’ Libri

Deuterocanonici, v. g. della Sapienza, Ec

,cleſiastico ec. che ſempre ſono fiati libri

iſpirati , ma non ſempre han .fatta autorità

di Fede Divina , ſe non dopo che dalla

Chieſa ſono fiati dichiarati per .Canonici ;

così può darſi, che qualche ‘legge naturale,

apparendo dubbia ad alcuno, ella non l’ob

blighi , perchè non ancora a lui promulga—

ta ; ma quando poi vien ,promulgata dalla

Chieſa, ella obbliga tutti. Onde i Pontefi

ci han potuto giuſiamente condannare quel

le propoſizioni, perchè in ciò non han fat

to altro , che promulgare tutte quelle leggi

già eſiſlenti , ma che non erano prima a

tutti ſufficientemente promulgate. Mi nota

' por
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poi per errore l’aver detto io quì di ſovra,

che la Chieſa promulga la legge naturale .

I :precetti della .natura , che -ſon ‘chiari ,, vſi

`promulgano per mezzo ,del lume della'ra

gione ,5 una :molti precetti oſcuri da .tempo

in tempo iddio gli ha promulgati ’per mez

zo “della Chieſa . l precetti ;Eccleſiaſlici la

Chieſa ~v;li prom‘ulga da sè medeſima; ,alcuni

,precetti poi , che s’appartengono ,al .dritto

t,naturale,la Chieſa li promulga .come Mini.

flra di Dio, ſiccomeapPiinto appariſce da tan.

,te Propo-ſizioni dannate dalla Chieſa, apparte

,nenti già ;alla “leggepdi natura . ‘Onde non

ſembrami.,err_ore ;il dire,che tal volta queſli

precetti ,.ſian 'promulgati Hall? .Chieſa _. Ma

,la :Chieſa …dichiara J, {non promulga ,. Ma ’

,quando dichiara, ;riſpondo, allora 'promulgm

80. ll quinto ñ_aſſurdo , Îche vmi oppone, è

queſlo “ [ Se ,la legge non obbligaſſe colui,

,,, al qualeffiella ,foſſe dubbia, per non eſſer

.,,, gli promulgata abbaflanza, non obb'ighg

',, rebbe `neppur ,colui , al quale la `legge .

,, foſſe ,certa per qualche ;particolar ;rivela

,,, zione, zotz'limostrazione .evidente g; _perchè `

,, ſarebbe `quella `una notizia privata , la_

v,, quale non impedirebbe, che eſta .Dottori

,, vi ſoſſecontraſìo di opinioni egualmente

_,, probabili. ..Onde, eſſendo certo ſecondo il

,, benigno Sistema', .che quando ,ſi ,dà con

,, traſlo ,di opinioni, ..la ,legge non `è legge ,

,, perchè _non è,abbaſianza promulgata, nep

,, pur lui ſarà .tenuto ad oſſervarla con tut.

,, ta l' evidente notizia, che ne ha avuta .

’ ;81. Ma io ho detto tante volte, che non

ſolo
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ſolo chi ha una cognizione evidente della leg

ge, ma ancora chi giudica ſecondo il lume

della ragione , che l’opinione che {la per

la legge è notabilmente,o ſia certamente più

probabile, egli è tenuto ad oſſeruarla , quan

tunque ſiavi contrasto ſta’ Dottori ;come in

fatti molte opinioni approvate già da molti

AutOri, i0 per me le ho riprovare nella mìa

Opera Morale ,come certamente meno pro

babili. Or tanto più dico eſſer tenuto alla

legge colui, al quale per qualunque via ella

è manifeſta . Che importa poi, che gli ſia

maniſefla per notizia privata , o pubblica?

Già dicemmo di ſovra , che le leggi natu—

rali non s’intimano agli Uomini con atti

eſlerni, e pubblici , come le leggi umane ,

ma colla cognizione interna del lume della

ragione; onde ben dice il P. Gonet riferito

di ſovra , che qualche legge naturale può

eſſere ſufficientemente promulgata ad uno,e

non ad un altro. Nella ſeconda Riſpoſla di

ce il P. Patuzzi , ch’io non riſpondo a pro

poſito a quelli ſuoi Aſſurdi opposti ;e giun

ge a dire , che certe mie riſpoſle gli ſanno

orrore , e lo fanno restar fizvpreſh per la loro

inſuffistenza. lo non mi meraviglia di que—

ſle ſtaſi, ſono elle già uſuali al P. Patuzzi.

Prego ſolamente il Leggitore a conferire le di

lui oppoſizioni colle riſpoſle mie, e poi giu

dichi, ſe ſono o no a propoſito.

82. ll ſeſlo aſſurdo , che oppone , è que

flo . Premetto una breve prefazione : Wi

ſiete or mai flauto Monſignore , di udire .r2

flrone aſſurdità ,` che dalla moflìma ‘uoflm de

ric-ano;
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vivano ; ma dovete aver la ſoflèrenza di aſcol

zarne ancora dell’altre, perchè troppo è ciò/neceſñ

aria alla *vostra {/ÌmzioneV ali/inganno. (Quante

grazie! ) E poi dice, che ſe la legge dipendeffe

ln quanto la ſua elistenza dalle opinioni degli

Uomini ,zwei-rebbe, che una legge nel tempio

ch’è ſlimata certamente eſistere, ſarebbe leg

ge; ma quando poi appaxiſſe probabile qualche

opinione, che (la per la libertà, quella non

ſarebbe più legge ; e ſe poi quell' opinione

benigna,pe~ſate meglio le ragioni, foſſe giu

dicata improbabile , allora la legge rome,—

rebbe ad eſſer legge . Ed ecco la legge ora

ridotta da vita a morte , ed ora reflítuita

~ da morte a vita.

83. Riſpondo , ,che in tal caſo non gi‘a'

varia la legge, ma varia il giudizio dell’Opeñ.

rante ſecondo la cognizione, ch’ egli ha del—

la legge. La legge vive, e muore, non già

in sè , ma in quanto all’atto di ligare ; e

perciò quando appariſce certa , allora liga t

quando appariſce dubbia , non liga. Ond’é

che quand’ío (limava , che l‘opinione beni‘

‘gna non era` egualmente probabile , allora

era io tenuto alla legge , perchè allora la

legge era già per me abbastanza promulgata.

Ma quando appreſſo mi {i preſentaffe qualche

grave ragione, che rendeſſe l’oçìiníone beni

gna egualmente probabile,o ſia veriſimile,al~

lora non dico già ,che la legge prima eſiſleva,

ed ora non eſiſle, e che prima era viva ,ed

ora è morta; ma dico, che apparendo appreſi?,

l’ opinione men ſicura egualmente probabiler

allora ſi giudica, che la legge è, ed è stata

H ſem
] N.
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ſempre dubbia , benchè prima appariva cer

ta ; e per conſeguenza ſi giudica , ch’ ella

non è ſlata mai `abbaſſanza promulgata ; onde

ſe prima io mi ſiimava obbligato a quella

legge, perchè mi parea certa, ed abbaſſan

za promulgata , ora che la giudico stretta

mente dubbia , e non abbastanza mai pro

mulgata , non ſono a quella obbligato . ln

ſomma non diciamo già noi eſſer lecito ſer

virſi in pratica di qualche opinione benigna

in virtù di quei motivi diretti, che la ren

dono probabile, ma per lo Principio rifleſſo

certo, ch’eſſendo veriſimile quell‘ opinione ,

allora la legge è dubbia , e perciò non eſ

ſendo abbaſlanza promulgata , non obbliga.

E queſla è la riſpoſia, con cui ognuno può

ſciogliere tutti queſli aſſurdi oppoſli dal P.

Patuzzi.

84. Per lo ſettimo aſſurdo adduce il capo 17.

Del Deutoronomio , dove al numero 8. ſia

ſcritto : Si ambigua!” apud te judícium eſſe

perſpexerir inter ſanguinem (’9‘ ſanguinem, cauſ

ſam C9' muffam , Iepram (9' lepram ,* (9' ju,

dícum intra parte: tua; vide”) ‘verba 'Deſſert',

[urge , (3' afimde ad ‘locum , quem degni:

Dominus Deus tum" , rvenieſgue ed Sacerdote:

levitící generìs, (9‘ ad judicem, gm' fuerit ,eo

tempore , quiete/'que ab ela, qui judícabunt ti

lu' judlcií *veritatem , O' facies quodcungue di

xerint , ui Preſunt loco , quem elegerit Dg—

minm‘, docucrínt te juxta ſagem eju:. In

di adduce S. Tommaſo , che ſpiega questo

teſio,e dice, che ſe il dubbio era tra’ Sud

diti , doveano eſſi ricorrere ‘a’ Giudici inſe

riori,
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riori , che coſlituivanſi per ciaſcuna Tribù'. i'

Se poi il dubbio era tra'ÌPeriti , allora- do

veaſi ricorrere al Sinedrio , ch’ era il luogo :ñ

eletto da Dio per decider le cauſe _con ſen- a ’-,"‘ ~ì

tenza finale. ‘3;'

85. Ecco poi l'Aſſurdo , che il P. Letto- ~ u

re ne ricava contra la noſlra ſentenza : A ‘

che biſognava [dice] ricorrere al Tribunale `

Supremo , quando , eſſendovi diſparere tra

quei Periti, .la legge non era legge? Ma il
P. Calmet , ſpiegando più distintamente il ì"

ceſſo riferito , dice , che non tutti i dubbi

doveano rapportarſi a’ Giudici , ed al Som

mo Sacerdote , ma ſolamente ardua quuque.

86. Dice di più , che tre generi di cauſeeran quelle , ſovra cui cadeva il ſuddetto k“.

precetto iudiziale, e ſcrive così : Nobír ea — `; ²

ſedet peiſìafio , 'L'erba illa , inter ſanguinem l

8c ſanguinem, criminale: omnes cauſſar com— ' r‘ .`

pleſſi .- alia -verò, inter cauſſam 8t cauſſam,caujſos omnes civile: minori: momenti .- poſlre- i

ma tandem , inter lepram 8c lepram , lege;

omne: ”romani-ile!, quis macular , *vel luſſu

tioner legale: inſerto-mt - Poſſo cio, chi può

mai perſuaderſi , che ogni‘ dubbio di azion ’

particolare ſi doveva eſporre per precetto a‘

Giudici del luogo, ed indi al Sinedrio l ln

oltre ſi sa , che lex May/i in Sjnagoga per

omne ſabbathum legebatur, ed ivi ognun pro—

poneva i ſuoi dubbi . Se poi le riſoluzioni

foſſero ſempre ſecondo le opinioni più ſicure,

ciò potrà indovinarcelo il P. Lettore. Certo

è , che queſle minute difficoltà non fi pro

ponevano nè a’ Giudici ,Hnè al Sinedrio, nî

z i
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al ſommo Sacerdote . Vorrei però ſapere ,

‘the coſa con ciò pretende‘il P.Lettore?pre~

tende forſe, che in tutti i dubbi , e caſi di

coſcienza doveſſimo ~ricorrere all’ oracolo del

Papa? Ma quando ~il Papa non riſpondefse,

che abbiamo da ſare-2 Voleſſe Dio che la

Santa Sede decideſſe tutt-i i dubbj , che oc

corrono tra’²~Fedeli 2 Ma ſe il Papa voleſſe

attendere a ciò, dovrebbe flar occupato con

tinuamente ſolo in questo impiego , e nep

pure 'gli baſlerebbe il tempo.

87. Ma vediamo finalmente , come con

clude il mio Oppoſitore . Dice così : Dite

voi, non biſognava ricorrere al giudizio de’

Sacerdoti,perchè,poſlo il contrasto tra quei

Periti, la legge non era legge. Sicchè è inu—

tile lo fludio delleñScritcure , il conſigliarſi

co’Savj ; -ma basta -trovar un'opinionediſpu

tara da’Teologi : baſia ſcarrabesllare il libro

,di qualeheCaſista, dell’-Eſco~bario,del Diac

na, e concludere, che ſi opera con ſicurtà ,

erchè in tal caſo .non v’è legge, cheproí

iſce di operare ſecondo tale opinione . Ri—

ſpondo-brevemente,perchè non mi pare bì~

ſognarvi molte ’parole a riſpondere. Non Si.

gnore,non balla .ad operare con ſicurtà ſcar

fabellare l’~Eſcobarío, o il Diana, ma biſo

gna {ludiar le Scritture., i ‘Canoni , ed i

Teologì, e quando l’opinione , che {la per

;a legge‘, ſi ſçorge norabilmentegpiù proba:

bile, quella dee'ſeguitarſi . Ma quando .POL

,1' opinione , che {la per la libertà ~apparl‘ſce

e ualrnenterprobabìle , può ella lecîtamenta

&Sun-fi, perchè allora la legge", non eſſendo

abba~
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abbaflanza promulgata , non obbliga. Il P.

Paruzzi chiama tutte le ragioni principali ,

o fieno fondamenti deila nostra ſentenza,li

chiama (dico) Rifugi da diſperati ; a me

pare che più presto lieno Rifugj'da zii/ima

;i tutti questi argomenti inſuffistenti,e ſoc

tigliezze, ch’ egli oppone.

88. Non voglio laſciar qui» di riſpondere

ad un’altra oppoſizione, _che fa Îî* P.ñ›Paruz

zi nel ſuo Libro della Regola* prqflìma delle

umane azioni. [vi dice così ,,.ñ.(Perñ dirſi che

,, una legge ſia dubbia, dovrebbe du'bitarſi,

,,~ſe una tal legge eſiſia, o no ;ñ ma questo

,, ( ſoggiunge ). non può eſſere , perchè le

,, leggi così divine ,rr—come umane, che dob

,,- biamo oſſervare, tutte ſbn cei-tg , edììali

,, baffanza promul ate .-vIl dubbio dunque

,,ñcade, non già läpm` l’ eſistenza della leg—

,,-ge , ma ſopra i caſi particolari ,. ſe quelli

,, ſìen compreſi ,ño no ,nelle leggi univer—

,, ſali ; 0nd* è che ſe vogliamo fervirciPdel

,, Principio ſupposto ,cioè che la legge dub

” bia non può indurre unñgobbligo certo',

,,ñnon-poffiamo dire, che lai-»legge dubbia ,r `

,,»o non abbaſlanza— promulgata‘ , nón ſia

,, legge ,.ma ſolo dobbiamo dire_ : Quando

,-, v’è opinione probabile da ambedue ſepar

,, ci, che la, legge ſi stenda-,` o no ,-a quel

,, caſ0,,la- legge certamente non ſi ſlende .

,,.~ Ma dicendo così~ritorna la difficultä del

.,, Principio ,i poichè quando v’è il dubbio ,

,,.ſe- ſia lecira- alcun’ azione,o non ſia leci

,, ta,comë compreſa, o non compreſa dalla

,,A legge, non può affignarſi un tal Principio

H 3 ” ‘3°’

\
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,, come certo. ,, ) Sin qui il P.,Patuzzi,ſe~

guendo in ciò quel che prima di lui ſcriſſe

,il P.Dam'ele‘ Concina nella ſua Teologia Cri

fliana.

8’9. Ma ſi riſponde con quel che ſcriſſe lo

fieſſo P. Concina nel Compendio di dette

Teologia al tom. r. de Legíb. cap. 2. n. ro.

dove dice , che benchè la legge ſia certa ,

nonperò le c>ircOſianze diverſe che occorrono,

fanno ‘che la legge ora obblighi,ed ora non

obblighi ; giacchè i precetti ſono bensì im

mutabili,ma alle volte non comandano ſot- -

to queſla o quella circoſianza. Quindi [noi ‘

'ripigliamo] non vale dunque il dire, che le

"leggi ſon certe z perchè mutandoſi le circo

flanze de‘ caſi , ſi rendono dubbie , e‘ oo

.megdubbie non obbligano . Dunque , repli
ſica il .P.Lettore,ſecondo il voſer Principio,

.-che la legge dubbia non obbliga ,v‘oi conclu—

dere', che nel dubbio ſe la legge ſi ſiende o no

o quel caſo, certamente non ſi ſlenda? Ma noi

non già aſſeriamo , che-la‘ legge in dubbio

certamente non ſi ſiende al caſo ; ma di

ciamo che Quando vi ſono dall’ una e dal

l’altra parte opinioni egualmente probabi

li , allora non eſſendo certo che la legge

ſi ſlenda a quel caſo , a riſpetto di quel

caſo la legge ſi rende dubbia, e come dub

bia non obbliga , poichè allora` non è ab

bastanza promulgata. Coll' eſempio ſi rende

la coſa più chiara . Abbiamo noi la legge

univerſale , che vieta l' uſura , ma quando da

ambedue le parti ‘vi è eguale probabilitàh ,

c e
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che alcun contratto ſia 0 non ſia uſurario,

allora non vi appariſce alcuna legge certa

che lo proibíſca . E perciò , finchè pruden

temente ſ1 dubita , ſe quel contratto ſia o

no uſurarío , vi ſarà bensì l’ opinione, che

quel contratto ſia vietato dalla legge , ma.

frattanto non v’ è legge certa che lo vietî,

e pertanto circa di tal contratto resta dub,

bía la legge . Riſpetto all’ uſura, è certa la.

legge, che la proibiſce; ma riſpetto a quel.

contratto, la legge è incerta . A che ſerve

dunque l’opporci (ſecondo dice il P. Peruz

zi) che quì non fi tratta, ſe la legge eſiste

o no, mentre è certa la legge che proibiſee

l’ uſura , ma ſolo fi cerca ſe a quel caſo lì -

' flenda,o non fi stenda lt legge? Poichè di

ciamo : poſto che veramente fia probabile,

che quel caſo non fia compreſo dalla legge,

lo steſſo è dire, che ſia coſa dubbia , che a

quel calb ſi Kenda la legge, ehe'l dire che

la legge a riſpetto di quel caſo è dubbia ;

e ſe la legge a riſpetto di quel caſo è dub

bia , per conſeguenza a riſpetto di quel caſo

non obbliga.

r 90. Dicono 2 Ma ſe in verità quel caſo é

compreſo dalla legge, allora operandoſi ſecon

do l’opinione men ſieura, già resterebbe oſ

feſa- la legge , e ſi oprerebbe contro la Dì

vina Volontà . Abbiamo quì voluto regi

ſhare tutte le- oppoſizioní de‘ Contrari , per

-riípondervi , e'far vedere , che tali oppoſt

zioni, quante più ſono, tanto più rendono

chiara la noſha ſentenza . Riſpondíamo dun

H 4. que
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que , che’ín tal caſo affatto non ſi offende

la legge , e n".i ſi opera contro la Divina

Volontà . Non ſi offende la legge , perchè

allora la legge è dubbia , e perciò non ob

* bliga , e conſeguentemente ella non pub chia

marſi legge, o almeno legge che liga, giac

chè la legge C come ſi è provato )-non ob

bliga , ſe non è promulgata , nè² ;and` dirſi

mai promulgata, quando ſi contraſia, s' ella

vi’ ſia o no : allora è promulgata ſolamente

l’opinione , che vi ſia la legge , ma non è

promulgata la legge. Sicchè in tal caſo non ſ1

opera contro la legge',ma ſolamente contra

l’opinione che difende eſſervi vla legge;poíſi

chè la ‘legge‘, ſin tanto-ch’ella è dubbia, è

opinione,ma non' legge, almeno non è leg

ge che obbliga’ .‘*Nè ſl opera allora contra

la Divina Volontàj perchè (ſiccome dimostre—

remo appreſso colla dottrina di'S.Tommaſh)

non v’è obbligo di conformarſi a quella Vo

, lontà Divina, che non` ci: è manifeſlata . C0—

²me mai in verità" può dirfi, che_ ſiam tenu

ti a conforme-rei alla Volontà diDio i-n aste

nerci da qualche azione,quando non ſappia

mo che Iddio l'a voglia proibita? S.Tommaſo

' dice, che quando non ſappiamo ciò che Dio

vuole , non ſiamo tenuti a conſormare la

noſìra volontà colla Divina: Sed in partitu—

lari neſcímm, quid Deus‘ *veli: , (9' quantum

ad hoc non tcnemur conſci-mare vohmtatem n0—

/iram divina volunmi .A [a] Ed in conferma

di

:i

[a] S.Thom. l. 2.. q. 19. a. ro. ad t.
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di ciò ſoggiunge il P. Gone: , che noi non

ſiam tenuti ad uniſormarci’ alla Divina V0'

lo..tà,\ſe non. quando queſìa Volontà Divina

ci è manifestata o col comando , o colla.

proibizione: Ibmo non tcnet'ur conformarì vo

luntati divina in *volìto materiali, niſi’ quan

do 'vo/1mm: divina nobis prxcepto , *vel probi—

bisíons manifeflatur.- [al Ma‘ di quello p3p

co ſi parlerà di propoſico nel Cap. IX.

C-APlTOL'O’ 17V'.

Si pro-va iſſerondö Princîpría,_cbe Il!

legge incerta non può indurre

un’ obbligazmne certa-

‘r- Ssendo la- legge una ie“gol’a, e miſſira,

con cui l’Uomo dee re olare, e mi

ſurare le ſue azioni, è chiaro cîie queſſa l'eg—

ge dee eſſer certa, altrimenti' come può egli

regalarſi con una regola incerta? Per meno

della ‘legge, dice l"Apoſiolo , noi‘ conoſcia

mo il peccato, cioè‘ il mancare alla legge : Per

ſagem enim eogm'fio peccati . Rom-3. 2- Spiega.

S-Tommaſo z Per ſagem mſm darm- cognitío

ferrari, quid'agmdùm, quid' vitandum. E perciò

a legge,come ſcriſſe S.Iſìd'oro , dee eſſer chia

ra, e patente Per obbligare : Eri: autem ſe::

manìfefla. S. Î/Îd. in can. Erít autem, Dìst.4.

`El Panni-mirano ſcriſſe : Uſai lex cfl multùm
ì H 5 du#

‘ñ

__-_____...‘—_L_…-...

. (a) Gone: ;n Cl”. 20.8. D. 6. a. 7,. n.31.

m fin. ›
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dubía, :arm/hm* quis a iuris ignorantia . [a]

Per altro la ſieſſa ragion naturale perſuade,

che niuno dee ſlimarſi obbligato ad oſſerva

re quei precetti , de’ quali ſi dubita , ſe vi

ſono, o non vi ſono, come fi ha nel-l’ Au—

tentica , Quibur modi: nat. efl". è. Natura ,

dove diceſi : In duóìo nullur preſumizu'r obli

gatur . Lo steſſo inſegna l’ Angelico di

cendo, che la legge (e parla della legge di

vina,ed eterna) per obbligare dee eſſer cer

ta. Ivi il Santo ſi fa questa obiezione:an

ſura debe: eſſe urtiffima ; ſed le” eterna efl

”ob/'s‘ ignota ,' ergo non patcfl eſſe noflrzr va

limtatis Men/u”, ur aó ee bam'm *voluntatí:

mſlm deprndeat. E così riſponde: Licè: lex

alterna ſit nobis ignota , ſecundèm quod efl i”

mente divina ; innoreſcir tamen nobis aliquo

lìrer per rationem naturalem, qua ab ea den'

-vatur ut ropria ejus imago , *vel per ”liqua

lem reve ationem ſuper-:dell'una . Non nega

dunque S. Tommaſo , che la legge Divina

come noſtra miſura dee eſſer certa; ma ſo

lo dice non eſſer neceſſario , ch’ ella da noi

ſi conoſca nello fieſſo modo, come ſi cono

ſce da Dio , ma bastare che a noi ſia nota

per la ragion naturale, o per qualchelſpecial

rivelazione .

2. Aſſeriſce poi‘ il P. Lettore per teſlimo

nianza di Monſign. Boſſuet , che la dottri

na de’ Padri è a me contraria. Ma ioleggo

il P. Criſiiano Lupo , non meno verſato di

Monſ. Boſſuet nella lettura de’ Padri,il quì"

e

(a) Panorm. i” up. fi”. de Conflir.

p

..ñ-.t
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le nella Differtazione del Probabile al tomo

9. delle ſue Opere fa vedete , che i Padri

affatto non ſono {lati contrari alla noſtra,

ſentenza . Il P. Melchior Cano anche ben

verſato nella dottrina de’Padri,parlando d’una

ſentenza dt Scoto [come dicemmo in altro

luogo] per non eſſer ella certa, ſcriſſe: Qua

”iam ignora, emde ad bar” opinionem D030
”: illì venerìnt, h'óerè poflſium, quod non ſa—

ri: exploratë prxceptum efl, negare. [4], Dun

que ben può negatſi ſecondo Cano , quod

”on ſm': exploratè pneuptum el} . L0 steſſo

ſcriſſe il Card.Lambertini (dipoi Bened.XlV.) ‘

nelle ſue Notificazioni : Non debbono porſi

lìgamí,quanda non *vi è una manifefla legge,

che gl’imponga. Notif. 13. Lo [lello ſcrive il

P. lldefonſo Domenicana : Propter duöium

Iegix, ”receptì , ‘vel vati, ”rm deb”`”oli-m* poſſeſſrone ſua: liberati: ; E quì* ſog

giunge la diſlinzione da me addotta nel Cap.

UI. ”am- 8. del dubbio,che occorre di una

legge ‘certa, e di una legge dubbia, edice:

Si dubium efl de ſubflamia íp/îus lege': , pm—

eepri,*oel vati, concedìmm Iióemer ,* fi autem

dubìum ſuppone! certam ſuöflantiam [egis, :a:

Vari, ”ego , quia tune non ſpolìatur poſſeſſione

ſure liber-tati! a duóía , ſed a certa obligatio

ne. (ó) E nel num. 1132. lo ſpiega più dif— ì

fuſamente : Si duóíum ejZ de ipſa existmzíalegì: , ut a” eater tali: lex P a” ſit publica— á

u P a” in uh' lege compnbendatur iste mſm? _.

rm i}6

(a) Cam Releff. 4. de Pam. p. 4. z. z.

prop. g. _

[b] Ildepf). r. z. D. 2.09. dub. 5. num. IIzt,

.
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an fit lex naturali: *vel poſití-va , divina ‘vel

humana , *vel qmvcunque oblìgatìo, aut promiſ—

fio acceptata, ‘votgm, juramemum P faffa fizf

ficìemì diligentia, (’9‘ durante duóío, non tc

”erís te confermare tali [agi, *vel oblìgatìonì;

ſed pote: tuta conſcíemia operari o pojítum ,

(9‘ [nec :ſi pars tata , quam in tai mſn pa

res elígerc , adimplendo regular” de qua diflm—

tam”: . Ita communìrer :raduni D080”: jo.

a …SKT/;ama l. 2. qu. 18. Diſp. 12. art. 4. Hen

_ "igm-z, Sala!, Suarcz, Bom”. Laymann , S1m

chez , Fillìuc. Villa/ob. CJflÎ'OP. Stì , Ovied.

(7c. Nam in co caſu e:: una parte di jus cer

tum , quad homo habet operandì omne, quod

non cfl ÎIIÌ probìóìtum, und: pofl‘eflìo flat pro

liberta” . Lo fieſſo ſcriſſe Marco Vidal (a)

e ſa la {leſſe diſiinzione del dubbio, che ri

guarda la legge dubbia , e la legge certa .

Lo steffo ſcriſſe Domenico Soto parlando del

voto dubbio (b) : Tama ut ille ſemndùm con

ſtìentíam reus 'vati judícetur,non ſuflích quae
ctmyue opimſia ”ma habuifl": ”ſum fuſioni! ,

quando *vo-vir ,' ſed requiritur rem eſſc ad”

certam, (9' compcrtam, u: nulla, aut tenuiſ

ſima ”pad *vira: prudente: reliqua fiat dubi

tatio contraria? opinionis . . Melìor fiquìdem

c/Z poflìdentis conditi” , (3’ haminem man”:

liberum (Fc. Ciò che dice Soto per l’ obbli—

go del voto dubbio, corre certamente anche

per la legge dubbia Divina,giacchè l’adem

pimento del voto anch’è di legge Divina. Lo

i steſso

[a] Vidal .Arca ſal. traff. dc Dubíís (Fc.

Inqnìſit. z. mm]. 2. 3. (7' 4..

(b) Sato de ]ust. (3' iure [ib. 7. qu. &art.2

—4A~L-»›

…3.4:—.a.
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{ſeſſo ſcrive Giuſeppe Rccaſull Prepoſito di

Valenza [11]: .An quando dubìum efl, an fit

lex , *nel pmupmm , obſíget .9 Sit aflertio :

”ſu quo faffa diſígmtía mm con/ſat , rm le”

ſit impo/ita, *vel an impofitum fit rurptum,
ſed ”s dubia man”, non oHtſigat, we fit lex,

'vel puerpth naturale, five divínum.

i3. Dunque, dirà il P. Lettore , l’ Uomo

na ce libero, non già ſuddito , e dipenden

te da Dio I No, riſpondo , egli naſce ſud

dito, dipendente , ed obbligato ad ubbidire

a tutti i precetti, che Iddio gl"impoue;ma

acciocchè tali precetti lo leghino , debbono

eſſergli applicati colla promulgazione att—cale

del precetto, la quale ſi ſa appunto , quan—

do il precetto gli è manifeſlato per mezzo

del lume della ragione;ma ſin tanto che il

precetto non li è l'atto not0,l’ Uomo poſ

ſiede la ſua li rtà donatagli da Dio , la

quale,eſſendo certa,non reſla ligata ſe non

da un precetto certo ; ed eſſendo la legge

una miſura , con cui l’ Uomo dee miſurare

le ſue azioni , fa d’ uopo certamente , che

queſla miſura non ſia incerta.

4. Se mai l’Uomo naſceſſe_ obbligato alla

legge eterna (come ſuppone il mio Oppoſì~

“"6 ) Prima che quella ,gli foſſe maniſestata,

ſicché non puteſſe fare altre azioni, ſe non

quelle che dalla legge eterna gli foſſero

permeſſa, non ſarebbe fiato neceſſario , che

lddio aveſſe intimati all’ Uomo i ſuoi pre

cetti dlvini coll’ impreſſione del lume natlu

. ra e,

(a) Ratafuſl Lib. 1. de Legib. in mm- “I-,'

4. num. 65: ’ ›.
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rale , ed anche colla legge ſcritta ; ma ſa—

. rebbe baſlato , che gli aveſſe dichiarate ſo

lamente quelle coſe, che permetteagli di fa.

re. Io -non nego, che ben poteva il Signo

re ordinare , c e gli Uomini non poteſſero

far altro,ſe non quello che da lui' foſſe (la

to loro eſpreſſamente rmeſſo. Ma non’ha

fatto 'così : Deus a5 ìmtio conflimít bominem,

O' reliquie illum in manu cenſilr'i ſu} ,* adje

cìr mandata, C9‘ precepta ſua . . . [ì *value—

ri: mandata fervore , confirmed”: le. Ecclì.

rs. 14… Prima dunque il Signore ha creato

l' Uomo libero , domandogli per ſuo bene- '

placito la libertà , giulia quel che ſcriſſe

l"Apostolo : Port/later” haben: ſu.: *volumi:

ti:. LG”. 7. E poi gli ha impoſii i precet

ti, che dee oſſervare.

'5. Ma per eſſer ligato ciaſcun da tali pre—

cetti, non baſſa , che ne abbia il dubbio ;

dice S. Tommaſo [de Veri:. q. 17. art. 3. ] che

dee averne la ſcienza , cioè la cognizione

certa: Nullm' ligatur per preceptum aliquod,

,ri/i mediante ſcìmtía illìus preceptì. Il P.Pa

tuzzi dice , che questo testo dee intenderſi

diverſamente da quel che io l’ho inteſo; bi

ſogna dunque , che quì io diſieſamente lo

‘riferiſca , ed indi ch’ eſaminiamo , ſe deve

‘aver luogo la ſpiega ſua , o la mia . Il

ſanto Dottore propone ivi il queſito: [17mm

Nnflìemia liget P e poi dice t Im ſe ba

bet imperium alicujus Gubememìs ad liga”

dum in rebus* 'vola-mari?! illo modo lìgatìanì!,

qui volunteer' uccidere pateji , ſim: ſe babe:

uffici carPoralÎF ad lìgtmdum ”s corporales ne

- i ”fli
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ceflîtate toaffionìs‘ . Affio autem corporalít age”—

eis mmquam indutit neceflitatem in rem aliam,

”ijì per conraëîum eoaflionis ipſius ad rem”)

qua agít . Unde nec ex imperio alitujus Do

mini h'gatm- aliguis , m'ſi imPerium attinge:

ipſum, cui imperatur . Attíngít autem ipſum

per ſcientíam. Uncle nulla: Ììgflm' Per prete

ptum aliquad , nifi mediante ſcientia illqu

pmrepti. Et idea ille , qui mm efl carpa” no—

n'tix pmuptì, non [ig-eta# ,* ”ec :qum's igno

rans preteptum Dei ligatur ad preteptum fa

eiendum , m'ſì quannu: tenetur ſtíre preeeprym.

St* autem non teneatur ſcíre, nec ſeìat , nullo

ſnodo ex pneupto lig'atur. Siem‘ autem in cor

p’aralióus age”: torparale non agi: , m'fi per

emtnííum ,* ita in ſpiritualíóas pm” tum non

lìget , Wifi Per ſeimtìam. (a) La 1militudi~

ne di S. Tommaſo non può eſſer più chiara,

e convincente a favore del noſtro Principio ,

che la legge incerta non può indurre un’ob

bligazione certa. Dice il Santo, :metaforica-v

mente parlando, che la ſcienza del precetto è

come una fune , che liga la volontà . Onde ſic

come per ligare , per eſempio un cavallo ,

biſogna che attualmente gli fia applicata la

firne,che lo costringa a non partirſi da quel

‘lnogo; così per ligare la volontà dell’Uomo

ad astenerfi di qualche azione, è neccſsario

che gli ſia maniſeflata la ſcienza del precet

to, ſenza la quale l' Uomo ha la libertà di

operare. Ma vediamo le oppoſizioni,ch~e fa

il P. Patnzzi a quello ſecondo Principio , e

ſpecialmente'a riguardo di queſto testo di S.

Tommaſo . S- L

(a) .SLT/10m. de Veri:. qu. 17. art. 3
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S.. l.,

Sr' riſponde alle oppafizíonì fam a que/Zoe

ſecondo Principio. E quì- ſi prova,cl)e.

la libertà) anteriore all’ obbligazione

della Legge ..

6.- 'Pporw per r:. il P', Patuzzi' , che di

cendo S. Tommaſo a: Nullusñ lìgatun

per gracepmm aliquodr , nifi mediante _ſcientiañ

illius praccpti , la- voce Scienza non s’- inten—

de la cognizione certa del precetto , ma s’in

rende la` ſemplice not-izia— di quello , come

già nel caſo nostro di due probabili ve ne

ſarebbe la probabile notizia.. Eñquindi rec-iz

ta quelle parole del teſlo, (9‘ idea ille, qui

non eL capax* mariti::` pranpri [ſiccome è co-v ~

lui-,che non ha l’ uſo della ragione ,ſeconda -

comema— il P.I~.ettore] non lìgatur .1 Ma (dicia

mo) che ſotto nome di Scienza s’ intenda la

.notizia ſol probabile ,ñe dubbioſa ,queſiaè una

ſignificazione nuova, di nuovo Vocabolario;

.tutti i Filoſofi con S. Tommaſo difiinguono

l' Opinione dalla Scienza ,r ch‘è una cogni—

zione certa di qualche veritàñ; e &Tomma

ſo in questo paſſo replica ta-nte volte Scien

za, e non* Opinione .ñ Che importa poiquel

che S. Tommaſo ſoggiunge ,ñ cioè che non

è ligaro dal precetto ,` chi non è capace di

aver Notizia del precetto? Qui Notizia non

ſignifica, come ſono le notizie che vengono

'cogli Avviſi di Peſaro , o di, Mantova , le

quali ſono incerte , ma fignifica cognizione

ſen
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ſenza dubbietà .' Oitrechè, anche dato che

ſotto nome di Notizia, e di cognizione po

tefle intenderſi la Probabilità : almeno dee

intenderſi per quella Probabilità, che aſſiſte

ſolamente ad una parte , cioè alla legge ,

{en-La probabilità in contrario :, altrimenti ,

quando vi ſono due opinioni probabili, una

che afferma il precetto , l'altra che lo ne

ga, allora (come dicemmo al Cap.1[1.num.

' 27. ) è certo , che non v’è altro che un

mero dubbio del Precetto , che affatto non

può chiamarſi ſcienza, o cognizione; perchè

allora non può dirſi, che l'Uomo ha ſcien—

za del precetto , ma ſolo che ha ſcien

za del dubbio , o ſia della questione , ſe

vi è, o no il precetto; Onde Sv Tommaſo,

`ſe aveſſe voluto enirfi alla ſentenza del mio

OppoſitOre , avrebbe` devoto dire : Nulla:

liga-*ur per preteprzîm aliquod , níſì mediante

Dubio pracapti. Ma‘no, il .Santo ha detto,

”ifl mediante Scientia illius preceptí. E che

il Santo col dire Scientìa ha inteſo parlare

della vera Seiema , non ’del Dubbio , o ſia

Opinione dubbioſa , ſi vede chiarainente da

tutto il contesto di detto paſſo, mentre di

-yce : Sim: autem in corporalìlms age”: torpo

ralc non agi: , ni/í per contafìum [e più ſ0

pu dice, cant/:Bum conflionís ad rem, ſicché

ha da eſſere un contatto , che certamen

te leghi, e stringa la coſa); ita in ſbìrítua

lìáus preceptum non liga!, m'fi per Scientiam.

E prima avea già detto: Unde nec e:: Îm e

río alicuju:,. Damr'm' liguri” aliquì} , uìjí mx

perìum attingat ipſum ’, mi imperatur ;‘qt

tm
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tingì: autem ipſum per Scientìam . Dal che

ſi vede ancora, quanto ſia lontano S.Tom

maſo dal ſentimento del P. Lettore, il qua

le vuole, che la legge Divinaecolla ſua pro

mulgazione Cauſale, ed Eminente ha obbli

ati gli Uomini, prima ch’eſſi l’udlſſero, e
e conoſceflſiero . Ma l’ Angelico dice : Unde

”ec e” imperio alicujuc Domini ligatur ali

quír , nìfi imperíum attinge: ipſum, cui im

peratur ; attingít autem ipſum per Scientíum .

E ſoggiuuge ivi lo fieſſo S. Dottore : .Ad

nidenu'um autem , quando ( conſciantia ) li

ga”, ſciendum‘ qu-òd liguria ”temp-narici?“ a cor

porallbus ad ſpirituulía ſumta necefliratis im

porta-t; ille enim qui ligetue di, neceſſitath

habet confi/Zendí in loco, ubi ligaruc efl , (3'

aufertur er' pote/Zac aliò divertmdí . Dunque,

ſiccome chi non è attualmente ligato da

qualche vincolo , habet poteflarem divert'cndì,

quo vule; cos-*l chi 'non è ancor ligato colla

ſcienza del precetto , ha la facoltà di ſare

quell’ azione che vuole.

7. S-icchè da quel che inſegna quì‘ S.Tom—`

maſo, ſi vede che l’Uomo non è ligato

dalla legge divina , ſe non quando ne rice

ve la Scienza , cioè quando ſa, che vi ſia

il precetto, Or come poi può dirſi , che sa

il precetto , chi ſia in dubbio, ſe il precetto

vi ſia, o non vi ſia i Allora neceſſariamente

dee dirſi,che il precetto gli è ignoto,e chenon lo sa . Mi pare , che" questo non già ‘ i

ſia un diſcorſo di mente flotta , come mi

dipinge. ll P. Lettore , ma un raziocinio

giu

J\
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giusto , e certo preſſo d’ ognuno che ha lu

me di ragione . Il P. Lettore dice , ch’ io

non intendo , e malamente ſpiego le dot

trine di S. Tommaſo; vorrei ſapere, almeno

circa la preſente dottrina , com’ ella meglio

s’ ha da intendere , e ſpiegare , e ſe può

mai intenderſi da alcuno altrimenti di quel

lo ch’ io l’ho inteſa . Le ſottigliezze poi, al

le quali ſi rampica per aiutarſi il mio Op

poſitore, nel dire che balla la ſola notizia ,

benchè dubbia , per aver la ſcienza della

legge z come di ſovra ſi e detto 5 o pure ,

che tal dottrina non corte per li precetti

divini , che da tutti debbono ſaperſi( del

che appreſſo quì parleremo ] non so ſe poſ

f’ono aver forza preſſo ‘d’ altri , che di colo

ro che ſono appaffionati per lo Tuzioriſ

mo come lui, e vogliono far dire a &Tom

maſo tutto -il contrario di quel che il San

t‘o ha detto, ed ha inteſo di dire.

8. Oppone per z. il P. Patnzzi quelle pa

role , che S. Tommaſo ſoggiunge appreſſo

nel medeſitno teflo , come di ſovra abbiam

riferito r‘Ngc lliguis ignora”: prateftum Dei

liguri” nel‘flac‘epmm fatimdam , ”iſi quate

”m- tme’tastflìie raceptum. Sovra queste ul

time paçoffl ;— ”i/ç quatenus tenete” faire pr”

coptum, egli ſcrive così: Quando taluno, ben

eb) non abbia notizia del precetto , ſe tutto

-via fia tenuto ad averla , ligatnr prazceptor ,

e non è ſtufato dalla traſgreflìone , fl non

?offer-va . E quindi* egli vorrebbe farci cre

dere coli' autorità addorta di S. Tommaſo,

cbe i Penati :l’ignoranza ( com’ egli ſcrive )_

qua”.

D
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quando ſiamo tenuti a ſapere la legge , ſono

quelli che ſi commettono , e de’ quali ci ren

diamo colpevoli dinanzi a Dio in un tempo 7

nel quale noi non ſappiamo di oommetterli .. .

e per tal moda ſi pecca , quantunque non ſi

abbia,non ſolo la ſcienza da *vai preteſa , cioè

la cognizione certa ed evidente , ma nè ram

poco l’ incerta ed oſcura del peccato , la quale

ſi pareva , e fi era tenuto ad averla . Tutte

ſon parole del P'. Patuzzi ,. colle quali par‘

ch’egli-«affatto neghidarſi ignoranza-invincibile

circa i precetti quantunque oſcuri della leg

ge naturale.-.Ma a ciò baſiantemente abbiam

riſpoſto nel Cip- II.:

17; Ma veniamo alle parole riferite poc'

anzi di S. 'Tommaſo-r .Nec aliqu's ignorano

.Pam-emana Dei ligarur ad pracrptum faciendum,

nìfi'quatenuotanernr ſcíre praceprum-~. Queste

parole non importano,` che l’ Uomo, ſempre

cli‘è tenuto a‘ſapere ilprecetto ,.e lo tra-ſ

grediſcex ſempre pecca ,,,›quantuu ue l’igno—

:ri:;- tua-'ehe allora pecca , quan > traſcura

di-ſaperld,’e per poſitiva neglógnza‘ lo traſ

grediſce .› Ciòlo dichiarañib @eſſo S.- Dot

tore nel medeſimo' articolo,ñìnc'ntie nella ri

ſposta ad— yum-tum ſcrive : Trino ‘con/Zienría

erronea non ſuflicít ad eóſhleen‘dnlm- , quando

in ipſo erro”- pecrat. Che viene- a dire,ñpec—

~ care nello ſieſſo errore P- Se non che quando

l’errore è colpevole ,cioè quando la perſo

na avverte all’ obbligo di ſapere il precetto,

e traſcura di ſaperlo ;- poichè allora l’igno

ranza non è più invincibile. L0 fieſſo inſe

gna il Santo nel Qnodlíó. 8. art. 15. ann

dogue
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doque 'verb error emſtìentìw non habet 'vim ex

cuſandi, quando ſci/iter ipſe peccatum eſt’. E

così anche lo ſpiega il Gaetano,dicendo: Si

eùm pojÎet, noluît ſei”. A proporzione dun

que della col-pa, che accompagna l'ignoran

za, l’opera …contra del .precetto è colpevole.

E quando dice S.-Tommaſo, che ,pecca co

lui, .il qualetmetur ſu're preeeptum , e lo

traſgrediſce per ignoranza, s’intende ( come

dimoflrammonello fieſſo Cap.II.m4m.3.e4.)

odi quelli precetti, che non poſſono igno

rarſi ſenza colpa , quali ſono i precetti del

Decalogo ; o pure s’intende dell’ ignoranza

volontaria, o ſia propria negli enza , come

inſegna S. Benaventura : ,Nu la ignoranti”

pote/Z /Jar'zere rationem peccati', niſi ex ‘negli

genti:: oríatur. (a) E lo fleſſoinſegna &Tom

maſo con S. Agostino ,‘ dicendo : Ignoran

tia, qua: efl.omnìno involflntaria, non est pec

eatum . Et lio: :ſi , quod .Auguflinus dici: t

Non tibi imputatur ad culpam , ſi invitus

ignoras , ſed ſi ſcire neglexeris . Per Imc

autem quod ai: , ſed ſi ſcire neglexeris , dat

intelligere , quòd ignorantia habet quèd ſn

peccatum ex negligentia Precedente , qua: ni

hil efl all*th , quàm non applicare anima”

ad ſciende ea , quae quis ſci” tenetur .,E posto che ~niuno , come dice S. Tomma

ſo, è tenuto al precetto, ſe non qnando n.:

ha la ſcienza , pertanto allora pecca l’-.Uo

mo _in ..traſgredirlo, quando il precetto è

cer

(a) S.,Bon. in Spena”. Cap”;

,(b) S. Thom. de Veri:. gueſſ. 77. art.7

\
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certo, ed egli per negligenza traſcura di ſa

perſo.

to. Oppone per 3. e dice , che la legge

eterna ha il poſſeſſo anteriore al poſſeſſo

della noſira libertà, e perciò in dubbio dee

preſerirſi l’ opinione , che ſia per la legge .

Ma noi diciamo eſſer certo l’oppoſ’to ,_ cioè

che la libertà donata da Dio all' Uomo poſ

ſiede anteriormente all’ obbligazione della

legge. Così ſenza dubbio inſegna ancora lo

fieſſo Angelico Maeſiro , perchè ſebbene la di

vina legge è eterna, nondimeno nella men

te di Dio l’ Uomo ancora è eterno; e, prio

ríeate rationìs , da Dio è ſlato contemplato

l’Uomo antecedentemente alla legge ; poi

chè ſecondo la retta ragione , e la natura

delle coſe, prima dal Legislatore ſi conſide

rano i Sudditi , e poi la legge proporziona

ta, che dee loro imperſi . Dico proporziona

ru , perchè Dio certamente fece una legge

diverſa per gli Angioli, ed un' altra diverſa

per gli Uomini : ed intorno agli ſieſſi Uo

mini ſece una legge diverſa per li Sacerdo

ti, un‘altra per li Secolari : una diverſa

per gli Ammogliati , un* altra per coloro

che non han moglie . Questa dottrina ( di—

co ) non è mia, è di S. Tommaſo, il qua

le [a] ſa il queſito: Ucrum fit uliqua lex

eterna P E poi ad prímum vi fa quefla ob

biezione : Videtur quòd non fit aliqua lex uter—

na, 0mm': mlm lex aliquibus imponìtur , ſed

non. ſu” ab {eterno , cui aliquu lex poflìt im—

pom , ſalus enim Deus fuit aó eterno ; ergo

nulla

(a) S. Thom. 1. 2-. q. 9!. art. t.



…i

dell’ api”. probab. CapJV. SJ. 191

nulla lex efl .eterna . E riſponde : .Ad pri

mum dicendum , quod ea qua in ſe ipſis non

ſunt, apud Deum eni/ſunt, in quantum ſunt ab

ipjb eogm'ta, (fl' praordinata, ſètundùm illud -

(Rom.4.): Qui vocat ea , quae non ſunt, tan- `

nam ea qua? ſunt. Sie igitur a'termtſit divina

725i: concept”: habet rationem legis eterna, ſe.

cundùm quoda Deo ordinati” ad gubematiomm

rerum ab ipfi) praeognitarum . [a] Si notino

le parole, ”rum ab ipfi) praeognitarum. Ciò

lo ſpiega diffuſamente Bartolomeo Medi—`

na [b] dicendo: Le:: imponitur illa': , ,qui
etti/Zum in ſe, *vel in eflſie tagnito. E poi ſogë

giunge: Creatura ſunt Dea Praflntes in at”.

tritate , non tantum ſecundùm elſe cognitum ,

fld etiam ſèeundùm ”crateri/lenti” , (F na

tura: reale:. Sicchè, prioritate ratiom": , pri

ma da Dio’ ſu "contemplato l' Uomo come

libero , .e poi fu conſiderata la legge , che

dovea ligarlo, Per ragion rl’ eſempio, Iddio

ab eterno -ha proibito l’omicidio’, ma pria

;itate rationis prima conſiderò gli Uomini'

liberi, ed indi loro ,vietb, che uno uccide[

,ſe l’altro.

n. Oppone per 4.- e dice :’1’ Uomo non

pofliede altra libertà, ſe non quella ch’è fig

getta alla legge , onde nulla può fare , ſi*

non a norma di quanto ella preſcrive . Ma

biſogna diſiinguere : L’ Uomo poſſiede ben

sì la ſua libertà ſoggetta alla legge ge

nerale, .cioè a'` quella legge che l’obbliga

come `creatura `:dipendente da Dio di dover

- obbi

,_(a) S.Tbom. l. z. q. 9;. a. r.-ad r.

;(b) Medin. in l. 2.5.T/J0m. 9.9r.pag.485.
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ubbidire a tutti que' precetti , che Dio gl’

imporrà ; e ciò non può negarſi . Par

lando poi delle leggi particolari, quando

elleno ſono {late già maniſeflate all’ Uomo,

allora la di lui libertà non più poſſwde ,

ma è ſoggetta a quelle; ma ben la poffiede

fin tanto , che quelle non gli ſono abba

flanza promulgate colla di loro ſcienza, per—

chè ſrattanto elle non obbli ano . E questo

appunto è quel che inſegna .Tommaſo nel

luogo a princiäio citato (a) dicendo , che

ia legge non a virtù d’ obbligare, ſe non

dopo ch’è applicata agli Uomini: e che

quaſi’ applicazione ſi ſa colla notizia , che

ricevono gli Uomini della legge per mezzo

della fleſſa promulgazione z Tali;~ applimtia

fit per hoc, ynòd in notìtiam eorum deduci

tur o” ipſa promulgatione . Dunque ſecondo

S.Tommaſo è certo , che l’ Uomo , prima

d’effergli notificata la legge non è ligato

da quella, ed in conſeguenza poſlìede la ſua

libertà non ſoggetta a tal legge.

12; Oppone per 5. e dice “ [ L’ Uomo

,, prima ſi conſidera ſecondo-la ragione , e

,, poi ſecondo la libertà, o fia volontà. Or

,, quella ragione per eſſer retta dee dipen

,, dere dalla legge divina; altrimenti, ſe el—

,, la non ſi uniformaſſe alla legge, non ſa

,, rebbe retta. Dunque ſe la ragione, eſſen

,, do ella una participazione della legge di

,, vina , -ſi conſidera prima della libertà ,

dunque la legge prima della libertà poſ

,, ſiede. ],,

13. Quì

*Iu

(a) S. Thom. i. 2. q. 9t. a. 4.
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13. Quì vi biſogna una riſpoſta pondera

ta , per togliere ogni equivoco 3 e quì mi

avvalerò dello steſſo modo , con cui‘ riſpo

ſe il P. Bovio a queſla, vana obiezione .

Nell’ Uomo debbon conſiderarſi due ſorte

di Libertà: la Libertà- chediceſi Fiſica , e

quella che diceſi Morale. La Libertà Fiſica

eonſiste nel poter ſare alcun’ azione, o pure

ometterla, o vero- far la contraria . Quella

Libertà perſuppone già nell’ Uomo la Ra

gione ;. ma a riguardo della- Libertà Fiſica _

la parola Ragione altro non importa ,. cheffl

la ſacoltà- intellettuale, per mezzo di cui ſi-`

rappreſenta l’ oggetto ,. come appetibile , o

pure eviztabi-le ſecondo le forze naturali, ma

ſenza che s? induca necefflaà .~ La Libertà:i

Morale aggiunge poi ſopra la Fiſica il ſar

quell’ azione lecitamente ,- o illecitamente ñ

Quella ſeconda Libertà- anche preſuppone

nell’ Uomo la— Ragione ,› ma diverſamente a

poichè‘ la parola Ragione a riguardo della

Libertà* Morale dinota una- cognizione, che

non rappreſenta ſemplicemente la coſa , cv»~

me appetibile,- o evitabile, come la rappre—

ſenta nello ſiato di Liberta Fiſicav; ma la rap

preſenta,/ſècondo che la- coſa è vietata,0- co

manda-ta dalla legge, la quale rende lecito,

o illecito que-ll’ eſercizio di Libertà»

14- Ciò` premeſſo , Ognun vede , che la;

Libertà- Fiſica è più ampia della Morale ;

giacchè la Fiſica ſi estende perAquanto le

voglie, e le forze umane poſſono estenderfi,

laddove la Morale, è. riſhetta fra’ termini

delle leggi: con un reſhingimento però qn

I e’



x94, Dell’ Uſi) moderato _

le , per cui l’Uomo , quant-unque perda il

poter lecitamente fare, ‘nulladimenö non
perde il poter aſſolutamente vfai-e tutto quel

lo , ch’è dentro la sfera 'de’ ſuoi ~appetiti ,

e delle ſue forze naturali. Dunque ſe la

Libertà Fiſica è,.posta nel poter fare ›, e la

Morale ‘nel poter lecitamenre `fake , è coſa ,

manifefla ., chela Libertà Fiſica *precede la

Morale ñ;. e la precede con 'priorità di natu

ra , perchè l’ Uomo può aver la ‘facoltà -di

fare , o di omettere alcun" azione ., ſenza

che gli venga riſi-retta, ma non gli 'può

eller ristrena quefia :facoltà , ſe prima non

l’ avea . Sicchè ìla Ragione della »Libertà

Morale è posteriore alla Ragione della Li-v

bertà Fiſica», e da questa dipende; e perciò

dice S. Tommaſo , che la ’legge perſuppone

le creature come precognite, cioè come -co

[limite nella loro Libertà 'Fiſica ., e 'ſecondo

la Ragione 'conſiderata nel primo modo.

15. Ora l'Avver’ſario vuole , che 'il poſ

ſeſſo stia 'per parte della legge , per cauſa

che la Libertà dell’ Uomo ., come’ dice?, *e

preceduta dalla Ragione, e la ‘Ragione‘non

è che una ‘participazione della legge . Ma

ſe gli dimanda , vdi -qual Libertà 4, e di

qual Ragione egli parla 2 Se parla del

la Libertà Fiſica , non dice -bene o, perchè

certamente ciò ſi dee intendere della Liber-’

tà Morale , la quale è 'regolata -da quella

Ragione , ch’è participazione della legge ,

o per meglio dire da quella Ragione , che

rappreſenta la legge z poichè da quel che fi

è detto, appariſce, che la Libertà Fiſica, la

quale

:’- .-.-~>
-
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l :quale non ha _per ſua -regolatrice la Ragio

ne che rappreſenta la-legge , ma la Ragio—

ne che rappreſenta le coſe come ,appetibili ,

e fattibili ., ,ſecondo ſi ,è ſpiegato di ,ſopra ,

queſia Libertà Fiſica [ dico ] _precede la

z Libertà Morale , e precede la _Ragione re

golatrice ,di qnesta *Libertà Morale . L’ Uo

mo dunque `è in poſſeſſo della ſua Libertà

Fiſica, e quindi pub ſecondo quella' libera;

.mente operare , finchè però la Ragione re-Î

golatrice della Libertà Morale col lrappre

ſentargli la legge vietante non gli reſlringa

.l’anteriore Libertà ,Fiſica ’di poter .ſar .tutto

.il fattibile .a più anguſli termini del giusto, q

e dell’ onesto. ~`Pollo poi , che il’ Uomo è in

poſſeſſo della ſua Fiſica Libertà di 'eleggere

i quel che può fare , la rappreſentazione del

’ .la legge , affinchè ſia ſufficiente a circoſcri

vere , e limitare la libertà naturale , dee

’farſi con giudizio certo, e non baſſa che ſia

fatta ,con .giudizio dubbio, qual :naſce dal

concorſo di .due 'opinioni probabili, perchè

.allora la Ragione .re_golatrice, non già gli

rappreſenta la legge, ma il ſolo .dubbio vdel-v

la legge , il quale 'non è legge;

.16. In concluſione per vedere, ſe la Ra

:gione precede o no la Libertà, biſogna ve

dere, che coſa intendaſi ſotto nome di Ra—

gione ;ſe s’ intende il raziociuìo,o ſia la facol- ,

.tà che’ ha J’ Uomo ,, quando giunge all’uſo di -

Rgione, di ſaper diſcernere le coſe vere delle

ſalſe , concediamo, che queſia ſorta di ragione

precedeula libertà, e la volontà, ma queſla

Ragione, o ſia raziocinio , nulla toglie all‘1?

› . I z l

p

l
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Libdë‘tà dell’Uomo.Se poi per Ragione›s’in

tende l’attuale diſcernimento retto delle ve—

rità, allora neghiamo, che tal Ragione poſ

ſiede prima della Libertà,percbè tal Ragio

ne non liga la Libertà, ſe non dopo che gli

è maniſeflara eolla di lei cognizione. Ed in

tal ſenſo diciamo, che l’ Uomo anche dota- K

ro di ragione nella mente Divina è fiato con—

templato antecedentemente alla legge, come

férivemmo di ſovra.

r7. Oppone per 6. e dice ,, : Da questo

,, voflro Principio [cioè che la legge incer

,, ta non può indurre un obbligo certo] non

,, altro può dedurſi , ſe non che quando vi.

,, ſimo due opinioni probabili,l’ azione non

,, ſia certamente proibita , ma non già che

,, non ſia neppure probabilmente proibita .

,, Onde l’opinione che ſia per la legge , ſe

,, non indurrà un obbligo certo , l’ indurrà

,, almeno probabile . Onde non ſarà mai le

,, cita l’ azione , perchè manca il dettame

,, moralmente certo; poichè , pofla la pro

” babilità eguale , dov’ è mai la certezza

a‘, morale?” La steſſa oppoſizione mi fa_ l’A

nonimo Autore della Regala de’coflurm alla

pag. 401. '

18. Primieramente riſpondo, che come fi

è provato nel Cap, III. dal num. r. quando

vi ſono de opinioni probabilicontradditto.

rie, allora ninna di loro resta probabile .Ma

’ÎPÎglia 1’ Anonimo , e_dice che in tal caſo

I’Opinione c'he ſia per la legge , ſe non in

duce Obbligo probabile , almeno induce ob

blÌBO d“bbio ñ Ma a ciò riſpondemmo già
al
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di ſopra, che quando vi ſono due op‘uioni

probabili , l’opinione che ſia per la legge ,

non induce altro obbli o'che di deponere il

dubbio; e questo dubbio certamente, ſecon

do la ſentenza *comune di tutti , anche de

gli Antiprobabilisti , e dello steſio P. Patuz—

zi ( ſiccome *dimoſirammo nel Cap, II!. al

num.“t. e ſeçu.) ben può deporſ'i col Princi

pio certo rifleſſo . `

19. Poſio dunque che il Principio rifleſſo,

quando egli è certo, baſia a rendere anche

certo il dettame della coſcienza , non vale

più il dire , cite nel caſo di due opinioni `

egualmente probabili l’ opinione ,che fia per

‘la legge, induce almeno obbligo dubbio , il

_quale impediſca l’ operare , per ragione che

allora non poſſiamo eſſer certi dell' oneſià`

dell’ azione. Perchè ſi riſ:p0nde,clëe o allora

non v’ è alcun Principio rifleſſo .certo , e

certamente non ſi pub operare , ſia-:idoli in

dubbio ; o v’i è il Principio rifleſſo , ed al

ìora per mezzo di .tal Principio già ſi ha la

'certezza deil’oneſià dell’ azione per lecita

-mente operare . Onde ſenza andar più rifl
tracciando raggiri,ed equivoci,ìcutto il pun

to ſia a vedere ,ſei due Principi da rne di—

feſi ſieno veri, o ſalſi. Si ſignore, dicono i

miei Avverſeri , questi due voflri Principi

ſono faſfi, falſiflìmi. Dunque, io ripiglio ,

dicano ‘ſempre eſii miei Avverſari, che í Prin

cipi ſono ambedue falſi (ſi trovino però ehi cib

glie i’approvi, perchè non basta , che lo di—

cano , biſogna che ancora lo provino ) i

ma a che ſerve far tante oppofizioni, tutte

[3 le
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le quali non hanno luogo , ſempre che ſon

veri i detti miei Principi,o almeno uno di

eſſi? lo all’incontro credo di avere di ſovra

troppo chiaramente provato , ch’ eſſi ſono

veriſſrmi,e certiffimi; e perciò dico, che la

legge , atteſo il tutto , finchè` non è cono

ſciuta come certa, non induce obbligo ,z nè

certo, nè~ dubbio.

zo. Dico, atteſb il tutto, perchè ſe l'a leg—

ge nel caſo di due probabili induceſſe alme

no obbligo dubbio , come dice l’ Anonimo,

allora in effëtto, atte/b il tutto , ella indur

rebbe non' ſolo obbligo dubbio, ma certo ,

ſe non direttamente, almeno indirettamen

.Le ; poichè stante l’ obbligo dubbio indotto

‘dalla legge dubbia, ancorchè aveffimo Priu

cipiicerti rifleſſi da potervi appoggiare il

*detta-me, neppure noi potreſiimo lecitamen

, te operare contra la' legge dubbia . Ma noi

diciamo , che , atteſo il tutto’ , cioè atteſi i

Principi rifleſſi certi da noi provati , o al

meno uno di eſſi che foſſe vero , la legge

dubbia non induce nè obbligo certo,nè 0b

bligo dubbio . Se dunque i Contrari non

giungono a provare, che ambidue i Princi

pi da me difeſi per certi , ſono falſi , non

giungeranno mai ad abbatter la nostra ſen

ten-La . Oh ſe ſi toglieſſero— da mezzo gli

equivoci , che non ſervono ad altro che a

confonder la mente di chi legge , credetei

che ſarebbe finita la lite.ſ

ar. ln quanto dunque alla forza intrinſe

ca delle ragioni ( alla quale principalmente

nelle ſentenze dee averſi riguardo) io'credp,

e o
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t lo credono tanti altri meco , averla già

convincente , ed evidente . ln quanto poi

all’ autorità eſlrinſeca, che tanto mi oppone

il P. Patuzzi , dico primieramente , ch’ io

ſempre ho tenuto , e tengo , giulia la dot

trina comune de’ Dottori , che dove le ra

gioni intrinièche ſono convincenti ,_ poco o

niun peſo dee ſare l’ autorità eſirinſeca op—

poſla, ſe pur ella non ſolſe- comune di tut

ti o quaſiñtutti gli Uomini dotti ,e ſpecial

mente verſati nelle controverſie della. mate

ria,di cui ſi tratta ;poichè l’ autorità eſirin

ſeca altro non opera ,_ che di far preſumere

l’intrinſeca . Onde di qual peſo mai no`tabiñ

le può eſſere l’ eſh'inſeca , quando l" intrin

ſeca ſi ſcOrge maniſesta, e convincente 2 E

ciò tanto più vale nel- caſo nostro , in cui

ſ1 vede, che i Fautori della ſentenza rigida

niente adeguatamente riſpondono alle ragio

ni della noſlra ſènteuza;ed all’incontro gli

‘argomenti che adducono per la ſentenza low,

ſe provaſſero , proverebbero, che-neceſſaria

«mente dee ſeguirſi lo ſiretto Tuzioriſmo .

-Patlando poi di coloro. che non hanno ſcrit

»xa di propoſito per lo rigido ſiſlema , ma

:ſolamente l’ approvano , io ſlimo tutti per

più ſavi di me , ma dico che allora costoro

mi farebbero maggior peſo , quando ſapeſſi

che hanno ben ponderati i fondamenti , e

motivi dell’ una e dell’ altra ſentenza ; ma

di ciò io molto ne dubito, e con molta ra

gione, mentre vedo, che gli [leſſi Scrittori

della ſentenza da eſſi approvata 0 poco han—

no eſaminate le nostre ragioni , o VÌ-Òan

› -I 4. riſpo
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riſpoſlo con equivoci, e fallacie , alle quali'

ognuno che ‘ha mente , facilmente vi può

riſpondere. Aggiungo , che tali Approvato

ri circa il punto della ñnostra controverſia per

lo più ſi ſono regolati coi motivi diretti, ma

poco o niente-certamente (i ſono applicati a

conſiderare -i -rifleſii, di cui noi ci avvagliamo:

i qua—li,benchè appariſcano chiari e .certi ad

ognuno, che di propoſito gli pondera , nondi

meno richiedono effi molta rifleffione: la quale

rifleffione io tengo per certo, che non ſiaſi

fatta da tutti coloro, che 'ſi dichiarano _An

tiprobabiliſli . Ma paſſiamo avanti , perchè

la ‘materia è odioſa , e poco in ciò polſo

ſpiegarmi. Dico in ſecondo luogo, che l'au

eorità eſlrinſeca (checchè dicaſi il P. Patuz

ai) come vedremo appreſſo , affifle molto

più alla ſentenza noli-ra che alla ſua.

2-2. Ma prima di terminar questo Capito

-io , debbo ſciogliere un altro equivoco de'

.miei AWorſar—i . -Oppongono così: Quando

l‘ azione è dubbiamente proibita, ed è dub

.biamente illecita , come i in pratica di

--verrà certamente ‘non proi ita, e certamen

ete lecita} Ecco come quì eſſi confondono

il proibito coll’ñillecito . Noi diciamo , che

quando la legge è dubbia, vi è ci bene an

cora il dubbio , ſe l’ azione ñſia proibita , a

,no , ma non perchè l’ azione è dubbiamen

.te proibita, perciò ancora in pratica è dub

biamente illecita ; mentre , poſto che ſiano

v;veri i 'Principi da noi addotti , o almeno

nno di efli , benchè l‘ azione ( ſpoeu‘lativa

…te parlando ) foſſe dubbíamente proibi

ta,
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(a , in pratica però ſi fa certamente lecita

per la certezza rifleſſa, che da’ detti Princi

pi -ne riſulta . E questo è quei che dicono

gli ſieſii Signori Ballerini, come abbiam ri—

ferito di ſovra (al Cap. I. num.3.): Reflexa

princìfia particular-em qua/ſione”: non ſol-vere,

_ſed ìneertam relinquere ;fb/a pra-ei: certa efl, ea
ſiquod principi:: reflex-a praxir in eo dubío diri

gendo: certam regulam figant. Torniamo dun

-que a dire , che ſe non ſi conſutano prima

i detti Principi ,tutti questi equivoci cadono

A cena p 1

Q. H..

Si riſponde ad altre oppoſizioni fam

i al ſecondo Principi».

23. Mbedue i mentovaticmiei Avverſa—

rj oppongono di più , ma con mag

gior calore l’Anonimo alia pag. 4.04. dice,

che l’ ignoranza allora ſoloììè invincibile ,

quando noi non abbiamo alcun motivo di

dubitare dell’ onestà dell’ azione. Onde , ar—

gomenta poi così : Come può ſcuſerſi dal ‘

peccato , chi fra due opinioni probabili ope

ra oolla meno ſicura, avendo già gravi mo

tivi da dubitare che quell’ azione ſia illecita?

E ſoggiunge,che a quaſi’ oppoſizione iPro

`babilisti ſinora non han data riſpofia alcuna

adeqhata; nè (come ſcrive) la poſſono da

re, dicendo la Scrittura : Qui amar perim

lum, in illo perìbi: . Eee”. 3. 27". Al che il

P. Patuzzì aggiunge il paſſo di S. Tommaſo:

Quieflnque cammini: ſe diſerìmìni peccati Mr."

1 5 tal”,
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tali!, mort-:lim Peccat- (a) Quanto ci diſp-ace

di dover ſempre replicar la steſſa coſa! Ma riſ

pondiamo prima all’Anonimo. Noi non di

ciamo, che chi opera coll’opinione benigna

egualmente probabile, non pecca, perchè igno

ra invincibilmente la legge 5 ma non pecca,

perchè in tal caſo ignora invincibilmente la

certezza della legge; e ſupposto per certo il

Principio, che la legge dubbia non induce al

cun obbligo', perciò lecitamente opera .Onde

[replica] il punto {ia a vedere , ſc’l Prin

cipio è certo , o no , perchè dato che ſia

certo 9 e vi è l’ ignoranza invincibile del

la certezza della legge, certamente,quando

la legge è dubbia , l’ operante non ecca .

In quanto poi al testo che ſempre l met..

te innanzi da' Tuziori i , Qui amar perim

lum , i” illo paribit, dico che per intendere

il vero ſenſo del testo ,e di che parli , biſogna

riflettere alle parole antecedenti, ll testo di

co : Cor dumm malë hub-:bit in novìjſìmo ,

Ù' gm’ ama! Purim/um, in illo peribit. Each',

a. 1,7. Sicchè ivi ſi parla di coloro,che met

tonſi e riſchio di dannarſi .col perſistcte in

peccato ſino alla morto . Così lo ſpiegano

tutti , e ſpecialmente il Caltnet : Home in

ſala” tantum” ſuprema die mi/èrrimu: eric,

rùmqm pm'mlum ama—vari!, in ro perióit. Il

paſſo poi di S. Tommaſo 'dee intenderſi del..

i’ ultimo dettame pratico della cc-ſcienza , i

come lo fieſſo Santo lo ſpiega in un altro

luogo [b] : Qui ”liquid ſomminirflel om::

fl!

(a) S.Thom. .Quodl. q. a. tz. ,

[b] S.Thom.m 4.Difl. zi. ça. a. 3. ad i.

*ó
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.’tit, in quo dubitat eſſe peccatum mortale,dì

ſerimini ſe committit. Dunque allora,dice S.

Tommaſo, l’Uomo pecca mortalmente ,quan—

do opera coll’ ultimo dettame dubbioſo, cioè

quando ſa ,o tralaſcia qu—alche'coſa col dubbio

‘ pratico di peccar mortalmente , in qua dubitat

eſſe peccatam. Chi non vede, che certamente

pecca mortalmente, quegli che fa un atto,in

cui dubita praticamente eſſervi il_ peccato mor

tale? l’ eſporſi a tal pericolo ſenza ſormarne

l' ultimo dettame certo, chi può negare che

ſia colpa egualmente grave alla colpa,di cui

dubita? Ma non pub intenderſi di chi opera

contra una legge dubbia, mentre il medeſi

mo Santo dice t Nullus ligatur per prete-q

Ptum , niſi mediante ſcientia illius` pracepti .

ñ 24. E così dee intenderſi ancora il paſſo

di S, Antonino rapportato dall’ Anonimo ,

dove il Santo dice , che quando vi è qual

che dubbio probabile per eſſer le ragioni

eguali dall’una e dall’altra parte , allora è

peccato grave l' eſporſi a tal dubbio z De

probabili bìc loquitur , cùm ſtilitet rationes

ſunt ad utramque pañrtem qua/i aqua/es ,' (9‘

peccatum gra-ve efl ſe exponere tali dubi0,ubi

efl mortale . [a] Parla qui il Santo dell’ ul

timo dettame , cioè di chi dubita pratica—

mente di peccar mortalmente in quell’azìo

ne che fa. E ciò lo ſpiega appreſſo, quan—

do parla del dubbio ſcrupoloſo , distinguen~›

dolo dal probabile , e dice : Efl aliad [du

bium ] ſtrupuloſum , ubi ſtilgex leuifitſpieione

~ I 6 timer

[a] 5’. .Automp. l. tit. zo. eap.unit.5. 16. In

dubiis (Fe.



zen" Dell'Uſa moderato

in eſiguo a&u.Sicchè S.Anton;ino, parlando del

dubbio probabile , ſecondo il contesto parla ivi

del dubbio ratico , che abbia la perſona attua-l

rnentc nel are qualche atto. Quefio-steîo lo

ſpiega più chiaramente il Santo in altro lua

go [a] dichiarando appunto il ’teüo di &Tom

rnaſo` opposto di ſopra: BTlroma: CD' alii di

eunt , quòd illa qqì agi: id, da quo e/Z dubíum,

”tram fit mortale , pero” mortaliter, quia pm'

mlo ſe exponìt mortali. Cùm ergo ſunt contra.

ri@ opinione-s , qui ‘adhxreret opinioni [criari: ‘via,

.vi-mm* ſe exponcre prriculo mortali; , quia in

dflóìo , càm puff” illa opinio eſſe falſa , (9'

contraria vera. Sed ad [ma reſpondetuv , quàd

mìque ille quì agi: 'ſcimm- id , de quo dubi.

Fat ‘:ſſa mortale, 'Permanente dubitatíone,mor

talìtrr per-'cat, Si noti, permanente dubitatt'o

m; ecco come ſempre intende di parlare il

Santo del dubbio’pratic0,ma non parla del

dubbio ſpeculative, che può deporſi 'coll’ul

timo dettame certo , formato per altri m0—

tÎVÌ rifleffi ; altrimenti il Santo fi contradz

direbbe, mentr’egli dice chiaramente in aly

tro luogo ( .come vedemmo ai Cap. III. n,

zz, p 24. e come vedremo quì appreſſo al

Capſſ. num-a, e ſega.) che ne' dubbi probar

bili ſpeculativi non è di precetto , ma ſolo

di conſiglio la regola di dover ſeguire ia par—

te più tute .

zz. Ma l

dl traſgredire la legge , pecca , perchè già

_ ‘ "‘ diſprez

(a) &Am-p. t. ti!. 3. cap, to. 9, xo.. Sex”

”gala .

time! quis‘ eſſe in aliqua aEZu peccatum. Si noti, L

diranno ,chi ſi eſpone a pericolo ..

\\_
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diſprezza la leg-ge. Oh che gran-de equivoco .

è queflo de'Contrarj,-il quale a prima viſia

par che ingombra la mente ,ma non ci vuol

troppo a ſgombrarlo . Di_ queſto equivoco già

ne parlammo al Cap.III.n-8. , ma giova qui dai

nuovo diſciſrarlo, Altroè il pericolo di com_—

mettere un’ axzione,che certamente èillecita:

nitro è ii pericolo di ſare un’ azione, di cui

fi dubita (ſpeculativamente parlandofle ſia

-lecita , o illecita . Quando io mi eſpongn

al pericolo di ſare un‘ azione certamente il

cita, allora offende una legge certa ; poi.,

chè quella steſſaiegge che mi proibiſce l’azin

ne, certamente mi proibiſce ancora di eſpor~

mi al pericolo proſſimo di commetterla.; ſic,

chè allora, eſponendomi io a quel pericolo,

diſprezzo una legge eerta,e perciò non poſ*

ſo eſſere ſcuſate dal peccato formale. Quan

do all’incontro io mi eſpongo al pericolo di

,ſare un'azione,che dopo le dovute diligen

fee non ritrovo certamente illecita , allora

.non pacco, perchè ſe mai vi foſſe in verità

ia legge ,che la proi-biſeehallora io traſgreñ

diſco‘ una legge 'dubbia ,`la quale‘ non ob.

;bliga; ſicché io non diſprezzo allora la leg

ge, perchè ſe mai ella v’è, traſgrediſco una

legge che non obbliga , e ad altro pericolo non

mi eſpongo che di commettere un .peccato

.materiale,che da'Dio non s’imputa a colpa,

come gia di ſovra più volte .ſi è provato,

26. Ma il ~P.Patuzzi mette in altro aſpet

to quefia medeſima oppoſizione , e diſcorro

mi z E’ certo che non ii pub operare col

,dubbio pratico ,perchè eſponendofi l’Uomol

I

‘3,, .. . ..,'ÒI ,_.

u
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al pericolo di peccare , già peccherebbe g

dunque allorché vi ſono due ,opinioni pro

babili , neppure può ſeguire la meno ſicura,

perchè già ſi eſporrebbe al pericolo di traſgre

dire la legge , ed in conſeguenza di offendere

Dio. Ma adagio che in questa conſeguenza

ſia l’ equivoco. Aitro è il pericolo di tra/;gre

dire materialmente la' legge,v ſe mai ella eſi

{le . Altro è il pericolo di peccar mortal—

mente, quando ſi opera coll’ opinione egual

mente robabile. Se allora ſi operaſſe in vi

gor del a ſola opinione probabile , ſicchè fi

operaſſe col dubbio. pratico di .peccar mor

talmente, certamente in tal caſo ſi pacche

_rebbe _rnortalmentcçv ma non quando ſi ope

ra col d-ettame certo formato ſopra del Prin..

cipio rifleſſo , che la legge dubbia non ob

bliga, perchè non è abbaiianza promulgata,

e perchè la legge incerta non può indurre

un obbligo certo; poichè allora , quantun

que ſi operi col dubbio ſpeculatiVo , non ſi

opera col pratico: mentre col Principio cer.

to rifleſſo già formaſì il dettame moralmen

te certo dell' pnestà dell’ azione , e certa

mente allora non ſi pecca _,

27. Ma che dicono gli .Avverſari ? dico

no che quando la legge è dubbia , chi ſi

mette a pericolo di traſgredirla, certamente

pecca , per lo testo : Qui amar perìculum ,

in illo pm'bít , A ciò più volte già ſi è ri

ſposto , e ſpecialmente al num. 23. Ma ſe

queſio teſlo ſi aveſſe da intendere a mndo

ioro . Dunque io ripigiio , affin di evitare

questo pericolo ſarà ſempre neceſſario atte‘:

’ ner 1
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nerſr al Tuzioriſmo ſiretto, cioè di operare

colla certezza morale aſſoluta , e libera da

ogni timore che quell'opinione ſia ſalſa? No,

eſſi riſpondono, basta che quell’ opinione ſia

probabiliffima,mentre è ſiata già condanna

ta da Aleſſandro Vlll. la Propoſìzione oppo—

ſia che diceva: Non lieet ſegui opinionem nel

inter probabile: probabilffiìmam. Dunque, io

dico primieramente, da ciò ſi deduce non eſ

ſer vera la ſentenza , che quando la leggo

è dubbia,pecca chl ſi eſpone al pericolo di

tra’ſgredirla , poichè anche operando colla

probabiliſiima, ſi mette al pericolo (benchè

Più rimom) di traſgredire la legge,

28. Ma in oltre .dico [e quì facciamo un

co di pauſa] che chi crede non eſſer mai

ecito eſtorſì a pericolo di offenderla legge*

e dice a l'incontro‘ poterſi ſeguire l' opinio

ne meno ſicura , ſolamente quando è P79'

babiliſlima, difficiliſſimamente , ed *PPM*

mai potrà indurſì con coſcienza quieta a ſe—

guirla, ſe non la ritrova strettamente certa,

e libera da ogni ſormidine , che non ſla

vana , ed imprudente . E la diſcorro co’

sì. L’opinione probabiliſſima e quella, che

quantunque occupa il ſupremo grado di pro

babilità,non eccede però iconfini della pro

babilità , ſecondo i _termini già della {leſſe

Pro oſizione dannata , che diceva, 'vel inter

prob’abiles prababiliflîmam; e perciò , come di

cono comunemente i Dottori , l’ opinione

probabiliſſxma , che anche ſi chiama moral*

mente certa, ma largamente parlando-9 W“

eſclude ogni prudente ſormidina di eſſer {Fl



z 0‘8 Dell' U/ò moderato

ſa r a differenza dell’ opinione , o ſia ſen

tenza aſſolutamente certa , la quale eſclude

ogni prudente timore . Se dunque l’ opinio

ne probabiliffima non eſclude ogni prudente

timore, l’ opinione oppoſla alla probabiliſii

ma non è già la tenuamente probabilerper

chè la tenue probabilità non è probabilità,

ma è ſolo una certa ſalſa apparenza , o lia

vana apprenſione di probabilità , che non
può prſiodurre .alcun timorev prudente , ma

ſolo qualche timore imprudente, e l’impru—

dente timore non è timore, che poſſa recar

ſeco alcun pericolo di peccato. Gli steſíi Tu—

*Liorifli rigidi e {lretti dicono comunemente,

` che tali timori imprudenti-debbono diſprez

'zarſi,e di loro non averſene conto . Sarebbe in

verità troppa ſcio‘cchezza i] dire, che Dio c’im

ponga d' evitare anche i timori vani, ed irra

gionevoli . Sicchè, ſe non vogliamo confonde

re l‘opinione probabiliſiima, coll’aſſolutamente

certa, biſogna dire, che l’ opinione oppofla alla

probabiliſſima non è la tenuamente probabile,

ma è la dubbiamente probabile,la quale ha

qualche prudente motivo di eſſer vera, ſiccome

la probabiliſlima ( come abbiam detto) ha

qualche prudente ſormidine d’ eſſer ſalſa . Ora

dico: Pollo che l’ opinione che ſia per la legge,

opposta alla probabiliffima che ſia per la li

bertà ,è dubbiamente probabile, ed ha qual

che morivo prudente,benc`nè non tutto ſer

mo d’eſſer probabile,`come dimando chi tiene

eſſer illecito eſporfi al pericolo di traſgredire

la legge‘, volendo ſeguir la probabiliſſima per

la liberta, potrà in pratica indurſi con coſcien

_za ſicura a creder fermamente , che l’ opi

nione
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nione per la legge non ſia veramente pro

babile, e.quind-i a ſervirſi della probabiliſfi—

ma ſenza timore di porſi a pericolo di oſ

fender la legge? Ove troverà una tal bilan

cia , che l’ aſſicuri , che quell’ opinione che

sta.per la legge , non per certo abbia già tanti

carati -di probabilità , che giunga ad eſſer pro—

babile ,e così egli poſſa operarſicurameute, e

ſenza -pericolo ’2 Perciò ripeto quel che dlffi

da principio , che chi crede -non poterſi-ſeguire

un’ opinione meno ſicura, ſe non è probabilisti

ma, stando nel dubbio 'che l’opinione per la

legge ſia probabile, con molta difficoltà potrà

-indurſi con coſcienza quinta ad operare , ſe

non abbraccia lo stretto Tuzioriſmo , che

ſolamente è libero .da ogni timore ., e -peri

colo di offender la legge.

29. Seguendo poi il P. Patuzzi a 'parlare

con diſprezzo de’ mentovati fondamenti , o

-ſiano Principi deila nostra ſentenza ,>li chia

ñma Principj ſmi .a capriccio , Chimere , e

ngiriáizci (non ea con quai nomi più diſ

-prezzanti di vituperarli); e ſbggiunge .eſſer

-neceſſar-io, ch’ io confeflì il contrario , qualo

Ja non voglio .a della [indio aareeoarmi per non

.vedere la verità. E poi dimanda:-Perelflè .non

dfflerolquefli ſanti Dottori ( S. Agostino , e

.S. Tommaſo) che ne’ detti caſi , eſſendo [a

.legge dubbia, o non *v’è la legge, o non po;

;te'ua indurre obbligazione certa, come dite 'ooo' ~

_ Monſignore P Riſponde Monſignore, e dice

,che non importa,che S. Agostino ,le &Tom

maſo non abbiano approvato in termini eſ

preſſi il vrl’rincipio, ,che la ‘legge dubbia non

obbliga,perchè non è abbastanza promulga

' ' tar,
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ta : in quanto ads. Agoſtino ſi oſſervi quel

che ne abbiamo rapportato nel Cap. III. n.

zz. In quanto» poi' a S., Tommaſo baflava

aver detto il‘ Santo ,, come riferimmo di ſ0

vra , che la legge., eſſendo una regola che

s‘ impone all’ Uomo ,_ acciocchè ſi regoli con

quella, biſogna che questa legge gli fia pro—

mulgata colla di lei notizia ;~, mentre la leg

ge non è‘ altro , ehe Ordinario ratìom': pro

mulgata , come la difeniſce lo‘ fieſſo Santo.

Che perciò , parlando poi- della legge naru

rale, dice che la di lei promulgazione ſi‘ fa,

quando. Iddio l’ inſeriſce nelle menti ,degli

Uomini, e la dà a— conoſcere ad effi col iu

me naturale. Or questa notizia [giacchè per

{uo mezzo ſi* fa la promulgazione ]_ dee elſe

re una notizia certa,non già dubbia, come

ſarebbe , quando ſono probabili ambedue le

opinioni contrarie;la ragione è chiara,per—

chè allora non reſia già ſufficientemente pro

mulgata [a Îegge , ma ſolamente vien pro

mulgato il dubbio. della legge . E perciò lo

ſteſſo Maeſtro Angelico in più luoghi (a)

. - dice , che la legge ,, eſſendo. la miſura con

‘cui ciaſcuno dee miſurarſi, dee eſſere certifi

ſima ,2 Menſa” debe: eſſe cemflìma. Parlan

do poi dell’ altra ragione ,4 che la legge in

certa non può indurre un obbligo certo ,

quantunque S. Tommaſo non dica quelle pro

prie parole , dice nonperò , che le creature

ſono ſiate conſiderate da Dio antecedente—

mente alla legge ordinata al governo di eſſe:

- Eter

(a) S. Thom!. z. q. I9. a. 4. ad 3.(í‘çuefl.

91. a. 3. ad 3. . '
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Eterna: divina: le‘gis` come tus habet rationem

legir atema,ſetundùm quo ordinatur ad gu—

bernationem rerum ab ipſb pra-’cognitarum (a).

Se dunque prima è ſtato contemplato l’Uo

mo, e poi la legge, dunque l’ Uomo prima

è ſiato contemplato libero , e poi ſciolto ;

ſicché la libertà dell’Uomo , eſſendo certa,

non puo` eſſer ligata che da una legge cer

ta. Di più dice S. Tommaſo : Sicut in tor—

poralibus agent* corporale non agit , nijì per

contaé‘ium, ita in ſpiritualibucpraceptum non‘

ligat , niſi per ſcientiam . Unde nec ex impe

ria alieuju: Domini ligatur aliquis , nifi im

perium attingat ipſum per ſcientiam . Und:

nullus ligatur per prateptum aliquod,ni_/î me

diante ſeientia illius pracepti. [b] Se poi ſot

to la voce di ſcienza del precetto poſsa in

tenderſi anche la ſola notizia dubbia del pre—

cetto, qual’è quella, che ſi ha da due opi

nioni contrarie egualmente probabili, come

pretende il P'. Patuzzi , lo laſcio alla conſi

derazione de' Dotti, ſe mai può ſuſſrstere con

tra quel ſi è detto nel Cap. IV. al num. 6.

30. Oppone di più che quando vi ſono

due opinioni egualmente probabili, una per

la legge , un’altra per la libertà , non può

darſi ignoranza invincibile della legge , e

perciò non pub mai averſi il dettame mo

ralmente certo dell’ oneſià dell’ azione. Quin—

di propone per parte mia queſìo argomento:

,, E’ certo (mi ſa dire ) eſſer lecito di ſe

,, guire l’ opinione probabile , qualora tra

,, due

(a) Idem 7.91.”. Led r.

(b) S. Thom. de verit. p. 17. a. 3.
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,, due opinioni probabili,chi ſeguita la me—

,, no ſicura, ſe per avventura erraſse, foſse

,, invincibile la ſua ignoranza. Ora così è,

,, che chi erra , ſeguendo' tra due opinioni

egualmente probabili la meno ſicura , il

, ſuo errore proviene da ignoranza invinci

,, bile. Adunque certamente è lecito di ſe

,, guire tra due opinioni egualmente proba

,, bili la meno ſicura. Non è questo,Mon—'

,, ſignore , l' argomento voſiro I ,, E poi

riſponde col negar la Minore, cioè che chi

erra ſeguendo l’opinione meno ſicura,il ſuo

errore provenga da ignoranza invincibile. E

lo prova con un paſèo del P. Segneri, dove

dice il Segneri , che l’ ignoranza non è in

vincibile , ſempre che vi è qualche motivo

prudente di dubitare dell’oneſlà dell’azione.

3t. Ma a queſlo equivoco già riſpoſi nel

Cap. 111. al num. to. prevenendo gli equivo

ci, che poteano cadere nella preſente‘ mate

ria . Noi non diciamo , che chi opera coll'

opinione egualmente probabile meno ſicura,

è ſcuſate dalla colpa[ſe mai foſse vera l’o

pinione più ſicura] , perchè ignora invinci

bilmente il dubbio, che poſſa eſſervi la leg

ge, ma perchè ignora invincibilmente la cer

tezza della legge. Onde ben anche può dir-r

ſi , che finchè dura il conflitto delle due

opinioni egualmente probabili ,ñè invincibile

l’ignoranza della legge, perchè non può-cer

tamente affermarſi, ch’ella vi ſia. Poſìo poi,

che la legge è dubbia , ella certamente non

è a ſufficienza promulgata, e perciò non 0b

bliga 5 e su quello Principio rifleſſo fondali

po:

U*o

A‘ A_- -.-.i
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poi la certezza orale in ſeguire l’opinione

meno ſicura . questa appunto è la riſpo

sta, che il P. onet dà a Fagnano,il qua—

le volea , c’ e tra le due probabili neceſſa—

~isiamente e ſeguirſi la più ſicura , perchè

allora non v’è più ignoranza invincibile del

la legge. Ma riſponde il P. Gonet : Eur”,

qui faffa ſufficienti diligentía ad inquirendam

veritatem, agi: ex opinione probabili, quando

alia probabilior ei non occurrit , mm agere ex

conſcientia praéîicè dubìa , jubinzlèçue nulli

peccandi periculo ſe exponere ; quia tune cer

tificati” mara/iter per judicium reflexum,quod

habet, dicens .* Qui ſacit totumquod in ſe

est ad inquirendam veritatem,& illam con

ſequi non valet , excuſatur ratione ignoran

tia: invinc‘ibilis. Quad Principium ch omnino

cei-turn, (9' unanimi ſere Tbeologorum omnium

conſenſu firmatum . (a) Sicchè il P. Gonet

(preſcendendo dal come e quando egli am

metta,o no, l’ uſo delle opinioni probabili)

per quel che s'appartiene al preſente dubbio,

egli ſuppone er Principio certo,-e comune

de’ Teologi,c e quando s’ignora la certa eſi

stenza della legge, ancorchè vi ſia il perico

lo di traſgredirla , s' ella per caſo mai eſi.

ſie, allora la legge nop obbliga , e noi ſia.

mo ſcuſati , perchè l’» ignoranza è invincibi—

le , e'pertanto postiamo ſervirci dell’opinio

ne meno ſicura . Lo fieſſo ſcrive il P. Frana

ccſco

  

[a] Gonet Manna]. to. 3. traſi. 3'. cap.t6. círL

ce fin.
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:eſco Henno Probabiliorifla :[a] dicendo, che'

.allora ſcuſa l’ ignoranza invincibile,non im—

portando .che vi ‘ſia il pericolo del peccam.

materiale . Onde non è l’ argomento mio,co

me lo prop0ne il P. Patuzzi , Se egli volea

favorirmi in ſar le mie partí,dov.ea›propor

lo così ,, ~: Ia legge per obbligare dee eſſer

,, promulgata a ſufficienza, e perciò dee eſ

,, ſer promulgataocome certa, altrimenti ſa

,, rà”promulgato ild’ubbio della legge ,ma

,,'non la legge . Ora quando vi ſono due

,, opinioni egualmente probabili contrarie ,

;,, allora la *legge non .è promulgata a ſuffi

`,, cienza,~e--come 'certa‘,e perciò v'è l’igno

.,, ranza invincibile della `certezza della leg

,, ge“. Onde in' tal .caſo la legge non obbli

,, ga , e ben paſſiamo ſervirci dell' opinione

1,, meno `ſicura, perchè v’ è l’ignoranza in

_,, vincibile della legge obbligante. ,,

;2. Gli eſempi poi addotti dal P.Patuzz‘i

dell' Uomo -di :corta vifla, del quale non può

dirſi , che abbia ignoranza invincibile del pe

ricolo di cadere in una ’foſſa , perchè .non

ravviſa con certezza la foſſa.: o del 'Caccia

tore ., che dubita , ſe quel .che vede nella

Selva,-ſia Uomo, o fiera, ſcoccando la ſaet

ta, ;ed ;uccidendo un Uomo , non puo va

lergli la *ſcuſa i, che non -ſapea certamente ,

che quegli foſſe Uomo.. Queſii eſemp'j,dico,

niente già -cnncludonoa favore della rigida

ſentenza , perc’hè ,ivi ſi ,tratta .di dubbio .di

fatto , e non di dritto ,, come già premet

;tem

[a] Theo!. tr. 2.. de Canſr. D. 3. q. 3- art. 7

OPpoſ- 3
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temmo da principio nel Cap. I. al num. 9.

Se in quel luogo vi è'la :foſſa 4, colui , paſ

ſando avanti , certamente vi cade , ſebbene

non aveſſe avuto alcun-ſoſpetto,che .ivi è la

`foſſa . Chi uccide l’Uomo nella Selva, ancor

chè certamente l’ aveſſe creduta fiera ,ſe .l’ nc

~cide, uccide -un Uomp; onde chi dubita,che

,ivi ſia -la foſſa, o che quegli -ſia :Uom0,cas

‘dendo, -o uccidendo,~non pub eſſere ſenſato

-dalla colpa., perchè -in tali caſi io offendo

la legge certa , che -mi pr0ibiſce di metter

-me , ~o il Proſſimo a vprobabil pericolo di’

:morte ſenza .preciſa neceſſità . Ma chi poi

'non ’ha certezza della legge, traſgredendola,

non offende Dio , perchè traſgrediſce una

legge‘, che non obbliga 1, e per .con-ſequenza

-nna legge., ‘che propria-mente *non è legge ,

:mentre dice S.`Tommaſo, che l'obbligare è

*proprietà eſſenziale della legge. 'll-’PSuarez

(a) distingue così : Altro 'è,quando il dub

'bio è circa l’ Operante a; altro ‘è , quand’ è

«circa l’Opera. Ed altro al. ., quando ſi parla

del pericolo nell’ operare; altro, quando del

pericolo che eſſenzialmente è anneſſo alla co

’ ſa . ‘Una morale certezza , c‘he ‘il :mio ope—

-rare ſia oneſlo t, *mi libera da ogn’i pericolo

di peccato , -ancorchèerraſſi, petc'hè naſce

'l’ errore da ignoranza invincibile.. All'incon

tro qualunque probabilità, ed anche morale

certezza .,- che un cibo non ſia avvelenato ,

che nella ~via non vi ſia il mio Nemico,

quand'io erra'ſſi , non mi libera dalla mor

te . E perciò in materia di medicina , e di

valo

[a] Suar. I. 3.10. 3. D. ra.fiéî. 6.
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valore di Sagramenti non può ſeguirſi l’opi—

nione probabile, perchè qvantunque ella ſia‘

probabile , ñe più probabile 7 lie la medicina

è nociva, e ſe il Sagramento è invalidoflae

probabilità non impediſce la morte' dell’ ln

feer ,\ o la nullità del- Sagramento … Così‘

dice il P.Suarezì,e credo che: non può ſpie—

garſi meglio la differenza ,, che paſſa tra il.

pericolo di peocare , alle* dipende dal detta

ma della coſcienza dell’ Operante ,-e tra] pe

ricolo del danno che dipende. dal fat-to» del-

la steſſañ 098?@ e Del oesto io per- me non

intendo», perchè cla-’Probabilioristi ,. diciamo

meglio ,,da' Tazioristiñ moderni* tali paragoni

ſempre ſi* mettano in` campo-,dopo che tana

te volte vi ſi è riſposto ,ñ e ſin è dimostkato

ad evidenzarehe non* ſanno al caſo.- La di

ſtinzione di dubbio ſpeculative, e pratico, e

di legge certa ,-. e dubbia ſcioglie tutte que—

’ ſie, e ſim‘ìli oppoſizioni.

2,;- Di più` mi comrafla quel che ſcriſſiE

nella mia Diſſertazione ,ñ Ove i0 diſſi così- .

n Mar replica* l’ Auto:- moderna , e _dice :ñ'

,,_. Quando *vi ſono due opinioni pro'bablh _, è'

,, illecito' ſi:ng la benigna‘ , [è non in 'vigor'

,,\ della legge', ch'è: incerta', almeno in ”igor

,-, del principio tenuto d‘ain fleflì Probdzillflfy

,, cioè the ad# operar [unitamente non baflaſf

,, giudizio‘ probabile- , ma è neceſſaria il gm:

,, diario certo dell’ oneflà- dell’ azione . E pf”

,, riſpoſi no: Dunque ,ſempre che non è Vie

,, tato il ſeguire l’ opinione benigna inñ v1—

,, gor della legge, per elle: ella ivan-1,31—

,, lora mapca il ligame , dal quale resti le

” Sa“
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,, gata la libertà dell’Uomo , ch’è certa;e

,, perciò, non eſſendovi allora legge che ob

,, blighì, reſìa la libertà nel ſuo poſſeffo;e

,, per conſeguenza l’ azione è certamente

,, onesta , giufla l’ Affioma di Giustiniano

., ricevuta da tutti: Cuíque fame libet,nifi

,,’ id a ju” prohibeatur . Inflit. de juve per—

” ſon. S. I. E com’ inſegna ancora S.Tom

,, maſo per principio cerco, dicendo : Illud

,, dicitur licitum , quod nulla lege prahióa

,, tm* . [a] ~

Ora a ciò replica il P. Lettore nella pre

ſente riſpoſia ,, : Ma quando vi ſono due

_,, probabili, dee offervarſi la legge, benchè

,, dubbia , ſe non in vigore di lei, almeno

,, perchè a ſervirſi dell’ opinione men tuta

,, vi biſogna il giudizio certo dell'onestà,il

,’, quale non può a'verſi,quando le opinioni

,, ſono egualmente probabili . ,, Riſpondo ,

che quantunque non può. averſi quello giu

dizio cerco dalla probabilità deli' opinione

men ſicura , ſi ha nondimeno dal Principio

.rifleſſo provato di ſovra , che la legge dub

bia non obbliga; e non eſſendovi legge, che

mi obblighi ad aſienermi da quell’ azione ,

io ſon certo,che lecitameute opero : riſpo

fia mille volte replicata.

35. Il P. Lettore dopo aver conſutata,co~

me prerende,ia mia Dilierrazione colle ra

`gioni, le quali tutte ſi ſciolgono col dire, ,

che noi nell’ operare non ci ſerviamo dell'

opinione probabile per lo morivo diretto ,

er

d(a) .SLT/10m. in 4. ſem. Dist. 154. 2.4.4/

a z. — ,,

"1A.
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perch’ è probabile , ma per lo Principio ri

fleſſo, che la legge dubbia non\obbliga,cer~

ca poi di confutarla colle autorità . Ma è

una coſa molto difficile a conſutare una ſen

tenza colle prove efirinſeche, quando le ſue

ragioni intrinſeche ſon certe. Egli comincia

a conſutarla colle Scritture, con cui ci vie

ne impoſia l’ oſſervanza eſatta delle le gi di

vine t .Quad precipio tibi, hoc tañtùm piro,

nec add” quidquam , 'url mina” . Dominus'

Dem* tuus prflcepít tibi , ut facies man ata

[ma . . (9‘ :rc/ſodi”, Z9' impleas ex Micky;

' de. Deuter.26.16. Ser-va mandata mea ,

*vive: , (9‘ ſagem meam qua/i pupilla”: amb'

mi. Prov. 7. 2. Tu mandafli mandata tua c”—

flodiri nìmí: . Pſal. ”8. 4. Omnia praóate .

quod bonum efl, tenete .- ab omni ſprcìe mali

aòflinete. l. Tbeſſ. 5. 21. Come poi i] P.Let—

tore da queſie Scritture ne ricavi, che deb

biano rigoroſamente offervarſi anche le leg

gi incerte , io non lo so . Io non so altro

ricavarne,che ſiamo obbligati in primo luo—

go uſar diligenza per indagar la verità circa

le noflre azioni,cioè ſe quelle ſiano proibi—

te, o no da qualche legge certa, e trovan

do la legge certa , o moralmente certa per

una opinione molto più probabile, che non

è la contraria, ſiam tenuti con tutta l’eſat

tezza ad oſſervarla ; ma non già che ſiam -

tenuti ad oſſervare anche i precetti dubbi ,

che non ſappiamo, ſe Iddio a noi l’ha im

poíli,o no. lo tengo per certo, che in tan

ta varietà di mille e mille dubbi, che poſ

ſono ſorgere nelle menti umane per l’ oſcu

  

rità
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rità cagionata alla natura dal 'peccato origi—

nale, lddio non ha voluto obbligare gli Uo

mini ad oſſervare anche le leggi incerte, che

- ſi moltiplicherebbero,quanti ſono i dubbj,che

- poſsono occorrere circa letleggi , Se la na'

tura umana aveſse quei lumi chiari , che

avea prima `del peccato , ſcorgerebbe diflin- ,

tamente la verità delle coſe . Ma da che

ella è refiata ott'enebrata nelle ſue cognizio

ni per cagion della colpa,non vede,ſe non'

di rado le verità come ſono , e ſempre du» ,

bita . Onde ſe aveſse il peſo di oſservare non

ſolamente le leggi certe, ma anche le dub

bie, ſarebbe un peſo intollerabile, e moral

mente impoffibile alla debolezza umana; poi

chè dovrebbe oſservare non ſolo le leggi

cene,ma (come ho detto) tante altre leg—

gi, quanti ſono tutti i dubbi , che ſi rap—

preſentano alla mente : i quali dubbi ſono

innumerabilí ’per la maggiore o minor c0

gnizione delle menti umane, e per la mol

titudine degli accidenti, e delle cirçoflanze

' de’ caſi .

' 36. Ma noi finalmente,díce il P.Patuzzi,

abbiamo la Mamma cei-ta de' Canoni , che

dice : In dubiís tutior *via eſigenda e/Z. Ec

co l’ Achille , ove finalmente ſi riducono i

nostri Avverſarj . Ma io dimoſlrerò nel ſe

guente Capitolo,che tal Maſſima de’ Cano

ni niente osta a’ noſh'i Principi. Vediamolo.

`
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C A P I T O L O V.

Sì riſponde alla Maflìma de’Canani,c/2c ſi

oppone: In dubiis tutior via cligenda efl.

1.1)Rima di tutto biſogna quì avvertire,

che contra qucgli Autori,i quali di

cono , che la mancovara Regola de’ Canoni

corre ſolamente ne’dubbi di facto , Monſ

Fagnano nel rap. Ne innitaris, dc Conflit.

num. uz. molto ſ1 affatica a provare , che

la Regola \corre anche ne’dubbi di ius; ma

non biſognava in ciò tanto affaticariì,men~

tr’è certo, che per lecitamemc operare ſem

pre è neceſſaria la certezza morale dell‘one—

flà 3 onde , o ſu il dubbio di facto , o ſia

di iumquando perſiste il dubbio, non 'è mai

lecito l’operareged allora il dubbio, benchè

ſia di ius, e ſpeculativa, nondimeno ſemprdc

chè non ſi depone , diventa dubbio pratiçO.

Peſio ciò , intanto quegli Autori diceano , ‘

come penſo , che la Regola procede ſolo

nc’dubbi di fatto , in quanxo ſupponeano

che i dubbi di puro fatto ſon tutti dubbi

pratici, che non .poſſono deporfi . Del rcsto

per toglie; ogni equivoco, noi diciamo che

la Regola, In dubìisz-via mtior :Uganda efl,

vale così per li dubbi‘ di fatto , come di l

ius. Ma diciamo all‘ incontro, che vale per `

li ſoli dubbi pratici( quali appunto eran i

quelli , che occorrevano ne? caſi riferiti ne'

' tefli dc’ Canoni ) ma non già per li dubbi

ſpeculativi , che ſi depongono con qualche

Prin

_… ...4 , …LA A A ’A
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Principio certo , perchè allora non ſi ſia

più in dubbio, ma fuori di dubbio , e ſuo

ri degli ſleſſi termini della Regola. E qne- ‘

ſia', come vedremo , è la giuſia ſentenza

circa la detta Regola ,- abbracciata comune

mente da' Dottori , i quali uniformemente

inſegnano , che in quanto a’dnbbj ſpecula

tìvi la Regola è di conſiglio , non' già‘ dì

precetto.

z. Ecco come parla S. Antonino (a) .- I”

dzmmt illud ,- In dubio tutior via eligenda

est . Reſhondetur, hoc eſſe 'verum de bone/Zare,

(9' meriti majoritate, (D’ non de ſaluti: neceſ

ſita”, quo-rd' omnia dubìa. Il P. Lettore~,mi

oppone , ch’ io nel riferire quest’ Autorità ,

ho mancato o in tacere quel che ho letto

nella Somma del _Santo ,ñ o in non leggere

in Fonte le di‘ lni parole , dicendo che ſe

le aveſſi lette, ‘w' avrei trovata la' mia con-*—

fuſione , e 'vergogna . Ma vediamo , ove ſia

queſia mia confuſione,e 'vergogna- Egli dun

que mi oppone due coſe,.la prima,che d'ai—

le parole antecedenti,e con-ſeguenti ſi vede,

che il Santo nel luogo citato non parla di

chi* sta (come io ſuppongo) fra due ſenten—

ze dubbie , o probabili ,. ev ſi appiglia alla

benigna, per ragion che la legge è- dubbia;
ma parla di chi fra le due opinionitienelìa

benigna per vera , ed a quella ſi appíglia

ſenza eſitazione, ma ſolamente con qualche

ſcrupolo leggiero, che lo diſprezza . La’ ſe—

conda coſa è , che S. Antonino tiene per

oerto , che tra- le due opinioni dubbie v'r è

- K 3 l'ob.

[a] S. .Amon. p. mi:. Lupa”. 5. gn.
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l’ obbligo di ſeguire la iù ſicura , appunto

per la Regola_ , In ciuffi! tutìor *via efl eli

genda. E ciò lo prova con rapportare , che

il Santo dopo aver riferito il ſantimentob’di

un certo Lorenzo,il quale conſuluít omnibus,

quod debe-mt ſe ad hujuſmodi emtéanc abfl-í

”ere,egli il ſanto Arciveſcovo nel 5.29.ſcri

ve poi così: In bujuſmodi ergo, quia in du

biìs tutior 'via efl eligenda .( ut dicitur de

SPOnſ; cap. ]uvenir) idea conſider:de est um"

cuìque , ut ab emtíone talium jurium abfli—

ment , fin” concluda': pnt-'farm Laurenti”: ,—

Onde conclude il P. Lettore, che S. Antoni

‘no tiene per certo,che in vigore della ſud

detta Regola de’ Canoni nelle opinioni dub-v

bie dee ſempre tenerſi lacpiù ſicura .

3. Per riſpondere biſogna, ch‘io quì tra-.

ſcriva intieramente la dottrina inſegnata da

S.Antonino nel luogoñcitato . Ivi al &.18.

riferiſce il Santo , che vi era un gran con

trasto in quei tempi tra‘Savj , ſe foſſe leci

to un certo contratto’ di compra . Si oppo

nea da alcuni a questo contratto la dottri

na di S. Tommaſo , che dice : Error' , quo

”0n credítur eſſe mortale,canſcimtiam non ex

cuſat a toto , lie-Et fort? a tanta . (a) Onde

S.Antonino nel detto 5.28. dice così”: No

,, tandum est, quod dicit S. Thom. in qua

,, dam Quazſl. de Quodlib.qubd quzstio, in

,, qua, agitur de aliquo afln,utrum ſit pec

,, catum mortale, vel non, niſi ad hoc ha

,, beatur auéìoritas expreſſa Scripturat ſacrae,

,, aut Canonis Eccleſia, vel evidens ratio ,

,, non"

(a) S. Thom. Quodlìb. 9. art. 15.
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,, nonniſi periculoſiffimè determinatur.Nam~

,, fi determinet , quod fit ibi mortale , 8c

,, non ſit,morta[íter peccabit contrafaciens,

,, quia omne quod est contra conſcientiam,

,, ædificat ad gehendam . Si autem determi

,, natur, quod non lit mortale,& est, error

,, ſuus non excuſabic eum a mortali . Sed

,, hoc ſecundum videtur ſanè intelligendum,

,, quando errat-et ex craſſa ignorantia; ſecus

,, fì ex probabili, puta quia confiiluit Peri

,, tOS in tali materia.a quibus dicitur illud

, tale non effe mortale; videtur enim tunc

ì, in eo eſſe ignorantia quafi invincibilis ,

,, quæ excuſat a toto. Et hoc quantum ad

,, ea,quae non ſunt expreſsè contra ius Di

,, vinum , vel naturale , vel contra articu

,, los fidei , 8c decem præcepta , in quibus

,, ignorans ignorabitur, ut ait Apolloluhfvc

,, & habetur r. quædam st fin. E: fi dicc

,, retur hlc eſſe .uſuram , 8c uſura afì con

,, tra Decalogum . Ref'pondetur , ſed hunc I

,, contraékum eſſe uſurarínm` non est clarum,

,, ciim Sapientes contraria fibi invicem in

,, hujufmodi ſentiant. [Si notino quelle pa

” role : Sed bum ”mir-:Rum efl} ufu‘rarium,

non :fl clarum , tùm Sapiente: contraria ſibi

invicem in hujufmodi ſentian:: Onde fi par

lava già d’un contratto controverſo, da al

cuni fiimato ufurario ,e “da altri no. ] ,, Cùm

,, autem dicitur ignorantia juris naturalisr

,, non excuſare , intelligitur de his , quæ

,, expref'sè per (è , vel reduéìivè ſunt circa

,, jus naturale 8c divinum,ut contra fidem,

,, vel praecepta per evidentes rationes , vel

K 4 ” de‘
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,, determinazionem Eccleſia!, vel ſentemiam

,, communem Doéìorum , 8c non de his ,

,, quae per multa media , Sc non clarè pro

,, bantur eſſe contra prazcepta , &at-ſicula”.

4. Indi al S. ſeguente 29. (aggiunge S.An

tonino il paſſo riferito dal mio Oppoſitore:

In baja/modi ergo, quia in duóiis tutior -uia

efl eſige-”da (ut dicitur de &pan/l Cap. Juve

nis ) idea conſulendum efl ,unicuique , ut ab

emtione talìum jurium alzflíneans , ſim: con

cludit prefatus Laurentius. ll P. Lettore vuo

le,che la parola conſuluit non s’ intenda per

conſiglio, ma per un’ ammonizione del San

to dell’obbligo di astenerſi da quel contrat

to in vigore della legge generaſe , che in

Jubii; tutior *via :fl eligenda . Ma io trovo,

che immediatamente appreſſo ſcrive il San~

to così : Quòd ſi tale confilìum recipere re

c-'ñfi-'ret quis, reputans illa licita eſſe ex- ratio

nìáus, fiu conſiliis habitís a Sapientióu: cir

-ra lia-c, (3’ pradiffa fiera :mere intenderet,reñ

Iinquendm *vìdetur judicia ſuo, nec condemnan—

dns e” hoc , aut deneganda abſòluîia . Or ſe

ſoſſe vero , come vuole il P. Lettore , che

S. Antonino tenea doverſi in tal caſo neceſ

ſariamente ſeguirſi il più ſicuro per la Re

gola de’ Canoni , non potea poi dire , che

chi non volea ricevere il conſiglio,non do

vea condànnarſi , nè negargliſi l’ Aſſoluzio

ne; poichè appariſce chiaramente dal conte

flo di tutto quel che ivi nota il Santo,che

chi aveſſe voluto fate quel contratto,ſapeſſe già

il dubbio, che vi era per l’opinione contra

ria, difeſa già da’ Periti di non minore au

- tort
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torità. Quel. mnſuſendum dunque dee inten

derſi, come un mero conſiglio , e non già

come ammonizione di obbligo . E che in

fatti il Santo parlava di conſiglio, e non di

precetto ,, cofla da quel che ſcrive poco ap

preſſo al 5.31. dove dice : Quòd autem 'va

lente-s“ probare aontraffum eſſe illititum,‘indu

cum HIM: [n dubìis tutia’ *via :fl eligenda.

E poi riſponde: Reſpondetur, boe eſſo ver-um

de bone/Zare, (9’ meriti majorhate-,non de ſa—

ſmi: neccflîtare , quoai omnia duóìa ,alioquin

oporrerer 07mm‘ Religioni-m intra”.

5. Da quell’ ultimo teſio di S. Antonino

chiaramente ſi ricavano le riſpoſie ad ambe

due le oppoſizioni del P. Lettore. In primo

luogo ‘ſi ricava,che il Santo non tenea già,

ch’ era legge univerſale in. tutti i caſi dub

bj quella Maſſima , In dubìis tutior *zia efl

digenda ,- ma che ne’dubbj ſpeculativi,cbe

occorrono nel caſo di due opinioni probabili,

come appunto~ era il caſo di quel contratto,

tenea che la ſuddetta Regola foſſe di confi

glio, non già di precetto. Non importa poi,

che ivi abbia addotto l’eſempio, o ſia l’aſ

ſurdo, dicendo che ſe quella Regola ,ehe ne’

dubbi dee ſegnirſi la parte più ſicura , cor

reſ'ſe in tutti i dubbj,ognnno ſarebbe ,tenu

to a farſi Religioſo; poichè in quello luogo

non parla il Santo con coloro, i quali ,aveſ

ſer preteſo~ dire, che l’ entrare in Religione,

o altra azione ſimiie,era di precetto in virtù.

di queſia Regola de’ Canoni ; ma—parla , e riſ—

ponde direttamente a coloro , che per tal Re

gola voleano non poterſi fare quel contratto,

*ñ K 5 v_ Pfl'
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per ragion che ſecondo la Regola dovea tenérfi

la parte più ſicura, ch’ era l’aſienerſene :,e dice:

.Quòa’ autem *valente: probare contraé'íum eſſe.

illicítum , inducunt illud :_ In dubiís tutìor
*via cſi ehſigmda. Ecco (che quì parla indivi

dualmente di quel contratto ſpeculativamen—

te dubbio , e riſponde , Hoc eſſe verum de

[Jane/‘late , ('9‘ meriti major-inte, non de ſalu

tís‘ neceflìtate quand omnia duóìa-. Sicchè par

lava quì ſolo di quel contratto, e dice che

per queſìo contratt0,ſupposto già come dub

bio, non era già di precetto , ma di confi

glio quella Regola de’ Canoni.

6. In oltre ricavaſr da tal paſſo la riſpo—

fla alla prima ſuppoſizione del P. Lettere ,

cioè che colui , il quale volea ſare il con

tratto, lo giudicava certamente lecito, non

-già dubbio , avendo per vera l’ opinione

che ’l diſendea . Ma S. Antonino non in

tendea certamente parlare d’ un' opinione»

tenuta per vera , ma d’ un' opinione avuta

er dubbia; altrimenti all’obbiezione di co

oro,che volean provare eſſer quel contrat

to illecito appunto per quella Regola di do

verſi tenere il più ſicuro ne’ dubbi ( Volen

tes‘ proóare contrnffum eſſe illicitum, induca”:

illud : In dubììs tutior *via efl e/ìgrnda ) inef

tarriente avrebbe contrapposta il Santo quella

riſposta , che tal detto de‘ Canoni non era

di neceſſità , ma ſolo di maggior merito :

Hoc eſe 'vemm de boneflate , O' majorítate

meriti, non de neceflitate quand omnia dubìa;

ma avrebbe detto, che quella Regola correa

_ſolamente ne’caſi dubbj, ma non già quan

do
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dol’ Operante ſia certo della verità della

ſua opinione ; il Santononperò dice , che

quel detto ‘de’ Canoni non era di precetto

univerſale per tutti i dubbi ( guaad omnia

duóía) ma ſol di conſiglio.

7. Come ſcrive S. Antonino , così ſcriſſe

ancora Giovanni Nyder : Vìam tutiorem eli-‘ó '

gere, efl confilìi , non pm'cepti.; (a) Lo {lello

ſcriſſe Tabiena : Non vale!, quòd in duóií: tu

tìor 'via ef} eligenda,quìa har non ejí pmuptum,

ſed 'confilium, (b) Iſamberto, parlando di detta

Regola,dice: Debet intelligí de *vera dubío, quod

maram hzefitationem dixit, excſudentem aliguem

affenſum. [c] lnnumerabili altri Dottori ſcri

vono ſimilmente , che la mentovata Regola

de’ Canoni corre ſolamente per li dubbi pra-z

tici , ma non per li ſpeculariv‘i ( s’ intende

di quelli che pollon deporſi per a'tra via);

così ſcrive Giovanni lldeſonſo Domenicana :`

Prima ſèntemia est , quòd i” duàìis circa jus,

vel circa 120th, ſemper tenemur fiequì Pat-term

iuris, ſia Vaſquez. . . Sed Imc ſententía vera

non efl , eamque rejicizmt communíter Doffañ

res ,* ita Sala: , Cornejo , ſo: a .Y. Thom”

(Fr. (d) Dice queſi’ Autore, eſser contrario

Vaſquez, ma in verità non è contrario: Vaſ

quez parla del dubbio pratico, ma parlando

dello ſpeculativo ſcrive : Quando autem :fl
varie”: opinionum, non efl neceflſie fieqm' par

K 6 tem

(a) Nyder in Conſolo:. (W. part. 3. Vida

Cap. ro. C9' 16.

[b] Tabien in Summa verb. ſrruPztlm.

[c] Iſamb. in i. 2414’. 19. D.9.a. 2. n.6q _ '

(d) jo: Ildefonſ. x. 2. Diſp. 209. num.ur7.
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:cmſitutiorem- [a] Lo steſso ſcriſse Tannero:

Neque obflat Regala juris in dubìi5,nam Rea

gu!” quidem illa uni-verſi”; obligat', ubi pra

&më , Z9' i” particulari dubitatur da bone/ia

te, de reliquo autem in mnſilio efl. (b) E ci

ta Enrinq. Sa , Soto , Medina, Valenza, San

chez, Alfonſo di Leone ,- Filliuccio Sec.

8. Ma il Dottor Martino Navarra ( che

il P. Patuzzì cita per sè ) più diſiintamente

diſcute questo punto nel Comentario, che fa

al ‘Cap, Si quis, de Pani:. (e) [vi al num.

54. dice primieramente lo steſſo che dicono

*gli altri, cioè che la ſuddetta Regola rego

larmente è di conſiglio : Per‘ bum‘ eextum

minime prabari teneri no: , ſed tantùm conſ

I’ia regular-iter ad elígmdam in rebus agendis

tutt'al-em partrm , niſi alìud ad id nos urge”

prareptum . Inſert!” autem in hum- modum .ì

nam omnia jura , qua: habent in rebus agen

dí: partem eſigendam efle tutiorem, igníficant

ut partem iſlam eligamus , qua: Anime utili

tatì cſi certiar; at ſupra díéîum ”Leon/214'147”

tantzìm eſſe etiam in ſpiritualibm, ut rertíora

mint); certi*` pmeligamu: r ergo con/ilium tan

tùm , (9' non prereptum fuerit tutiorem par

tem eligere. [ndi ſoggiunge come coſa certa

al 3mm. 4h che la Regola de’ Canoni è di

precetto ſolamente a riſpetto de' caſi mento:

vati

[a] Vaſq. Di/i›. 65. Cap. g. num. tz.

Ttmner. in x. 2. S. Thoma: [ib. 2. Diſp.

r. Cap. 4. (9' Theo!. Soho!. tom. 2. Diſp. z. q.6.

dub. 4. num. 61. ~

[c] Nav. in Cap. Si qui!, de PCM DìſZ.

6. num. a. e ſega.

4.-ñ-n.‘



dell’ api”. probab. Copy. ng ’

7-

-u \

.oM7‘…—

vati ne’teſ’ci predetti,ove tal Regola fipre

ſcrive ; ma negli altri caſi è ſolo di conſi

glio . Eccettuandone però il caſo, in cui con

correſſero due coſe , cioè la prima , che ſi

tratti di coſa neceſſaria alla ſalute ( come

ſono le coſe ſpettanti alla ſede) : la ſecon

da,che l’Uomo ſiia nel vero dubbio ,come

ſe taluno stando in dubbio voleſſe tenere più

preben-de , ſecondo ſcrive S. Tomm-ſo nel

Quodlióeto 8. art. 3. dove il Santo parla di

colui; che vuole operare col dubbio pratico,

come ſpiega in fine : Si minente tali dubi

tlt-ione plnres prabenday habet. Quindi il Na

varra ſcrive : Illud autem -uidetur certum /i—

m alla exceptiam , tam in fara conſci-:mix ,

quàm exterior!" , i” dubiis ’vi prec-:pri pancia

eligendam eſſe tutt'ora” in omnibus iÌlis caſi

.óusſin quibus id fackndflm ju” pmaipiunt,ut

in c. juvenis, GAJ audíemìam, (Fc. Significafli.

(e poi-dice) Septimo addendum illud, [n dubiis

tutior ñvia eſl eligenda, etiam extra caſus,i›z

quibus id faciendum jam exprimum duaóu:

concurrentìbur' elſe frieceptum . .Alter-um cſi ,

Îuòd mſm* ille du im* rem tanga: Anima: ſa

uti neccſſaríam : alterum , quid re: 'vere fit

dubia . Exemplum potefl ſum) ex S'. Thom::

Quodlib. 8. art. 13. de illo gm' Plum* pra-’ben

das obtiner cari/Zeno' .dubìm . Del reſlo llice

poi al num.48. che nba pecca , c-hi ſi ſerve

con buona fede d’- una opinione , che crede

eſſer vera (appreſſo poi dichiara , che coſa

jntende col dire opinione 'vera ).-: .inſert-ur to.

tum non pecca” razione dub/'orarie , qui .da

.duabus opinionilms alt-era” :ſgh ,eo quod bo

”a
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”a fiale credit eſſe *veram: bujuſmoali enim ha

mini res illa non dabia cſi . Nam dubitzire

dicitur ille , mjus anima: ſe applica! ad di—

'verſa, Z7‘ neutrum eligit. Dicendo poi, ere

dít eſſe ‘vez-am , ſpiega non intender parlare

di colui, che ſi ſerve di quell’opinione,cre~

dendola unica vera; ma di colui che opera

con una delle opinioni, che ha' qualche ſon

damento di potere eſſer vera,e non è con

traria a qualche teſìo di Scrittura ,o ad al

cuna deciſione della Chieſa. Ecco come ſo ~

giunge: Hana -uerò illationem non ita intel i

go , ut exrujandus mihi *videatura peccato ,

qui qaomodolibet quamlibet opinionem deligit,

C9' eam credit efle 'ue-ram : ſed jblùm illum ,

qui in materia, in qua non efl ”ſlam Script”—

ra teflimonium apertum , neque haéîenus eji

Eccleſia aufforitare declarara (altrimenti dice,

potrebbe ſeguirſi Ario , e Nestorio, ſecondo

ſcrive anche S. T0mmaſo,Qyodlib.g. art.10.)

Ille autem arca/andar 'videtur , qui cùm em—

ditus lit , (9* utriuſque opinionis argument::

libra” pare”: bona fide illam fidi delìgit. E

che parli non già dell’opinione unica vera,

ma d’una opinione la cui contraria anch’ è

probabile, ſi vede dalla comprovazione,che

ne adduce ; poichè rapporta la dottrina

Alberto Magno , dell’ Ostienſe , e- del Can

celliere Gio: Gerſone , i quali dicono eſſer

ben lecito fra due opinioni veriſimili ſervirſi

di quella che piace : Facit quod Alberta: reſ

pondiſſe ſeri-“ur , poſſe quemlibet cam Anima:

ſalute ſequi in conſiliis' quamnmque opinionem,
dummodo alícuju: Dofforis magm' auffonſitatem

fl

....

1…;
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ſèquatur . Hoflíen/í's etiam de Cognat. ſpirit.

ſuper Cap. Si Vir , ditelmt : Inter diverſa:

opiníones,dive7fl judieía, ſemper bumam’orem
eflſie Prxflrendam, (9* xquíorem. . Faeit (9' ra

tio illa Cancellariì Parifienfis , ſei/icet quòd

non minùs noce! homínì errare in /artìmlo fi

dei , qui nondum efl declaratm‘ ab Eccleſia ,

quàm note” paflìt error in maribu$,de quibus

mm conflat irrefl'agaóili Scriptum’ te/limonía ,

aut Eſſlefiffi determinatione,quòd fit Ìl/iritur.

[Già li riſerì di ſovra al CapJII. num. 24.

la dottrina di Gerſone approvata da S. An

tonino , il quale dice , che ſiccome in ma

teria di ſede , così in materia di coliumi

poffiamo eleggere una dell’opinioní, purchè

non ſia meno probabile dell’altra . J Ergo

pari ”lione neque i: pecca-unit, quì bona fi

de in agendi: ”nam opinione”: ita ſequìtur ,

ut parati” fit Eccleſia oóeclire , fa” Scripta”,

fi ei errorem explieuerit,eredere. Aggiun—

gaſi in conferma di cio- quel che ſcrive Na

varra antecedentemente nello ſieſſo luogo ci—

tato: Poflremò fuit Cap. z. de Reg. ſur. quod

duóia in meliarem parte”: ſunt ſumo-”da . Tan

dem ſaeìt, quod nífi bano Par-tem tem-:mu: ,

mille opinione: ad ſalutem neceſſaria: jamprì

dem rece-pt”, quibus tata u’titur Eccleſia, ex

pladere Oporteat ab ea . Ma vediamo quali ſo

no queste opinioni , che chiama necelſarie’

alla ſalute ; ricevute da lungo tempo, e di

cui li ſerve tutta la Chieſa , eccole : Rece—

pra enim efl a Richardo, (F ab alii: ”t plu

rimum opinio SLT/:omo: in 4, Difl. 17. qu. g'.

non teneri quem _llatim pofl lapſum in pecca

tum
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cum mortale il/ad ore confiteri fuó nova mi

peccati ,* ac comra termit ibidem D. Bonaven—

tura , quem aliqui ſeemi ſunt ; con/Zar autem

banc paflremam opinionem eſſe tutiorem; ergo ſi

:mior est tenenda,è9’e. Beata: item Rayman

dus in Summa tenuit , communicare excarmme

nicare etiam extra Sacramenta peccatum ejſe

mortale : at S. Thomas in 4. Difl. 18. rece

pms‘ ab alii!“ ibidem , (9' a fa: Andr. Pa

normit. (9' comment. in Cap. sacris , de Hi)

qua *ui (Fc. dicit eſſe *ven-iaia . Recepta efl

etiam ut plurimum opinio S. Thor-me de non

‘canfitendìs ”eoeſſariò circum/laudis omnibus ,

fed tantùm illis , qua fpeciem variant ,~ ac

.conflat um'orem efle alteram ,‘ ergo vel non

ſunt ſemper eſigenda tutiora,-uel (Fe. Quo ha::

-omnia conciliemur, dicendum arbitror aliud eſi

ſe faire , aliud credere , aliud opinari , aliud

dubicare . . ‘Opìnarì vero efi adhaerere uni-par

11' contradic’ìionis, non tamen firmiter,ſed cum

formidine , ne altera pars ſit vera .. Dub/'tare

*vero efl animum applicare ad pigra, v nihil

eligere . Le opinioni deſcritte di ſovra ognu

no sa, che non .ſono unicamente vere , ma

ambedue probabili, e di quefle dice ;Navar

fa eſſer ben lecito l’uſo,nou aflanté la Re

gola , In dubiis C92‘. Ecco come parlano gli

Autori antichi , checché ſi dicano i Proba

bilioriſ’ci moderni, vantandoſi che mcta l'An

nam fia a noi contraria; quando quella’è

`tutta a noi favorevole .› Vedafi in ci?) quel

che fi d-iſſe al Cap. [Unuum. zz. 24. e 2-5.

…9. Finalmente il P. Franceſco Suarez chu

er
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ferma [a] eſſer ſentenza comune , che la Re

gola de’Canoní corre ſolamente per li dub

bj pratici di fatto, e per li~ ſoli caſi de'te

ſli; indi conclude al (n. 13.): Denique infe

ro devi/ione: "l/ai` non ”tender-ida: ad omne:

caſa: dubíos, obliga-ndo omnes, u: in con/cim

tia ſemper teneantur ſuſcipere, quod est tutìua,

quia non ſemper habent [acum rationes , qua

ibí moverunt Pantifius. Pracípuè mihi e/Z cer

tum non attendi ad dubium juris (s’intende co.

me ſopra per quel dubbio,che non può deporſi)

quia ſulu—m agunt de dubio faéîi .- neque in duóío

faéîi , cum fit longè diflimíſis ratio, quia uói

Tjus non cſi certum, non fit injuria. E lo ſieſñ

ſo dice l’ Abbate nel Cap. Significa/Zi , e molti

altri, come Vidal, Anglengenriquez, Grana

do, Duvallio, Bardi, Giuſeppe di Gennaro,

Lorca , Caſpenſe , Salonio. (b) Di più Salas,

Lorca, el P.Giovanni da S.Tommaſo preſſo ll—

de

(a) Sum-tom. 5. in 3. p. D. 40.35-57. 6. n.8.

(b) Marcus Vidal Arca ſalut. lraéî. de Dubíis

(Tr. Inquifit. 2.. num. z. ad 4.. Angle: pan‘ r. de

jejun qu. 9. a”. I. Dub:. ronc1.;. Hmriqu. [ib.

I4.. de Irregu]. tap. a. num. 4. in fin. Granada

da Iegib. Gann-.z. traſi‘. t 2. Diſp. 6. num. 7. Du

vallius de AH. bum. 714.4. art. 12. Franciſcu:

Bardi de Prax. off. bum. Rag. Diſc. 6.cap.z. S.

1. joſeph da Januar. Reſuluvar. Rq/Î 37, num-g.

(9‘ reſi zo. num. 9. Lorca Diſp. 37. num. 3. (9’

4- Caſpenſe de Conſcimt. Diſp. 4. ſeEZ. i. Ò' 2.

Bart. Salonìus comment. in Diſp. de jufl.ìn z.

z. S. Thom. qu. 5.4”. 7.
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deſonſo . (a) Di più Medina, Valenza,Sa,‘

Alfonſo di Leone, Sanchez, Filliucio, Me

rolla ec. preſſo Tannero . (b) Di più S.Bo

naventura , Gerſone , e Silveſiro preſſo Ti

rillo. (c) a

lo. Ed in fatti eſaminando i testi ,a ben

dovea oſſervarſi la mentovata Regola,me`n

tre i dubbi erano ivi tutti dubbi pratici,

e non v’era alcun Principio rifleſſo per de

tdrminare , che non vi foſſe obbligo di ſe—

guire la parte più ſicura , per cauſa degli

ſcandali , e d’ altri ſconcerti , che doveano

evitarſi in tali caſi . Per vedere ciò chiara

mente , biſogna eſ'aminarjquì brevemente i

fatti allora occorſi , e le deciſioni dé’ testi

che ci oppongono.

Ir. In quanto al cap. Illuquominm’, Je

Cleric. excom'. (Y's. ivi il caſo ſu , che un certo

Veſcovo,non ostante la pubblica fama della

ſcomuniea ſulminara contro di ſui, volle te

meratiamente celebrare; onde diciamo, che

coſîui giustamente ſu giudicato reo da Inno

cenzo ill’. poichè, ſiando egli q indubbio della.

ſcomun’ica: almeno dovea far diligenza per

accertarſi della veritàçe ſrattanto astenerſi dal

celebrare . Nè oſſa quel che dice Fagnanq

ne

(a) ]0: Ildefbnſl i” r. z. Diſp. 209. num.

un. (3‘ ”17. Medina Codex de rebus* reſi.

u. 21.q (b) Tanneru‘s in 1’. z. SLT/70m. lib.z. Diſp.

LMP. 4. num.58. ('9‘ Theol.Schol. tom. z.Diſp.

z. qu. ó. Dub. 4. num. ór.

(c) Tiri/I. de Probab. qu. 26. num. z!.

-ñ ñ--T— - - -'*—Ì
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nel' tap. Ne innitaris, da Conſlìt. che il Ve

ſcovo adduceva per ſua ſcuſa, di non eſſere

fiato ammonito della ſcomunica ; poichè ,

ſiccome ſcr ve il Conſalez , almeno quando

il detto Veſcovo inteſe d’ eſſere fiato noto—

riamente ſcomunicato, pulſarir campam's, (9‘ ó

canile-lis ”teen/is, feflis diebus', C9‘ Dominicis,

doveva informarſi del vero 5 e perciò , ſe—

condo appariſce dal teſio , di quella prima

ſcuſa il Papa non fece alcun conto ;- ma

bensì lo dichiarò meno reo per la ſeconda

ſcuſa da lui addetta , cioè che , ei mnnìſl

per fan-mm de _ſemmtia contra eum prolata

:mſlm-et, Con tutto ciò giustamente dilie il

Pontefice : Qui” in Jubii: *via tutior efl eſigenti”,

et/i de [ata in rum ſente-mia'dubitaret,debueñ

”t tamen otiùs tab/line” , quàm- Sacramento

Eccleſia ce ebrdre.

tz. ln quantoal e. Ad* audiemíam , de

Homíe. il caſo ſu , che un certo Sacerdote

feti un Uomo,il quale. poi .ſe ne morì. In

di ſi dubitava , ſe quegli era morto per tal

ſerita. Clemente lil. deciſe, che ſrattanto

era conveniente, che-ii Sacerdote non :ele—

braſſe, dicendo: Cùm in dubiis ſemitam de

beamm" eſigere tutìorcm', *ua: eonvenit ion/'unga

re Presbytere, ut non miniflret. Quì diciamo

per prima, che in tal caſo non ancora eraſi

appurato il fatto , cioè ſe per tal ferita foſ

ſe morto quell’ Uomo ; onde ſoggiunge il

testo :.Si :ar-,alia infirmitate obieri: , poteri:

.Divina mini/ira” . Perciò frattanto ſaggia—

mente ordinò il Papa ñ, che il Sacerdote ſi

alieneſſe di celebrare , eſſendo dovere , che

_ in
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in tale dubbio ſi ſceglieſſe la via ſicura. Diſi—

ciamo per ſecondo,come ben avvertono Na

varra,e Suarez, che in tal caſo non ſi trat

tava di oſſervanza di alcun precetto, ma ſo

lo d’ una certa convenienza, affinchè ſe poi

ſ1 foſſe appurato', che ’l Sacerdore era (lato

l' omicida , non vi foſse fiato ſcandalo nel

Popolo in averlo veduto celebrare. Lo fieſ

ſo fu diſposto in ſimil caſo di omicidio dub

bio nel c. Petìtìo tua 2’4. de Homic. dove ſ1

diſse .- Cùm ſit conſulti”, in bujuſmodi dubito

abflìnere , quà!” temere celebrare . Chi non

vede, che in tali caſi -ben conveniva , anzi
era neceſszrio , che ſi ſceglielſise la via più

ſicura coll’aſtinenza dal celebrare, per ripa

rare allo ſcandalo, che poteva avvcn-irne?

‘rg. In quanto alla Clementina Eri-vir ,

ivi i Frati Minori interrOgarono la Sede Apo

ſiolica, ſe foſsero tenuti ſotto colpa gravea

quelle Regole della Religione , che erano

imposte con parole precettive? Riſpoſe il

Papa :i In bis, qua: Anima jblutem reſpitiunt,

ad vìtandos gra-ve: remorſus conſciemìx , pars

flcurìor efl tenenda . Primieramente in tal

caſo , dicendo il Papa , ad 'uit-md” gra-ve:

”marfun- conſcientiaz, per! ficurior efl-tenenda,

non inteſe certamente parlare della ſicurtà

materiale in doverſi abbracciare l’opinione più

ſicura, ma della ſicurtà formale di coſcienza in

operare , non col dubbio pratico , ma colla

certezza morale dell’oneſlà dell’azione; per—

chè ſe avefse parlato della ſicurtà materiale,

avrebbe dichiarato , che tutte le Parole di

modo imperativo, importavano precetto , hil

c e
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che ſenza dubbio ſarebbe fiato materialmen—

te il .più ſicuro; -ma-il Papa dichiarò il-con

trario, dicendo che non tutte le parole im.

perative importavano precetto, ma ſolamen

te quelle che doveano intenderſi precettive

per ragion delle parole, o della materia,ez

"ui verbi , *vel ſaltem ratíone materia’ de qua

agitur . Del resto dìſse z Lirèt Fratm* non

ad omnium , qua Ponuntur in Regula ſub ver—

bi: imperativì modi , firm‘ ad praceptum,ſeu

praceptis aquipollentium oaſi-mantiene tema”

tur; expedit tamen ad obſer'uandam puritatem

.Regular , Z9' rigorem ,, quòd ad aa , ſitu! ad

aquipollemìa-pranptis ſe ”over-in: obligatos ,

qua/Jia inferiùs adnotantm‘ (Fa. Ed indi di

ſotto notò il Papa quelle coſe, che doveano

intenderſi come di precetto.

14. Aggiungo un’ altra riſpoſla più con

vincente. Come ſi legge nel testo , il fatto

era questo: Da’ Frati ſi era prima dubitato,

ſe la` Regola obbligaſſe .di precetto ſola

mente. ai tre Voti di Povertà , Castità , ed

Ubbidienza; ma Niccola [ll. Papa avea già

dichiarato , che obbligavano ancora tutti i

conſigli Evangelìci , che nella Regola ſi

eſprimeano con parole obbligatorie di pre-v

cetto, o pure equivalenti. Supplicarono poi

i Frati Clemente V. che dichiaraſſe loro ,

Qua cenſerì deöeam praceptis ayuípyllemia P

e perciò Clemente prima di ſpiegar… quello

coſe , che pareano equipollenti a’ precetti ,

in Vigor delle parole , e per ragion della

materia grave di cui trattavaſi , premiſe

quelle parole , .Ad *citando: gra-uu remoaſus

con

.17"
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conſcientia Pais ſecurior efl :anemia . Sicchè

in tal caſo non ſi trattava già di due parti

ambedue probabili, ma ſi trattava, ſe v’ era

obbligo di attenerſi a quella parte ,‘ che

ſecondo il rigore della Regola , e ſecondo

avea già dichiarato Niccola Ill. non ſolo

era più ſicura , `ma era unicamente ſicura ,

eſſendochè già coſiava,che la Regola, giusta

la forza delle parole, e la gravità della ma

teria, obbligava ad oſſervare come precetti,

non ſolo i tre Voti, ma ,ancora alcuni Con

ſigli Evangelici nella Regola eſpoſii, e per

ciò non -poteano quelli traſgredirſi ſenza

gravi rimorſi di coſcienza . Quindi diſſe

Clemente , che ad evitare tali rimorſi do

vea tenerſi la parte più ſicura , la quale in

_verità era l’ unica ſicura , e l’unica‘ vera ,

non eſſendovi ragioni fondate all’incontro,

che poteſſero ſcuſare da colpa grave la tra

ſgreſſione di quei Conſigli.

r5. In quanto finalmente al e. ſuomi: 3.

de Sponſal. il caſo ivi ſu , ,che un certo

Giovine eſſendo'di ſette anni ſposò una

ſua Conſobrina-.ñlndi , .ſorto il ..dubbio , ſe

il primo matrimonio era valido ,~ o invali

do per difetto d’impotenza in età così te

nue di ſette anni, Eugenio lil. ordinò -,

che il Marito ſi ſeparaſſe dalla ſodetta Con

ſobrina ſua ſeconda Moglie , propter bone/Za

tem Eccleſia , ſoggiungendo così : Quia' igi

tar in his, que dabía ſant , quod certi”: exi

ſiimamur , tenere debutta: , (Fc. P0110 ciò ,

diciamo per I. che il Papa ordinò la ſepa

razione , non perchè stimb, che ‘nelle opis

‘3

nioni
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nioni dubbie doveſſe ſempre ſeguir-ſi la più

tuta , ma perchè la ſeparazione era neceſſa

ria per evitare lo ſcandalo , e conſervare

i’oneſià della Chieſa . Diciamo per 2. che

pronunziando il Papa le parole , Qyod cer—

rius exiflimamus, tenere debemus , non diſſe

ciò a riſpetto del Giovine, il _quale ben era

conſapevole, ſe nel tempo del primo matri

monio era impotente, o no , ma a riſpetto

de’Giudici , che nel Foro, quando le ragio

ni delle Parti ſon dubbie , certamente eſſi

debbono attenerſi a quello ch’è più certo ;

e perciò diſſe certi”; , non tuti”: , cioè che

flimava coſa più certa il doverſi ordinare la

ſeparazione‘, perchè la nullità del primo

matrimonio era dubbia , ed il poſſeſſo ſtava

più preſio per quello . Che ha che fare

dunque ciò colla nostra queſìione , dove ſi

tratta di Foro interno, e non di dubbi pra

tici , ma di opinioni egualmente proba—
bili? ſi

16. Sicchè ſi vede, che tutti i dubbjcc.

corſi ne’ caſi de’ testi erano dubbiv pratici. ,

che non poteano deporſi con alcun Princi

pio rifleſſo . ll P. Patuzzi ſi affatica a pro

vare, che la ſuddetta Maſſima è precettiva,

ed ,è generale per tutti i dubbi. Ecco (dice)

come parlanoi Canoni : In dubiix *via tu—

tiar est eligenda : Cùm in duóii: debe-amm

ſemitam elìgere tutiarem Ù'c. Si ſignore lo

concediamo, la Maſſima è precettiva, ed è

generale ,, generaliſiima , ma per quali dub

bi 2 è generale per tutti li dubbj pratici ,

ma non già per gli ſpeculativi , che poſſo

”o

e\
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no deporſi con qualche Principio certo ri

fleſſo , perchè‘ciò non fi nega dagli fleffi

Antiprobabilìsti , lîccome dimoflrammo nel

Cap. III. num, I, 2,e g. E ſappiamo, che an

_ che i Sommi Ponteflci non ſempre ſi ſono

avvaluti n‘e’dubbj ſpeculativi di questa Re

gola, di ſeguire la parte più ſicura . Sappia

mo, ch’Eglino hanno diſpenſato nel matti

monio rato contra la ſentenza di S. Bona

ventura , di SÒto , e di tanti altri . Anzi

riferiſce Scoto, che Adriano VI. in runner

to matrimonio rato diſpensò contra il pro..

prio ſentimento , fidato vſolamente alla ſen..

ten'La di Gaetano : Adrian”: VI. ( ſon le

parole di Stato ) *vir tum utriuſgue juris pe~

ritiflîmus , tum Ò’ rei theologim non infimè

deam- , rùm ab illo bujuſmadi diſpenſati”

fuiffet poflulata , oblataque fautrix Cajetani

ſententia , demiratus efl 'vìer theolngum boe

ſibi in anímum induce” potuiſſe, Ù' idea im

probis precibu: ſucmmbens , reſpond” ſe da”

quad poflet , ſed tamen credere nihil poſ

e,- (4)
ſ I7. E’ vero poi , che i Pontefici’ per lo

più hanno ammonito a ſeguitare le ſenten

ae più ſicure , ma non ſempre hanno impo

{io ad abbraccia-rle , come appariſce da più

Canoni , e ſpecialmente dal Cap. E: parte

1-8. de Gen/ib. ove era il caſi) , che gli Abi

tatori d’un Paeſe , avendo fatto un voto ,

dubitavafi ſe eran tenuti al più o al meno,

ſecondo il tenore della promeſſa ſanare ſu

detto , che atteſo tal dubbio foſſero tenuti1

a

[a] 50m: in_ 4-. Diſi- 27.q. 1.4.4.

‘i
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al meno, e non al più : ma ſecondo la re

gola del P.Lettore, coloro per non metter

ſi a pericolo di traſgredire la legge divina

per lo voto fatto , doveano condannarſi al

più , non al meno . Il P. Patuzzi invita il

vLettore ad oſſervare il testo riferito, dicen—

do cbe il caſo del testo non ha che ſare

col mio intento; ma io anche prego il Let

tore a leggere il teſio , e vedrà la verità ,

favorendomi la steſſa Gloſſa la quale ivi di

ce, ricavandone quella conſeguenza: I” du

óììs liberum cſi ſ'equì,,quod magi: plaouerir.

18. ln oltre ſcriſſi nella Differtazione ,, : Se

vi foſſe legge certa ( biſogna ch’ ia ripara.

i; parole ivi ſcritte , per "vedere ſe reggono le

riſpoſi-2 date da! P. Lettore ) di dover ſem

” pre ſeguire ne’dubbj le ſentenze più ſicu

,, re , quomodo potutſſet Eccleſia concedere

,, Conjngi , qui dubitat de ſua potentia ad

`,, copulam, ut poſſit eam per triennium ex

,, periri , ſemper ac non ſit de impotentia

,, certus , ut habetur in cap. Laudabilem ,

,, de Frigid. (Y‘s. ldeo dicendum, quod lex

,, non accedendi ad alienam non obliget ,

,, niſì caſu quo certè ipſa lex exiſlit , aliàs

,, in dubio poſſidet Coniungis libertas . ,,

Riſponde per prima il P. Lettore , che `in

tal caſo , concorrendo due leggi , entra la

perpleſſità, la quale ſcuſa il Conjuge in ac

cedendo ad non ſuam. Riſpondo io: Queſia

perpleſſità può aver luogo nel caſo , che

il Marito accedit ad reddendum debitum ,

ma non già,\i accedit ad petendum, perchè

allora può aſlenerſi di cercare il debito ſen

za
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za alcuno ſcrupolo . Di più dice il ‘P. Let

tore , che. in tal caſo potest Coniux redde

re , 8t petere, quia ſunm acquiſitum ius est

certum, 8c contra in‘certum eſl, an impedi

mentutn impotentiaër ſit perpetuum‘. Ma que

ſia riſpoſia stabiliſce la noſira' ſentenza, poi.

chè ſe foſſe vero, come vuole‘il‘mio Oppoſi

fitore, che il poſſeſſo della legge e"ter’na pre

cede ogni libertà , e dritto dell’ Uomo , e

che la legge divina , benchè dubbia , certa;

mente obbliga ; dovrebbe dirſi neceſſaria

mente , che quando entra il dubbio della`

legge , che ptohibet accedere ad' non ſuam,

reſia impedita la libertà . Ma la Chieſa

` non dice cosi , dice -che il Coniuge bene

poteſi accedere , & experiri per trienníum ,

e perchè? perchè finchè dura il triennio, la;

legge non a'ccedendi ad mulieremnon ſuam,

aut -dubiè ſuam, in tal caſo è legge dubbia,

che non impediſce la libertà,che il Conin—

ge ancor poſſiede di accostarſ . Dopo il trien

nio perb, perchè l'impotenza ſi preſume cer

tamente perpetua, allora la legge proibente

ſi rende moralmente certa , e perciò reſi:

impedita la libertà di accoſiarſi.

19. ln oltre,perchè [dimanda] i Dotto

ri antichi comunemente hanno inſegnato ,

che dove la legge è oſcura , nè per quella

vi è alcun testo di Scrittura , o determina

zione della Chieſa,o evidente ragione,niu~

’n’a-zione dee condannarſi di colpa grave, ſe

non perchè gli Autori mentovati hanno avu

- ‘to per certo , chela legge dubbia non ob

bliga? Ecco come ſcriſſe S.Raimondo: Non

ſi:



7_ -._ —…~!—ó!
  

dell’ opin. probab. Cap. V. 24g

fi: pronta* indicare mortalia provata', ubi tibi

non tonflat per tertam Seripturam . (a) Così

ancora ſcriſse S.Antonino in più luoghi,irl`

un luogo diſse: Qua/Zio in qua agimr, utrum

fit pcrcatum mortale, nifi ad [Joe babeatur au

&0ritas expreſſa Scripta”, aut Canoni: Eçcle

ſia’, 'vel evidem- ratio , perimlofiſſmè determi—.

non”. (ó) E ne apporta la ragione, dicen

7 do che colui, che nel dubbio determina eſser

mortale una qualche azione, di cui prudenñ‘

temente ſi dubita che non ſia mortale,egli,

[come ſcrive ] xdifirat ad gelîennam , cioè

mette in pericolo di dannazione chi ‘ſaceſse»`

quell’ azione . In altro luogo dice così : Sr',

*verb non pote/Z ſ parla del Conſeſsore ] olarè

pertipere, utrum lit. mortale, non *videtur ”mc

precipitando ſente-aria , ut dixit Guillelmut, ut

deneget propter» hoc Abſblutionem, *vel illi fa*

ciat ronfiimtiam tie-»mortali . E; cüm prom

ptiara ſint jura ad ſol-venda”: , quàm [ig-m- ì

dum [e. Pondcret ,.Difl. 1.] ,32’? mali”: ſu a‘

Domino reddere razione” Je nimia’ miſe-ricon

dia, quàm de nimia-ſeveritate,ut dicia Clnyfl

_ſo/lama: ( e. .Alligant. :6. Luſhìj.), pori”:

*videtur :rl-ſolventi”: ..ſalì Lorſìeſſo ſcrive Ga—

briele Briel nell’anno 1480. dicendo: Niki!

deàet damnari tanga-:m monile peccatum, d:

quo non haben” wide”: ratio , nel manifefla

aaflorizas Scripturlc . (d)

, . a 20.*Lo

(a) S'. Raymand. l. 3. de Pani:. 21.

[b] S. Antonin.p. 2.:)1. r. cafl. rr. n.28.

(c) Idem part. z. tit.4. cap. 5. In èuantum.

[d] Gabriel in 4. D. 16. q. q.. Cone]. 5.
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20. Lo ſteſso ſi deduce da ciò che ſcriſse

S. Tommaſo ne’ Quodlibeti 2 Qui ”gas-[Jen

tit opinioni alírujm' Magi/[ri contra manife

^flum Scripta” wflimonimn, *vel con!” id quod

publirè tenerm- ſeczììtdùm Eccleſia ”Sorin-mm,

non potqu ab errori: micio excuſari . (a) Dan

que S. Tommaſo giudica eſsere ineſcuſabile

ſolamente colui, che ſiegue l’ opinione d’al

cun ›Maestro contra un chiaro teflo della

Scrittura , o contra qualche ſentenza comu

ne da’ Dottori ’,' e conforme al .ſentimento

della Chieſa; ma non già chi ſiegue un’opi

nione , che non appariſce eſser certamente

contraria alla Divina Legge, come appunto

notò Giovanni Nyder ſovra il citato testo

dell’ Angelico , dicendo : Has mr!” S. Tho

mx non poſſunt intelligi , niſi de illi: , ubi

manifestë parer e” Scripta”, *vel Eedeſw de

terminazione , quòd ſir contra legano Dei ed?"

non de «illís ubi illud non appare: ,- alii): fi

‘óì contradieeret in coder” libro. (ó) El mede

,fimo S. Tommaſo in altro luogo, trattando

della queflione,.ſe ſia lecito ave-re duo pre

tende , dies eſser pericoloſo il determinare,

che alcuna 'azione ſia mortale , ubi verita:

(,ſon ſue parole) ambigua-eli , quod inhac

qzflrflione fluidi! s. .~ Inzveniuntur in ea Theo

logi Tbeologi: ,~- (3‘ fari/fa’ ſari/ii: contraria

ſentire; in ju” namque Divinovnan invenitur

'determinata eat-preſti? , tùm, in firm Scríprum

expreſſa menu'o de ea non fiat , quam-vis ad

cam

(a) s_ Thom. Quodiibet. 3. 1.10.* “k"

[b] deer in Canjblat.ec.mp.tl.p..3.
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eum argummta ex aliquibus auc oritätìóu! Scri

ptum fort? adducì poflînt, quae tamen non lud

cìdè *vez-imam onendunt. . [a] Dunque l’Aa-ç

gelico non ha per certo quel Principio de'

noſiri Contrari, cioè che in dubbio poſſiede

la legge,e che perciò in dubbio dee tenerſi

l’ opinione che favoriſce la legge; ma dicen

do dove la verità è ambigua , è pericoloſo

il determinare, che l' azione ſia mortale, i#

Sauro più preſio ha per -vera il P‘rinçzipioL

nostro , che in dubbio ſe vi ſia la‘ legge ,-0

no , la legge non obbliga . Ma se la legge'

dubbia .non obbliga , diranno, perchè-SçTornh

maſo nello steſſo Quodlibero dice,ehe i’ er'

rore in determinare che alcun arto non ſiík

mortale, non è ſenſato da colpa.. Ma biſo-z

gna conſiderare le parole- dei S. Dottore‘, la

quali ſon queste :Omrrìr qua/Zio, in q”: dei‘

mortali peccato yum-'mr , ní/í ”pre/S‘è* *Bring*

babe-m” , pen'mlosë deurmìnatur ; quiz error;

quo mm credimi’ cſſc premium mancia , quali“

:ſi mortale , conſcìcntíam non *Scuſate toro »i

lità: fortè a tanto . Error wrò , qua ”edith

21ſt mortalc,quod non efl mortale, e” ”aſl-im}

zìa liga: ad peccato-nr martalc. Si _rifletta dna-i

que,che quì S.~ Tommaſo non parla già del”

i’oneflà deli’ azione nell’ operare , ma del].

verità della coſa nel determinare, che quel-

l’atto ſia peccato mortale , o no ; e perciò

dice eſſer pericoloſo , dove la verità è am

bigua , il dererminaverhe l’atto ſia o non

ſia pmaminoſo ; poichè i’ errore nel decori

L 3 mim

{al s. TbOMQWMI* 90 ,o 50 ..ñ ‘-I

ö
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minare così `per i’ una, come per l‘altra peſir

;e è colpevole ; giacchè l‘errore_(dice) nel

determinare che' l’atto ſia mortale , quando

non è mortale, liga ſecondo la coſcienza al.

mortale , ed è cauſa di dannazione ; aii’ínz

contro l’errore nel determinare che non ſia

mortale, quando è mortale , anche è coipevole.

In oltre ciò s'intende,come ſpiega S.Antouino,

ſcrivendo ſovra del citato teflodell’ Angeli

co , quando ſi giudica per ignoranza claſſe…,

che i’ atto non ſia mortale z [na-;non -già

quando ciò ſi giudica per opinione probabi

le .difeſa da’ Savi , ancorchè altri contraddìó

cano’. Ecco le parole di S. Antonino : ~No~

tandum efl, quod dici: &Thema; in. quad-3m*

qua/Zion: de Quodlibetis` , ,quòd que/Zio in qua

agitur de aliqua 4167” , mmm fit pomata”:

nortek, *vel non, niſi ed hoc habent…“ cuffa

ríta: exprejſſa Scripta” ſur-2,41;” Canoni: Ec

cleſia, 've wide”: ninja , nonni/7 pericolo/iſl—

IÎ? determinatur . Nam fi dem-min” , quòd ſi:

mortale , Ù‘ non ſi!, marmlíter peccaóit :con—

tra fucíém , quia omne ;quod efl contra com,

ſcientíam , ;tdi-fica! ad gebemmm 3" fi mmm.

determinati” , quòd non fit mortale , gli ,

error ſum non excuſabit eum a mortali . Sed.

hoc ſecundum *videtur ſhnè intelligendum,quan~

do errare: ex truffa ignorflntia.; [erano/ì ”f

probabili, pun: quia conſuluit Penta: m tal'`

materia , a quibus dici!” illud :tale 31,0” eſſe

anomala-vida” enim ”mc in -ea eſſe ignoran

tàx quafi invincibilis, queyxauſar a tuo. E:

[m quantum ad ea , 144: non ſzmt exprefl'è

contra ſu: Divinam, «nel natural: ;mi con"?

am

n

-ó- A4 -r—-ſ—
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lrticulo: Fidei,Ù‘ detem pracepta, in quibus

ignora”: ignorabitur . \. Et diceretur bìe eſſe

uſuram, (9' uſura efl contra Dem/ogm”,- _reſ

pondetur , ſed [June contraffum eflë ufitrarmm*

”on efl elarum , cùm Sapientes contraria flo

invite-m ſentiant. (a) Si ricava dunque da S.

Tommaſo, eda S.Antonino, che dove la verità

non è manifeſìa,ma è contraffatti, la legge

come dubbia non obbliga; e’ rcib diciamo,

che tra le due opinioni egua‘ ente probabi~

-lí non ſiam tenuti a ſeguitare quella' che fa—’ -

voriſce la legge . v

ar. Ma ritornando al punto della Maſſi-~

ma de’ Canoni, In duaiís tutior *via eli-gancio

:ſi , il vole'r dire ch’ ella ſia una-legge ge

nerale per tutti i dubbi 7 non‘ ſolo , pratt

ci r, ma anche ſp’ecutalivi , a me pare ( ſe

condoquello che di ſovra ſi è dimostrato ‘)

non poterſi mettere indubbio, che una ta

le opinione ſia affatto improbabile , ed-in

{aſſiſtente ; mentr’ ella è contraria al ‘ſenti‘

mento comune de’Teologi ( diîſovra ‘già ad

dotti) ; edancbe alla «ragione, atteſochè ſemaíÎ

ivi foſſe queſia legge univerſale di dover ſeguire

in tntt’i dubbi la parte. più ſicura,‘ne avver-ì

rebbe , che non ſi potrebbe ſeguire neppure

l'opinione probabiliſſrma ,la quale certamen

te,è tra’ confini del Probabile , ſecondo la

Propoſ. proſcritta da Aleſſandro VII[- Non li

eet' fequi-opim'onem del inter probabile: Probabi—

liflîmam. Sicchè.dmreſſimoabbracciare il Tua

zioriſmo ſii-etto .,- e dannato , con ſeguitare

ſempre Ia più ſicura . .filtr-cche le ſieſſe' ra

…, :a *r 2L 4- x, t…,...gioni

tra) S.Anton.p. ani:. r. cap. m S. 28.
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gioni evidenti, con cui s’è provato, che ln

legge dubbia non obbliga, elleno fleſſe evi

dentemente provano , che questa Legge de’

Canoni non è legge univerſale per tuttii

dubbi , ma ſolo per li dubbi pratici . E la

diſcorro così: Se iGanoni ſpiegaſſero eſpreſ

ſamente , che la Regola di ſeguire la parte

più ſicura corre per tutti idubbj di qualunque

ſpecie, così pratici ,come ſpeculativi , in que

Ro caſo dovremmo ſottoporre il noflro giudi

zio a queilo della Chieſa', benchè ci 'ſembraſse

contraria la ragione :ma eſsendo ambigua la

parola in Jubii: , e potendoſi ella intendere

così de’ dubbj ſpeculativi , come de’ pratici, dee

neceſſariamente intenderſi ſolamente de’ prati—

ci , atteſa laragione la quale chiaramente

ei perſuade,ſiccotne abbiam veduta di ſopra,

che la legge dubbia non può attuaimente ob

bligare ,ed atteſa ancora la dottrina abbrac

ciata comunemente da tutti.,c0me ſi difle al

Cap.III.n.,zz.e13. che i dubbi ſpeculativi ben

fi poſson deporre con un Principio _rifleſso certa.

7 22. Ma per abbreviarla, tralaſcio quì un’

altra ragione prima( nella `Diſſertazione )me addetta,a cui opponendoſi ,ìlP.Patuzzi,

li luſiaga di aver già vinta la cauſa., via,

non lia quella per detta, e vengo -a -questa,

.alla quale non ſ0 vedere qual riſpoſia adequa

ra vi poſſa mai eſſere. Dimando: Che. diceſomma la Maſſima? In dubiis :uſer vitell

Imd‘ tfl? Bene . Dunque , ſempre che-la

coſcienza ſia nel dubbio [in duöiis] l’Uomo

non può operate ſcoza gravezrimorſo '( e11*

h appunto erano i caſi de} tefli, ne’ quali

’ ñ e '- non
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non poteaſi formare il dettame certo nè di

retto , nè rifleffo per l’oneflà dell’azione);

Ma che osta la* ſuddetta Maffima , quando

l’ Uomo con qualche Principio rifleſſo formali

il dettame pratico moralmente certo? allor:

eſce già dalla dubbietà,e non può dirſi più,

che ſia i” Jubii.: .r La Regola de’ Canoni ò

veriffime, e giustiffime, ma 'non è~~ già quel-u

l‘a', che la vogliono‘i Tuzior'rfli , per tirar

la oBdi buona o di mala voglia a farle dí-ó

re quelloçche affatto ſecondo gli üeſiì’ ſuoi.

termini la Mamma non dice. Ma repliche

ranno gli Avverſarìfche il mio argomento

reggerebbe, ſe ìP-rincipj da me addotti foſ

ſero certi‘, ma’, com’eſfi eſclamano , quelli

ſono falli, ſallìffimi. Dunque, io ripeto ſem

pre: Se imiei*0ppofirorì prima non dimostra_

tuo, chei detti Principiſon falli , tutte le loro

oppoſizioni' cadono "arena". Ma a me paro

moralmente‘ impoffibile--, ’eh'effi giungeranno

mai-a conſente* i due Pfincipì‘da -m'e provati.
E ritorno a dire‘, che‘non ‘mei acmfuteran- ì

no ali Principi, ſe ’non -confutano prima le

dottrine ffaTommaſo da me addotte.DÌ~

. co , ſe non cenſura-w, perchè il volerle 'inter

petrare :modo loro iti—altro ſenſo,~com’elſt~

`fanno', ’è voler oſcurare la luce del Sc›le`._À

- ‘- - ‘23. Dicono già gli Avverſari ,che que’ miei

Princip} ſoa tutti .Arzigagolì , Sghiribizzì _7,

Rif”) duÎ'Diſpfl-atì , Invenzioni ”na-ve, e Ca
pricci ”flofli alla Antichità .~ Gran coſav! ſi

quando i miei ’Contrari leggono qualche coſa,

lcui non trovano riſposta ſoda, ſe n‘eſcono

con-tali frati diſprezzanti . Invenzioni nuove,

..u-2* s Ca.

7
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Capricci ”eſco/Zi all'Anticbità .' Dunque, perchè
.gli Antichi non hanno ſpiegate le coſe inìquel

modo, in cui ſono {late ſpiegate appreſſo, per

Ãcio quel che noi diciamo, è tutta Invenzione,

fle Capriccio? Ma quantescoſe circa la Morale,

.e circa ancora la Fede erano prima confuſe,

e poi ſonostate dichiarate i’ Ma ſe gli An

tichi teneano per certo, come vogliono i

noſh'i Avverſarj , che quando vi erano opi—

nioni probabili dell‘una e dall’ altra parte ,

doveſſero ſempre feguirſi le più ſicure, vorrei

ſapere , perchè‘ effi 'han proibito comune

mente di condannare` di colpa grave , come

{i è veduto d‘i-ſovra , qualunque azione ‘le

quale non appariſce certamente rea di pec

~~ea~to mortale? Perchèhandetto, chela legge

-per obbligare dee eſſer manifeffa?

~- a4. l’0 `pei-:me conſeſſo' la verità , che

'quando cominciai a ſhxdíar la Teologia Mo

`rale , perchè fui diretto a principio in tale

{indio da un Maestro della rigida ſentenza,

ìmpreſi a difendere la medeſima con molto

valore-,r ma in appreſſo, conſideratrdo meglio

-la questione, .mi parve moralmente ;certa la

ſentenza, che (la per l’opinione egualmente,

probabile , indotto dal medeſimo-.Principio

Quìv provato , the la legge dubbia-*non può

indurre un" obbligazione certa . Quindi ſer*

mamente reflaì perſuaſo , che non doveano

constringetſi le"*oofeienze'a ſeguire*- l’opinio

ne píù "fieura , -qaiand'o l’ oppostañío‘ſſe:egualmente prbbabile., per non metterle nel

‘pericolo di molte colpe formali . Ed in ol

tre conſeffo avamim- Dio , ehe in que-(l’ul

timi tempi , vedendo così agramente impu

guard
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gnata la nostra ſentenza [-che prima ’per la

ſerie di 80..o 90. anni :è stata ſenza dubbio

comune appreſſo tutti],più e più volte -ho

cercato dheſaminare di nuovo quefiamateriz

con tutta-.la diligenzardeponendo ogni pro

penſione, ~e leggendo, e rileggendo tuttiçgli

Autori antichi, e moderni ,che miſon capitati

alle mani della rigida ſentenza ~, apparecchiate

` ad abbandonar La mia, ſubire che l’aveffiico—

noſciuta non abbaflanzaî cena, ſiccome non

ho avuta -ripugnanzadi riflettarmi in mal-e

te 'altre opinioni un tempo* da me tenute ,

ie quali erano; per altro-certamente di mi

nor momento . che, non è questa;ima quan

to più ho eſaminate le ragioni , tanto `più

.ene-mi ſono apparſe ‘certe, e ſicure. ‘

.ñ- 25. fintanto-però @Le non verrò altrimen—

-sîzperſuaſo di ,que-L che-ſono ai preſente, io

in quanto a me miLsfoneiò coil’ aiuto del

-la Divina Grazia :di ,camminare pei: ’la via

più perfetta z …ma ilivoler‘ obbligare tutti ad

afleaerſi in .pratico di ſeguire ognippinìone,

-che 'non è moralmente .ee-na a favorexdella

liberxà , ſecondo oggidì vogliono obbligaríîv

queſti Amori mode’mi, e negar loro l’ Aſſa

(lnzione ſagramentaie, ſe non ſe ne astengono,

ciò stimo non poterſi pretendere in buona

coſcienza ,‘ ſe prima non me 10 dichiara ia

Chieſa: alla quale, dichiarandolo Ella, ſu

bito, e volentieri ſommetcerò il mio giudi

zio . Del refio S. Giovan Griſofiomo ( in can.

.Alligant. 2.6. Quaſi. 7. ) così m’ istruiſce nel

Ptefio di ſovra .già riferito altra *volta: Cima

, vir-m. rm ;ſia ata/Zeus', circa aliena”: beni

; , . L 6 gna:
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gn” . Quindi giova :quì notare quel"cbe

»ſcriſſe il P. Panio‘Segneri nelle citate ſue

"Piflole per, i’ opinione probabile [-Piflol.t. S.

2h.) dove diiie ,, ó: Gli Antichi~(vchecchè ſi

“'²,, dicano alcui ſenza provarlo , nè poterlo

n mai provare per tutta’ i’ eternità ) ſon iti

7,“, con questa regoìa :Dove la legge era cet—

",,"ra, attenerſi a quella; dove eta dubbia ,

,, diporre la dubbietà con cercare il parere

ziî‘d’Uzirnini dotti,~quando effi tali erano a

z, ſufficienza :'con ventilarlo , quando non

5, erano’: dove i pareri eran ben fondati di

,, 'quà , e di là ,- attenerſi a que’ che gradiſ

,‘, ſero,con’fidanza di non errare . [E quì

‘3,‘ rapper-.ta le parole di *Bernardo di Chia~

’ '5,' roulant: di. ſopra già riferita z Ex quo api‘

""‘,',“nione.r ſunt ‘inter Magnos, (F’ Eccleſia non

‘,, determina-uit altera”: 'pm-tem , ten-rat' qui:

~ W” "quant winnie .’ ]~ Queſiti ſu-la regola anñ.

~-'~,, *ti‘caje‘qu’esta è ia vera regola 'da ſeguir-fi

25;;'perp‘etuameme . Non tutto quello ch’è

"5,, meglio-afarſi , è meglio ad ordinarſi . ll

‘“3,’B.Piet`ro‘Damiani 'ſul testo di S. Paolo :

’-7010 omnes* *vos eſſe jim: me ipſum,fe que—

‘,, lla cbió‘ſa utiliſſima al‘ nostro intento (liá.

‘,È 6. Epifl. tz. )-: ”Mind voleói” Apostolus ,

‘,fitſìud Prëtipíeb’dt ,' vole-eda me eſſc ſitu: ſe,

' ’;g pro-vom: ar ”ſcemi-:m g ofl'er‘endo copulam

' “miniera, detinet flzflinmdo , ”e term-mt:

* ì;,ìDopo ‘ciò, reſort—‘ar tutti a ſeguire in ogm

,,'occorrenz‘a’ i‘opinione- più probabile . [Ciò

”dee-intenderſi, quando l’ecceſſo foſſe pic

‘,,ìciolü , e ‘dubbioſo` , come ai principia'-ſi

`,,"ſpiégöì]'ìì 'coſa ſanta *, ma ſarebbe coſa‘,

fi‘\df

s'

…-23

\\"
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'z, s'i'o non erro , maliffima l' obbligarveli .

,, Ciò che molto bene Silvestro moltrò d‘in

,, tendere nelle ſua Somma,dove alla paro

,, la Confeflío laſciò ſcritto z Licè: fit tue-'us

,, fluim /Móíta eppoi-:mirate confirerì , quà”

,, diffirre, non tamen tuti”: eli tenere, quòd

,, fic obligemur , quia *vin* linear-ati haben”:

,, maxìmm' occaſione: portando' . lo {lo a ve

,, dere, che vi ſia chi preſunta' di andare in

,, qnelle‘materie con piè più fermo di quel

',, lo che faceſſe un S. Agostino; Egli dopo

,, aver-"in una ſoa lettera 'a S. Geronimo

,, eſpoſla la riverenza, in cui tenea gliScrit—

-,, tori ſagri , paſſando-agli altri, ſoggiunſe:

,, Alia: eum” i!” lego, u: quant-:liber ſana}

› 5, tate, doffrìnaque polleant , non idea ’ver-um

,, parma‘, quia ipfi ita ſenfcmnt ,* ſed quia

-~,, mihi per all'0: Aflflor”, vel probabile: ratio

,, 71”", quod a vero non cbborrcat , perſuadfld

,, potuerunl.( Così ſia nel r. Ego ſolir, Dìfl.9.

,, Ma come avverte la Correzione Romana,

,, preſſo S. Agoflino in veoe di quel , Mi“

,, per alias Ù'r. lla cod : Miki ‘Ud per il!”

,, Auffor” Canonico: ,vel probabili-mein” n.)

,, La prego a pendente , ‘che ’l Santo non

,, a quel ſolo acquieravali,che gli folle per

'1-,, ſuaſo per vero in tutto con giudizio aſc'

,, ſaluto, e come dicono alcuni , non flut

,, tuante, Signomò , acquietavaſi a quello,

,, che gli folle provato non allontanarſi dal

‘ ,, vero, Quad e vero non ”bbc-treat . Ma che

*~ ,, altro è il proprio dell’ opinione probabile,

,, ſe non~queflo, non ”bl-om” a una? Que

r,, {lo ſn il proceder .proprio dell’ Univerſo

,, nelle
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,, nelle Controverſie morali.)” Ma no,P.

Segneri mio,che i noſtri“-Probabiliorilli mo

ni, ſiccome dipingono l’ opinione Proba

bile , la fan vedere orrida e abbominevole

come un molli-o d‘ Interno . Dicono , che i

Probabilisti ammettono per opinioni proba

bili,qualunque probabilità elle abbiano,víe~

ne a dire, quantunque fieno certamente me

no ragionevoli , quantunque fieno ſolo pro

babilmente probabili, e quantunque quelle ſie

no difeſe' da due o tre Autori,ed anche da

un ſolo-contra' la comune degli altri . Ma

riſponderebbe a ciò il RSegn’eri, che quello

è' un voler alterare ecceſſivamente le coſe ,

per farli dar ragione giustamente , o ingiu

flamente. Direbbe,che l’opinione di questa

ſorta’ ſarebbe veramente un moſlroabbomi

Ievole; ma non è così , l’opinione veramen

Ae probabile è quella ſola , che ha ſonda

.mentì intrinſeci ed estrinſeci, egualmente o

,quali egualmente validi , che non ha la

-contraria per la legge , in modo che la

,legge appariſce certamente , e flrettamente

‘du bia* ~ '

26. Laonde qui ci protestiamo , che fie

come non ſappiamo approvare que’Conſeſſo

‘ri, che per eſſere troppo appaſI-ìonati per lo

rigore facilmente condannano ſenza certo ſon

damento molte opinioni, benchè appoggiate

. a grave motivo di ragione, e di autorità ;

così all’ incontro non poffiamo- approvare

certi altri, a cui balia per chiamare proba

. bile Ltd-opinione qualunque. ragione appa

. o › .. ſente,

r , f
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l'ente, ma non ferma ,o pure lor baila il ve

derla difeſa 'da alcuni Autori, che per eſſer

benigni,danno ſpeſſo in lalſezze. Il Confeſſare

prima di approvare un’opinione, egli *è obbli

;gato adaeſaminare le ragioni intrinſeche, e

quando trova una ragione convincentepfl

l'opinione che ſi oppone alla libertà , e ſii

ma che a tal ragione non ipoſſaimoralmen

te darſi adequara riſpofla, ſicchè la giudichi

certamente più probabile,..allorain ogni :non

to dee preferir la ragione all’ autorità ,~— an

corchè .ella ſia di più DD. gravi ~,~. purchè

l’ autorità. non foſſe tanta, cb’egli giudicaſ—

ſe dovergli quella fare più peſo che la ragio

ne propria , ſecondo quel-'che aſſeriſce S-.Tom

-maſo [a] , dicendo : .Aliquirpnme ſcimtiaa

engines-tm?”th de ”Amd-andà ab aliqm

Jaimeifiu , quùm de :o , quod /ìáì ſèumdù”

ſum” miamm vide-tar : benchè questo è un

.caſo ,, che molto di rado avviene. ..

v 27; Ciò corre in quanto alla teorica , ma

in quanto alla pratica di ſcegliere le opinio

ni , nel dubbio ſe debbano :pre-paeſi le rigi

-de alle benigno , o que’ste a quelle , io riſ

upondo così :Dove ſi narra di eſimereii Pe

/nirente dal pericolo del peccaer formale ,dee

il Confeſſare avvalerſi , per quanto permet

--te la Criſtiana prudenza, delle opinioni più

.-benigne, ginsta quel che ſi diſſe al CapJII. dal

n.20. (inca 25. Madove poi ie opinioni beni- '

gne ſan più vicino il pericolo del peccato for

male ,come ſono alcune opinioni di DD. circa

rl’ obbligo di fuggire le occaſioni proſſime di

**nre-1 c

[a] s. 15…): ‘7. 9T). s. ad 2.'
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,7. …r _…_..,_ .

peccare, e ſimili, allora è ſempre ſpediente ,.

che-’l Confeſſare ſi avvaglia , anzi dico , ch‘ egli

come Medico» dell’ Anime è tenuto ad av

vderſi delle opinioni rigide , che meglio con

ducono a conſervare il Penitente nella Dió'

'ina Grazia.

e. GAP t T o-L oñ vi.

riſponde adi-ah” appofizioniſi/bettuntí

dl' Emidio” di Benedz XIV. al Decreto

a: dal/’Aflìmblea, cd- all’ autorità

*.n t.- de’ Vefiovi , e de’ Teologi .

.r‘ l ' - .

In IN oltre mi oppone il P.Patuzai quel che

a ſi trova ſcritto nella Lettera Circolare

del 1-749.da Benedetto XlV. per la Preparazio

”e dell'Anno .ſem in- Lingua italiana, dove

il Pontefice ammoniſce il Confeſſare così :

,,~ Nelle materie dubbie non dee fidarſi della

,,-~ ſua privata opitíione,ma prima di riſpon

,,.dere, ſìflcontenti di vedere , non un ſol

,,,zlibro, ma ”e ”da molti .~ ved-?r tra queſii

ñ,, ,i più niſpmaóili, e poi prenda quel parti

g-tn, che 'vedrà più :flìflìto dalla regione, t

`”dall’autorità . Così ci ſpiegammo- nella

r” fleſſa. Lettera CircolareÎ-'ſopm le Uſare

1,*- (zch’ è ſa 14;. del* tom; t. del ”ſiro-Bob

,ffirlario 31,5.8. ec. ); e così ore ripetiamo,

i., non `ëovet‘tdo la maſſima eſſer riſirettaiai

’, laſcia ,materia delle uſure ec. ,,

` - z. Ma a queſia oppoſizione già ho riſpo

flo nella mia Lettera Apoſogetica,data fuo

,ri dopo la Diſſertazione , ed ho detto pſi*

i mie**
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mienrnente,c~he la Lettera Latina,che por

ta la data dello steſſo giorno, non dice co

sì, ma dice :’ Liámr cori/'Mani , quorum do—

ffrína ſolidior , aa deíndn in e'am deſcendanr

fintentíam , quam ratio ſuader , Ò‘ firma: au—

fforítas‘ ,' ma aliud ſan? dvauìmus i” noflrt

Eng-:lim ſuper Uſurir O‘:- Sicchè la Lettera

j Latina non dice, che dee ſegoirſi il partito

più ajſzflito dalla ragione , e doll’ autorità ,

mañ che debbono conſultarſi quei libri , che

ſono di dottrina più ſolida,e poi s’ abbrac

ci quella ſentenza , che via” perſuaſa dalla

ragione, e fermata dall’aur-m'räz ll P.Patuz

zi‘ intende queste parole per quella ſentenza;

che vien provata per unica vera', ma"io, e

molti altri meco l’ intendiamo per quella

ſentenza, che ſecondo la ragione, e l'anto

rità vien provata per ſodamente,e veramem—

te probabile , condizione che vien comune

mente rieltieih dagli Antorì‘probabil‘isti per.

tutte le opinioni gravemente pmöabilì,\-ciòè

che fieno affistite dalla ragione , e dall’ au

torità ,altrimenti dovrà' ſèmpre ſegnirſi l’opie.

”ione più ſicnra. Dico di più;~,cbe ceriamena

ee dee più attenderſi la Lettera -Latina,che

l’ Italiana; prima perchè l’italiano riguarda

la ſola Italia , ma la Larina riguarda tutto

il Mondo Cristiano. ln- ſecondo lnogo,per—

chè la Latina più fi uniſci-ma alla Lettera

fatta prima nel.r7-45. ſovra le Uſare, cita

ta dallo fieſſo Papa , ove :liceali : Plum-.r

Scripta”: nomine!” , quì magi: pradíranmr;

deìnde cas: parte: `ſuſn’piam‘ , qua: rum-ñratio`~

”: , ,tum aufforitate aonfirmatas'_inn-Higgin- .

i o o
/
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Posto .ciò non può ſupporſi, che il ab

bia voluto appostatamente mandare a' Ve

ſcovi quelle due ſortediverſe di Lettere. Dun

que ſi preſume eſſere [lato abb'aglio del Tra.—

duttore; e ſe v'è ſtato abbaglio, molto più

ſi preſume dalla parte della Lt‘ttel’a Italiana,

che della Latina , per 'le ragioni -poc’anzi

accennare. In oltre,ancorchè doveſſe atten

derſi l’ Italiana, dove mai ſſa dichiarato, ch’

ella contenga nn rigoroſo precetto , e non

già’ un ſemplice conſiglio, elſendo indubita—

to ,,, che ogni vConfeſſare ( ordinariamente

parlando) dee conſigliare i ſuoi Penitenti

nelle opinioni probabili-dell'una e dall’altra

gatte eſeguire le più ſicure i Ma chi mai

per ,altro .potrà perſuaderſi ,che una queſiio

:134031 dibattuta per tanti anni da per tut

to, ed anche ‘in Roma , e` per cui ſi ſono

ſcritti tanti libri, il Pontefice poi abbia vo

luto deciderla con quelle poche parole, Pre”

"da `quel partito .più aflìflito delle regione , e
dell’ſiau—Éorità 2, Veriſimilmente , ſe il Papa

”eſſe `voluto determinat- questa controverſia, `

tti-avrebbe fotte precedere più Congregazio

;i ſli-Cardinali -e 'Teologi, e poi l’ avrebbe

deciſa con un Decreto eſpreſſo , e ſolenne;

'mente pubblicato . In oltre riſpondo ,, .an

corchè quello `non foſſe conſiglio,ma—precet*

:o , ñaltro'ieon ciò .non-reſſerebbe riprovato,

che ,l’uſo dell’opinione menoprobabile,ma

non già_ l’ uſo, dell’ egualmente .probabile .

` Per ultimo dico.: Che coſa ‘ordina il Papa

al confeſſore? che prenda quel partito , che

weirdflì ‘HF/Zito dalla_ ragione,e dalla auto

rirà.
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nità. .:Ciò ‘dunque ,favoriſce la noſlra ſenten-`

za ,a mentre crediamo .eſſerſi baſievolmenre

provato , ch’ _ella ſia -ìl partito più aſſi/?ita

dalla ragione, c dall' autorità .,

3. Aggiungo ., ſe .Benedetto XIV. aveſſe

tenuto , che non poſſono ſeguirſi le opinio

ni probabilimeno ſicure ,, ingiuſiamenr‘e nella

lira Opera de. Sypodo, riſìampata da eſſo,e.d

,accrekiuta di molte dottrine in tempo _del

'ſno Pontificato , avrebbe vietato a' Veſcovi

_di condannare molte opinioni , che .oggi‘dì

`tra gli' Autori ſon molto controverſe , ed

univerſalmente tenute per dubbia , com-Tè

[L‘opinione, chefileriti ſu”: veri .domini fm:

&uum Beneficiorum ſuorum ;ſe la ragione che"

ne addnce , Quifl id ,tmtmvertíturt mt” Theo

logos. (a) Così anche parlando della questio.

ì ne , ſe ſia ſacrilegio il ricevere i] Suddiacoî

nato in peccato mortale, conchiude `: Dub

bii pariter cauſa O’ nos hxremu'r; idro, autem

fazione: attígimus, ut vide-mt Epifiopì-,non poſſq

íyduóìtanter fiurilcgií damnflri, :qui cum con-,

flímtía peccati ſerba”: QräinerzDínonam inf”

fiore: ſufiipere .n.47: ”formidat- Dunque, con

` tutto che l’opinione,-eheñſìa ſacrilegio è dis;

Tommaſo# di tanti altrigençnpuo ,dubiz

tarſi che ſia ſodamenre probabile-,ſpare ,dice

Benedetto ,che non dee condannarſì di certo

ſagrilegio . Se egli aveſſe tenutaper legge uni;

j yerſale , ed obbligante il Detto de’ Canoni,

che in dubiír tutinr *via efl elígendafinginfla;

mente avrebbe a’Veſcovi proibito il-xondahz

naro `

“ò. îñ.

 

ſi (a) Bened.XIV. de &Jimàa-pzlJÌ-nà…

. ì il_
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nare in questi caſi l’opinioni benîgne per-Ia

iagîone , ch’ erano dubbia , e controverſa;

ma per la .fleffa .ragione ch”erano così dubbia,

e controverſe ,- avrebbe dovuto ammonìre i

Veſcovi, che,atteſa questa legge_ univerſale,

doveauo ſenza meno condanna-re tali opinio

ni; ma‘ no, perchè erano dubbiafflercid hl

vietato a’ Veſcovi di condannarl'e.

4- Di più il* P;Pa-tuzzi oppone, che tantera~

;ioni che affistono alla ſua ſentenza-,1' autorità

dell’Aſſemblea di Parigi , etanti Edittì di'

Vekovi(e ſ ecîalmente della Fiancia,)›e di

tanti altri… 'omini dotti daveano , ſe nati

perſuadetmi , almeno mettermi in~ dubbid

della certezza morale del mio Sìst’ema . - I#

venero l’autorità di qnefii Prelath, ma repli

co'qne1 che di ſovra ‘dim , che il motivo

efirinſeco delle aùtorità de’DoztoÌ-ì‘ non dée’;

nè 'può ſar peſo databile, quando- il mot-ììvo

intrinſeco della ragione in contrario ſembra“

ee‘rto , e` convincente, ed all’ incontro non

E .destîtnto di ſufficiente autorità di altri Dot

tî , che 1’ approvano . ’

5.- lo~ oſſervo ,, che per la' nostra ſentenza

*l’autorità eſh'ínſeca , non ſolo non‘ é mino

re di quella, che vi è per 1a- contraria ,ñml

è molto ‘maggiore . Ed in ciò biſogna av—

vertire, che gli Avv’erſarj` citano per la- lo

ro ſentenza molti Autori antichi , ma que

ffl favoriſcono a noi', e non‘ ad eſiì , come

abbiam provato nel Cap. [II. a] num. 23. 7.4.

e 25. Nè' poſſono negate, che la noſh-a ſea

”enza almeno per 80. o 90. anni è stata co

mune- Preſſo gli- Autori della Tèologia Mo

rale;

ì

ì
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rale : ed è ſiata difeſa da molti Veſcovi,e

cardinali 7, come dal Card. Sfondmti , dal

Cflrd. da Laga, dal Card. 'Toledo (della citi

Somma ſcriſſe S. Franceſco Sales Epìfl.. 34. _

lib; I. che contenea dottrine ſicure -) da Mo'nſ.

Tapia , da Moni; Alvarez , da Monſ. Le

deſma, da Moni; Angles, da Monſ- Bona

cina, da Monſ. Abelly , da Monſ. Zerola,

da Monſ. Maldero, da Monſ. Tudeſco Ar

civeſcovodi Palermo, da Monſl Medinazef

da Monſ. Barboſa [a] : l’ autorità de' quali

non ſo perchè abbia minor peſo de' Veſcovi 7

riferiti dal P. Lettore. E’ ſiate difeſa poi da**`

mille Teologi, e Religioſi di tutte le Reli—ì"

gioni …- e tra questi da molti Maestri Dome

nicani , tra’ quali ſempre è fiorito lo {indio

della Teologia, come dal M. Banner , M.

Martinez , M. Lorca , M. Lopez, M. Mon-*ì

teſino , M. Candido, M. Medina, M.Alva

rez. In oltre dal P. Gio: da S. Tommaſodal P.Gallego , dal P.Giambattiſia Ildefonó‘

ſo, dal P. Serra'. In oltre da molti Dettori

dell" Univerſità della Sorbo-na ,come da Cam

macheo , Dnvallio , Iſamberto, Millar: , Daz_

' ‘ ` vide"

(a) S‘.Sf0ndrat. Theo]. Saba!. de .Aff. 1mm(

C. de Lugo, da Sa”. Per”. D. zz. nirm. 39.12':

Tale!. [jim. Sac. [ib. g. azo. num. 7. '-Ep. Tapìä

m~ Cat. Mar. 111/7. 8. art. 22. Ep. Ledeſm. to. 8.5.*

. n. Ep. Bonaa. de Petra!. qu. 4.. 1.9. Ep. Abel;

le] Medal]. par. z. traöl. z.. o. r. 5. 3. Maida‘.

1- mq. 19. D.86. Nic. 'ſudeſt'. i” a. Cape/lana?,

de Feriís. Barboſa to. I. Call. I. z. Dear. pag;

408- Barza.Med- in t. La. r9.art.6.Coml.3.
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vide Mauden , Giovanni Ferrerio, Lorichio, e

e da Bei-tant. Da altri Dottori di altre Uni

verſità, come da Crilìiano Lupo, Franceſco.

Silvio, Antonino Perez, Gio; Wiggers, da ~

Pietro Navarro, dal P. Suarez , dal P. Vaſ

quez' [ molto lodato dal P. Mabillone ] dar

Becano‘ [che dal Dottor Dupin fu anche

molto lodato] da LeſIìo (il' cui libro de .ju

fliria da S. Franceſco Sales fu filmato utiliſ

ſimo ) da Reginaldo [che dallo steſſo &Fran

ceſco fu aſſegnato a’ ſuoi Conſeſſori ] da Azo—

rio (l’ Opera del quale da Monſ. Boſſuet fu

posta nel catalogo de’ libri utili per ”qui/ſar

I": ſcienza,- come ſcriſſe , del ſanto Ministe

ro) . ln oltre da tanti altri Autori non dì

oſcuro nome, come dal Ponzio , Platellio ,.

Valenzia , Layman , Salonio, Aragonio ,Sai

ro, Barboſa, Cornejo, Farinacio , Garzia ,

Lezana, Salas, Rodriquez, Tannero , Bar

di , Breſerio, Coninchio, Caſiropalao , Fil

liucio, Gordono , Granado, Guttierez, Vil

lalobos, Boffio, Schilder., Marcanzio , Hur

rado, Prepoſito , Poſſevino, Peſanzio,Tur

riano , Polanco , Acacìo de Velaſco , Did.

Nugno, Pietro Molina, Tommaſo Villar ,

Lopez, Gio: da S. Tommaſo, Dom. Gravi-,

na, Prado, Hacqueto , de Blanchis , Bone

ſpei , Andrea Lao , Pietro da S. Giuſeppe,

Carolmalleto , Mattia Ha uzeur , Baſſeo,Fran

ceſco Longo, Caſpenſe, Geſualdo, Raggio,

Vidal, Lanfranco, Neuſſer cum Delgadillo,

Boſco, Byvin, Bruodino , Sichen , Fulgen

zio della Trinità , Sabino; Reinffelluel,Cäſ~

ſiano di S. Elia , Bordone , Morando , NZldlí,

. - * e -

"i
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Delbene ,Alfl de Monregro ,Guglielmo Hen

ric.- P. Navarrerto , Gibert , Gio: de Lugo,

Dom-en. d‘e Merz, Lud. Bayle , Mercado ,

Nazzario , P. Gaetano Corazza , Vegſchiai

der, Perez, vLidio Lapis , de Baccio‘, Lori

tzlîio;` e de’più moderni Roncaglia, Holl—
rîiann, Elbel ‘, P. vGradonico nella 'ſua- Let#~

tera "del Probabile, il P.Ga’etano del'Peu’o‘"

Teatino, Euſebio Amm-”de Ferraris (a);

~ (a) Baimez r. z. q. m‘. a". r. Manin’. I. z. q.

19.4. ó. Lorca Diſp; 39’. LaPez par. i‘m-117.120."

Montefin. Diſp.,29. q. 5. Candid. Diſp”. I. ’0'."

.Abſalv. ſo: a Thom. r. 2. *vide qu. 19. Mez

dim to. i. qu. 16.4”. 7. Galle-go de Canfiienr.

jo: Bapt. Idelpòonſ. 1. 2. qu. de Probab. 'Serro

1. mq. r9. ar. 6. Dub. 4. Gamacb. 1-2. giu-19(

c. z.. Duval]. de A67. bum. qu. 4.. ar. tz, Mil

art to.z. ”p.13. David Mauden Diſc. 2. in 8.

Prec. num. 1 I- e 1 z. Ferrer. TraEZ. de Probab

Lorìch.’1 'be-ſaur. n.0píni0, Berna” 'vide da Con/c.

Clm‘fl. ,Lupus ta. 9. par. r. D. _1. mp. LSylvìur

I.2.qu.19. n.5. 5711.9. ConrÌ.3. ?Vigan- 1.2- qu

19.”. ó'. Dub. 6, P. Nava”. liber-mp. 1.514”.

rom. 5. par. 3. Diſp. 40. Se&.5. Vaſquez x. z. qu.

19. cap. 3. Bam”. de Aff. human. Lefl'ìus de

_ſu/Z. cap. 29. Dub, 8. Regina/d. Ììó. lg. num.

`90. Pamìur de Man-im. lil;- ro. cap. 1;. Azar.

to. I. [ib. 2. cap. ſup.1:. Maſter. q”. 19ñ` ar. 5. d.

-86- vValeri!. Diſp. 2. qu. 14.’ punff. 4. Laymr lib

l.tr. I. cap. 5. Sar/on. de ſul). 414.63. Contr. 2.

Aragon. z. z. yu. 63. ar. 4. Sayrur Clan. Reg.

lló. r. cap. 5. Baróoſa Calleff. Capi-’11072145, de

.Per. Cornejo ”'48. 8. Diſp. 3. dub. 6. Farina:.

’ . \ Ccnl;
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da tanti altri che fi laſciano per brevità.E

tutti quefli Autori erano in quel tempo U0- ,

mini ſh'mati di tai dottrina, che da’ioro libri

pren

Crmjï 60. num. 9. Garzíar d: Benef. par. 1 l. Lé—

una par. 4. verb. Opinío, Salas traff. 8. 535?.6.

Rodrigu.-in Efiwf. Bull/z 9. Tanner. D. 2.

qu. 4. Dub. 3. Bardi Diſp. Se]. .ad Cand. Bre/7

fer. lib. 3. de Conſc. cap. 6. Conincb. D. 34.»

Dub. lo. Caflropal. pì”, 1. "46?. 1. Diſp. z.

Filliuc. to. z. 00.4. 914.4. Gordon. lib. 1. gu.

9. cap. 6. Granad. or. z. Con”. z. d. 2. Guiller

lib. I. cap. 13. Villalob. to. 1. tué-l. I. Dif. xo.

Bo ms de ¡on/c. par. 1. tit. 1. §.17. num. 127

Sc Ud” de Prlnp. ton/c. ”dé-Z. 2. mp. 2. 9. z.

Marchant. n48. 5. tir. 5. qu. 6. Hortad. de Pœ

m't D. 9. dip. 7. Pupo/Z de Pænit. qu. Io. num.

8. Paſſeri”. in Prax. cap. 1.5. Pefant. 1. 2. qu.

19. Diſp. 2-. ar. 6. Turrian. de jufl. Diſp. 13.

dub.;. Pol-mob. de Prud. Conf. cap. 1. Ron

tag/ia lib. I. q. 1. Reg. in Praxi, Holzman 20.

1. pag. 29. n. 1;!. Elbe! to. I. pag. 65.”. 185.

de Ferrar. Bibi. vid: v. Opim'o . Vela/cu: to.

11. Reſ- 316. n. 7. Montegro [tin. Una-I. 1. tr.

4. Se]: zo. Nugnus part. 3. q. 8. art. 5. Dub. z.

Petr. Malin. I. 8. de pam. c. 4. n. 18. Villar in

1. 2. ,dc Conf. p. 4. S. 6. Gallego de Conſ. prob.

dub. I. Lopez to. I. morQIib. I. tr.z_. Gann-7. n.9.

Jo.” &ThomJ- 2. 10.1. Ill/11.12.43. n.5. Gra—

vina_ lib. 2. de Obieff. revel. de Prado tom. I. tr

1. q. 4. §. 3. n. 12. Hacquetu: Con”. tljeol. in 1.

2. Contr. x4.“de Bianchi:. diſ. dif. mat”. pag.

182. Bonos/pei dub. 7. n. 287. Ü 298. mmm

Car-1m. Andreas‘ Lao I. 2. D. 3. dub. 18. Pam}!

a *
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prendevan norma tutti i Veſcovi ,Coufeſſori,

e Predicatori. Nè è vero, che gli uni coerne

e

a &Joſep/1 l. t, de leg. Cap. g. Re/Z4. Molle‘

ius to. r. Mall. 8. tr. 4. Hauzeur Ep. to. z. Cap.

5. Baſſaeus in Florib. theol. pag. 79. Franc.

Longa: de Ca/ib. ref. p. r. ſèéÎ. z. ar. 2. n. z.

Cet/penſi: da conſ. D.;.ſeff. z. Geſualdu: traff

24. Cap. 5. Raqgiu: Centur. l. de Regul.p.z.

dub.46. Vidal in Arca vir. da Opin. Praan—

guiſ. s. n.45. Lanfrancur OPuſc'. I. Cap. 4.. ai‘

16. Nenni-r Polfanth. theol. Dijon. y. tz. cum‘

Delgadillo, Boſco, Bjuin, Bruca’ino, Sieben,

Fulgem‘. a Tri”. Quodlib. 'v, 0pin.Fe/. Pot.),

i I. Cap. 1. n. 59. Sabin. v. rr. de Probab. Rein—

fm/Ìuel theol. mar; tr. z. D. 2—. n. 47. Caflianua

a S. Elia 'v. Opin. 2. Bordo”. da Prob. Cap.

6. zz. Morandur rr. a. q. 25. n. 126. Naldu: in

Surñma 'u, Opinio , Delóene rr…,-mon tr. z. Guil

Ìalmf Henric. i” Sum. p. 7.. tr. z. D. 4. q. 3. S.

z. Navarrettus ro. 2.”. 5. Gann-ov. 5. C9' zo.

Gibert de Opin. prob. _ſowie Lugo de Pam. D.

z . Saf!. 2. S. z. Dom. de Metz in Cla-ui, tina!.

.Aff. bum. Lud. Baj!” lia. de Trip!. (Fa,

p. La. 12. (9' q. 13. Mercado de Comm-Ei. Ii!).

2. Cap. 5. Nazarius 0p. 2. de Oblig. Re!. dirà.

4. Cona. z. Gradam'ao Epifl. Que/i. del Pmi:.

Cajer. Corazza da Cond tr. 5. p. 65-. P. Pim*

È, Vegſchiaider da .Aff. [mm. de Conſ. de Baccio

in &let-i. Caſ. pagagz. Lorichius Tbeſau. thee].

rom. 2. “u. Opinio, Ramaglia [ib. r. q. r. Reg.

in Praxi , Holzmarm to. r. Pag. 29. n. 131. El

bfl tam. r. pag. 65. n. 185. de Ferraris Bio!.

vide v. Opinio . _
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Pecore alla cieca andavano appreſſo degli al

tri, perchè, ſiccome ne’ loro libri ſi vede, in

cento e mille queſìioni diſcordavano , e con

traddicevanſi tra di loro; ſolamente nell’uſo

del Probabile erano univerſalmente concordi

in ammetterlo. Nè pub crederſi, che in tanti

anni , ne' quali ſu comune .queſla loro ſen

tenza , lddio abbandonaſſe la ſua Chieſa ,

laſciando che comunemente i Pastori , e le

loto Pecorella ſeguitaſſero una dottrina fal-.

ſa , e deteſlabile , come la chiama il mio

Oppoſitore . Intanto le autorità di tanti e

tali Scrittori non credo,che debbian cedere

alle autorità de’ Moderni, che vogliono riñ

provare una ſentenza, che per tanti anni è

ſlata comunemente abbracciata da’ Teologi,

6. Ma _queſli Autori,mi dice il P. Letto-`

re , da voi fieſſo tengonſi per ingannati ,

mentre per tal ſentenza dell’ uſo lecito del

l’opinione probabile avvaleanſi di quel Prin-ñ,

cipio , che da voi è riprovato , Qui proba

biliter agi!, prudmter agi: . Sì Signore , tal`

Principio , dico che ſolo , e per sè diretta

mente parlando , non baila per operare le

citamente, perchè , non avendoſi altro ſon—

damento, che la ſola probabilità dell’ opinio

ne , manca la certezza morale dell’ oneſlà

dell’ azione . Nondimeno dico , che ( come

abbiam veduto di ſopra ) già molti Autori

ſ1 ſono avvalutì dello fieſſo noſlro Princi

PÎO, che la legge dubbia non può obbligare.

Di più io giudico, che neppure gli Autori

mentovati appoggìavano ſolamente a quel

Principio , ,Qui probabilitcr agi! (Fc. la lo—

ro
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ro ſentenza , e la diſcorro così. Eſſi da

ut'ra parte conſeſſavano già , che per ope

rare lecitamente è neceſſaria _la morale cer

tezza , che l’ azione ſia oneſia , ſecondo la

Scrittura che dice 2 .Ante omnia -vcrbum 'vc

r‘ar precede: te , è’? ante` omnem aííflm can/ì~

liumstabile. Erre/.37. 20. E questo è quel ,

che volle dire il Cardinal Bellarmino ſcri- .

vendo ad un Veſcovo (coſa di cui il P.Let—

tore fa tanta pompa , che la mette in ſine

del ſuo libro ) che dove la coſcienza non"

trova la certezza morale di ben operare

(ch’è la verità,che ſolo può, e dee cercarſi

nelle materie morali ) dee tenerſi la parte

più ſicura . All’ incontro effi medeſimi Au

-tori aveano ſcritti, ed aſſegnati come Prin—

ÈÌPÌ ,che non obbliga la legge, la quale non

èr-ſufficientemente promulgara : e che dove

poſſiede la libertà, la legge dubbia non può

indurre un’ obbligazione certa , con quel Prin—

cipio da eſſi così ſpeſſo adoperato , che In

dubio melíor c/Z l'andítio poſfidentìs . Dunque

ſe tali Principi non gli ſpiegavano , certa-s

mente almeno li ſupponeano. Dice un Au

[a] che chi operaſçcondf’

l’opinione probabile , oltre il giudiuo 0P}

-nativo diretto, ha almeno virtualmente_ il

giudizio rifleſſo , col quale certamefllîe 8…“

dica di lecitamente operare. E’ vero che aſf

ſcrivano già come un Affioma gli Autort

riferiti il Detto , che opera prudentemente,

chi probabilmente opera ; ma ſe foſſe fiato

M z ſolo

(a) Ferrari-i‘ Bid]. to. z* z'. Conſulenti” "~ 8.

‘i
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30:0 dimanòato : Come poteva operar pru

dentamente , chi operava ſenza il dettami:

certo della coſcienza I avrebbero facilmente

riſpoſìo, che il dettame certo ſormavaſi per

gli altri Principi dichiarati di ſopra ; ſicché

i‘Afficma ſuddetto era da effi affacciato ,non

già come Principio,ma più pref’co come una

conſeguenza , o ſia corollario che ricavavaſi

degli altri Principi.

7. In oltre, come ſi è detto, queſto ſen

timento di poterſi lecitamente ſeguire le opi

nioni egualmente probabili è stato già co

mune ſra gli Autori della Morale , almeno

per lo ſpazio di ottanta, o novanr’anni;ed

è certo , che da tali Autori allora ſi rego

lavano tutti i Veſcovi , ed i Conſeſſori , e

per conſeguenza tutte le coſcienze . Onde

non può crederſi, che la Chieſa avrebbe mai

ſofferto uu errore (ſe mai foſſe fiato errore)

così univerſale per tutto il Mondo Criſìiano.

Che importa poi , che gli Autori non ab

biano accertata la ragione,o per meglio dire

dichiaratala come conveniva, per eſſer quella

materia allora così confuſa , dopo che gli Au

tori più antichi aveano parlato in ciò più con

fuſameme di effi , con tutto che parimenti

li Antichi ammetteano già l’uſo delle pm

abili, come abbiam veduta nel Cap. [II.

n.23. e eguentì. Basta [dico] il ſapere,che

tai ſentimento per canti anni è (lato comu*

ne nella Chieſa . Tanto più che la Chieſa

ha ben avuta la cura di condannare tante

Propoſizioni circa le opinioni probabili,par-`

lando in materia de’Sagramenti , di Fedde ,
ì e è’

a—
n- ....c. ....
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e de'Gindici , -e parlando della* tenue ; ma

non già parlando in altra materia , e delle

opinioni egualmente probabili. Nè la Chie

ſa avrebbe mai ſofferto , che poteſſero ſe

gnirſi le opinioni probabili col dubbio pra—,

rico, ſenza avere la certezza morale di one

flamente operare..

8. In oltre la Mamma antica de’ Proba

biliſii, che chi opera probabilmente,pruden

temente opera , ella può intenderſi in due

ſenſi . Se s’ intende operando con tal Prin

cipio come diretto,ella è falſa‘, ma ſe s’in

tende , appoggiando tal Maſſima agli altri ~

Principi rifleſfi della legge non promulgata, ,

o del poffeffo della liber-tà anteriore all’ ob—

bligazione della le ge , allora la Maſsima ,

Qui probabili!” ag” , prudmter agir , è ve

j tamente prudente,e veragrentecerta .Tau—

to più che già molti Autori, come. abbiam

veduto di foifa al CaleI. m. 1-5. ſi av

valevano già del Principio , che la legge

dubbia non obbliga . E perciò ſaggiamente

ſcrive il P. Euſebio Amon,clte l’Aſſemblea.

di Francia,condannando l’ uſodell'opinionq

egualmente probabiie, e ,meno ſicura , ebbe

ſolamente riguardo al giudiìio diretto dell.

ſuddetta Maffima , ma non_ al giudizio ri

fleſſo . ‘

9. Ecco come parla il Decreto dell' A-ſ~'

l ſemblea e I” dabiir da ſaluti: negatio , ubi
”giulia atriaque animo ſe offeruntſi rationum

momenra , flquamnr id* quod tutiur efl , ſive

quod efl in ea caſu unità tutum; ”ec id co”

ſilií‘, ſadtpraaepri loco bahamm‘flicemc Sari

› M 3 pra”,
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pmi-a , Qgá amar periculum , in illo períbif .

Sicchè ſecondo il ſenſo ovvio ivi ſi parla dei

ſolo ultimo dettame pratico della coſcienza',

onde offerendoſi ragioni eguali per l’una, e
per l’ altra parte( ubi equallſia utrinque ſe offi

”mt rationym momenta) giuſtamente diſſe l’Aſ

ſemblea, che dovea ſeguirſi la_ più .(icura'. Se

ſapeſsimo, che l’Aſſemblea aveíſe conſidera

tizi Principi da noi aſſegnati,e l'aveffe ri

buttati , allora la di lei autorità osterebbe

alla noſh'a ſentenza; ma noi vediamo, che

i’ Aſſemblea parla de’dubbj ſpettanti alla ſa

lute eterna, In dubiis" de ſaluti: negotío,coi

le quali parole ſi dinotano i ſoli dubbi PH'

tici : vediamo di più , che adduce in com~

provamentozdí ciò il teflo della Scrittura,

Qui amar perículum (Fc. il qual-e testo addita

una legge certa, qual è quella di non differire

la converſione ſmo ali’ ultimo della vita ;

mentre le parole cheſieguono a] teſto ſud

detto, Quì amar parimhm, .in illo peribìt ,

ſono le ſeguenti, Cor dumm malè habeóit i”

novìflìmo. En]. 3. 27. Chi dunque non vede

the l'Aſſemblea parlò dei ſoin,e nudo ~giu

dizio diretto , e del me'ro dubbio prati-cp 2

r 10. Dunque, dice il P. Patuzzi, que’Pre—

lati di Francia non hanſapnto riflettere a’

voſh-i Principi rifleſsi 2 lo non dico , che

non han ſaputo riflettervi,ma dico,0he non

v’han riflettuto. I] che non dee recarci gran

meraviglia,poichè i mentovati Princip),-come

dicemmo , benchè ſembrino chiari ( {ec-onde le

pruove di ſovra addette) ad ognuno che ben

ii conſidera, nondimeno eſsi_abbiſagnan'o dlí

mo ñ
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Molta rifleſsione , e diſcorſo per vederne la

l forza . Almeno [dico] i Veſcovi della Fran

cia non han voluto entrarvi in queſio pun—

to de’ Principi rifleſsi , contenti ſolamente

di dichiarare , che volendo l’ Uomo operare,

ſe-egli ſi ritrova in dubbio, per vedere che

le ragioni ſono eguali per l’una,e per l’al

tra parte,allora dee porſi al ſicur05ciò im

portano le parole del Decreto , e ciò tutti

lo concediamo. Ma diciamo noi,che quan

do l’Uomo opera coll’ opinione egualmente

probabile, e non ſi muove dalle ſole' ragio

ni probabili dell’ opinione. , ma~ ſi appoggia

a’ Principi. certi rifleſsi ,~ allora non opera più

col dubbio , ma* con certezza del ſuo- oneſio

operare. E con ciò- ioñ dico ,, e: fermamente

il dico, che tutti, o quaſiitutti- gli: Autori,

z che contra di noi ſi adducono.- dagli Avver

ſarj, e ſembrano a noi contrari', in effetto,

’quando ben ſi riflette, non ſono a noi oppoiii;

poich’eſsi in- tanto- dic0n0,che nel contrasto

hdi due’vopinioni` egualmente probabili dee ſe

guirſi vla più- ſicura,in~ quantoconſidenna ſo—

lamente l’ ultimo dettame, che' direttamente

:formali dal concorſo delle due eguali-probabi

lità;e ciò è chiaro per la ragione che ne ad

-ducono, dicendo-,che quando i motivi delle

due opinioni ſono di peſo eguale, l’Uomo non

può determinarſi con ſicurezza a tener la parte

meno ſicura; e diſcorrendo così, giustamen- i
te poi concludono,non eſſer lecito l'uſo del» ſi

*l’opinione che ſia per la libertà . Ecco co

me parla il Gonet : Ratio cſi, quia in ma

l ralibur , (9’ praílirir debe: [homo] determi

5 M 4 ”ari



272 Dell’ Uſi: moderato

”ari a prudentia, ſubindeque moveri ex aliqu

moti-va prudmti intrinſeco , *vel extrinſem; guan

da autem opinione: ſum‘ aquè probabiles, non

pote-fl determinarì ex aliqua motivo intrinſeco,

ſeu ex aliqua ratione preponderante, aìm tmc

nation” in utramque parte-m ſim‘ quale:. Er

go tune debe: dererminarí al: aliquo motiva

cxtrìnſero pmdenti, quod non pare/Z eſſe aliud

guùm major ſecuritas . . . Und” rùm in con

Elfi‘fu plurium opinionum homo fit ancepr, ne

,ſcims in quam parte”: incline: , ut prudenrer

ag” , deb” eligere ſecuríarem . (a) E come

parla il P. Gonet,così dicono comunemente

gli_ altri, che ſi citano contra la nostra ſen

tenza. Siechè parla Gonet di chi in tal eſub

bio non ha moriva baíìante nè intrinſeco ,

nè ~estrinſeco a determinarſi per la parte men

ſicura . Ed ecco come certamente così il P.

Gonet, come l’. Aſſemblea parlavano del giu

.dizio diretto , e non dei rifleſſo . Io tengo

er certo, che ſe l’ Aſſemblea di Parigi, ii

.Gonet, e gli altri Veſcovi, che mi fi op—

pongono à’rl P. Lettore , aveſſero eſaminata

ia questioae ſecondo l’aſpetto da me propo

sto, cioè ſecondo il giudizio rifleſſo fondato

ſulle ragioni da me eſposte di ſovra , non

avrebbero punto riprovata la noſlra ſenten

za. Altro è dire , che quando vî ſono ra

gioni eguali per credere lecita nn’ azione da

una parte , ed illecita da un’ altra , poſsa

quell’ azione lecitamente farſi ;~ e ciò ſenza

dubbio è falſo . Altro poi è dire , che la

ñ legge

(a) Gan” Man. tom.3. ”113i 3. “p.16. qlc-4.
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legge non obbliga , quando 'vi ſono ragioni

eguali per credere , cb’ella eſista, o che non

eſìſla , perchè allora la legge , ancorchè vi

foſſe, non è intimata abbaſtanza , ma ſola

mente è intimata in tal caſo il dubbio del

la legge.

r1. Parlando poi degli Editti de’ Veſcovi

della Francia , che accenna l'Avverſari-o, e

ſlanno riferiti in diverſi capi nella ten-a

parte dell' Opera della Regola Proflima ec..

ne’ quali dice egli eſſer condannato il Pro—

babiliſmo: io ho riflettuto , che tutte quel

le condanne ſon dirette contra l’Apologia

‘de’ Cafifli d'un certo P. Pirot, libro univer

ſalmente allora ,-e giustamente riprovato ,

ove diceaſi `, che per aſlìcurar la coſcienza

baſiava ſeguire ,non ſolo ogni opinione

benchè meno probabile ( indiſlintamente

parlando ), ma anche la probabilmente

probabile , e qualunque opinione approvata

da ogni Caſiſla: Quantcaan opinionem pro

babilem tuta conſcimtia ampia-EH poſſe, atque

illam etiam opinionem, qua' ”umili probabili

”r probabili: ſir; atque ad conciliandam opi—

nionióus probabilitazemſazir eſſe non modà ua—

tuor ,ſad (9’ trium , imò O‘ uniur etiam DOÃGÌ'ÌS

auëioritarem . Così trovo ſcritto dal Signor

Guarnacci [preſſo lo ſleſſo Libro, Regola ec. nel

luogo citato al Capo 5.]ìl quale ivi ſoggiun

ge, che i Veſcovi furono obbligati di ricor

rere al Re Luigi XiV., per far reprimere

l’audacia di coloro, che ad outa de’ Decre—

ti d'eſlì Veſcovi ſeguivano a ſpargere tali

dottrine leſſe . Mo vediamo ore , quali ſu

M 5 rono
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rono queſte condanne de’ Veſcovi . La con

danna che l’Autore del detto Libre chiama

la più ſolenne,ſu quella de' cinque Veſcovi,

cioè di Alet , di Pamiens , di Camige , di

Baza, e di Conſerans; queſli adunati inſie

me, parlando del libro, diſſero “c L' Autore

,, sì indiſcretamente ſi abuſa della prima (cioè

,, della Probabilità) che ardiſce ſostenere, che

n dl due opinioni probabili ſi può ſeguire la

4 a, meno ſicura( ſenza ſpiega de’ Principi rifleſ

” fi): che di due opinioni probabili ſ1 può

,, ſcegliere quella ch' è meno probabile: che ſi

,, Poſſa ſeguire il ſentimento d' un ſolo, come

,, chè oppoſlo a quello degli altri. Donde ſi

,, può inſerire, che quando qualche opinio

,, ne ſia ſoſienuta da alcuni' Caſisti, ed an

,, che da un ſolo , tanto baſìa per mettere

,, l’ Anima in ſicurezza , malgrado le ra

,, gioni , ed autorità contrarie . Ciò onni—

,, namente ripugna ec. Per lo che noi conñ

,, danniamo la maniera di aſſicurare la co

,, ſcienza nella guifiz ( ecco quale ſu la con

,, danna ) che fa I’ .Autore di gueflq- .Apoloó

,, gia ,- e giudichiamo , che le maſſime del

-,, la Probabilità nella maniera , the *vengono

,, da lui ſpiegate, ed eſſe-ſe , ſono falſe ec. ,,

Sicchè quelli Prelati non condannano _il

Probabiliſmo, ſe non nella guiſa , e mama

ra ſ troppo già laffa ] come lo ſpiega-ua , e

I’e/Zendeva l‘Autore. Similmente Monſ. di

Gondrin Arciveſcovo di Sens fra i 30. arti

coli, che condannava del libro, nel 2. del

la Probabilità condannò i ſeguenti detti del

l’ Autore “t Che tutte le -dottzine probabili

,, vere
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5, vere o falſe , conformi 'o contrarie‘ alla

,, legge naturale , ſono egualmente ſicure .r

,, che non ſi corra verun pericolo , purchè

,, ſi ſegua il parere di alcuni Caſiſli : chè

,, ſi può anche preferire l’ opinione meno

,, probabile , e ch' ella non ſia meno ſicura

,, d’una più probabile . ,, Due Vicarj Ge“

nerali del Card. di Rets Arciveſcovo di Pa

rigí a riſpetto del Probabiliſmo condannaro

no queſla parte del libro “ : Allorchè un’

,, opinione è probabile, ella è ſicura. Dico

,, in oltre , che la ſicurezza non riceve -più

,, o meno, quando trattaſi dell’azione, ch‘e

,, ſi pratica con un’opinione probabile. Per—

,, locchè aggiungo , che l’ opinione 'menb

‘ì,, probabile non è me‘noìſicura della più

,, probabile . In certi- `caſi il ſentimento
ì ,, d‘un ſolo Autore può-eſſer' preferito all’

,, opinione di più Autori .,, Moni'. Nicolò

Vidame di Gerboroi Veſcovo di Brevais

ſcriſſe a'Parochi “ : Baſſa che perſeveriate

,, nel giulio orrore , che pa‘leſate contra la

,, dottrina della Probabilità ec. ſmperocchè

~,, è certo, che quella dottrina nella guiſa ,

,, che *vien ſoflenuta mll’Apologia, e la ſor—

,, gente più pericoloſa ec. ,, Dello fieſſo

modo parlano gli altri Veſcovi, condan—…`

nando tutti il Probabiliſmo nel ſenſo , co

‘ me viene. ſpiegato dall’ Autore del libro_- .

' Vi ſono poi tre o quattro altri Veſcovi,cb'e

affatto non toccano il punto della Probabi

lità ,ma ſolo condannano il libro. Un’altro

‘ſolo‘ di eſſi-'eſprime l’ opinione egualmente

probabile ,non già condannandola , nta di~

- ‘ M 6 mo
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rnofirando ſolo nella Prefazione il ſuo ſen—

timento a quella contrario . Sicchè l‘ auto

rità oppostami de’ Veſcovi di Francia non

molto mi ofia , mentre il loro impegno

principale ſu di condannare propriamente il

robabiliſmo nella guiſa cb' era ſpiegato , ed

:fleſo nel libro dell’ Apologia.

12. Replica il mio Oppoſitore : Ma quie—

tatevi , perchè oggidi univerſalmente i Ve

ſcovi , i Teologi , ed i Conſeffori tutti, in

ſomma tutto il jàggio Mondo ſeguita il Si—

flema nostro. A quefia replica io ho gia ri

ſpoſ’co nell’ ultima mia Lettera Apologetica.

Primieramente ripeto , che quando la ra

gione intrinſeca è convincente , poco pe

ſo dee ſare l’ autorità eſhinſeca . Del re

flo , che la ſentenza rigida oggidì ſia co

mune tra’ Dotti , è una bella luſmga del

P. Lettore . Quanti Veſcovi anche. al pre

ſente tengono il contrario .' Solamente co

loro , che ſo io , eguagliano , o avanzano i

Veſcovi, de’qualí egli ſa menzione . Molti

Prelati , Abbati , e Superiori di Religioni

con altri Uomini dotti mi hanno ſcritto ,

che la ſentenza , ne’ termini da me difeſa ,

non pub contrastarſi , ſe non da coloro che

Hanno colla mente pregiudicata ; poichè i

Principi, ſn de’ quali ſia fondata la ſenten

'lañ, dicono eſier chiari, ed incontrastabili .

Nella fine del Libro flanno traſcritte le

Lettere di tali Perſonaggi, e prego il mio

Lettore a leggerle per oſſervare, come par

lano ſovra quella mia ſentenza , che dal P.

Patuzzi ſi ſa vedere come riprovata da tut

KO
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to il Mondo . Frattanto per dare quì un

ſaggio de’ loro ſentimenti , voglio qui tra

ſcrivere una ſola Lettera dell" Abbate D.

Proſpero dell’ Aquiia Verginiano , oggi paſ

ſato a miglior vita , che ha date fuori

moka Opere erudite ; egli mi ſcrive-così :

  

Illustri/Îr. c Mundi/3'. Sign. Sign,

e Pad:. Colendifl.

13. ,, Ho letto il ſuo iibriceino ſull‘Uíîo

,, Moderato dell'Opinione Probabile , e mi

,, è piaciuto tanto, che l’ho tornato a leg

,, gere. Si è così ben condotta V. S. lllu

,, liriſs. nella dimostrazione dell’ argomento,

,, ch’ io I’ ho preferito a tutti gli altri, che

,, ſi :aggirano ſu tal ſoggetto , ed io _non

,, ſaprei che più deſiderarvi .-l Princip) ſu

,, de’quaii ba fondata la ſua ſentenza , ſo

,, no incontraſiabili, ed ammeſſi da tutti e

,, due i Partiti, così de’ Probabilisti , come

-5, dc’Probabilioristi . Quando la legge non

I’

”

  

è certa, non può certamente indurre ob

bligo certo. Ed ella i’ ha così ben dimo

,, straro ta] Principio :all’autorità de‘Ca—

,, noni, Padri, e Teologi di primo ordine,

,, che non v’ha coſa meglio dimoflrata .

,, Trattandoſi dunque di-rdue opinioni e nal—

,, mente probabili, io ancora entro ne ſuo

,, ſentimento, che poſſa lecitamente—ſeguir

,, fi quella , che ſia per la libertà…, quan

, tunque meno una . Son troppo bene le

,, parole dei P. Bancel ( citato da V. S.

,, Iſhifirifi. nella pag. 89- )» r; Multa ſunt ,

” 4“‘
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,, qua tuti”: rfl ſacerc , ſed fimul tuti”: efl

,, non' ſe credere' oöligatum’ mi ca facienda ,

,,’ ni/Z moralirer‘ con/ter de tali obligatione .

,, Oh'v quanta' poi` ſon degne di eſſer notate

,‘, le' parole di S.` Giangriſoſiomo ,. ancor da

,, lei citato: Circa vitam tuam‘ ejto anſima-,'
,, :ii-m alienam bſienignus . Colla' robuflezza

,, degli argomenti ho ammirata eziandio la

,, chiarezza , che ha impiegata nello ſpie

,, garſi : coſa che tra tntte lPaltre dee lo

,, darſi nel maneggio delle materie difficili.

` ,, [o non ceſſo di ringraziarla di tal dono,

,, e de’lumi che ho ricevuti nella lettura

,, del ſuo libro ,. di cui ne ſaro certamente

,, tutto il‘ buon` uſo nell’articolo- ,. che ſia

,, già ſiendendo dell’opinione‘ Probabile nel

,, tetto tomo del Dizionario Teologica , e ,

,, dove unicamente proporrò- la lettura del

,, la ſua' Diſſertazione', facendone quegli elo

,, gi -che- merita . ln- tanto mi* raccoman

,, do Bce.

14. Ed in fatti nel ſoglie' ſiam’pato del detto

Dizionario,alla parola PTÙbüóile,i0 ho* lette

co' propri: occhi le ſeguenti parole “ : lo pro

',, pongo a leggerſi‘ la- dotta Diſſertazione del

,, Veſcovo di S. Agata D.Alſonſo de’ Liguori

,, ſull’uſo moderato della opinione probabi

‘,, le . Egli ſi mette ad eſaminare due pun

,, ti. ll primo , ſe ſia -lecito ſeguire l’opi

’,, nione meno prababile. Il ſecondo, ſe eſ

,, ſendo, le due opinioni oppoſle ugualmen

n ſe, 'ó' quaſi ugualmente probabili, ſia le—

,, cito ſeguire ia meno tuta. Tiene nel pri

,, mo punto la ſentenza negativa : nel ſe

', ,, con
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,, condo però ſoſiiene l’affermativa, e l’av

,, valora con tutt’i generi d’a gomenti , e

ſa vedere, ch’è la ſentenza la più appro

vata da Dottori così antichi, che moder

ni . Ripete egli dalla ſua origine , e da'

,,-ſuoi principi una queſiione tanto clamo

l ,, roſa nelle Scuole , e dopo di averla poſſa.

`\ ,, nel ſuo lume coli’ autorita de’ Padri più`

~ ,, riſpettabili della noſlra Chieſa, la conſer

,, ma poi .colla deciſione de’migliori Teo

,, logi de’noſ’tri . ll mirabile di queſia Diſ

,, ſertazione ſi è l’ordine della dottrina , e

,, la chiarezza, che impiega nello ſpiegatla. *

,, E non oſiante le varie cabale , e raggiri

,, de’ Moralisti, che han renduta la queſtio

,, ne intrigata, pure la tratta con tanta ni—

‘ a, tídezza , che non ho letto_ io coPa più

, ,, chiara in tal materia., e mi ſembra per

,, ierità la ſua deciſione ſenza replica . Ho

,, ſtimato di ragionarne così, perchè mi pre

,, me, che ſe ne faccia di, sì fatta Diſſerta—

,,, zione tutto l' uſo, ſembrandomi un Capo

,, d’opera in tal genere , in cui hanno gli

,, altri Teologi ſcritti gran volumi , ed in

,, numero tale, che ſgomenta ognuno a leg

.” gerli con attenzione. ›

15. Sappiaſi però, che la riſerita Nota

dell’Abate dell’Aquila , benchè foſſe ſiata

già poſla nel Dizionario , e già ſiampata ,

t com’ io l’ ho letta , nulladimeno poi non ,è

uſcita fuori, poichè eſſendoſi dato a rivede

re il ſuddetto libro del Dizionario ad un

Religioſo della steſia Religione del P. Let-—

tore , ed egualmente appaſſionato per lo
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gido Sisterna, lì è degnato il medeſimo core

teſemente di farmi il favore di caffarla in

tieramente: del che molto ſe‘ ne lagnö me

co poi per lettera ( che conſervo ) il men

tovato Autore, mentre in verità i Reviſori

non hanno altra facoltà , che di riprovare

guelle opinioni, che ſono contra i Dammi

ella Chieſa , o apertamente contra i buoni

costumi, ma non già quelle che ton 'diſcet- _

tabili, e preſſo molti fbn già pubblicamente"

controvertite .

16. E’vero’, no ’l nego, che oggid: pochi

Autori stampano contra il moderno rigido Si

ſierna ,ma che s’ ha a fare? così corre la Moda.

Ecco quel ch' è ſucceduto all’ Abate dell’A

quila , come di ſovra ho narrato : e perciò

molti per non eiſer inquietati dall’ingiurie,

e da’rimproveri, che van fatti per uſo con

tra i ſeguaci del moderato Probabiliſmo, fi

guardano di dichiararſi tali. Giovami qui

notare quel che ha ſcritto un dotto Vaſca*

vo Franceſe, Monſ. di S. Fonts (Prelato di

molta dortrina,e molto zelo) in un ſuo Li- ~

bro ultimamente dato fuori a questo propo

ſito , dicendo che oggidì' tanto ſi eſclama

contra la Morale rilaſciata, quando dovreb

beſi più presto eſclamare contra il Rigoriſrno

Ecceflivo. Dice pertanto ( alla Pag. 61. ) :

La Chief): ho avuta lo conſolazione di veder

finire il regno del rilflſſammta della Morale,

ma Ello ha avuto poi il rammarico 'di 'veder

ſòttentrare in ſua vece un rigori/mo [modera

ta. Que/Z0 ſecondo errore è quello , che in og

gi E di Moda. Ed in verità nel ſecolo paſ

ato
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ſato vi ſu abuſo in alcuni Probabilisti , er

rando , non già nell’opinare , ma nel mal

opinare , col chiamare probabili molte opi

nioni, che erano laſſe. E quelio appunto è

quel modo, che da Aleſſandro Vil. fu chia-v

mare , Modus aliena: ab Evangelica [impli

citate, Ùſumma quuriantium ingeníorum lì

centia, cioè l'approvar come probabili quel—

l’ opinioni , che dal Pontefice ſi condanna

vano , come quelle che affatto non merita

vano tal carattere . Che per ciò la Chieſa

ha condannate più opinioni, perchè eran

chiamate probabili, quando non erano che

improbabili , come ſono le propoſizioni 27.

e 40. preſcritte da Aleſſandro Vil. e la r.

3.- 6. 3 5. 44. e 57. proſeritte da lnnocenzo XL.

Tutte quefle furono dannata , ’perchè ‘il

quelle diceaſi: Praóabíle cfl (9". Con ra

gione dunque molte opinioni di alcuni Ca

ſifli antichi ſono (late condannare ;. ed ag

giungo, che molte a mio parere resterebbe

ro a condannarſi. Ma in verità oggidi, co

me ſaggiamente dice il dotto mentovato.

Prelato Franceſe, è ceſſato tal rilaſciamento

di opinare; onde il mzàeſimo ſoggiunge poi

così: Son reflui i Mae/1”' della Morale' rila

ſciata , ma ad eflì ſon ſucceduti nuovi Mae

flri , le Maflîme dr’ nali _fimo molta più ì”
fiffnſióìíi , ponendo gi Uomini nella diſpcw

zione . .Altro eſſe far* non potrebbero , che ì”

trodum la corruzione de’roflumi . 11 imma”

di color0,ebe ſtu/Emo i] lor miri-uo mflume ;0”

que 0 rigoriſmo , i] quale oggi regna ,. e dà

addoſſo alla Morale, il numero (dico) dj'an

toro'
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flora è molto maggiore del mmm-o di coloro ,

che *ban preteſo di ſcuſarſì roll’ autorità della

Morale' rilaſciata . Ed in- verità così è, per

chè quelli ſi ſcuſano, adducendo che la'legó

ge Divina è impoſſibile' ad‘ offervarſi,e pet—

ciò s’ abbandonano ad ogni iniquirà…

CAPLTO'LO Vil'.

Si riſponde al Decreto- deli-r S. C. dell’

Inquiſiziane‘ Romana' , fatto nell’ arma

[76 r. col' quale' ingiuſtamente fi

pretende condannato ogni

ufi) del Pmbaóiſe..

I. ‘Ell’ann’o 1'760. il Rev-Paroco di'Avi

~ ſìo ,. Terra della Dioceſi- di Trento,

caccid ſuori un Foglio‘con undeci Teſi , le

quali conteneano poi piùv parti , o ſieno Pro

poſizioni ,t e queſie furono` in pubblico dal

medeſimo difeſe .› Il. Foglio ſu-il ſeguente .

< i

T** PROBABILISMUS

a. ~ ,

‘ Publicae Diſputationí' Ven. Clero Avi

ſienſi exercitii gratia eXpoſitus contra Pro

babilioriſmum' striéiè talem' , utpote nego

tt'um peramäulans in' ”rubi-ir'.

“Pro die- tor. ]unii 1760.in* Edibus-Cano

nicalibusî Aviſìi . ’

" Utirmn' obſe’rvaremm' mandata' Domini c”

u ! Quid nobis tanta fillioituda de dubiíx P

Ceieberr. P. Conti; Roncaglia [ib. tam. 3.

l. Pro
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trta : ‘

Licet ſequi probabiliorem pro libertate

reliéì—a minùs probabili pro Lege. _

. Licet ſequi atque probabilem pro liberta—

te, reliéìa aequè probabili pro Lege.

i Licet ſequi min-ùsprobabiiem pro liberta

te, reliéìa probabiliori pro Lege

Ex iii‘ dadi-:mmm ſequemia Pandora, ‘p

‘ ll. '

Uſus Probabiliſmi maximè tutus: Uſur

Probabilioriſmi maximè periculoſus.

III.

Uſus genuini Probabiliſmi minimè ill-_lie

xitatem degenerare poteſl: Uſus Probabilioñ

i riſmi ſiriíiè talis in Rigoriſmum excurrerc

`, debet.

IV.

Probabilioriſias , qua tales, qui ex conſi—

lio probabiliora ſequuntur , laudabiliffimò

operari affirmamus.

Probabiliſmus nostei* verſatur circa hard

;A ~ u* ,rìn-;ñft

‘ . . . V. t
› g Probabilioriſlis ſiriéiè Ftalibus, qui ex pric

' cepto,quod nunquam ciare probant,ſe ipſos,

,8C `alios ad probabiliora impellunt , meritd

~ Rigoristarum nomen imponimus. e

' VI. -x

) Qui nullatenus ad Chriſiianam perſe

;éìionem tendere .polſi-int, niſi ſeguendo pro

babiliffima-.ffi

VII.

, ñA,buſus Probabilioriſmi ſiriflè talis, non

ſolùm licentiac frenato , ſed liccntia: calcar

'i 1 Cst,

.-t}
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est , quod canorum teftimonio comproba

mus.

Vlll’.

Genuinus itaque noster probabiliſmus ,

qui nec morum corruptelzm inducit , nec

a S. Sede unquam malè fuit notariis , ori~

gine ſua Thomistícus , progreſſu ætatis Je;

ſuíticus: utpote a quo arflatus , ementitus

8c a Ieſuítis contra Janſeníanos furores pro-

pugnatus fuit.

m

Qui ergo habitat in adjutorîo ſundatíffi

mi Probabilíſmi , ſub proteéìíone plurima

rum .ex omnibus orbis Christían‘t Nationí

bus praestantíſſlmorum Theologomm prote

&ione commorabnur ſecurus. ' ì

Ex HiflorÌa Critica .

Him: 'ſine ulla laxiſmí nota Benignîffi-,ñ

mum etiam voeamusrſed Legítimum, quem

ſuadenr utraque Lex Caeſar”, 8c Pontificia;

ſed Dominicanum , quem illnstris Domini

canorum ordo iam a primis temporibus ell

amplexus ; ſed Pium , qui Christianam pie**

tatem fovet z ſed Thomístìcum , quem S.

Thomas in amoribus habuit , qui docentas';

8t plures opiniones libertati ſaventes in ſuis

íëntentíarum libris docere ſed Chrìflîanum,

qui Christo Domino ſn'mmè familiaris fuit.

0. A. M. D. 8c V. G.

Pro cpronide . Probabiliſmus noster rians

prb iibertate. eſt notabilicer probabilior ipfo

Plobabiliorifmo time pro Lega. o'
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y ' ' Or quelio Foglio nell’anno apprell'o .1761.

- a 5*.di Gennaro fu condannato dall’ Altezza

Reverendiſſima del Principe , e Veſcovo di

Trento ,il quale di poi mandò il Decano del

la ſua Chieſa in Roma per far condannare

r anche dalla S. Romana Inquiſizione il (let—`

to Foglio colle* ſue Teſi , e già a 26. di

Frebajodello anno 1761. dalla S. C. del S.

Officio fi porta uſcita la condanna 7col ſe

guente Decreto “: Cùm vero Theſes hujuſñó

,,ñ modi , notzque Teologica:~ expenſaz fue

,, rint in C. Gen. coram Ss. D. N. Cle

~ ,, mente Papa XIII. Sanéiitas ſua, audiris

,, 8a:. Foliutn przdiflum , 8L Titel-:s in il

” lo expolitas. . damnat, 8: prohibet, tan»

,,- quam continentìa propofltiones, quamm ali—

> ,, qua: ſum* reſpaéîì‘ue falſa! , tema-arie p,

,, piamm aur'ìum offenſive ; illam verb ex

,, cerptam a num.X.nempe: Probabiliſmum,

a ,, qui Cini/io Domino ſummë` familiari.;` fui),

,, proſcribendam ( eenſuit ) uti erroneam ,

,, 8c haareſi proximam - Praaſatum itaque

n Folium, ſive Tbefes, ut ſupra exſcriptas,

,, fit: damnatas, 8: prohibitas, Ss. Dominus

,, N. vetan, ne quis cujuſcunque (latus 8a.

., imprimere , ac imprimi facere vel tran

ſcribere, aut jam impreſſum, live impreſ

,, ſas apud ſe retinere, 8c legere , five pri

,, :Qnm , five publicè propugnare audear

” c

z. Così appunto ritrovo ſcritto il Decreto

preſſo il Libro del P. Lettore, La Cauſa del `

Prob; alla ”3.186. Quindi egli prende a dirmi

così : Che 'vi ſembra, Monſignore, di un fa] De

creta

‘—-—~—‘——_
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creta de‘lla S.C0ngr. approvato , e confermato dal

Vicario di Gera-Grillo P’ Seguita poi a dire ,

che nel Decreto è condannata eſpreſſamen

te, almeno- come falſa, e temerarìa la Pro

pnſizione da me difeſa, cioè che Lia-r ſeun

”quà pro/;abilem pro libertate , reliffa ‘quà

probabili pm* Lego . Dice , che ora non poſ-‘

ſo~ a‘llegare ignoranza ,` dopo ch’ egli mi ha

poſ’to il vDecreto ſorto gli occhi. Dice, che

quest'e Teſi , o Propoſizxon’i ſono ſiate dan

nate nel modo ſieſſo, come furono dannata

le Propoſiz'ioni contenute ne’ Decreti di Aleſ- ›

ſandro Vll. e d' Innocenzo XI. fatti anche

dalla S. inquiſizione di Roma . Dice , che

ſopra delle altre Teſi è compreſa nelle cen

ſure ia Prima , in cui ſi contiene intieraó

tamente il Siffema Probabilistico , che nel

Decreto ſu maſſimamente preſo di mira .

Lande ſ conclude ] contenendo elſa la mede

ſirr” 'vo/ira ſentenze, que/ia pure per neceflità

dovrà dirſi condannata ,~ e *voi non più potete

difende-rl” , ma anzi tenuto fiere a rirrattarla

qual figlio ubbidiente a' Decreti della' Chieſa.

Povero me dunque, ſe non mi ritratto! ſia

in pericolo , che il P.- Lettore vada pubbli

cando da per tutto,che ſon diventato quaſi_

eretico, o apostata.

3. lndi ſe la prende col povero Teologo

del Seminario di Udine , il quale ha ſcrit—

to , che con tal Decreto non è fiato già

proibito il Siſtema del Probabile. Ma il P.

Lettore in questo ſuo Libro lo pettina d’ una

manina molto galante , dicendo ch'egli fi

è rcnduto deridwole, e troppa ſi è_ ſtragi-gna'—

to
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p to cola-parlarne : che un ecceſſo di ſir-Maga”

za , e di aſſurdità non può cadere in altra

mente , ſe non di chi ba perduto ogni lume

di giu/ſo diſcernimento : the Ir ſue riflefliani g

flmo inettiflìme capii/azioni : che tali caſee aſ-`

ì tro non fi meritano, ſe non gli ſchemi , e ſe

f fiſchiato, con altri ſimili elogi . E’una ine-v

raviglia per altro l’oſſervare il modo di ſcri

vere di questo Religioſo , ora deridendo , v

ora ammaestrando, ora ingiuriando, ſempre

con aria inſegnante da Maellro , e diſprez-.`

zante ognuno che ſe gli oppone i Ma Dio

mio,’e che modo è queſiodi ſcriverelil cet-

car di convincere iContrari ſempre con de

riſioni, e contumelie! Non baſiacolle ragioni?

4. Ma veniamo a quel che dice verſo di

me. Egli dice, ch’io ſon tenuto a ritratta

Ì re la mia ſentenza , qual figlio ubbìdiente

a’ Decreti della Chieſa . Si Signore , io mi

profeſſo, e vanto d’eſſer figlio ubbidiente

alla S. Chieſa Cattolica Romana, e ſon

pronto , non ſolo a ritrattarmi d’logni mio

ſentimento, ma anche a dar la Mira per. ub

bidire (ai Decreti della Chieſa , E già mi

ſarei ritrattato dalla mia ſentenza ſin dal

tempo, che uſci fuori, e mi capitò in ma

no il mencovato Foglio del Paroco di Tren

to inſieme col Decreto della Sagra inquiſi

zione , ſe foſſe vero , che con tal Decreto

foſſe fiato condannato ogni uſo del Probabi

le. Ma non polſo , nè ſon tenuto a ritrat

tarmi per quel che ſcrive il P. Lettore . Si

oſſervi , che il Foglio contiene più coſe -diñ,

stinte, contiene diverſe Teſi, e contiene d}

ver e
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verſe Propoli-zioni , o fieno membri , o par

Îti delle Teſi. O‘r quando ſi ſpare iſFogl’ío,

e le Teſi condannate nel Decreto così in

confuſo , e come fi dice in ,globo , due era

no le difficoltà , che ſi ſacevano ſovra d’una

tal condanna. La prima era, ſe foſſero con-9

dannate ſingolarmente, non ſolo tutte le

Tefi del Foglio , ma anche tutte le parti ,

o fieno Propoſizionì delle Teſi . Ma in

quanto a ciò ſi vide comunemente da’ Dot

ti, così probabilíſli , come antiprobabìlistí ,

che, quantunque fi aveſſe per vero, che foſ

ſero {late ,condannate tutte le Teſi , cel-ca

mente però non erano condannate tutte’le

Propoſizioni contenute in effe Teſi , ma

quelle ſole Propoſizioni , che in le meríîr

vano cenſura. Ed è chiaro, che affatto diſ—

ſeÎ-íſce [ contra quel che ſuppone l’ Avverſi

rio ] la condanna di queste Teſi dalle con

danne fatte di Propoſizioni da Aleſſandro

VILe da lnnocenzo XL poichè quelle Pro

poGzioni furono conda'nnateciaſcuna in ſin

gulare , e diviſamence l'una dall’ altra. Ec

co il Decreto d’ Aleſſandro VII. come par

la ‘: Sanéîíflìmm deere-uit prwdiffu Propafitìo

m: , (9’ UNAMQUANQUE ipſarum , ut

minimum, tanyuam ſcandaloſo: , eſſe damnan

da!, ſia” e” damn” a: prohìóet , ita ut

quícunque il!” aut CON]UNCTIM , ~AUT

DIVIXIM doman': , C9' defender# , public?

aut priwtìm , incide: Ùc. E dipoi ſi dice :

Inſup” diflriffl- probìbet omnibus-z, ”e predi

é?” opinione: , aut ALIQUAM ipſarum ad

praxim deducant (’27. Lo steffo 'diceſi nel De

creto

Añ…. -í
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creto d’ Innocenzo XI. Sanéhflîmus D. N.

decrevit ‘/èqumtes‘ Propoſitíonex , (F' UNAM

QUANQUE ipſarum , ſiam‘ jacem‘ , ut mini

mum tanquam ſtando/oſa: elſe damnandar (Fc.

Ed indi 7 Quìcunque . . illa: , ;vel ill-:rum

i ‘al-‘quam CON/UNCTlM , AUT DIV15‘1M

defender-'t Ùc- Ed in fine : Inſuper prahìóet

ami-;ZN , pwd-'Has Propoſiriomx , aut .ALI—

QUAM ipſarum ad pra-tim deduco”: C'í’a. E

così anche ſia nella condanna delle 3t. Pro

poſizioni fatte da Ãleſſandro VIII.

5. Ma -nel Decreto riferito dal P. Letto

re diceſi : “ Sanéìítas ſua ( Clemens Papa

,, XIII. ) auditis (Sec. Folium praediéiuçn `,

,, 8c Theſes in ilſo expoſitas . . przſentì

,, Decreto damnat , 8c prohibet , anuam

,, continenti:: Propaſìtiones , quorum all'tu

,, ſunt reſpeffivè falſa;- , temrrariie , (9" pio

” rum aurium oflènfinzcjillzím -uerò excerpmm

,, o num.X.(9‘c. ,, Sicchè non è dannato il*

Foglia, e le Teſi in quanto a tutte le loro

parti , o fieno Propoſizioni in quelle conte.

nute , ma è dannato il Foglio, e le Teſi ,

come contenenti Propoſizíoni, delle quali alm

”e fimo (Fc. Non tutte dunque ſon dannate

le Propoſizioni delle Teſi , ma ſolamente

quelle che ſono ſalſe,o temerarie ec. E che

ſia cosi,non diceſi ivi: Probioetxflt quìrzm
guſie illa: , out oonjunffím , aut divi/im- da“

oneri: , O’ defenderit (Fc. come ſia ne’ De

creti di Aleſiandro Vlſ. e dë’ Innocenzo XI.

ma ſi dice: Pre-fam”: itaqu'e Fo/ium , five

i Theſe: , ut ſup” exſèríptas SIC dom/:am: ,

i (9‘ pro/:ibiza: Ss. Dominus N. vetat, ”e quis‘

N .
ln]
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imprimere , retinere , (’9' lege” (Ft. and”: .

La parola SIC dinoca , che le Teſi non

erano intieramenee dannate in sè , ma to

me contenenti Propofizioni, delle quali alcune

(Fc. Dunque ſolo è proibito il difendere

quelle Teſi conjuné'ſìm , cioè in quanto a

tutte le loro parti `, o fieno Propoſizioni in

eſſe Teſi contenute , ma non già divi/im

in quanto a quelle Propoſizioni delle Teſi ,

che non meritavano cenſura ; altrimenti ſi

ſarebbe detto c0njunffim,‘aut divifim, come

ſi era detto ne’ Decreti de’Ponteſici mento—

vati di ſopra. Ed in fatti cÎsì appunto‘ſu
ronq quefle vTeſi condannate dal Veſcovo

di Trento nel ſuo Decreto , ove ſi diſſe :

Noveririr itaque a Nabìr Articulor , quos` in—

fra ſuójiriemur, ACERVATIMſumtos omni

mi rejiri, pro!” rejitimus, prohibenter ne iìdcm

.At-tim”, ACERVATIMſumti, in diſoepta

tionem uſumque deduoantur, E certamente

dee crederſi , che la S. Congregazione ab—

bia fatta la ſua condanna uniforme a quelñ.

la del Veſcovo di Trento , ſecondo la di

]ui richieſia.

6. Non è dunque, come penſa il P. Let

tore, che ogni minima parte del Foglio, e

delle Teſi ſia dannata ; 0nd’ egli giunge a

metter ſra le Propoſizioni dannate anche quel

paſſo del P, Roncaglia , citato dall’ Autore

del Foglio , non già Come Teſi , 0 come

parte di qualche Teſi ,' ma ſolo per inciden

za, e per introduzione alle ſue Teſi : Uti

nam obſe‘uaremm mandata Dei certa .' Quid

nobis
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nobis tanta ſolliritudo de dubìis P [a] ma è

dannato ſolamente il Foglio, ede Teſi, in

quanto contengono Propoſizioni degne di cen

ſura. E parlando della prima Teſi , non è

già dannata la prima Propoſizione,o ſia pri

ma parte di quella,che dice eſſer lecito ſe

guire la più probabile, laſciata la meno pro

babile per la Legge; altrimenti ſarebbe con

dannata anche la ſentenza , che può dirſi

eſſere flata comune tra 'gli Probabilioriſii più:

antichi, di Gonet,di Silvestro,di Wigandt,

di Cuniliati, e d’altri . Diciamo in oltre ,

che neppure vien condannata la ſeconda par

te,che ſia lecito ſervirſi dell’ opinione egual

mente probabile per la libertà , ſecondo la

noflra ſentenza . Solamente restava in dub

bio , ſe foſſe condannata almeno la terza

parte, o ſia membro di quella prima Teſi ,

dove ſi dice eſſer lecito ſeguire anche la me

no probabile , e meno ſicura z e perchè la Pro

poſizione è generale , sì che comprende an

che l’opinione notabilmeute, o ſia certamente

meno probabile, perciò dubitavaſi, ch’ ella foſſe

flata condannata . E così anche dubitavaſi, che

foſſe condannata l’ultima Teſi ,che dice: Pro

babiliſmus‘ nofler ſiam' pro libertate efl ”atabi

Iiter probabili” ipjb Probabilíorìſmo flame pro

Leg-.- . Questa‘Teſi [dico] anche dubitavaſi

eſſere flata condannata , per ragion che ,

avendo l’ Autore della Teſi dichiarato, che

il ſuo Probabiliſmo concedeva eſſer lecito

ſeguire indistintamente la meno probabile ,

N z~ con

[a] Ramaglia líb. z. cap. 3.
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N

con quest' ultima ſua Propoſizione veniva a

difendere, che l’ eſſer lecito ſeguire qualun

que opinione meno probabile,ſia notabilmen

te più probabile del ſiſlema , che vuole do

verſi ſeguire la più probabile per la Legge.

7. Pollo ciò, reſlava dunque comunemen

- te appurat0,cbe ſebbene foſſero condannate

tutte le Teſi , non erano però condannate

tutte le Propoſizioni,o ſieno parti delle me~ 1

deſime . Reſlava ſolamente a ſcioglierſi il

dubbio, ſe eſſendo condannato così in globo,

ed in conſuſo il Foglio , e le Teſi , foſſero

condannate tutte le Teſi in particolare . o .

ſolamente alcune di eſſe; poichè ſi conſide—

rava, che nel Decreto non dicevaſi , omnes

T/Jeſes .~ e le parole, quamm all'tu , potea

dubitarſì, ſe riſerivanſi alle Teſi,o pure al

le Propoſizioni contenute nelle Teſi. Tanto

più che , come ſi è detto di ſovra , il Ve

ſcovo di Trento avea detto nel ſuo Decre—

to : .Anita/os guos inf” ſuöjìcìcmus improóm

mu!, prohibentes ne ìidem Anita/i acervatim

ſumtí in diſc-eptationem, uſumque deducantur.

Ma ſia come ſi voglia, quello dubbio è lla

to già dichiarato appreſſo dalla ſleſſa ſagra

Inquiſizione di Roma, poichè, eſſendo ſlata

inſerita la condanna del detto ‘Foglio nell’

Indice de’ Libri proibiti per ordine della fleſ

ſa S. Congregazione, non ſi è detto [come ſì

~ vede ſcritto nell’Appendice nuovamente ag

giunta all’1ndice]cbe ſi condannavano,Fo/ium,

C9‘ Theſe: in {ilo expo/im; ma ſi è detto ſempli— -

camente alla lettera PzPlagula undetim the—
fiumi, cui titulus : Probabilijſimus diſputationí

Or.

i
;
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Ù'c. Sicchè al preſente ha dichiaratola S.C.

effer ſolamente condannata la detta Plagu

la, cioè la Carta, o ſia Foglio delle undeci

Teſi. Ed in fatti, avendone io ſcritto ulti

mamente per chiarirmi del tutto a due Con—

ſultori del S. Officio di Roma , cioè al Re

verendiſs. P. M. Fra Tommaſo Agoſiino Ric

chini Maestro del ſagre' Palazzo, ed al Re

verendiſs. P'. Fra Pio Tommaſo Scbiara Se

gretario della S. C. dell’ Indice, Soggetti di

quella dottrina,ed intelligenza che il Mon

do sa, mi han corteſemente riſpoſio, e tol—

to di dubbio; e ne conſervo le lettere . Il

P.Mael`tro Ricchini mi riſponde così‘:

Illuflríſi‘. e Revermdi/S‘. Sign. Sign.

.e Padrone Calendlſf.

8. ,, Per ubbidire a’ venerati comandi di

,, V. S. Illuſiriſs. brevemente riſpondo al dub

,, bio propoſio, che la condanna, e proibi—

,, zione fatta dal S.Officio cade ſovra il Fo

,, glio intero delle propoſizioni, non ſovra

,, cadauna di eſſe in ſingolare ; in quella

,, guiſa che, quando vien proibito nn libro

,, contenente propoſizioni qualificabili da proi-Î

,, bizioni, la proibizione cade bensì in fut-ì

,, to il libro,ma non ſovra tutte le pro o

,, ſitioni in eſſo contenute . E,perciò i‘é

,, polia così la proibizione nell’ ultima Ap—

,, pendice dell’ lndice , che le rimetto quì

,, acchiuſa, com’ella potrà oſſervare alla let

- `,, tera P,verbo Plagula. Da ciò ne ſiegue,

,, che la prima prepoſizione non è altrimen

N 3 ,, ti
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I’

S)

i)

I)

2’

J’

I)

37

3)

tì condannata 5 nè porca riprovarſi ſenza

adottare il Tuîioriſmo , e condannare il

comune de’ Teologi , che la ſostengono ..

Ciò credo, che basterà ad V. Se [llustriſs.

per acquietare la ſua, ed altrui coſcienza;

e potrà fare di questa mia notizia quell'

uſo, che stimerà più convenevole . Deſi—

dero altri motivi di moſìrarle la mia ve
nerazione eſic. ,, ‘

La lettera del Reverendiſs. P. Schiara è

più lunga , e più eſpreſſa . Egli mi ſcrive

così : ‘

D’

,I

D)

D

Iluflelſr. e Reverendiſf. Sign. Sign.

e Padr. Calendifl.

9. ,,iPer meglio ubbidire ai comandi di

V. S. Illustríſs. e più pienamente renderla

informata intorno alla dimanda farrami ,

le mando copia del Foglio conrenente le

Teſi , pubblicato in Trento apprelſo alla

ſua condanna dal ſu Monſ. de Albertis

'Veſcovo di quella Città ,. e dipoi proibi

to dal Papa nella Congregazione del S.

Officío a 26. di Febrajo l~761.MonſÎgno

re de Aibertis , come vedrà dal ſuo De

creto, proibì gliArricoii avermi-m ſumtox;

ed il Papa proibì il Foglio, tanzuam con—

tinens‘ propoſítíones , quarum 11]!un ſunt

reſpeíli-ue falſe, temerarìx (Fc. Perciò ne[

l’ Indice de' Libri proibiti non (i è posto,

ſe non il titolo del Foglio . Veda l’ulti

ma Appendice stampaca in Gennaio dell’

7,, anno ſcorſo 1763. alla parola Pingu/4 ›d°

ù_ v VC

.,_S
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,, ve ſia inſerito il Foglio ne‘ ſuoi preciſi

‘ ,, termini così : Probabili/‘muy diſputati-ms

,, Ven. Clero Aviſienfi exercitii grati:: exhibi

,, tu: contra Probabilioriſmum ſiriffe talem ,

,, utpote negotium peramlzulam' in tenebrís ,

pro die io. funi!" 1760. in Edìbus Cana

,, ”ira/ibm‘ Avi/ii . Dal ſolo titolo del Fo

,, glio condannato ognuno facilmente cono—

,, ſce non eſſerſi fatta condanna contro il

,, Probabiliſmo, e per conſeguenza non eſ

,, ſere Prata condannata la Propoſizione : Li

,, cet ſegui probabílìorem pro libertate,.relíffa

,,. minùs probabili. pro .Le-ge', la- quale è ſen—

,,` tenza comune de’ Probabilioristi moderati.

,, Ben è vero,che ſebbene la. condanna non

-› ,, favoriſca il Probabiliſmo , nonperò- può

,, dirſi da eſſa proibito il Probabiliſmo , nè

i ,, dell’eque probabile, nè' rampoco'- della meno

,, probabile favorevole alla libertà .» E queflo

,, è quì. ſentimento comune,e certo. Nè cre—

,, do ,~, che quì: i Probabiliſli laſcino per ciò

,, di ſeguitare il. loro ſist‘ema.E’questo è quan

,, to poſſo` , e debbo- direv in‘ riſpoſia- ec. ,,

Quefli due Reverendiſs. Padri ,- eſſendo

già Conſultori* del S.. Officio ,< e ben inteſi

della mente della Congregazione, e del Pa—

pa, credo che preffo d’ ognuno meritano tut

o u

—.—`

ta la fede.

ro. Di più io per meglio' afficurarmi del-3 ‘

la verità, ne ho ſcritto ancora' all’ Eminen— '1

tiſs. Signor Cardinal Galli ,.pregandolo iſian— s]

temente a farne parola- col' noſtro Regnante

Pontefice Clemente XllI. per intendere la

verità di questo- punto propriamente dalla i

N 4 ſua
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ſua bocca ; e cb’io ſpecialmente volea ſapere,

ſe era condannatala prima Teſi del Foglio,

in cui ſi contenea l’ uſo del Probabile; e

ſcriſſi cbe Sua Santità , come Dottore uni

verſale della Chieſa , trattandoſi della con

danna d’ una dottrina sì controverſa , e di

tanta conſeguenza, non potea negare la di—

chiarazione neceſſaria ad un Veſcovo , cbe

la chiedeva. E l’Eminentiſs. Sig. Card. Pe

nitenzíere mi ha riſpoſio in breve sì, ma in

poche parole con molta ſaviezza ha compre

ſa tutta la ſostanza del punto, e l’ ha posto

in luce con termini così propri e chiari, che

in queſio genere meglio non potea deſide

rarſi. Ecco comermi ſcrive:

Illzgſìrífi. e Reverencliſr. Signore.

u. ,, Più cbe a me è noto alla profonda

,, dottrina di V. S. Illustriſs. e Reverendiſs.

,, che nelle condanne,o`proibizioni de’libri

,, non s’intendono mai condannate tutte le

,, propoſizioni , che in eſſi ſi contengono ;

,, eſſendovene molte delle veriſſime anche

,, in Lutero , Calvino ec. Ma perchè altre

,, ve ne s’ incontrano cattive e pernicioſe ,

, perciò colla condanna , o proibizione av

, viſa la Chieſa i ſuoi figli , che debbano

, aſlenerſi dalla lettura de’ medeſimi , acciò

, inſieme col veronon s’ imbevano ancora

,,xdel falſo* Poſſo aſſicurare V. S. Illuſlriſs.

,, e Reverendiſs. che nella condanna del cen—

,, nato Foglio , di cui mi ſcrive , non ſi è

,, inteſo di condannare veruna delle propo

,, ſizio

'UU’
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,, ſizioni, che ſi _controvertono nelle Scuole

,, Cattoliche , e da mo-l-ti cattolicamente ſi

,, difendono ; ma ſi è avuto il motivo di

,, proibirlo, per quelle propoſizioni, ch’ella

,, medeſima riconoſce meritevoli di cenſura.

,, Ed intanto offerendomi ec. ,, Dice il P.

Patuzzi : Ma l’ Eminentiffimo Card. Galli

non iſcrive, che abbia parlato col Papa. Sì—

ſignore , non lo ſcrive , ma perchè non lo

ſcrive, perciò non ci ha parlato? lo all’in

contro ho notizie certe, che di queſio affa

re prima di ſcrivermi ne parlò col Papa.

tz. Poſio tutto ciò ſpero , che il P. Let

tore ora mi conceda di potermi chiamare

vero figlio della Chieſa, ſenza ritrattarmi a

riguardo della ſuppoſia condanna Ponte—

ficia , con tanta pompa , ed aſſeveranza da

eſſo bandita, e pubblicata,come coſa indu

bitabile . Nel che ammiro poi lo_ ſpirito di

questo buon Religioſo in metterſi ad ammo

nire con tanto calore un Veſcovo ad eſſere

ubbediente a’ Decreti della Chieſa, quando

chè la Chieſa elegge i Veſcovi per eſſer Giu—

dici della Dottrina…`

13. lo credeva intanto , che dopo avere

ſcritto quel che ho appurato circa il mento

vato Decreto, il P. Lettore, non trovando

che dire,laſciaſſe di riſpondere; ma no, egli

pure ha trovato che dire . Dice che, la pri

ma Teſi , eſſendo il fondamento di tutte

l’altre, quella principalmente è condannata,

e per conſequenza è condannato il Probabi

liſmo. Ma io già ſcriſſi, che nel DecretoV

come ſi è appurato per certo , è fiato con

N 5 dan.
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daflnato il Foglio, ma non tutte le Propo

ſizroni delle. Teſi , nè tutte le Teſi del Fo

glio . Replica il P. Paruzzi , e dice, eſſer

neceſſario ch’ io accordi, che in quel nume—

ro delle dieci Teſi ve ne fieno almeno al

cune cenſurate ; ma posto che non poſſono

aſſegnarſene altre [come ſuppone] ſe non

quelle che ſono 0 lo fieſſo Probabili/’mo , o

conſequmza mccfl'aria di quello , conclude che

o dovrò io dire , che ninna Propoſizione è

flata dannata, o ch’ è fiato dannato il Pro

babiliſmo. E poi ſoggiunge: Riſponda Ziſa”

ſígnore, quali fimo quelle altre Teſi, che giu~

dica cenſurate dalla S. Sede 2 lìer togliere il

tedio a’Leggirori, ecco le Propoſizioni ch’ io

{limo degne di cenſura,ecenſurate, non già

perchè ſono conſequenze dei Probabilrſmo,e

della prima Teſi, ma per ragione che deviano

da quella . Io flimo condannata nella Teſi

Il. la Propoſizíone che dice 2 Uſus‘ probabi

lioriſmi Maxímë perimloſus . Quella Propoli

zione è falſa , generalmente parlando . E’

vera ſecondo me a riſpetto di chi inſegna

lo {iretto Probabilioriſmo , ma non già a

riſpetto di chi lo pratica . Nella [Il. Uſm

Probabilioriſmi flriéîè tali: in Rigoriſmum ex

turrere debe!. Nella V. Probabilioriflis jlríéië

talibus . . Mcritò Rígori/lamm nomen impo
m'mu: . Nella Vll. Abuſi” Probabiliotlſiſmi

flfl'ëîè tali!, non ſalùm licenzia: frrenum , ſed

‘lícemia: cale-:r efl. E nella X. quella inerte

propoſizione, che il Probabiliſmo Cini/lo Do

mino ſummè familiari: fuit , la quale fu ef

pre -
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‘preffamente condannata com’ erronea , e proſ—

ſima all' ereſia .- Ecco che tutte quelle Pro

poſizioni non` ſono conſeguenze giuste , ma

' W, e devianti dalla prima Teſi , oVe ſi

deſcrive il Probabiliſmo ; ma perchè ſono

cenſurabíli per' altri mocivi ,v perciò le ſiimo

condannate.

CAPITOLO Vlll.
~ \

Si riſponde ad alcune dottrine di S. Tommaſo,

che irragionevolmeme ci

ſi oppongono .

i t. IL mio Oppoſitore vuol conſutare la no

ſh-a ſentenza conv alcune autorità del

Maestro Angelico ,› alle quali per altro già

ſi è riſposto mille volte ,. e diſìeſamente da

me , e da altri ;i ma per ſoddisfazione de'

Lettori ſi riſponde quì brevemente. In pri

mo luogo adduce la dottrina , che il Santo

-ſcrive nella Queſiion: ;i de Malo nell’ art.7.

Ove dice : Non efl abſgue pra/umtione,guòd

aliquìs* de ignorati: ſententìam firt . Primie

ramentepotreſiimo dire , che queſia dottri

na è contra il P. Lettore , mentre egli da

ignorati: ſententiam far:. Ma vediamo , che

coſa da questa autorità eſſo ne deduce : Se

,taluno (dice) ‘vuol celebrare un contratto , il

quale è probabile cbr ſia proibita, e probabile

cbr non ſia proibito , come mai, non ſapendo

N 6 già
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gta che quello certamente fia lecito, può deci—

dere , che certamente è lecito P Per riſponde—

re biſogna tornare di nuovo a ripetere quel

che tante volte ſi è replicato di ſopra . Bi—

ſogna’diflinguere il giudizio ſpeculativa dal

pratico . Speculativamente parlando , quel

contratto ſarà probabilmente ingiusto,e pro

babilmente giulio; ma per la ſola probabili

tà, che ſia giusto, il contratto non può le

citamente celebrarſ. In pratica però, posto

che il contratto è probabilmente giuſio,può

leciramente farſi , non già per la ſola pro

probabilità della gíustizia , ma per lo Prin—

cipio certo rifleſſo, che in tal caſo 'non v’è

legge, che obblighi a non celebrarlo; men

tre eſl’endo ella dubbia , non è promulgata

a ſegno che basti ad obbligare . Sicchè allo`

ra non già decide i'l Contraente , come di—

ce il P. Lettore , che quel contratto certa

mente non è proibito d.lla legge , ma lia

ſicuro, che allora la legge [ſe mai vi ſoſſe}

certamente non’ obbliga , e così lecitamente

lo celebra ;'onde diciamo , che in tal caſo

il contratto è dubbiamente giulio , ſpecula

tivamente parlando; ma in pratica è-certa

mente lecito. ' ~

2. ln ſecondo luogo adduce la dottrina ,

che ſcrive S. Tommaſo nel Quodlib. 8. nell’

art. 13. ove parlando della queſiione, ſe ſia

lecito avere più prebende, dice, che quando

taluno non habet conſeientim de contrario ,'

ſed 'tamen in guamíam dubitationem ìndm‘imr

a eontrarretate opinionum; Z9‘ ſic, /z mamme

tal: dubitattone plurer pmbendas habet , pm—

culo

.E“

O

..LeA
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, culo ſe cammini!, Z9‘ /íc procul dubio pecca::

 

aut ex commi-iis opiniohibus in nullam dubi

tafíonem adducítur , (9‘ fia non cammini! ſè

daſcrimini , nec pecca! . La ſeconda parte di

quelio tello , non può intenderſi , come la

ſpiega il P. Lettore , dicendo che S. Tom

maſo quì parla di chi non è "entrato mat' in

alcuna dubízazìone ,4 perchè il Santo chiara

mente dà antecedentemente ad intendere ,

che parla di chi già ha dubitato dell’oneſià

di poter avere più prebende, col dire , non

habet eonſcìemíam de contrario, ſed tamen in

guandam dubitationem indacitur ex contrarie

tate opinionum ,' U' ſic,fi manenre tali dubi

tatione (Fc. con quel che ſeguita , come di

ſopra. Dicendo poi, aut ex contraríìs opinio—

”ibm in nullam dubitationem adducítur (Fc.

ſuppone certamente ,che il Chierico dal dub

bio ſpeculative, che prima aveva, è paſſato

ad.aver la certezza morale, per cui in pra

tica ſi forma il dettame certo di poter poſ

ſedere più prebendc. Onde biſogna intende

re il teſio dell’ Angelico , come lo ſpiegano

gli altri con Criffiano Lupo. Dice il Santo:

Mans-nre tali dubit‘atione , perìcuſo fi: com

mittìt, ('9' fit procul dubìo pecca: . Chi ope

ra col dubbio pratico , ſenza aver motivo

certo da poterlo deporre, certamente pecca,

perchè ſi eſpone al pericoio di peccare.Sic~

come dell-o ſieſſo dubbio pratico parla S Tom

maſo in quell’altrO'testo riferito dal P.Let

tore ‘: Qui aliquid committít, 'vel omittip, in

quo dubitat efle peccatum mortale ,peccat m??

. [fl l

" - `“Ì" . v " i i“,
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:aliter diſrrìmìni ſe committens . [a] Ma ſe

poi , dice il Santo nel primo testo addot

to ,- e! contrarììs opihianìbw in' nullam dubi

tauonem adducimr ,. in‘ modo che ſi formi il

dettamecerco in coſcienza ,. di poter- tenere

iecitamente più prebende,allora non ſi-eſpo

ne ad alcun pericolo,.nè pecca .- Quindi giu

flamente' il P.. Fra* Giovanni di S.- Tomma- g

{a (17) adduce appunto quello testo dell’An

gelico in favore della noſira ſentenza . Ed '

in verità', non può in altra maniera inten

derſi,.come chi dubica in“ mezzo a due opi

nioni contrarie ,, poſſa- ſormarſi il dettame

certo di poter ſeguire` l’opinione men ſicura,

ſe non col giudizio rifleſſo , che gli rende

certa i' onestà dell'azione .

3‘.ñ In terza luogo oppone il P.Lettore un

altro testor di S. Tommaſo ,› ove parlando il

Santo- delle’ leggi umane ,ñ dice che non può

operarſi' contra le parole della legge,ſe non

quando manifeflum est per evidentiam nocuñ

menti ,-Iegíslntorem alìud intendifle. Sì enim

duóíum fit , deb”~ ve] fecundùm *verba [agi:

agere , 'vel Superiorem conſider! .r (e) E così

va certamente , che quando le parole-della

_ egge‘ ſono* eſpreſſe, non può operarſi in con—

trario di` quelle', ſe non è’ maniſestozche in

qualche caſo il Legis’latore aböia inteſo altri

menti di quel che ha eſpreſſo nella ſua leg

** ge. Che ſe poi ſi- dubira di queſia intenzio

ñ ne

[a] S. Thom. 4'.S`ent’. Diflſi 2.q. 2‘. a. 3. ad 3.

[b] P. ſa: a S.leom. *vide in z. z. 4.90.

(c) S. Thom. I. z. q. 96. a ó.ad 2..
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dell’opín. probab. Cap. VIII. 30;

ne diverſa , allora o dee oſſervarſi` la’: legge,

o dee ricorrerſi al Superioreper'ſapere il ſuo

ſentimento z poichè quando le parole della

legge ſon chiare, ed eſpreſſe-,dice il’ Santo,

che al ſolo Superiore ſia l’interpretar la leg

ge. Ma che ha che ſare queſlo- caſo col: no

stro , dove non ſi tratta di operare contra

le parole eſpreſſe della’ legge ,. ma ſolo corr

tra l' opinione che vi., ſia la legge ,. o~ ſia

contra una legge dubbia , la- quale non eſ

ſendo abbastanza eſpreſſa., e promulgata ,.

certamente non obbliga è Rapporta- ancora

ivi il P. Lettore in conferma' del ſuo dire

un paſſo- del P. Suarez . (a) [n quanto alla

dottrina del P-Suarez, avrei‘ già la riſposta

chiara , che ſi ricava dalle steſſe parole del

P.Suarez riferite dal F'.lÎ-"atuzzi;` ma* per‘ ab

breviare ,. dico- ſolo' q-uesto .- Come mai~il

P.Suarez pub eſſere a ſuo favore,mentre il

7 Suarez in altro luogo ſcrive chiaramente'quel

che noi difendiamo, dicendo : Quamdíu efl

judícìum probabile , guòdì null! lex‘ ſit‘ probi

bem` afflonem , tali) lex non :fl ſufficiente:

propoſito bomíni ,* ande , cùm obligatìo logia*

fit@ ſe oneroſa' ,ñ mm urge: ,ñ domo certiùs de'

illa conflet .- (b)

4. In quarto luogo adduce un' altro cele

bre teſio di S; Tommaſo nel Quadlib.9. al

l’ art. 15. ove dice : Error quo non rreditur

(Ue mortale , quod" e/Z mortale , ronſalmtìam

non exouſat a toto,licèr a tanta. Quello tego

4. n

[a] Sua”. da legib. lib‘. 6. rap. 8. 7mm. IO.

[b] Idem de Con-ſa. Prob. D. :2.528.6
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già fu da mc riferito ,ed eſaminato di ſovra , e

nella mia Diſſertazione, ed ivi già notai ,

come ſpiega S. Antonino quelle parole, non

excuſat a toto , dice il ſanto Arciveſcovo :

Sane intelligendum , -guando errore: ex truffa

ignoranti” , ſeem [i ex probabili, cioè quan

do ſi controverte tra’ Savi , ſe un contratto

ſia o no uſurario ; del quale caſo parla ap

punto ivi S. Antonino , ſoggiungendo ivi, rùm

Sapiente: contraria fióí ìnvicem ſentiimt . [a]

Poichè allora dice ilSanto vi è l’ignoranza

qua/ì invincibìlis, quae excuſot a toto . Ed è

chiaro dal conteſlo, che S.Antonino intanto

dice, che l’ ignoranza nel conflitto di due

opinioni probabili ſcuſa,in quanto allora v’è

l’ ignoranza invincibile della certezza della

legge; e perciò eſſendo ell'a incerta, non induce

obbligazione certa . Lo ſ’tcffo poi , che dice

S. Antonino ſpiegando il testo dell’ Angeli‘—

co, non exruſar a toto , ho trovato , che lo

dice ancora il P.Gonet: Loyuitur (S.Tho

mas ) de errore ruſſo, aut vìncióilí, quì ori

tur ex negligentia addì/Prendi. [b] E così ne

ceſſariamente dee intenderſi, poichè [ come

abbiam veduto di ſovra al Cap. Il. num. 4.]

il S. Dottore in tanti` luoghi iwſegna darſi

ſenza dubbio l’ ignoranza invincibile anche

de’ precetti divini , parlando di quelli che

ſon timori da’ primi principi.

5". Non piace poi al P. Patuzzi la ſpiega

da me data a questo teflo nella mia Differ

tallo

(a) S. .Antonin. por. z. tir l. tap. t 1.5. 28.

(b) Gomt Ma”. to.4.traéi.ó.de 1459.4.

. ”un bei:
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tazione , cioè che il Santo non parla qui

dell’onelià dell’azione, ma della verità del—

la coſa, com‘è in ſe ſieſſa. Scrive il P.Pa

tuzzi, che ſe io aveſſi veduto S. Tommaſo

anguſiiato nel decidere qualche dubbio mo

rale, gli avrei detto : Ma che tante augu

ſiie e timori? non avete voi ricercata la

verità? ſe dunque dopo tal diligenza resta

la coſa dubbioſa , lecitamente può ſarſì ,

giacchè non v’è legge che la vieti. Ma mi

permetta il P. Lettore di dirgli parimente:

E perchè V. R. non avrebbe poruto ancora

dire a &Tommaſo; Santo mio,a che tante

anguſiie? benchè _la legge re'ſìa dubbioſa ,non

dimeno è certo l’obbligo di oſſervarla . Ma S.

Tommaſo riſponderebbe, ch’ egli in quel luo

go parla del giudizio diretto , ma in quan

to al giudizio rifleſſo , ed all’ultimo detta

me egli ha dato già il Principio generale ,

inſegnando che la legge non ha virtù di

obbligare , ſe non è promulgata all“Uomo

colla di lei cognizione , onde l’Uomo non

è tenuto ad alcun precetto , ſe non dopo

che di quello n’è certiſſimo, e ne ha otteó‘.

anta la ſcienza.

6. Così riſpondo a’teſii di S. Tommaſo,

che mi oppone il P. Lettore nel ſuo libro;

e credo che le riſpoſie non ſono inette e

deridevoli, come eſſo le ſìima . Ma eſami

niamo quì per ultimo un altro teſio del S.

Dottore , ch’ io ho addotto già cosi nella

Diſſertazione, come nell’Apologia . ll P. Pa

tuzzi già ſempre vi ha riſpoſio , ma vedia

mo, ſe le ſue riſposte ſono adequate, 0cn0~
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C A P I T O L O 1X.

3.06

Si eſamina la dattriha di' Sſi. Tommaſo , cioè

che non ſiamo ;20) tenuti di confirmare

la mſlm 'volontà alla *volontà

Divina' ,. ſe non quando

[a *volontà di Dio

-ri è manifefla.

1. L testo è quello : S. Tommaſo (a) fa

il queſito : Utrum neceſſarium ſit *uo

luntatem humanam conformai'i"` ‘volumatì‘ dim'

me in wlito 7 ad' boe ut‘fit bom; P' e dice ,

che l’ Uomo è tenuto a conformarſi alla di

vina- volontà nel' volito Form-ale, cioè, co

me ſpiega il'- Santo, in wlita boni‘ communis‘

( perchè noi’ non' poffiamo: lecitamente` vo

lere , ſe non ciò ch’è buono ) ma: non già

nel‘ volíto Materiale .- Quello volito Mate—

riale comprende ,. ſiccome l’ intendono così

S. Tommaſo, come tutti gli altri TeolOgi ,
e lo- steſſo mio Oppoſiſitore, comprende ( dì

co )‘ cinque' ſorte di coſe, Pre-certi‘ ,- Proibi

ziom' ,. Permíflìoní , Conſigli ,ñ e‘ Diſpoſizioni

divine .- ll Santo poi ( ad" primum ) ſi fa

i’"oppoſizione : Videtur ,r quod 'voluntu hami

nìs non debeat’ ſemper conformari di‘oírmzv 'uo

lzmtatf i” ‘volìto ,'- non enim' poſſumus‘ vel/e' ,

guad rgnordmu: . .- . Sed quid' *ue/it? Dem- ,

ignorarrms- m- plurióus ," ergo mm~ pote/Z Imma

m- 'voluntas- druime *volontari conformrm' in

voli

(a); S. Thom. x.. z. q. 19'. a. lo..
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volíto'. E riſponde : .Ad prirrkum dicendum ,

guòd 'volitum divinum ſerundìm rationem com

munem, quale ſit ſtiro poſſùmur;fiimus enim,

quod Deus guicquid' 'vulr , vult ſub- razione

bom". E! idea qnicunque *vult aliguid'ſub

quaczmque ratione boni, babe: ‘voluntatem ron—

formem 'volontari divina." ,. 'quantum aal ratio

nem *vo/iti , »ch’ è il‘ `volito Formale ,. oñ ſia

del ben comune . SÒggiunge- poi z“ Sed in

particolari neſoimus‘, quid Dem' veli: ,* Z9'

;tantum ad boo non tenemur conſci-mar! vo

Îumatem/ divina. 'voluntati, Dunque( io ſcriſ—

fi nella Differtazione ) non è tenuto l’Uo

mo di conformarſi' alla divina; volontà in

particolare C anche a riſpetto de’d’ivini- pre

cetti ) ove questa volontà: di Dio- non gli

è manifeffata, ſiccome più distintamente di

chiara il P- Gonet :- Homo non ttnctur con

‘ formari 'voluntati divina! in‘ -volito- Materiali ,v

”iſi quando volimtar dijvina nobis prozac-pro ,i

'vel probibitione manifeſlatur'. [al

z. Or udiamo la riſpoſia ,i che mi dà il '

P. Lettore. Eccola“: Non potreste credere

,, abbaſſa-ma, Monſignore, qual ſentimento

,, di compaſſione provi in me- medeſimo

,, verſo la- riverita ( vede dagli` onori‘,

,, che mi' fi ) vostra: Perſona , in riferire

,, questo paſſo . Sapete quallo ,. che devo

,, dirvi in riſpoſla , e‘ vel_ dirb- con tutto

,, quel riſpetto, che il‘ grado vostro ſi` me

,, rita [ p”` carità ditelo preflo , e' laſciamo*

,, tan

[a] Gonet Clyp. to. g. D. ó. ar. 2. num. 37.

in fin.
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,, tante cerimonie da parte. Che mi avete da

dire P ] che ſludiate meglio le queſtioni,

e le dottrine di S. Tommaſo, e de’ Teo

logi , prima di regiſirare ſulla carta i ſen

timenti voſlri , per non avervi a trarre

,, addoſſo gli ſchemi degl’lntendenti ( oh

,, hligato a tante grazie ). Ma ciò non fac

cia maraviglia , perchè il P. Patuzzi , ove

non trova riſpoſia adegua—ta, cerca d’aiutar

ſi con queſli belli,modi ,ſorprendenti , che

ſignificano molto , e niente eſprimono . Io

non intendo qual ſia l’errore , c’ ho preſo

ſopra la riferita dottrina di S. Tommaſo .

Ma vediamo che dice appreſſo il P. Letto

re. Egli riferiſce poi in ſuccinto l' Articolo

di S. Tommaſo nella maniera, come io l’ho

eſpoſlo; e poi ‘ſoggìunge “ : Quanto poi al

,, volito , che Materiale ſi appella , di cin

,, que ſorte nc diſtinguono i Teologi , Pre

cetto, Proihiziane, Permiflione, Conſiglio ,

e Operazione di Dio , ch’è a dire ciò che

vien ‘fatto , o diſpoſto da lui. Riguardo

al Precetto , e Proibizione ſempre dob

,, biamo conſormarci alla volontà divina ,

eziandio quanto al *vo/ito materiale: men

tre ci ha dati i ſuoi precetti, affinchè

gli oſſerviamo , e queſii già ſono notifi

cati baſlevolmente nelle ſue leggi. Ma

queſlo iſieſſo debito non abbiamo in ri

guardo alle coſe, che Dio Permette, ron/ì

glia , ovvero opera nel Mondo ; mentre

ſu queste non ci ha impoſlo comando, e

-neppure della maggior parte ſappiamo ,

qual ſia la divina volontà .~ ſiccome per

,, eſem

’7

’J

”

J)

9)
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,, eſempio noi non ſappiamo , ſe ſia volon

,, tà di Dio , che moja quella perſona, ch’

,, è ammalata; che perdiam quella lite, di

,, cui ſi tratta ; che incorriamo quella diſ

,, grazia, che ci lovrasta: onde v’ ha luogo

,, alla preghiera, e all‘ uſo di,tut_ti i mezzi

,, umani per impedire quei mali , che te—

,, miamo , e procurarci quei beni che deſ

” deriamo.

3. ,, E quello è, Monſignore, il ſenſo le

” gittimu e chiaro delle parole di S. Tom

,,. maſo addone da voi. Si era egli opposto

,, nel primo argomento : Videtur quòd -uoñ

,, ſunto: homìni: (Fc. [ e quì traſcrive il

testo , che già noi abbiam traſcritto di ſo

vra , dell’oppoſizione che ſi fa il Santo , e

della riſpoſla che dà . Indi ſoggiunge ii P.

Lettore],, Può eſſere più manifeflo l’abuſo

,, da voi fatto dell' autorità di S. Tomma

,, ſo? Perchè noi ignoriamo qual fia in par—

,, ticolare la divina volontà in pluríbm* ,

,, che permette, o che opera in quello Mon

,, do , e perciò non ſiamo tenuti a conſor

,, marci ad eſſa in tutte le coſe , che ſuc

,, cedono , ſe non quanto alla ragione uni

,, verſale; per quello non ſaremo ancora

,, tenuti a conformarci in tutto ciò , che

,, ci proibiſce, o comanda? Non ci ha fac

,, ta lddio ſu questo abbastanza nota la` ſua

,, volontà colla legge, che ci ha intimara ,

,, perchè l’oſſervaſſimo? E ſe pure alle vol

,, ce pel cpntraflo delle opinioni, quéfla

,, legge ci è oſcura , e non la ravviliamo

,, con certezza ( or qu) ſia lo ſcoglio ) poſ

” ’a'
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,, ſiamo noi dire di non averne almeno una

,, cognizione probabile? (ed ecco che torna a

,, ripetere quel , ebe tante tarrte 'volte ba 0p

’, poflo, e tante volte gli ſi èrrſpoflo) E tanto

,, non ci deve baſiare per oſſervarla,e non

,, eſporſi ad un grave pericolo di operare contra

,, la volontà di Dio, non facendone quel con

” to che merita? ,, Ho voluto registrare

quì tutto il ſuo diſcorſo., acciocchè il Let

tore lo conſideri, e poi conſideri la mia ri

ſpoſia,

4. Senza che più ſi affligga il P. Patuzzi

con tanti ſentimenti di compaffione verſo

di me per i’ abuſo, che .fo delle dottrine di

.S. Tommaſo, e per' _gli ſchemi che mi trag

go addoſſo , *tiriamo la vconſequenza di ciò,

ch’ .egli ſieſſo ha ammeſſo 2 Non ſi dubi

ta v, .che nel volito Materiale non ſolo ſi

contengono le .divine Permiſſioni, Conſi

gli , e Diſpoſizioni , ma anche i Precetti ,

ve le Proibizioni . Dunque , ſiccome quando

noi non ſappiamo quello che Dio voglia

nelle coſe che permette , o conſiglia , ovvero

opera nel Mondo , non ſiamo noi tenuti di

uniformarci ,alla divina volontà , ſecondo

quel che inſegna i’Angelico ( Sed in parti

eulari neſeimm` , quid Deus *veli: , (7' quan

tum ad boe non tenemur confermare *volunte

tem nostram divine *volantini ) -, così anche

non ſiamo tenuti ad uniſormarci in quel

che comanda , o proibiſce.

5. Ma no , dice il P. Patuzzi , riguardo

al Preeetto , e Proibizione ſempre dobbiamo con

formarei alla 'volontà divina, eziandio quanto

al
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al *volita materiale : mentre [ lddío ] ci ba

dati iſuoi precetti , affinchè gli oſſerviamo ,

e que/Zi ,già ſono notificati baflevolmeme nelle

ſu: leggi . Ma , io dimando, quando alcun

precetto è dubbioſq, ed oſcuro, ſiccome ,ac

cade nel conflitto di due opinioni egualmen

te probabili, come può dirſi il precetto ba

flevolmente notificato? Allora non 'è otifica

to baſievolmente il precetto, ma il ſo dub

bio del precetto. ~_Replica egli, bastevolmen

te è notificato il precetto, quando ſe ne ha

una cognizione probabile. Ma quello punto

ſi è appurato già di ſovra nel .Cap.III. 5.1.

num. 27. e 2.8. che ciö^può correre, quando

la probabilità foſſe per la ſola parte della

legge ,, ma quando vi è probabilità eguale

anche per parte della libertà , allora è cer

to (e‘ ciò l’afferma lo fieſſo P. Patuzzi) che

non v’è più probabilità nè dall’una, nè dal

l’altra parte, ma non reſia che un ſolo , e

mero dubbio; onde in tal caſo_ ſolamente può

dirſi ,che dubitìamo'del precetto,ma non può

dirſi che ne abbiamo cognizione nè certa,nè

probabile. E come mai pub dirſi ,che noi ab

biamo cognizione della legge , quando non

ſappiamo,ſe quella vi ſia,o no? Allora ben

po‘ſliamo dire, che non la ſappiamo; e per

tanto che non ſiam tenuti (ſecondo inſegna

S. Tommaſo) a conſormarci in particolare

alla Volontà divina in tal volito Materiale,

che a noi è ignoto . E per conſeguenza in

tal caſo non v’è pericolo di peccare , come

dice il P. Patuzzi , mentre il Signore non

c’impone di ubbidire alla ſua volontà , che

non ci è nora. ' 6.E
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6. E quello che Iddio non ci obbliga a

ſeguire la ſua volontà, ſe non dopo ch’ ella

ci è manifeſlata per mezzo de’ ſuoi precetti,

tutto chiaramente lo conferma S; Tommaſo

in altro luogo (a) , dove propone 'il queſi—

to P Utrum in omnibus Deo [it obediendum P

Il Santo dice di sì; ma poi ſi ſa l‘obiezio—

ne ad g.cos`i: Qyictmque obedit Deo, unifor—

mat voluntatem ſuam. 'volantini divina; etiam
in *volito :~ ſiSed non quannu; ad omnia terze_

mur confermare ‘voluntatem no/lram ‘voluntati

divine , ut ſupra habitum e/Zt. 2. q.19. n.10.

( queſio è il luogo già riferito di ſovra del

volito Materiale ) Ergo non in-omnihur te—

netur homo Deo obedire . E riſponde così :~

.Aol tertinm dieendum, quod, etſi non _ſèmPer

teneatur homo 'nelle, quod Deus 'vult, ſemper

tamen tenetur ’velle , quod` Dem' vult eum *vel

le, (9’ bamini pro-ripuè innoteſcit per prompt”

divina. Ecco che quì S. Tommaſo già ſpie

ga , di che parlava nel primo luogo riferito

di ſovra , quando diſſe , in pluribm` ignora

musîcioè che in pluribm` del volito Materiale

noi poſſiamo ignorare non ſolo quel che Dio

opera, conſiglia, o permette, ma anche quel

che proibiſce, o comanda . Spiega in oltre ,

che per eſſer noi tenuti a queſìi divini pre

cetti , debbon quelli eſſere a noi maniſeila—

ti . Sicchè l’ Uomo dee ubbidire a Dio , e

conformarſi alla di lui volontà, non già in

tutte le coſe che Dio vuole , ’ma ſolamente

in quelle che vuole lddio , che noi voglia—

~ m0:

(a) S. Thom. 2. 2. g. 104. a. 4.ad 3,

>-‘~1- ‘Ah-‘H A
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mo : Qyoä Dem* 'vult nos *vel/e . Ma come

ſapremo noi quel che Dio, non ſolo vuole,

ma vuole che ancora noi vogliamo? Lo ſa

premo , dice S. Tommaſo , quando ci ſarà

fatto ciò noto per li ſuoi divini precetti :

Et homíní pruipuè Ìnnotéſcít per precepta di

-uina . Non baſia dunque la notizia dubbia

del precetto per obbligarci ad oſſervarlo, co—

me volere di Dio, ma è neceſſaria la noti—

zia cerra, e maníſestata: tanto ſignifica cer—

tamente_ la parola innotejſclſit.

7. Or io domando per concludere: Quan

do queſia volontà di Dio circa l’oſſervanza

de’ ſuoi precetti particolari non ci èmaniſe

ſtata , ſiamo noi tenuti di conformarci a

quella P No , dice l’ Angelico _nel luogo di

ſovra riferito, che biſogna quì di nuovo ri

peterlo : Sed in partita/ari ”eſcimus , quid

Deus 've/it (e quì certamente il Santo parli

di tutto ciò, ch’è compreſo nel volito Ma—

teriale ) ; Ù‘quantum ad hoc non tenemur

conforman *voluntatem noflram divina: *volunte

ti . E questo appunto è quello ch’io dicó. .1,

cioè che nel volito Materiale non ſiamo noi

tenuti a conformarcí a quei divini precetti,

e proibizioni , che non ſono a noi manife

ſiati . E queſio appunto è quel che ancora

conferma il P. Gonet , dicendo : Homo non

renetur conformari 'voluntau' divina in ”alito

Material: , niſi quando voluntas divina nobis

prete-ptc , -uel proibitíon: maniſestatur . [a]

he per ciò ſcriſſe Giovanni Gerſone , che

Iddio non può obbligare la creatura ad oſ

lîrvare la ſua divina volontà,ſe prima non

g 'e la dà a conoſcere ; e quindi diſſe eli-:r

~ O

 

ne
(a) Gcmr Cl”. ‘n.5’. D. 6.”. 3.11.37.

 
e- A_
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neceſſario,che queſia volontà ſia manifeſla

ta alla creatura, affinchè la creatura ſia te

nuta di conformarſi a quella : Nmſſe efl

dari manife/lntionem ordinationis, ae 'Dalmata

tis Dei, nam . . per ſolam ſuam voluntatem

nomlmn pote/Z Deus abſolute creatura impone

re obligatianem . (a) Poteva dunque il mio

Oppoſitore eſimerſi da tanta pena , ch’ egli

ha patita per la compaſſione avuta di me

ſopra queſlo punto , in vedermi fatto og

getto di ſcherni. lo per me penſo,che que

ſio ſolo teſlo di S. Tommaſo, balia a far cer

to il Principio , che la legge incerta non

puo indurre un obbligo certo; mentre inſe

gna il Santo , che non ſiamo noi obbligati

ad ubbidire a quella volontà di Dio , o ſia

a quel precetto,che a noi non è paieſe,eſ

ſendo coſa incontrastabile , che pel conflitto

di due probabili non è paleſe il precetto ,

ma ſolamente il dubbio del precetto.
8. Ma ſſper tutto q el che ho detto in

.queſia mia Opera,ognuno vede che S.Tom

maſo è fiato ſempre conforme in ammae

ſirarci, che la legge dee eſſer certa per ob

bligare; ed in tutti i luoghi, dove il Santo

ha parlato di quella materia,ſempre ha uſa

ti termini preciſi, che ſan conoſcere tal eſ

ſere la ſua mente . Egli ha detto , che la

legge per Ligare dee eſſer applicata ì, e pro

mulgata colla di id cognizione (b) ; e che

la promulgazione della legge naturale allora

ſi fa agli Uomini , quando eſſi per mezzo

del lume naturale ne hanno la cognizione ,

quod .Deus eam menti/mr bominum inſeruit na

, tu

ſa] Gerfim Vita ſpir. (Fe. Le&.z.

[b] S. Tbom. 1.2. g.9o.a.4.
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ruraliter cognoſrendam . (a) Dice na-turaliter

ragno/"render" , dunque l’ Uomo allora rella ob—

bligato alla legge , quando egli col lume natu

rale concſce la legge,non già quando dubita

della legge . Ma balla la notizia probabile.

Non Signore , non baſſa; basterebbe, ſe vî

’ foſſe la probabilità ſolo per parte della legge,

'ma quando vi è probabilità eguale dall’uno

e dall’altra parte,allora quella notizia è aſ—

ſolutamente dubbia; onde allora non ſi giun

ge a conoſcer la legge , ma ſolo ſi conoſce

il dubbio, la questione, ſe vi ſia, o no, la

legge . Ha detto di più S. Tommaſo , che

quella cognizione della legge (chiamata dal

Santo Miſura, perchè con quella dee miſu

rare l’ Uomo le ſue azioni ) dee eſſere cer

tiffima , Menſa” debe! eſſe certifiima . [b]

v Ha detto, che ſiccome la fune non liga,ſe

non è applicata col contatto vero,e ſenſibile;

così il precetto non liga,ſe vnon èapplicato

a’Sudditi colla ſcienza del medeſimo; e poi ha.

ſoggiunto, che niuno vien ligato dal precet

to, ſe non per mezzo della ſcienza di quel

' precetto: Unde nullus ligatur Per Prd'l‘CPHH‘”,

nifl mediante ſcientia illiur pracepti . [c] Ha.

detto , che l’ Uomo allora ſolamente è te—

nuto ubbidire alla divina volontà , quando

queſta divina… volontà gli è maniſestata per

mezzo de’ precetti, (F' bomini pracipuè inno

teſcit per pracepta divina (d).‘

9. Ciò non ostante , il P. Lettore ſpiega

S. Tommaſo tutto al contrario, e poi dice:

O z Que

 

(a) idem ibid. ad I.

(b) S. Thom. 1. z.q. 19. :2.4. ad 3.

(c) .S'. Thom. de Verit. q. I7. a. 3.

(d) Idem t. La. 19. a. 10.
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Quella-è la mente di S.Tommaſb. Indi con

clude In breve, che i teſll del Santo da me

:apportati ſono o inutili, o fuor di propofito,

o malamente inteſi, eſpiegati. Ma ciò non

baliava dirlo , dovea provarlo ; altrimenti

tutti_ſegu1ranno a credere,ſecondo i Voca

bOÌMÌ che corron0,che quelle eſpreſſioni di

S. Tommaſo, cioè che la legge per obbliga—

re dee eſſer conoſciuta , che niuno è lil;ato

dal precetto ſe non per la ſcienza del pre

cetto, che la legge dee eſſer certiflima, che

non ſiam tenuti a conformarci alla divina

volontà, ſe non quando ella ci è manifl-/Za

ta per mezzo de'precetti,non poſſono altro

ſignificare, che la legge’ non obbliga , ſe non

quando è conoſciuta , ſe non quando è rer

tiſfimrh ſe non quando ſe ne ha la ſcienza,

e ſe non quando è manifeflata.

" to. Laſcio di riſpondere ad alcune altre

oppoſizioni, che dal P. Lettore ſianno but—

tate dentro del ſuo libro“; mentre giudico ,

che a quelle o già è stato da me riſpoſlo

prima in altri luoghi , o che non richie—

dono riſpoſia particolare : mi contento di

aver riſpoſto a quelle coſe,che con maggior

apparato, e calore ha procurato egli di 0p

pormi. Onde a torto ſi lamenta , ch’ io ho

tralaſciato di riſpondere a tutti i morivi,ch’

eſſo ha ſcritti nel Libro della Regola Proflima,

Ù'e. in cui ha preteſo di abolire l'uſo d‘ogni

ſentenza probabile , permettendo quelle ſole,

che non hanno in contrario altro che ſem—

plici ſcrup0li irragionevoli,ed imprudenti .A

torto (dico) ſi lamenta , perc‘è il mio in

tento non è stato di riſpondere a tutte le

obiezioni ,che ſi fanno contra l’uſo del PLO

a

.fl
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babile z ma ſolamente ho inteſo di provare

ì il Principio, che la legge dubbia non obbli

ga, e di riſpondere a quelle oppoſizioni, che

direttamente impegnano un tal Principio: il

quale, ſe è vero (come io lo tengo) tutte

l’altre oppoſizioni vanno a terra.
ſſ) 11. Egli poi in queſto ſuo libro tante vol-.

te m’ inculca a ritrattare quel che ho ſcrit

to, e me lo dice in modo,come io per ſo

flenere il punto voglia *più prello mettere a

riſchio la mia ſalute eterna, che cedere all‘

impegno. Lo ringrazio di questo buon- con

cetto, che ha di me . Dunque io ho laſcia

to il Mondo , mi ſon privato della mia li

bertà , entrando nella mia Congregazione ,

dove ,ſi fa voto di (iretta Povertà,e di pera

petua Perſevèranza: mi ſono ridotto in ſom—

`. ma a vivereda povero Miſiionario in una

ſ Cella [benchè poi` da quella mi ha cacciato

l’ubbidienza Le perchè? per morire danna

to , a cagion di non voler ritrattarmi da

questa mia ſentenza , dopo aver conoſciuta

la verità (come ſi va immaginando il P.Lec—

` tore) per non cedere all’impegno i Ma che

pazzia ſarebbe queſla per me 2 Tanto più che il

rivocarmi non mi ſarebbe di diſonore , ma

più preflo di lode in Faccia a tutto il Mon

do. Direi,rivocandomi,che finora ſono lia

to in buona fede; ma perchè ſon uomo ſog—

P getto ad errare,avendomi il Signore appreſ

ſo illuminato, non ho voluto reliliere a que

flo lume divino. E’ certo, che tutti,anche

quelli che ſono della mia ſentenza, mi ſcu

ſerebbero, e mi loderebbero come uomo di

retta coſcienza . Gli Antiprobabilifli poi qua

li elogj non mi darebbero da per tutto,s’io

O 3 mi
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mi faceffi del lor partito ! Quando che all‘

incontro resto ora preſſo il P. Lettore , e

preſſo altri Tuzioriſli moderni ſuoi Compa—

gni nel vil concetto di cervello ſiorto , di

laffiila,di ridicolo,e di ostinato,e per com

pimento , d’uomo di mala' coſcienza c Ma

mi conſola , che il giudizio della mia eter

na ſalute nella morte [che mi ſta vicina per

l’età avanzata , e per' le infermità *che pa—

tiſco] non ſi ha da fare dal P. Lettore, ma

da Gesu-Cristo , il quale vede il fondo de’

cuori. Replico quel che diſſi a principiozio

tremo del Giudizio per cauſa de’ peccati fat

ti , ma non certamente per questa ſentenza

che difendo z mentr’ ella mi ſembra così certa,

che, ſecondo mi pare,ſolo la ſanta Chieſa porrà

farmi cambiar ſentimento, col condannarla;

ed in tal caſo io ſottoporrò il mio giudizio

alla di lei autorità infallibile , e dirò che

mi- biſogna ubbidire,benchè ſiami ignotoil

perchè. E ſe mai dopo la mia morte la S.

Chieſa dichiaraffe in» avvenire il contrario

di ciò che ho ſcritto , da ora mi prox-elio,

che‘i’ntendo tutto di ritratt’arlo,e rivocarlo.

v Io non ho lo ſpirito di profezia , nondime

no ho questo ſentimento , che non mai la

`Chieſa dichiarerà per vera la ſentenza del

mio Oppoſitore, cioè che non ſia lecito far

uſo d’ altre ſentenze , se non di quelle che

ſono-moralmente certe con giudizio diretto.

Edico ciò appogg ato non alle mie ſoie ri—

fleſſioni , ed al mio debole talento , ma a

que] che hanno ſcritto tanti Teologi,-e ſpe—

cialmente -il Maeſìro Angelico , Santo così

illuminato da Dio, e dichiarato già Dotto

re dalla Chieſa

, ` n
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12. Dicono che `queíia mia Opera l’abbia

no fatta i Geſuiti, io ho lette per altro

molte coſe ne’libri così de’ Geſuiti , come

degli altri, ma l‘ Opera l’ ho ſalta io .

Meglio direbbero, che l‘ ha ſatta &Tomma

ſo, mentre in eſſa ſono (per dir così) più

le parole , ed i ſentimenti di S,…Tommaſo,

che i miei . E ſempre ritorno a dire , che

ſe non giungono 'a conſutar prima` le dot

trine di S. Tommaſo, non giungeranno mai i

a conſutare la noſira ſentenza . Dic-ano in

ſomma quelE che vogliono, io tutto ciò che

ultimamente ho ſcritto ſovra quella materia,

l' ho ſcritto perchè così la ſento avanti a

Dio. ' - `

‘13. Ii P. Patuzzi ſi duole , che tutte le

ſue ragioni non m’ abbiano convinto ; ma

come i0- volea dichiararmi convinto , ſe quel

le non mi hanno perſuaſo? Dice,cl1"io non

ho voluto conſiderarle. Monſignore,ío l’ho

conſiderate , e ritornare a conſiderare ; ed

oltre le ſue oppoſ-Lioni so io ,. quante al

tre oppoſizioni alle volte in queſta ma

teria io ho obbiettate a me steffo , ‘da ri

trovandovi poi patenti le riſpoſfe , perciò

non mi ſono ritrattato; altrimenti ſenza le

ſue sì replicate eſatta-zioni da quanto tempo

da me fieſſo mi ſarei rivocato; ma non ho

potuto rivocarmi ſenza poſitivo ſcrupolo di.

coſcienza, aggravando l’ Anime d’ un obbli

go non impoiio loro dal Signore.

r4. Sicchè il Siſiema da me difeſo a me

ſembra inàubitabileffi‘ſicuro per la coſcien

za. All’ incontro le oppoſizioni fattemi dal

P. Patuzzi,ſecondo quel che ho inteſo,non

ſono ſiate univerſalmente parlando applaudi

te
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te dagii a]tri,ed in quanto a mc (coſa che

’non può ſoffrire il mio Avverſario) elle

maggiormente mi ban confermato nel mio

ſentimento. Del resto ſe mai alcuno flimaſ—

ſe aver ragioni convincenti,non già- contra

qualche coſa particolare da m'e ſcritta , ma

contra la ſostanza del 'Sistema , sì` che quel

lo per nìun capo poteſſe reggere, lo prego,e

lo ſupplico quanto poſſo a fa—rmeie intende—

re con qualche foglio o pubblico-,0 privato;

e ſempre che le ſue ragioni convincono, ío

ſon pronto a rivocarmi con foglio stamparo,

mentre in questa controverſia io non ho pre

teſo, nè pretendo di vincere, e di conten

dere , ma ſolo di mettere avanti gli occhi

di tutti i fondamenti del mio Sistema , af

finchè reflaffe chiarita la verità per lo ben

comune , e per la quiete delle coſcienze .›

Quando però taluno mi ſcriveſſe’i ſuoi dub

bi contra il Sistema , e non vedeſſe alcuna

mia ſcrittura, in cui mi ritratto , lo prego

a non argomentare dal non vedere data da

me rjſpoſìa, oh’ io ſia remasto convinto per

non a’vere avuto che riſpondere : poichè io

non poſſo riſponder ſempre , ed a tutte le

difficoltà, e motivi, che vengono in mente

di ognuno, ſolamente/prometto di riſponde

re, e rivocarmi , quando da tali motivi restafiì

convinto. Io per altro ho eſposte ai giudizio

della Chieſa , e del Pubblico le ragioni dei

mio Siflema ; ſe le medeſime dalla Chieſa,

o da’ Dotti non ſaranno riconoſciute per va

lide, io non pretendo, c’ abbia luogo la mia

ſentenza. Ma per quel che, vedo,niuno de’

moderni Scrittori ha potuto conſutarla ſino

ta, e neppure il P. Patuzzi, che con tanto

(iu íio
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fludio ha cercato di riſpondere , anzi con

impugnarle l’hanno più avvalorate. lo pre

go iiia'ntemente il Signore quanto poſſo ,

che di queíìa controverſia così importan

te per la ſalute dell’ Anime faccia conoſce

re a tutti la verità. Srimo ſinora , ch’ella

ſia dalla mia parte, e così anche giudicano_

meco , non ſolo il mio P. Segneri , el mio

P. Tirillo ( come ſcrive il P. Lettore ) ma

innumerabili altri Uomini dotti, e pii; ma

ſe m i erraſli , lo prego [dico] che muova

l’ animo del ſommo Pontefice a definire il

contrario di quel che difendo; e da ora mi

dichiaro contentiffimo di quanto ſarà- defini

to. Del resto non so,come ſrattanto ii poſ

ſa in buona coſcienza inſegnare, che ad un

Penitente , il quale dopo la‘ conſeffione de'

ſuoi peccati ha acquiſiaxo ius‘ certo‘ all-‘Affo

luzione, debbia negarcela il Conlëſſoreffler

chè quegli tra due opinioni probabili , non

voglia ſeguire la più ſicura. Equesto è quel

rigore , che stimo ecceffivo , e che mi di

ſpiace, mentr’ egli può eſſer cauſa della per.

dizione di molte Anime; quando per altro,

ponendo da parte quel che ho ſcritto e pro-ñ—

vato per la mia ſentenza , io ritrovo che

molti Autori,benchè probabilioriſl'i,moder~

ni, ed antichi, e citati da naſlri Avverſarì

come fautori della loro ſentenza , dicono il

contrario. Il Probabiliorista Pontaſſo (a) ec—

co come parla : Fatendum tamen , quòd ſi

Confiſſario perſuafizm foret,opinio”em ſui Pm—

;zi-mn': eſſe probabilem [e parla d’ un’opinio

ne , a cui la contraria più ſicura anche è

probabile ] tum ci Abſolutìonem poſſe! imper

rm,

(a) Poma: "verb. Canſeſfarius cap. z
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tiri , quandoquidem tune contra conſcímtìam

uam non agere:. Lo fieflo ſcrive Cabfxſſuzìo

ſimilmente probabiliorista (a) dicendo: .Quí

. vis Confeƒfarius abfolvere debet eum Pænitern

tem , qui non vult ab opere abflìnere , quod

fecundum probabile-m piarum Ú' doctorum ali

quot hominum non reprobatam in Eccleſia au

ffarízatem efl licitum , quamvis juxta proba

bilem aliorum aufioritatemj quam ipfe [equi

tur Confejſſarius , habeatur minus probabilis

(ſi dee intendere, non notabiliter minùs) ut

oflendunt Navarrus , Sylvius (Fc. E ne dà

la ragione , perché , eflo Conƒeflarius aget

contra proprium opinionem , non tamen contra

propriam confrìentìam , tum teneatur abfol

vere df'fpo/írum . ln oltre Vittoria , il quale

ſcriſſe prima dell' anno 1545. [b] dice così:

Sed quid fuit( Conſeffarìus ) quando ambz

opiniones-xfunt probabí/es, (9' habent fuos pra

prios afferrare; P Refpondeo, ſive ſi! ejus pro

prius Saeerdos , five non , tenetur eum abfol

vere in tali cafu; ita Padel/411.4. S. 17.qu. 2.

art. I. Probatur aperte talis enim efl in gra

tia , er Confeflor babet probabilitatem , quod

jit in gratie , quia ftit eſſe probabilem ejus

opinionem ,‘ ergo non debet ei negare Ali/blu

tionem . In oltre Adriano [e] parimente ſcri—

ve : Si_ a pluribus Doíioribus gravioris feu

etiam aqua/is auc’ìnritatiy contrarium teneatur,

non debet adeo deſc‘ pm‘fumere Saterdos , ut

totum velit in fuam opinionem , qua: forfitzm

erronea efl , coarffare . Lo steſſo ſcrìlle Na

*var

(a) Cabaffut. Theor. jur. l. 3. o. lg. n. 13

(b) Vidor. de Conſeſſ. num. 109.

(c) .Adrian. de ConfeflÎ que/f. 5. duo. 7.



dell’ opín.probaà. Cap. IX. azz

 

,L 'Darfo [a] .- ſi fin: contraria: Doíîoram api-zio—

'- nes , (F' Conſeſſarius credit evidenti ſe text”,

'vel razione ”iti , Pamítentem autem dubia ,`

non debe: eum abſol-vere; a! ſi Pamitms ”ri

tm* pari' ratiane, ve] ſere pari , CF' habet pro

ſe cliquer” Dofforem clarum, poteri; eum ab

ſol-vere. Ed indi aggiunge ivi: Cxìm dubita

tur , an. Pcem’tem‘ boo ſacere aùt dare debe-at,

benigniorem opinionem Confeſſarius eſigere de

bet ,- e cita per tal ſentenza `.Angelo ,- e Sil

veflro. S. Antonino conferma lo ſteſſo in più

luoghi,in un luogo (17) ſcrive: Idem *vide-mr

ſentire Goffredus de Fontibus , in bi: ſcìl'ìcet

o inionibus commi-iis quae colerantur ab Eccle

/Kz , ut dííium efl .' (3' quòd debe: propone”

Confitenti , quòd bene studeat de hoc flip/inn

per prudente! inform-rr; , eo quod alii' :ment

contrari-1m opinionem,maximè fi illìus contra-_

rire opinioni: Confeflòr fit inordínarius cjus ,

(9' fi( eum abſo/*vere . .ldem ſentir Richard!”

l clara modo, non di/Zinguendo , utrum Confeſ—

ſòr ejus fit ordinari”, 'vel non ordinaria:. ln

altro luogo [e] lo steſſo ſanto Arciveſcovo,

parlando di quel celebre contratto diſcettato

in Firenze , dice (come abbiam riferito di

ſovra ) che dee conſigliarſi l’ afleuerſene a

thi voleffe farlo , ma poi ſoggiunge ; Quad

ſi tale confilium recipere reeufim’; . . . reli

quendus 'videtur judìeio ſuo , nec condemnan

dus ex hoc, aut deneganda Abſolutìo . Final

mente in altro luogo [d] dice: Sì verb non

potefl [ Conſeliarìus ] clara.percìpere , utruÎn

lt

(a) Nava”. Manual. cap. 26. num-4.

[b] S'. Antonin. part. 1. ti!. 6- cap. X. Io.

(c) Idem p. 2. tir. I. Cap. XI. S. 2.9.

(d) Idem Para.. ”7.4. Cap.V. In quandum.



""-**"“Î

;14. Dell’Uſo mod. dell’opin. probab. Cap-IX'

fit mortale, non 'videtur tum pmc‘pitandfl ſen

tentía, ur dici: Guillelmus , u deneget pro..

,pter hoc Abfilutiancm? *vel fili jhciat'conjcíeu—

tìam de mortali , q‘ma fauendo Paſi” conti-a

illud, etiam/ì illud non eſſer mortale; ci eri:

mortale , ”in omne quod efl comm conſci”:

-rìam, adi/Z

Ex his . E: rùm promtìora fin! ju” ad ab#

ſol-vendum, quàm lìgandum . . poriùsz vide-:ur

abſolvendum , (9' divino examini dimímndu‘m.

tg. Lo fieſſo ſcrive Domenico Soto (a) .

Poflquam opinìo Partite-mis efl probabilis, ex

cuſat eum a culpa,- (9* idea ju: habet Abſh

.lutionem petendr",quam idea”PÌebanu’s tenetur

impendere . E. quì replico di nuovo , ec—

co come parlano gli_ Autori antichi . Or

ſe il P. Patuzzi ſ conchiudiamo ] nella ſua

Opera della Regola proflîma dell'aziom‘ uma—

”e , perchè tiene per certa la ſua ſenten

'za , dice in fine che i Veſcovi debbon ne

garela- Facoltà di conſeflare a‘ Sacerdoti ,

~ che non ſeguitano il ſuo ſiſìema;perchè non

poſſo io ſimilmente dire , tenendo con più

ragione il mio fiſiema per certo, che i Ve

ſcovi non debbono ammettere a prender le

Confeſſioni quei Sacerdoti , che’ dopo aver

aſcoltata la confeſſione de’ ‘peccati negano

Ì’Aſſoluzione a’ Penitenti, perchè non vo

gliono ſeguitare l’opinione più rigida fra le

j due opinioni egualmente probabili?

"x A :è "i” _

the, :ML-5:4...? ì

[a] Sata in 4.D. 184”, La”. 5. ad*

cat ad gehennflm , 28. quaefl. 1.5._

a4;BZ-.L
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