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AL FONSO MARIA DE’ LIGUORI

Uel motivo, che induf<
fe Monfignor di S.Ponis

a fcrivcrc _nella fua celebre Lettera
2 ‘a Mon-




a Monfign. di Soiffon le parole ,
che qui fieguono : Sow ceffars i Mac-
firi della Morale rilafciara , ma ad
c]’ fon fucceduti nuoni Maeﬁr:, le

ime de’ quali fon molto pik in-
fo ribili 5 ponendo ghi Usmini nella
difperazione . Aliro effe far non
potrebbero s cbe introdurre la core
ruxione de' coftumi . I} mumero di
coloro che feufano il lor cartivo co
Stume con guefto rigorifmo 5 che og-
‘?: re;na e da addoffo alla Mora-

numero ( dico ) di quefli ta-’

li e\ molto maggiore del numero di
coloro , che ban pretefo di feuforfi
6ol ausoritd della Morale nlafcm-

ta. Quello fteflo motivo m’ indufs

fe tre anni fono a dar fueri una
mia Diflertazione circa I' Ufo mo-
derato dell’ Opinione Prebabile, ape
punto per non vedere illaqueate le
“cofcienze- di molte Anime con gram
fencolo della loro eterna falute dal-
obbligo , che alcuni Scrittori oggi
vogliono , fecondo il lor rigido fi=
ftema B c(fer dg prccctto grave di
noa
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PR Y



non poter feguire in. tutte le azioe

ni umane alure fentenze , fe mon -

uelle che fono moralmente certe
a favor della libertd . Nella men-’
tovata. mia Diflertazione credetti
aver provaia evidentemente la fen-
tenza’' da- mie difefa coll’ autorith de'
Teologi , ¢ fpecialmente di S. Tom.-
mafo I’ Angelico; e cos) ancera han
creduto meco quei Savj , che "han
letta , e confiderata con attenzms-
ne, ¢ fenza pafhone. .

+~QOra avendola- poi, vedsta acres
* mente impugnaca dal Rev. P. Let-
tore Gio: Vineenzo Patvzzi 4 ho fli-.
mato neceflario - di rifpondere ; ©
penfo che che mie rifpofte ren-
derd pitt chiaro il : panto contro«
verfo, poich’ elle faran conofeere la
deboleaza delle oppofizioni', che al-
le mie ragioni-ha fatte I Avverfa-
rio. Io mi protefto, che in -turro -
quello , che ho feritto in quefta
mareria , altro non ho pretefo, né
pretendo , che fi fcovra la verith
di quefta gran Co:nrovetﬁa y dalla

b - F3 qua.



quale dipende la buona o mala di--
rezione delle cofcienze di tutti i

Eedeli. : L :

' Per tanto , ficcome mi diedi l'o-.
nore di dedicare negli anni paflaus

I Opera della mia Teologia Mora-
le al.Ss. Pontefice - Bencdexto XIV.:
voftro Anteceflore. ; cosi al prefen-’
te mi prendo ! animo di prefenta-

re , ed umiliare a piedi deila Vo-
fira Santith quefta mia Operetaa ,

come un Appendice :dell> Opera fuds.
detta , acciocche fi -degni di.darle

un’ occhiata , ed anche di correg-

gere , moderare , o caflare cid che

in cfla conofcele forfe , che nom

fofle conforme alle maffime del Van~

gelo , o-alle regole-della Criftiana
}}rudcnza . Implaro dal Signore al-

a Santith Sua lunga feric d anni;

per lo beme di tutto il Mondo Cri~

- fhiano . ,

Addm.




ddm. Rev. D, [o: Bagriffa Gori S. Th. Pyo-
fellory ac Le€lor in Palasio Archiepifcopali, &a

*  Curie Archiep. Exam. Synod. revideat, & in
Jeriptis rveferet . Dutum Neap. die 22. Aprilis
17650 - oe- i L ;

f PHIL. EPISC. ALLIF. V.G,

© . JoskRRn. SMS Cawn, Dsp, .

.

EMINENTISS. PRINCEPS.

Ohs,cui' nomen , Dall Ufo modevate €c.

\ ab Illuftrifs. Aatiftite Alphonfo Maria
de Liguori editum, viro eximia pietate , &

»  do&rina fatis cuique perfpe&o, te demandans
te E.P. fedule perlegi. Eo in Opere Anflor
mon cenforio fupercilio , fed in f{piritus le-
nitate feutentiam benigniorem in xque pro-
babilium opinionum ufu, libratis undique ar-
gumentis, tueri conatur, & ab Amonymi_pe-
titionibus acuté vindicare . Sic concinnatum ‘
opus tua accedente autoritate typis com- ~ _
mittendum ceafeo. ‘ '

Neap, Kalendis Julii 1765.

. ]
N

" AddiGifimus , & Obfequiofifs. Cliens
Joannes Baptifta Go:i‘.d‘.
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Anents vebatione Donsini- Reviforis, impri-
aiue. Datam Nesp. di 6. ]yh’i 1765 -

PH. EPISC. ALLIF, V.G,

Josuar Snnm CaN. Dep,

ERO

Adm.



Adm, Rev. P. D. Cajetanns Capycius Cler,
Regul/ in bac Regia Stadioruns Univerfitate-
Profeffor revideat ,@ in feriptis referat . Da-
tum Neapoli die 21. Januarii 1765.

" Nic. ps Rosa Ep. PutsoL. C. M,

S, R. M.’

SiovoRe

YSeendo flata a me commefla & rivederfs
un’ Opers di Monbgn. de’ Ligaori Ve-
fcovo- di- Santagata de’ Goti del/ Ufe Mo-
desato dell Opinione Probabile , ubbedendo
prontamente i eomandi di V. M. I’ ho let-
tx cont ogni pih feria rifleflione, né altro vi
ritrovo , che gli- fleffi foutimenti della Dif
fertazione prima fatta , e pubblicata qui in
Napoli dallo fieflo Autore , fe non fe non
che quelli vi fone pikr diftefi , ¢ colla mag.
ior dottrina, ed autoritd dichiarati; cono~
endo vie pit la fea buona intemziope, che
fi & di giovar non poco all’ Anime del fuo
Proflimo, facendo loro fempre pit comprende-
re efler la Divina Legge giogo foave, e lie-
ve pefo ; non tralafciando tuttavia col fuo
ammirevole efempio del fuo zelo, inftanca-
bili fatiche, e penitenza di far intendere la
firettezza di quella ftrada,che al Ciclo con-
duce . Imanto', per cid che a me fpecial-
mente appartiene , nulla vi rincontro , tr(:ho
2 offen-
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offerida in merioma parte il Real Diritto :
fieccht potrd. darfi alla luce , fe mon parerd.
altrimenti a V. M. Napoli, Ss. Apoftoli 1.
di Marzo 1765. " - - s e T
Di V. M. :
Umiliffimo VafJallo
. Gaetano Maria Capece Cler. Reg.

Die 15. menfis Aprilis 1765 Neapoli

Vifo referipto Sue Regalis Majeflaris [ub
die 30. proximi elapfi menfis Martis 196%. 8¢
Relatione Rev. P. D.Cajetani Capycii de Com-
miffione Rov. Regii Capellani Majoris ordine
prefate Regalis Majefiatis Regalis Comerg
S. Clare providet o decemis 5 atqus mgndat o
qued_imprimatut onm-inferte. forma. prafentis,
Jupplicis libélli ., ae approbasionis diti. Rev,
Reviforis ; veruwm in publicetisne [erserns
gia 'ragmatica, Hac' fuwm. . - -

GAETA. -PERRELLL.
VARGAS MACCIUCCA. -
. Hiufnis: Marchio Citwa Paefes. S+ R.C. @
Hiuftrifs. Capur Aulg Fion sempose Subferie
prionis impediti . AT 2 ‘

Reg. fol.118.

. S
~CARULLL.

S Atbmuﬁul;
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Introduzione. -

. Ce pag. 1.
CAP[To L R‘I;"”;Wj nmﬂ'arj 1a pre-
P Sente- Comtyoverfia .” 5::

CAPIT.II. Dimaofirafi , che ben fi d2 P igmo-
ranza. invincibile in pid cofe apparsenenti
. alla legge naturale. : . 18
CAPIT. LIL. Si prova il primo Principio, che
ba legge dubbis nam oblliga , perche mon 2
- wbbaflanza premnigerq. - 48,
6§ 1. Sé vifponde s due obbievioni fatie dal
Paruzzi comtra N amentovets' primo Primci-
pio, ciod 1. che bafla per la promulgazions
della -legge la Notinia probubile dellx me-
defima : 2. che suese le.leggi umane , e di-
vine fou . gid promulgate ; e le divine  fon
mulgate ab etornacolla premulgazionz Cam-
. fale,-Virtnale, ¢d-Eminente. . :: 9.
_§ IL. Si-vifponde & Jms wltve obbienioni con-
< tra lo flefJo. prime  Puincipio, viod 1..sbe la
_ legge eterna, eflendo vern legge, ha s pro-
priesd offevciale di obbligare , prims: vie-ds-
&h- Uomint fis semofcints : 2. che ladegge
naturale [i promulga. all’ Usmo nedb infufio-
ne dell Anima , e prima della cognizione
attuale della legge . 130.
8. XL, Si rifponde agli Affurdi, che pretende
i} P, Patuzxi nafcere dal mentovato Prim;-
pio. 156.
CAPIT. IV. Si prova il fecondo Principio ,
che la legge incerta mon pud indurre un’zlb;
hs-




bligezione certa. < 177
§. 1. Si rifponde all oppofizioni fatte » quefle
fecondo Principio . E qu} [i prova , -che le
liberta » antermre all’ obbligazione della leg-

e. 18
§a€L Si rifponde ad altre oppofizioni fasrte 1’:
o fleffo fecondo Principio . 201.
CAPIT. V. Si rifponde ola ima de’'Ca-
woni o che fi oppeme : In dubiis turior vid
- eligenda eft. : ot 231
CAPIT. VL. Si rifponde ad altre oppofizioni
. fpettanti all Enciclica di Bened. X1Vi ol
- “Decrato dell’ dffembles di Francia, ed-all’
entoritd de’ Vefcoviy o de’ Teologi. - 256.
CAPIT. VH. Si wifponde . Decrero della
$.C. delb Ingsifizione Romunx, fasto nell’
anno 1761, ol guale ingiuflomente fi pre-
tende condannate ogni ufo del Probabile. 282.
CAPIT. VIIL Si rifponde ad alcure dostri-
ne di S.Tommafo, che [i oppongono. 299.
CAPIT. IX. Si efamina la dostrina di S. Fom-
mafo , ciod che woi mon fiame temusi & con-
fornsere la nofirs velonid alls wolontd Aidi-
" .ma o fe non.quando le volomsd -di-Dio'ci @
‘megnifefleta.. - St - 306,
Lestere di wolti Prelati , e di altri Uomini
eruditi, concernenti alla flofls wolonsd , cbe
£ pongone in, fime . o

L TR
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LETTERE DE P7RELATI.

Si trafcrivono qu? le Lettere di molti Prelati
degni, e .d’ ahtri Penfonaggi vifpettabili per
la loro dottrina, che dopo aver letta P Ope-
ra delP Autore intorno all ufo dell opinioni
probabili , han palefaso il lor fentimento
tutt’ oppofto a quel che fcrive il P. Patuz-
zi nel principio della [ua prima Rifpofia ,
La Caufa del- Probabilifmo ec. cro2 che

. al prefente quafi -tutei -quei che fono del
faggio Mondo ( come dice ) tengono per

' falﬁ il fifiema del Probabilifino , e lo vi-
putano degno di efecrazione, e di orrore,

- Egli poi nella fua ultima R}iqu/ia traferi-

we con molto vanto wna Lestera feritragli da

»  #n Religiofo Benedettino Tedefco , il-quale
dice y che per aver letta la di lui Opera

della Regola proflima dell: umane azioni

- ec. ha abbracciata la di-lui vigida [entenza.
Onde non dovrd fembrare firano ad alcuno ,
che qui [i traforivanc i-fentimenti .di molts
Dotti o che han letta I Opera dell’ Autore .

O ricevato. I’ efemplare dell’ Apologia ,

dotto Parto del rarc Aapere e dottri-

aa di VS, Illuftriffima, il quale mi & ftaco
oltremodo gratiflimo , avendolo letto con

» tanta foddisfazione , quanta meritamente ne
_cagiona in oguuno, da cui ¢ (tato veduto,

e confiderato,non fenza dare i dovuti Elo-

g) al ben degno,e dotto Autore; e so che
pid &’ uno pel defiderio d’ averla, ne ha com-

- a meifa
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mefa la provvifta degli Efemplart in Vene-
zia. Jo mi congratulo coif V.S. Illuftriffima
di quefto fratto , che ritrae delle fue fati-
‘ghe , oltre quello che fi & prefiffa del buon
fervigio, ed onor di Dio; e la ringrazio ben
di cuore della gentilezza , con cui del fu-
detto Efemplare fi ¢ compiacinta favorirmi,
Defidero di foddisfare all’ obbligo precifo ,
che le ne tengo nel]’ occafioni di doverla
fervire, delle quali iltantemente la prego in
atto di baciarle di cuore le mani.
Roma 2. Agolto 1765.
Servitore di cuore vero
Giufeppe Maria Cardinal Feroni .

HO ticevuto .il pregiato fuo Foglio , ed
infieme la bella Apelogia , con cui
V.S. Mlu(triffima difende la Differtazione gid

da Lei data in luce circa I' Ufo moderato -+

del Probabilifmo . Io debbo alla fua boatd
quelto nuovo dono , ed il piacere che ne’
breviffimi ritagli di tempo, che poffeno la-
fciarmi le mie occupazioni , vado provando
nel vedere con tanta foliditd, e forza, vie-
pil rifchiarato il fuo Affunto, e ‘con tanta
moderazione vendicato contra gli argomenti
dell’ Oppofitore. Rendendole diitinte grazie,
del favor fattomi , e pieno fempre pid di
una maggiore {lima per il fuo gran merito
non altro mi defidero, che le occafioni di fer-
virla, e le bacio intanto di cuore le mani, ec.
Roma 3. Agofto 176s.
_ Servitore di cuore
I} Cardinal Negrone. ;
, (Mol- -
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- "(Molti abtri peh Stgnori Eminentiffimi Car~

"

dincli , per aver woluto rifpondermi [ubito , mi
0" feritto mon aver avuto ancor tempo di lege
gere la mia Operetta ; onde non ho potuto an-
cora fapere il lor fentimenta. )

COn indicibile piacere ho letta la dottif-
fima Apologia in difefa della fua ben
fondata Differtazione circa’ I' Ufo moderato
dell’ Opinione Probabile troppé impudente-
meénte moleftata dal finto Adelfo Dofiteo 4
che fingendo non voler effer nominato, pur

‘da se fleflo fi rende notiflimo .a tutti ; ed

V.S. llluftrifs. in quefto particolare lo trat-

_ ta con eguaglianza. Moanfignor mio , fenza -

punto di adolazione, e con quella ingenui-

"ti ch’¢ propria del noftro carattere , I’ affi-

curo che io ho ammirato , non faprei fe
pid la fua modeftia , che la foa dottrina .
Vede il Mondo , ‘e vede ognuno , ch’ella
fcrive , foltanto perché la verita abbia il
fuo lnogo, € non gid per trionfare su I'al-
troi fcrivere inconfiderato . La mette in
chiaro, e come conviene ad un Vefcovo
di cosl fana, e di cosi profonda dottrina;
la difende dalle tenebre, onde fovvente cer-
cano invilupparla ; e fenga offender veruno,
la vendica dagli infulti di chi per infelice

- prevenzione in contrario la calunpia. Tan-
~ to fi moftra pid difappaffionato, e tanto ren-

de pid fincera la fua dottrina , e pid con-
vincenti le fue rpruove', quanto nello (tabi-
lire le fue tefi fi ferve delle autoried di guei
Dottori ; che fono ricevuti dall’ Avverfario

: a2 me-
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medefimo , come quelli ghe fono del fuo
Iftitato . A mio giudizio , qual egli fiafi
(‘e mi lufingo, che tal fia per effere quel-
lo d’ogni altro, che voglia gindicare fenza
prevenzione ) in efla non v' ¢ una parola ,
che non fia neceflaria, o utile : non un fa-
le, che non fia piacevole infieme , ed irre-
prenfibile : non una propolizione , che non
fia chiara, ed incontraftabile ; onde poi for-
ge quell’aggregato di ragioni tutte fodiffi-
me , che non pud ncn rifcuotere I’ ammira-
-zione infieme , e I’ affenfo d’ogni intendi-
mento non preveniuto, e non ofcurato dagl’
invilyppi di chi irragionevolmente ha prete-
fo far comparire ofcarata la luce. Per altro
la mente elevatiffima di V. S. Hlaftrifs, &
nata fatta per richiamare alla natia diftin-
zione , e chiarezza quelle veritd , che dal
foverchio fottilizzare in un involucro di ter-
mini aftratti erano ftate confufe da cervelli
per altro elevatiffimi . Locché fopra tutto
appare , quando dopo aver riferito on mez-
zo paragrafo del fuo Oppofitore , fviluppa
P efiffenza della legge eterna attnalmente
ebbligante le Creature da quei fecoli eter-
nf , ne’quali non erano le Crqature , ¢ ne’
quali non era che nella fola mente di Dio,
per eflere nel tempo di obbliyazione alle
Perfone create . Qul. mi verrebbe talento
di riaffumere tutto il nerbo di fua dottri-
na, talmente fono rapito dalla di lei fodez-

23, e dalla di lei veritd ; ma me ne aften-

9

go , percht lo ficonofco per un trafporto
del tucto inutile. Serva folo perché ella(fe
o in
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in alcuna cofa vaglia la uniformitd del mid
penfare ) ftia certa e ficura, nel vedermi

nou fol di accordo , ma ben anche piena-
mente iftruito. dalla dottifima fua Diferta~

zione , ed Apologia . Del refto quanto ella
ha fcritto finora fu quefta materia , potreb«
be baftare a chi vuol far buon ufo del fuo
raziocinio , € non va cercando altro che la
veritd . Quando che il fuo Oppofitore nom
fi acquieti , fa bene Monfignor mio a non
darfi pid intefa di qualunque altra cofa egld
ne fia per rifpondere ; poich¢ allora pot‘rei-
b’ella timare, ch’egli farebbe invafato dal-
lo fpirito di partito , per cui non farebba
fperabile che .ufciffe pna volta dalle fue te-
nebre ; cid che per- avventucd mon voglio
né debbo fofpettare di un tale fiudiofo , ed
erudito Religiofo , qual’¢ il voftro Oppoli-

- tore. Rendendole per tanto grazie diftintif-

fime per la confolazione , che mi ha*data
in farmi leggere un’ Operetta st degna del-
la fua profonda dettrina, colla pid offequio-
fa ftima le fo divotiflima riverenza.
Caflellammare 12. Maggio 1765. E
Diwotifs. ed obbligatifs. fervitor vers
Ginfeppe Vefcovo di Caftellammare «

O: ricevnto I amaniffimo foglio di V.

S. lloftriffima unitamente col prezio«
fo tibretto . Noa poflo dire folo di averlo
letto , ma di-averlo divorato , tanto mi &
piaciuto , e melte cofe le ho lette pid vol«
te . Sommamente mi & piaciuta la conclu-
fione, che ella non vorrd fcrivere pid, per-

az che
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¢hd darebbe troppo maggior dote al buon
Religiofo . Se effo rifponde , lafciatelo gri-
dare. Credo perd, che non rifponderd. Vo--
glion-vincer la canfa con fofifmi , ed ingin-
rie. Quand’io ho parlato eon fimili Difen-
fori del lor Siftema , non ho avuta la con-
folazione di comvincerli, ma ho avuto il
piacere di farli reftar mutoli . Mi racco-
mandi al Signore, € pieno di flima mi pro~
tefto che fon davvero -
Napoli- 1. Maggio 1763. -
Divotifs. ed obbligatifs, [ervitor vers
Ludovico Vefcovo dell’ Aquila.

DEbbo alla benigna gentilezza di V. S.

| luftiffes il piacer fommo fperimenta-

to in leggendo la dotra foa Apologia frit-

ta.in difefa della Diflertazione circa I' Ufo

moderato dell’ Opinione Probabile , -contra -
le ep$afizioni del P, Patuzzi ; glie ne rea-

do adungue 1 dovnti finceri ringraziamenti.

Erami pervenuta tra- le mani I'Opera del
Patuzzi , e-vonfeflo ¢con fikceritd ," che la
maniera impropria- nello, foriveye mi nauled,
e niuna impreffione. ‘mi fecero i 'di lui Ar-
gomenti , 1 goali ; fe avelfero' avata punta
valevole a ferire I' Equo Probabilifmo, avreb-
bero ancord offefé i} Probabiliorifmo , .la-
foiando illefo- it folo - Tuziori{ma .. :

-+ Per contrario nella fua Apslogla incontro
#na edificante moderazione . valevole a cari-
tatevolmente mortificare , riprendere , ed
ammaeftrare ; onde fpero, che altri appren-
deranno lo flile dettato dalla modeftia ,

[

el y—
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omiltd , e caritd Criftiana , comandita ¥a
Crifto Signore, da cui non ifcufano né tam- -
poco i pid rilafciati Probabilitti. Il S ftema .
del Probabilifmo Equo ¢ da lei circofcritto
tra’ giufti confini , fondato fu due Cardini
fermi . I due Principj fono fodi, appoggia~
ti alla Ragione , ed all’ Autoritd . La ¢hia-
rezza nel maneggiare le cofe pit difficili
" pon pud effesw pid limpida . Ella fa vedere
con- evidenza qual - fofle la vera mente di
S. Tommafo ,” e di S. Antoniao : il folo
fpirito- di Partito potrd impegnare a coator-
cela, ma non gli rinfcird mai perfuadere il
contrario a chi legge con indifferenza . Le
oppofizioni tut:tue(%ano fciolte dal maneggio
de’ due ftabiliti Princip , walevoli pur trop-
po a formare un giudizio certo, rifleflo, pra-
tico , il quale deve effer fufficiente all’one-
ftd dell’ azione , fe non vogliamo diraccato
ancora il Probabiliorifmo. R

Incalza molto bene ciocchd Ella nota ,
avere fcritto il dottiflime Monfignor -di .S,
Ponts : E’ pur troppo wero , che la Chiefa ha
-avuta la confolazione di vedere finire ‘il Re-
gno del Rilaffamento della Morale ; ma Ells
" ha avuto poi il rammarico di vedere fottentra-
re in Jua vece un Rigorifmo fmoderato . Ed
Iddio non.permetta il verificarfi, ciocchd S.
Francefco Sales diceva a Monfignor di Bela
ley, allora che lo vedeva atraccato alle Mafs
fime di rigida Morale : Ricordatevi , cha
quando incomincerste ad effer indulgente verfa
gli aliri y allora diverrete fevero werfo voi flef=
Jo 5 perche & cofa molto comane , vhe qudg

ag ¢



vIIr -

ehe fono indulgenti con fo 18 , ufino gran
vigore cogli altri. (Spirito di S. Francefeo Sa-
des , Payt. 4. Cap. 20.) Qual fia (ats la Mo-
rale del Santo, rilevali con chiarezza dalle

fue Opere . Ch’ Effo fia ftato un gran Di-.

rettore di {pirito,non potrd metterlo in dub-
bio,fe non nn trafportato Partitante. E pu-
re chi il crederebbe! Io m’incontrai in uwno,
il cui nome deve efler ben nego ad V.S.II-
luftriffima, perché lo vedo fegnato nell’Edi-
zione Napoletana dell’ Opera del Patvzzi ,
cni o dicendo,che indunbitatamente S.Fran-
ccfco non era portato per lo Probabiliorif-
mo,effo, dopo avermi accordata tal veritd,
ebbe il coraggio di iongere ,che il Santo
in punto di morte erafs difdetto , e ritratiato.
Quanto pefi tal Propofizione lafcio confide-
sarlo. ( E gud. wuol dire il Prelato, che dove
&li Antiprobalifti non trovano vifpofla adequa-
2a, [i ajutano con vaggiri , e prefunzioni che
fanno ; poiche di tal vitrartazione non v’ mo-
zizia in alcun libro ; fe non foffe , che quefto
buyono Padre ne aveffe avuta [pesial rivelazio-
ne, che il Sanso fece P abjura del Probabilifme
Jegretamente fra se in quel letargo , che pasd
per caufa dell apoplesia, che ghi tolfe la wvita,)
Ben Ella vede, che tutte I’impegno alla
moda fi ¢ di foftenere il Tuziorifmo in
aftratto , e feguire le opinioni probabili in
pratica. [o mi fon troppo prolungato , mon
volendo : fard Ella ufo di fua moderazione
-in fofferendone il tedio . E mentre mi rac-
comando alle fue orazioni, attendo ' onore
-de’ uoi venerati comandi; colla cui afpetta-
tiva

—— s
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tiva le ‘bacio Sivotamente la mano , ¢ mi
fofcrive. : ‘

. Caferta 19. Maggio 1765, =~ .. =

Divotifs. ed: obbligatifs. fervitore vere

Gennaro Vefcovo di Caferta.

I ¢ rinfeito di fommo piacere leggere

. I’ Apologia, in cui V.S. lju@triflima
difende 12 Diflestazione ., che prima avevd
data in Juce circa I’ Ufo moderato del Pro-
babilifmo ; ma che vuole che io dica ? Sa-
rebbe (tato meglio rifparmiarfi quefta: fatice,
giacché il fuo Oppofitose né punto, né po-
'co aveva colle fue ciance debilirati i due
fondamenti della fentenza, cioé che la leg-
ge dubbia non obbliga, perché nowa baftan-
2a promulgata : e che la.legge imcerta non
pud indurre obligazione certa. E per veritd
per guanto io fia andato fempre bramofo di
-trovare preflo i Rigidifti quaiche eofa di gar-
bo contro quefte due ragiomi; o fono rima-
flo delafo , perché non fe I’ anmo caricate :

re ho dovuto ridere, perchd non ho tro-
vata altra rifpofta , che quefta : Hoc conti-
wet laxitatem iwtolerabilem , e niente pid
Merita per certo i noltri ringraziamenti il-
P, Lettore almeno per quefta parte,che -non

- ¢i ha voluto cotternare con una di quefte

oracolari rifpofte ez rripode ; ma con molte,

. ¢ belle parole ci ha fatto finalmente fapere,

?umo mai pud penfarfi e dirl) contro quel-
e due bali del noftro moderato Probabilifme.

Intorno alla promulgazione eterna dell’
eterma leggo: il P. Lettore va dicendo , che
- as . vi

\
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vi ¢*12 promulgazione 'Caufc’e, o Virtuale ,
fatta ab eterno. Ma noi diciamo, che que-
fta promulgazione Cafuadle, o' Virtuale ¢ ana

‘Mera non promulgazione , e percid ab eterno’

non fi & fatta promulgazione aleuna dell’
eterna legge. Le confeflo la veritd, che mi
fento guaftar Ta fantafia con quella forra &i
arole di gran fuono, e di niun fignificato.
1 P. Lettore non trova difficultd- in quefte
firanezze , ma io non poffo determinarmi a
dire, che la legge eterna fia flata ab eterno
promulgata virtualiter, aut cafualiter , fenza
foggiungere quella fpiega, che angelicamen-
te mi fomminiftra San Tommafo fteffo: Sed
ex parte creaturs audientis, € infpicientis non
“poteft effe promulgatio arerna.
~ Quel ‘che mi fa benedire Dio, fi &, che
“abbia tennto di fua mano V.S. IHluftriffima,
ficch® non le fia venbta la tentazione di
rifpondere a rima obbligata al P.Lettore, e
"quindi ufcire dal verfo ton poco decord del
fuo carattere ; anzi ¢olla fua moderazione
ha fatto conofcere , quanto abbia ‘profittato
nella lettura diS.Tommafo, da cui ha'im-

" parato non folamente Ja dottrina,,ma ahco-

‘ra lo zelo per la veritd , armafo non d’al-
“tro che di quel femplice tranquiliffimo, Sed
contra eft, ch’ & 1a fola villania, il folo im-
properio , di cui §i ferve il S. Dottore coh-
tro gli Eretici, ¢sntro gli Ebrei , cohtro i
Gentili, e contro_ gli Atei. o

Quafi mi era dimenticato -avvertirla di
non ifpaventarfi di quel gran numero di/Ve-
Jeoviy di Teologi, di Confeffori o di tutto in
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Jomma il Sapdio Monde , che univerfalmente
™ fegnitano il Rigido Siftema, i quali forfe fo-
. no flati numerati in fogno dal P. Lettore ;
perche la:veritd fi & 4 che come tra not in
Italia fono -alcuni del fuo partito , cosi in
Francia flefla non fono pochi quelli, che fe-
guitano il moderato Probabilifmo . Nella
Spagna la miaflima. parte (}a per noi. Nella
Germania rariflimo {i .troverd chi fenta cel
P. Patuzzi . La {upplico-di ricordazfi di me
nelle fue orazioni , e foprartutto raccoman- -
darmi al Signore su I’ Altare , mentre con
piema flima mi confermo :
Sanfevero 25. Maggio 1765, -
' Devetifs. Obbligatifs. Seyvo wero
Angelo Vefcovo di Sanfevero.

Ntorne all’ erudita foa Diflertazione ful
moderato ufo del Probabile, e full’Apo-
logia da V.S. Illuftrifima compilata , colla
uale intieramente rintnzza gli ultimi sforzi
ell’ impegno di chi ha -attentato findicatla,
io in dare uno fgnardo .cosl di paffaggio al
fuo moderato Siftema della fua Differtazio-
- me : Ah , efclamai fubito , fel Regno del
Probabilifmo fin dal fuo nafcere foffe flato
da termini si fatti circofcritto , e da leggi

. tali monito e follenuta, non avrebbe il me-
fchino tante travetfie, quante ne ha patite!
-Quel primo mio penfiere, infinitamente mi
compiaccio ,-eflere ftato a modello, del fuo,
incontrandolo nella pag. 156. dell’ Apologia,
argomento moito acconcio per dimoftrare ad
evidenza la. vanitd della ragione contro deflla
o aé T ua
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fua fentenza recata a riguardo del rifperta-
bile congreflo de’ Vefcgsi della Fr‘anc‘i.?‘.'E
-quindi rilevando la chiarezza in ifpiegare un
articolo, che non ‘¢ de’ meno fpinofi , qual
ﬁ‘é. I’operare dell’ umana mente or col gin-
dizio diretto, or col rifleflo, la vaglia delle
ragloni cavate , non con cavilli ¢ violenza,
dalla pid ricevuta e pura dottrima del Dot-
tore Angelieo , e de’ di lui fedeli e dotti
Difcepoli, e da’ principj della Teologia Mo-
rale, i pid fodi e ficuri . Oltre a cid guar-
dando in efsa la maniera di fciogliere | al-
trai pid valide oppofizient, agevole , natura-
le, e franca ; e fopra #utto vm non so che
d’ infinnante-, che rende , pago e verfuafo
fenza replica chinnque leggendo riflerte. Al-
lora io diffi, e come fard poffibile,che Dif-
fertazione sl farta , febbeme in pochi fogli
riltretta , comeche libera e fcevra da quelle
infinite efaggerazioni , che rendoene volumi-

nofo un libro fino al riftucco de’ piti pazien- -

ti, fia ftata ad una critica ben concepitz e
fennata fottopofta, e foggertat :
Potrd credere V.S, Illaftrifs. che I' Intro-
duzione, la quale & un compendie di tutta
I’ Opera , fia ftata letta la prima ., ma con
“fomma attenzione da .me ; ma qual rimafi
" in leggendo-, che .dal fuo Avverfario fofle
/ftata con faletti pangenti, investive , e de-
rifioni malmepara , e trovando in. torta
¥ Apologia offervata la promella di mon vo-
“lerlo" su quefto particolare imitare; anzi pro-
" teftandofi in ¢id che ha cost nobilmente

*{eritto ¢ difefo , qualora o- Ja. Chiefa deci-
e : : deffe

e
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terarie, ¢ teologiche ,a. fronte della condot.

3382
deffe il contrario , 0 Rucva- pitr Tuminofa ra-
gione la rendeffe convinta , fon forzato a
fcoprirle. un irrifoluto mio dubbio ; non fa-
perdo degidere , fe-V. S, IHoftrifs. -f1a .pid mio~
derata, che detss, ancorché la foa dottrina
¢ cosi chiara, incontraltabile, ed evidente,
che malignerebbe al Sole Ja luce 5 chi non
la. confeflafle di quell*alto :grato,in cui ella
felicemente la pofliede. Confeflo ad V.S.Ab-
luftrifs. ¢he giufta il mio- penfare I’ Apologia
perfetcamente alla Differtazione rifponde; e
fe'l P. Abate dell” Aguila nel di lwi Digio- -
parie Teologico ha consraddiftinta la Dif
fertazione col titolo di Capo d’opera,Capo
d’ opera chiamo ameor I’ Apologia, non folo
perché I’ erudizione Teologica-Merale vi i
ammira nella maniera pib chiara, e confor-
me agli oracoli de’fagsi Canoni, che in quel-
la giulta il di lore vero fenfo fi fpiegano :
de’ fanti Padri, de’ qali fedelmente trafcri-
vonrh le dottrine: di S. Tommale I’ Angelico,
Ja di coi inarrivabil auntoritd concede ad ef-
fa toteo il pefo - el valore de’ Dottori , le
fentenze de’ quali pofte- in profpettiva pil
vaga, fa st che maggiormente rifplendano :

- e della ragione medefima, la qoale maefire-

volmente maneggiata vi comparifce nella fua
fchiesta ed efficace bellezza . Ma molto pid
ancora Capo d’opera dee a fenfo mio chia+

~marfi , perché fomminiftra a. Controvesfifti
- Cagrolict la regola Criftiana:., come praticar

debbafi Ja caritd me’ cimenti delle gare lee-

T .
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ta non troppo.- rifpettoda ; come governare il
cuore alla vednta dell’ Avve;fario abbattuto

fenza trafporto, e difprezzo ; come contenerfi

) umana mente . nell’ andare in cerca cella
veritd , fempre diftaccata dal proprio fenti-
mento , fempre diffidente - de’ fuoi pid certi
lumi , fempre pronta ad abbracciare le al-
trui fentenze , qualora fe ne rawvifa la ra-
gione pily chiara, :
Siccome poi nella lettura della Differta-
zione ed Apologia - mi fono accadute le ri-
fleffioni , cosl le ho diftefe in quelta mia .

La fopplico in fine per quanto so e pofflo a

dar fine alla briga, fenza alterar di vantag-
gio la fua falute infidiata dall’ ecd inoltrata,
dalla cura del fuo Gregge, e dalle gravi ma-
lattie fofferte . Sicchd o abbia voglia il fuo
Avverfario di deporre I'armi, come dovreb-

¢, 0 mon voglia, e continui oftinatamente
a far gemere i torchi , per imprimere dot-
trine, le quali & gi infaftidito il Mondo.a
.rivedere e rileggere, fia contenta V.S.Illu-
ftrifs. del fin qul gloriofamente praticato-;
colla ficurezza che per quanto egli feriva e
rifietta, non mai pud tanto fcrivere , quan-
to aleri han travagliaro fulla -prefente cons
-troverfia , fino al rincrefcimento gniverfale.
:Mi confolo di leggere nella. fua Apologia |a
- fua rifoluzione di nom voler pit rifpondere
ralle altrui repliche animate ( direbbero altri

-come fento ) piuttofto dallo fpirito di parti-

« ta , che dall’ impegno della verita . E con
cid baciando ad V.S, Lluftrifs, le mani " co-
an-
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fantemente con toteo il cuore mi dico
» - - Groteaglie 14. Gingno--1765. -

. Devotifs. ed Obbligatifs. Servitor vero
« Francefco:Saverio Arcivefcovo di Taranto. .

'

Rlngraﬁo' V.8, -Hleflrifa .del dono fatto-
-mi delle due: prezvabilifime Operette,
Differtazione , ed Apologia della medefima.
Elleno; e non m’ inganno; mettono taimente
_“mel fuo -individuo, chiaro, ed evidente: afpetto
lo fpirige. ¢ quel Siftema a tempi noftri con-
traftato ,ed oppofto, che chi con attenziome
worrd jeggenle , non potrd non canfeflare del
Siffema medefimo Ja '@abilita veritd: fonda-
€2, non fol tanto nelle forti , e ben mifn-
rate ragioni , ma molro pid- ful nerbo delle
,.» eutoritd chiarifime di pid fanti Padri , e
-claflici Dottori ;- che robuflezza , e vigore
notabilmente gli acceefcono . Nel divifato
- dunqoe ‘dono fattomi delle medefime, oltre.
-§ ringraziamenti , che ae replico , incontro
slerest il - giaflo motivo di rallegrarmi con
- V. S. Hluftrifs. che indifefamen¢e sa impie-
gare i di Lei rari talenti. per lo-‘bene dell’
"Anime, e per la maggior gloria di Dio no-
firo Signore , dal quale fofpirandole ogni ve-
“v0 beme, col divoto bacio delle fagre mani,
- offequiofamente mi tonfermo - .
. Muro }i 17. Giogno 1765.

Diwaiifs. ed Obbligatf/'r. Seﬁi;or ver®
 Mise Vefcovo di- Muro.

] | . Con
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On -infinito mio pizcere avendo -ricevn-:
to il fuo foglio, dove mi avifava, che
mi aveva mandara la Confutazione del P.
Patuzzi, io con, anzia la {tava afpettando ,
ed avendola ricevutacon fommo piacere ’ho
letta ,le dico il vero com la mia folita can-
didezza, che ho offervato in efla ia: fua graint

modeftia’ in' rifpondere al-R. Lettore , che -

meritava efler un poco sferzato ; ed il mers
vo di dottrina con la quale V.S. [lioftrifima
1*ha confutato ; e ad evidenza ha dimotira-
to effer lecitiflimo I’ ufo del vero probabile.
Io prima avevo letro il P. Patuzai , e mi
era (tomacato dal vedere le frivele fue ragio-
af , con le guali credeva abbattere il vero
probabile , e della foa capacitd aveva fateo
poco couto ; ng dal fno ferivere avevo mu-
tato fentimento , che il probabile vero po-

teva feguirfi. Ora illominato dalle fode ra- .

gioniyed autoritd particelarmente di S. Tom-
'mafo da V.S, Illeflriffima acconciamente ad-
+dotte e {piegate, mi fono maggiormente in
- tal fentimento confermato . €he petcid le
-ne rendo ben diftinte le grazie, ficcome cre-
do che ogni mente favia e fpaffionata lo fa-
rd . Intanto la prego a raccomandarmi al
Signore, accid ¢i dia 1 fno ajuto per quefto
- Miniltero in cui ci ha chiamate-, ficcome ig

- debolmente fo per V.S. Hluftriffima, e pies.

i no di, oflequio mi protefto:
ormanno 7. Luglio 1755.

Divotifs.. ed obbligatifs. Servitor Vere
Gio: Barrifia Vefcovo di Caﬂ};;n.
. 1
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Jluflrifs. e Reverendifs. Signore Signore
o ~ Patyone Co)mdxf;. .

TOn sp se fia maggiore, o ls confufio-
e, che ritrove nell’ onor grande che

V.S. Illutrifs. e Reverendifs. mi difpenfa nel
farmi ginngere I’ Apalogia alla fua dottiffi-
ma Diflertazione fopra |’ wlo moderato dell’

‘opinioni probabili . Varie occppazioni che

in guefti giorni n’ hanpo obbligato. attende-
re ad altro , non m”hanne ancor permeffo
dipoterla leggere tutta. Ne fon perfuafo ri-
ceverne dalla lettura , che ora potrd farme
quella confolazione , che inconwai nel leg-
gere Ja Differtazione .. Non mi fon potute
perd contenere dal leggere attentamente la

_ sifpofta ¢k’ Ella di ol Deereto della S.Ingnifi-

zione del 1761. Oganno a mio giudizio dove-,
va credere fopita guella perturbazione, che

" pacque tra i Partitanti,qnando poco dopo i

Decreto la fteffa Congregazione pubblicd in
iftampa, affifa ne’ foliti luoghi di quefta Cit-
td, li.precili termini, ne’ quali voleva, che
fi regiiraffe nell’ Indice de’libri proibiti la
condanna fatta mel fudetto Decseto: Plagule
undecim Thefium @'c. Cost io mi figurai fin
d’allosa. ; ma fe reftai ingannato, confido ,
che por mi fugcederd lo fleffo, ora che V,
S. Iluttriffima pose in vilta a tutti cid che

-ne .depongono Perfone qyalificate , che a
_tutto fi trovaromo prefenti , e mon poffono

efler confiderate per parziali . M’ affligge
fommamente in quefto, ed in ogni altro
confimile difparere , il modo in tutto con-

' tra-
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trario alla Caritl,ed apertamente fcandalo-
fo, col quale ne’correnti tempi da alcuni &
fcrive. E’ quefto un graviflimo inconvenien-
te , 2 cui a mio credere & pid fperabile il
dar riparo coll’ orazioni , che colla penna .
La fopplico tra le fue moltifime Apoftoli-
che occupazioni aver memoria anche di me
ful fagro Altare,e pieno di finceriffimo defi-

derio di poterla ubbidire in qualche fuo co-

mando con tutto !’ offequio, ec. -
Roma 16. Agolto 1765,
Divotifs, ed obbligatifs. ferv. vero
" Adeodato Barcali.

( Quefto ¢ Monfign. Barcali ConfefJore del

Regnante Pontefice Clemente XIIL ) -

Ls Lettera foguente-? del Reverendifs. P.Maes
firo F. Carlo Domenico Moya Reggente
del Ven, Collegio di S. Bonaventura

, in Roma.

LA fomma gentilezza colla quale V.S.Il-
' luftrifs. ha voluto favorirmi I’ Apologia
che ha ultimamente fatta ftampare per la
ginfta difefa della fua Differtazione fopra
I’ ufo del Probabile; m’obbliga a renderle le
maggiori grazie che poffo . ‘Le confeflo con
- totta ingenwitd , che mi & ftato di molta
‘confolazione il vedere |'efatta maniera,col-
la quale ha trattato I’ argomento , nom la-
fciando cofa alcuna intereffante, che non fia
illuftrata, e confermata. E mi & piacinta af-
fai, ma affai, quella particolar modeftia, ed
Ecclefiattica Prudenza , che fa rifpl‘ende;:

. ne\
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netlo-fciogliere le oppofizioni del fuo Avver-
fario, fenza ricorrere a quelle improprie ma-
niere di {crivere, folite ad ufarfi da coloro,
i quali avendo minor ragione , hanno mag-
gior ardire,

Avendo poi V. S. Illuftrifs. rifchiarato quels
Pofeuro, ch’erali fatto-nafcere ; e diffipato
.il dubbio promoffo circa la condanna del Fo-
glio , in cui contengonfi le Tefi foftenute
dal Paroco di Avifio , ha confolato molti
che forprefi dalla franchezza di chi fpaccia-
va condannato il Siitema del Probabilifmo
aacor moderato , ritrovavanfi per varie ra-
gioni difturbati, ed anguftiati. Chi riflotte-
r} feriamente a quanto Ella ha fcritto su
un tal propofito , non avrd pid coraggio in
virtd della coadanna: del confgputo Foglio
d’infultare i difenfori d:l moderato probabi-
lifmo, ch’ ella con tanta moderazione difen-
de , e di preveaire co’ foro vani clamori li
giudiz) della Santa Chiefa. Quaato farebber
bene cesti troppo rigidi. Cenfori dell’ alérai
Morale , fe in vece di gridar tanto contra
la medefima, procurafferc di emendare la di
Joro ! E quento farebbero meglio, fe in ve-
ce di sforzarli con raziocinj ineerti, e falla-
¢i a. dedurre da’ Decreti,che non le conten-
gono , proibizioni di quella fentenza , che
pon. ¢ proibits , -efegaiffeso . pamtnalmente
quanto ha comandato il S, P. lonogenzo XL,
nell’ altimo passgrafo del folenpe: fuo Decre-
to , emsnato alli- z.'di Marzo 16p9. nel
qual paragrafa; com’ella m’ infegna , fenza
verna raziocinio &.chiago , e sum.qnelloh,
PN che




&% o
che a propofito dell’ Apologia di lei , viene
loro proibito di fare. Ma V.S, Hluftrifs. com-
prende meglio di me quefte cofe , € le sa
fpiegare con dignitd , e particolare chiarez-
72a. E con profondiffimo offequio mi prote-
fio . :

Romid 13. Settembre 1765.

Unmilifs. e devotifs. fervitore
F. Carlo Domeniss de Moya Min. Conv,

[ @uefle due Lettere feguemi fomo dello [leffo
" Perfonaggio , il P. D. Giufeppe- Mufcari
Abbae Bafiliano y Uomo di molta dottrine,
il quale & flato prima Lestore di Teologia, }

" WO ricevori t libretti di V. S. Hlufrifs.
. che fto leggendo con mio infinito pia~
cere; ed 4 fenfo mio la Differtazione, e la-
Rifpofta ‘Apologetica ( fatta circa' la fleffa
materia del Probabile ) fon fornite di ragio-
i validifime', che debbono perfuadere ogni
mente, la quale nor fia troppo atraccata a'
fuoi pregindizy. Ma che s’ ha da. fare?: que-
fti fignoreggiano P Anime di molti , e le
mrantengono nell indocilit , e motto pid le
rendono infleflibili , quando hanno faccia di
zelo . Non faprei dirmi pondimeno , le fia
pid I’ueile, 0 lo (vantaggio delle povere Ani-
me corfdotte per una ftrada sl rigida. Semza
adolaziodte parmi, che il Patazzi, ed i Pa.
tnzziani poco avranno da replicare , fe non
ehe per foitemere it Partito:. Ma non bifo-
gna inquietarfi i queto corrente fecolo, il
quale opera fulle regole della lafferza, e ddl;
' fen
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fende le regole del rigore . Mi raccomandi
=-  al Signore , menme con baciarle amilmente

la mino, mi. dilc\;do* '

io 7. Maggio 1764.
B Umilifs. .Sg)crvitor vero Obbligatifs.
: Giufeppe Mufcari Abbate Bafiliana,
Lo flefJo Abbate, avende poi -letsa I' Apo-
logia, firsffe queft altra che fiegue, )

Itornato dalla Vifita de’ Monifter; di
quefte due Calabrie , ho ritrovata. qui
la dotta Apologia ccntra la Rifpofta del P.
Patuzzi : -ed avendola letta,.ne Jo grovato
un infinito piacere , per vedere le ragioni ,
.che mi pajono invitte , ed affai maefirevol-
mente ribattute le oppofizioni dell’ Avverfa-
vio , e fciolto il reitante delle difficoltd , a
» cui quegli fi era (ludiato di dare una gram-
de apparenza. o mi perfuado, che non re-
Ati al fuo Avverfarig altra cofa da opporre,.
e perd dovelle ormai cedere alla ragione ren-
duta da V.S. Dluftrifs, troppo luminafa , e
baltante a dilingannare da- ogni- qualunqae
pregindizio. Afperto I’altro Libro , che mi
promette [ queflo & I Appendice fatsa appief-
Jo] di rifpofta alla Regola de’ cofiumi ., che
credo poffa meglio .intitolarfi, La Sregolazex-
za de’ coftumi . Mi pare , Monfignos mio ,
che nel fecolo prefente {ia rinato il Farifei-
- fmo efasto, ¢ rigorofo, per cagicar di pecca~
ti le povere Apime fino alla . difperazione .
'La prego raccomandarmi nelle-foe Orazioni ce.
Reggio 9« Luglio 1765. " C
. Lo fleffo. Abbate Mufoari.

- [Le
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[ La feguente Lettera o e del Reverendifs. ®.

D. Stefano Longobardi ®repifivo deila |'en.
Congregazione de’ Pii Operarj. ] -

Blfogna ch’io-accufi'la mia mancanza in
' non aver per anche ringraziata V.S.Il-
laftrifr. della fna bellifima Apologia in ri-
fpofta all’invettiva fattale dal P.-Patnzzi ful-
la materia del Probabile. Io non so, come
nn tal Uomo fiefi trafportato ad afferir co-
fe , che fino i Fanciunlli ne conofcono I'in-
fuffiftenza , e la fallacia . Il modo poi di
ferivere ha ftomacato fino i fuoi amici , e

aderenti . Ho provato un piacer fingulare ,

mirando come V.S. Ilinflrifs. 1o ftaffila col
{a forza infieme , e colla modeftia de’ fuoi

argomenti invitti ; di modo che ho intefo

da ano de’'di lui Amici dire : Quefla volta

Monfignor de’ Liguori ha fatto un latino a
cavallo al P.Patuzzi. Ed nn altro fuo Par- -

tigiano ha detto, che in gnefta Opera V.S.
Illnftrifs. ha tennto a fcuola il fuddetto Pa-

tuzzi . Ed avendo io fatta leggere la fua

Apologia al Signor D. Donato Spena Paroco
di Chiaja , ed- Efaminatore di quefto Arci-

velcovato, Uomo ( come sa) confumato nel- -

la Teologia Morale , mi ha ingenuamente
-confeffato , "che la fma Opera gli & piaciata
all’ultimo fegno , né -vi & che agginngere ;
e mi ha impofto , che da parte fua me ne
rallegrafh con V.S, Illuftrifs. Ho avuto pa-
rimente piacere in leggere nell’ Appendice le
rifle(Gioni, che ha fatte fulla Regols de’ coftu-
mi o avendole trovate uniformi al giudizicl{l ,

che
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che ne feci anch’io in Roma, in occafione

.- che la vidi nella flanza d’un Padre , a.cui

diffi che alcune propofizioni sffatto non po-
teano paffare; né faprei, come aveflero po-
tuto fcanzare pil propofizioni gid dannate
in Bajo, ed altri ; fpecialmente full’ ignoran-
za invincibile de’precetti naturali , che ne-
ga anche nelle rimote conclufioni . Se cid
fuffitefle, fra gli altri inconvenienti me ver-
rebbe, che uno operando .colla cofcienza in-
vincibilmente erronea , dovrebbe neceffaria-
mente peccare ; ficché effendo la cofcienza
contraria alla legge eterna (intende fe,la<o-
feienza dettafle doverfi fare un azione , cb’2
contraria. alla legge ) operando , o non ope--
rando, peccherebbe neceffariamente. Compa-
tifca quefta digrellione , e pregandola a te-
nermi raccomandato. al Signore con tutto
I’ offequic-mi raflegno ,
Napoli 30. Settembre 1765.
Divotifs. ed Obbligatifs. Servitor vero
Stefano. Longobardo de’ Pii Qpevarj.

(La Lettera che fiegue 2 flata ferista da Si-
cilia da un P. Provinciale , il di cui nome
- per degni rifpecti fi tace . Porta la Moda,
che fi:) d uno non vuol effer palefato per
Probabilifia, temendy le taccie de’ Probabi-
liorifti , che chiamano i Probabilifti igna-
vantiy e laffi, ) - : :

| L{mrerﬁ V.S, Hluftrifs. dichiarato difen-.
fore de’ Probabilifti colla. Differtazione
data prima alla luce , le ha tirato addoflo
. quai
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uei complimenti, de’ quali i Probabiliorifti
?ono tanto liberali. Cosi .porta la. Moda, ed
¢ la maniera a fupplire la mancanza di fo-
de ragioni ; mentre preflo il Volgo, ed i
poco efperti delle materie il parlar franco,e
ardimentofo fopplifce tutto; e fi crede la ra-
gione ftare a favore di chi grida pil alto”.
V.S. Illuftrifs. perd la difcorre diver(amente
da faggio fuo pari; benché provecato , nom
ha voluto valerfi dell’ aflioma , Refponde flul-
to fecunddm flultitiam fuam , e colla made-
razione fua propria fi & contentata efporre
chiara e nitida la veritd , fidando foltanto
nell’ incontraftabile fodezza di fue ragioni .
Non poffo fpiegarle, con qual piacere io ab-
bia letta la fua Apologia . Avea qui fatto
rumore il Libro del Patnzzi, principaimen-
te per lo Decreto condanpativo della fen-

tenza del Probabile , che coll’ ordinaria fua’

franchezza &gli vi fpaccia,e di cvi V.S.Il-
lottrifs. ne dimoftra ad evidenza la falfitd ,
e li fallacia. Non per tanto egli, e gli al-
tri di fumil farina tornerapno intrepidamen-
te a ripetere mille volte le ftefle cofe. Non
v' & ragione che vaglia a convincere , chi
fcrive per impegno di partito. Non manca-
no perd de’ Sav) ftimatori del vero , preflo
i quali la di lei Apologia ha incontrato il
dovuto planfo,e fi fono racquietati da qual-
che perpleffitd , mella quale gli avea gettati
la intrepida franchezza del Paruzzi in ifpac-
-ciare la condannagione del Probabilifmo .

WNon lafcio di avgurare ad V, S. llofrifs,”

‘dal Cielo lunghezza di anni a gloria det Si-
: gno-

&L
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’ gnore, e untaggit; della foa Chiefa, e con
profondo rlfpetto ec. ,

Letters & un Padbve dell Oratorio in Palermo,
Soggtio ben eomofciuto per la fua doterina,

NOn pud V.S. Hlnftrife immaginarfi con
qual anzietd fi afpertava in quefta Ca-
~ pitale Ja Rifpofta foa contra il Libro del P.
" Lettore Patuzzi , e fpecialmente la rif; fta

alla condauna fuppofta di tutto it Prog:bi-
lifmo . Ma ora I’ afficaro , che eguale all’
anzietd ¢ flato il comun piacere nell’ of.
fervare con robultezza s e chiarezza tutta fua
Propria , la rifpofta convincente a tuere le
oppofte ragioni. I due Priacipj, 0 fieno Fon-
damenti del di lei Probabilifmo » fanto, e
Criftiano, trionfano a maraviglia : e la leg-
ge non & promulgata, o non @ certa y non pud
in eterno obbligare. Ed in contrario a tan-
te ragioni , ed autoritA non poffono fpecu-
larfi dagli Avverfarj, fe non fa cavillazioni,
e fofifmi. Il Decreto poi della S. C. per la
foppota condanoa pare , che non abbia al-
cunma forza, giacchéd per la ragione della di-
- verfitd tra la condarna del Foglio , o fieno
~ Tefi, e tra le Propofizioni condannata da’
Sommi Pontefici apparifce notabile differen-
z2a , non eflendo dannate Je fingule propofi-
=ioni del Foglio , ginfta il coltume di fimili
Propofizioni. E poi le lettere ad V.S, [ilu-
ftrifs. capitate da Roma da Perfone si cir-
cofpette ed autorevolj baftantemente moftra-.
80 la mente della S, Ci: e di Sua Santitd .

. Sic-
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Sicché non refta che gloriofo, anzi che pro-
feritto , il fano Probabilifmo . Tutti i veri
Saggi i congratulano con V.S. Illuftrifs. per
aver mefla in buon lume la dottrina di S.
Tommafo, el moderato Probabilifmo . Re-
flo ec.
Palermo 30. Maggio 1763.
Divotifs. ed Obbligatifs. Servo vero
Niceeld Savio dell’ Orasorio.

[ La Lettera feguente 2 del Raeverendifs. P.Mae-"

firo Mirabella Exprovinciale, e Prefetto de-
. gli Studj de’ Minori Conventuali. }

COn fommo mio godimento ho letta la

dottiffima Apologia coll’ Appendice con~ .

tra le oppofizioni del P.Patuzzi,o fieno del
P. Antonio Merenda Tuziorifta , il quale
confeffa , che I'ufo dell’ opinione probabile &
buono per regolamento della propria cofcien-
22, ma non degli altri, quandoché farebbe
ftato meglio , fe avefle detto il contrario j
ed in efle ho ammirata la profonditd , e
chiarezza delle dottrine rignardo a tatte le
fue parti , ma principalmente riguardo al
fondamento del difcreto Probabilifmo , ciod
che la legge dubbia, perché abbaftanza nom

promulgata , non obbliga : e che la legge

incerta non pud jndurre obligazione certa .
Il che viene cosi chiaramente provato con
incontraftabili ragioni , chej fecondo il mio
corto intendimento per quanto fi affatiche-
13 chi che fia in contrario , non potrd giam-

mai fcuoterne la fermezza . Laonde fono

m
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molto tenuto alla bontd di V:S. Iluftrfs.
che i ¢ degnata favorirmene una copia, per
mezzo di coui ho acquiltato indicibil lume
per quelta fentenza gia prima da me tenu-
ta . Né le rendo i pid vivi ringraziamenti,
mentre col bacio della fagra mano mi do
I’ onore di dirmi

Mataloni 28. Agofto 1764.
Unmilifs. Obbligatifs. Servitore Divotifse
Fra Giufeppe Mirabella.

O avuto I’ onore di leggere cosl alla

sfoggita la fua Breve,ed eruditiffima
Differtazione dell’ufo moderato dell’ opinione
probabile , unitamente colla fua Apologetica;
e tale e tanto & flato it mio piacere, e pre~"
cife in leggere, e neil’ atto leflo ho ammirata
I’ incontraftabilit di que’ due fodiflimi princi-
Pi, su di cui appoggia la (ua fentenza,ciod -
che quando la legge & dubbia,mon obbliga,

perché non & abbaftanza promulgata, e che

la legge incerta non pud indurre obbligazio--
ne certa; che in leggendo dottrina si foda,
fi @ rifvegliato nell’ animo mio un vivo de-
fiderio di procurarmele ad ogni cefto , per
poterle con pid aggiatezza leggerle, e rileg-
erle. Ma comeché fento, che i cennati li-
retti non poffono cosi facilmente otrenerfi
dalle Librerie , per non efferne aneora loro
provvedute , ne umilio pertanto le mie di-
votiffime fuppliche ad V.S, Illutrifs. a vo-
ler foddisfare tal mio defiderio, col compia=
cerfi, fe pure non le fia di tanto incomodo,
di favorirmi col rimettermi per la via di

N . b2 Fog-

\
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Foggia ‘entrambi i fuddetti Libretti. La pre-
go a voler compatire I ardire , che- lo po-
trebbe contracambiare coll’ onore de’ fuoi aun-
tevorevoliflimi comandi , col defiderio de’
quali divotamente le bacio la s, mano, e ri-
colmo di offequio mi raflfegno
S. Severo 18. Gen. 1765.

Umilifs. divotifs. ed ofervandifs. fervo

F.Paolo da Morcone Ef-Provinciale Cappuccino.

Lettera d' un Teologo molto dotto , & Lettore
di Teologia .

HO gradito molto |’ Apologia dell’ Illu-

’ firifs. Monfignor de’ Liguori contra il
P.Patuzzi, e la to con fommo mio piacere leg-
gendola, ed in effa Apologia vi ammiro non
folo la chiarezza, e profonditd delle ragioni,
che fanno a pro del Probabilifmo , confer-
mato anche dal pefo di molti, e molti gra-
vilimi Dottori ; ma ancora col mio baflo
talento vi veggo non folamente fciolte tut-
te le ragioni del P.Patuzzi, e delli Tuzio-
rifti , ma anche ridotta al nulla ogai loro

ragione, e rifpolta contra le valide rqgioni'
addotte da Monfignor noftro Ilfuftrifs. in fa- -

vore del Probabilifmo : onde in leggere la
fuddetta Apologif mi fono cosi confermato
rell’'opinione del vero Probabilifmo, che chia-
samente conofco eller apertamente falfa Iim-
ugnazione del fudetto P.,Patnzzi con tutte
e foe rifpofte, e ragioni ; ed anche ardirei

di afferire, che il fempre lodato Monfignor -

noftro abbia data I’ ultima fconfitta al Tu-

" ziorifmo ; onde Amico la ringrazio molto

di avermi favorito di detta Apologia . L
- ) rila-

st
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rifalutano tutei li fuai veri Amici, e 'abbr.
caramente pel Signore
Foggia li 5. Settembre 1765.
- Umilifs. e divotifs. fuo Servo
Casmine de Beneditlis.

( La Lettera feguente @ flata [critta da un Ca-
nonico molto verfatq nella Teologia , ¢ ne’
Canoni 5 ad un fwo Amico. )

Ariffimo Amico,ho ricevuta la fua col-

I’ Apologia dell’ illuminatiffimo Prelato
Monfignor Alfonfo de’ Liguori in difefa del-
la foa Diflertazione circa I’ Ulo moderato
dell’ opinione probabile , ed in confutazione
della Caufa del Probabilifmo pofta in fcena
dall’incognito Adelfo Dofiteo . Tra le mie
abituali indifpofizioni , e cotidiane occupa-
zioni ho avuto -il piacere di leggerla con
guell' attenzione , che merita la profonditd
ell’ Autore , e la gualitd della materia , e
vi dico il vero di averne ricavato un gran
follievo ., in offervando di eflerfi con quella
rifchiarati a meraviglia cotanti equivoci di-
fperatamente indotti dall’ Oppofitore , e (ta-
bilito il Sitema Benigno', che benché avef-
fe fempremai goduto il nervo della ragione,
pur tuttavolta , perché finora ha barttuto le
ofcure vie della confufione , non ha potuto
rifaltare in quella luminofa fembianza , in
cui I’ ha pofto il Prelato, riducendolo a fo-
di principj , onde deriva lo ftabilimento d
fua dottrina, e’l facile {viluppo d’ogni op;
pofto raziocinio, non che il ohiaro difcerni_
o b3 " men_
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mento del vero fenfo. adottato dagli Autori
cre'uti a torto contrarj , e fpecialmente di
S. Tommafo. - :
A me fembra, che la. Convizione di fal-
fitd, di cui fallacemente fi gonfiz il Doliteo
nel titolo del fuo libro, non folo fi offervi
ridotta in fomo nel corpo delle fne ragioni,
e inventate dittinzioni, che nulla han potu-
to togliere alla robuftezza de’ ftabiliti prin-
cipy, ed infelicemente rinfcita fopratutto nel-
la decantata obbligante promulgazione della
‘legge eterna,ma benanche abbia fervico per
darle maggior rifalto ; a rifleflo che ‘quanto
fi & potuto , e faputo porre in campo dal
pid dotto , che moderato Oppofitore non fi
¢ ritrovato di quel calibro , che fi lufinga-
Va, ma anzi inetto a f{muovere piccola ba-
fe del fondato edifizio , o adombrarne in
menoma parte il brillante afpetto . Tanto-
vero che mi lufingo almeno di nom effere
affarto faori della concepita fperanza , che
ficcome il foglio del Paroco d' Arifio per al-
" cune propofizioni che deviano dal giufto pro-
babilifmo , ha meritata la Cenfura della Chie-
fa, cosi quefta poffa un giorno approvarne i
principj, che I'han pofto nel fuo vero fifte-
ma, il quale, fe la fperienza fa conofcere affai
giovevole nel configliare tra’ limiti d’ una de-
licata morale qualche umana azione , fi of-
ferva in pratica pur troppo neceffario 2’ Di-.
rettori co’ penitenti pofti alle volte in circo-
ftanze tali, che altrimenti. farebbe col rigo-
re indurli alla difperazione . Ed allora si
che riufcirebbe al buon gufto del chianﬁl';ltlno
e

der -
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‘Muratori, chi nel modellare I’ eccellente fi-

flema della moral Teologia ben rifiette di
rinfcire, ove fempre fi regoli il corfo di quel-
la fecondo le dottrine de’ Santi Padri, de’
Concilj, e de’ decreti della Sede"Romana ,
fenza lafciare al corto noftro ingegno tanta
libertd di opinare, e decidere,e fenza affet-
tare nel tempo medefimo una foverchia fe~
veritd, e afprezza. .
Non niego d’efferfi i Probabiliti di fover-
chio abnfati del Sitema benigno col ridurlo
ad uno intolerabile eccefo , in guifa tale ,
che non rimaneva ormai opiniome veruna
fenza qualche appoggio di difefa, tantovero
che riftncco di tante illazioni fenza mifura,
e d’un effrenato opinare mi fono iz qual-
che modo compiaciuto finora di veder in
trionfo il Tuziorifmo qual mano uaicamen-
te valevole -a porre in dritta linea il nofltro
fitema col trafportarlo prima alla parte op-
pofta , ficcome S. Boaaventura mell’ efporre
la rigida fentenza di S. Agoltino circa la pe-
na degl’ Infanti morti fenza il Battelimo, e

.interpretandone il vero fenfo acutamente ven-

ne a riflettere, che gael gran Dottore della
Chiefa abbundanter exprimit plus dicens , ©°

.minus volens imelligi , foggingnendo per co-

mune infegnamento : Is moribus documen-
tum eft | qudd qui vult ab uno extremorum
pervenire ad medium  quafi debeat declinare
ad sliud extremum . Ora che grazie al Cie-
lo i offerva I’ additato fitema ripoflo tra’
fuoi veri confini nella cordata Diff:rrazjone
di Monfignore,non poffo far ammeno c}’ ef-
erpe
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ferne fegnace, e partigiano ; e deplorare all’

tncontro I’ oppolto ecceflo del Tuziorifmo,e-

moltoppidt I affettato rigore de’fuoi difenfo-
ri , che con rammarico di chi tiene le ma-
mi in pafla degenera in un foverchio rigore:
da adatsarfeli percid il rimprovero , che a
coftoro fe il Redentore in S. Matteo: Quia
clauditis Regnum Calorum ante homines . Du-
rezza tantoppill perniciofa , quantocche fot-
to |’ apparente oftentazione di fituare 1" of-
fervanza della Legge nafconde la propria
. oftinazione, e’l volontario impegno , come
a ragione ebbe a dir S.Cirillo : Quis fimu-
latione Divine legis fervande fuam wolunta~
tem audiri proponit . ,

Le dico finalmente in fenfo di veritd, che
quanto fidato di ritrovarmi fcevero da ogni
preoccupazione, e fpirito di partito, altret-
tanto confapevole della propria debolezza ho
procurato .partecipare il libro a var} Amici,
ed a’principali di coloro, che tra’l numero-
fo Clero frequentano I’ Accademia della Mo-
rale , e fi fono uniformati allo (telo fenti-
mento,in cui piaccia al Signore di far umi-
re totti gli Operary del fuo gregge per fe-
darfi tante diflenfioni,e controverfie eccita-
te da i difcordanti pareri, ed attendere con
unanime propofito alla direzione dell’ Anime
da lni a si caro prezzo redente: onde tolta
da mezzo I’ odiofa aufteritd , che non folo
mon conduce , ma pregiudica inm effetto alla
vera penitenza, poffa da ognuno con animo
pacato, e tranqmillo confeffarfi colia fapien-

' 2a:
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23 ¢ Sentite de Domino in bonitate ; e refto
fuo ) ' o
Montella 2. Settembre 1745.
Cordialifs. Amico ¢ Servitom
Michele Clemente .

(L’ Autore della Lettera fegmente @ um Reli-
giofo Lettore di Teologia, di cui fi tace il
Nome anche per degni rifpetti . Egli dice
nella fua lettera , che finora era flato com-
fufo in quefta consroverfia ; ma fi @ fapure
da altra parte , o egli era an accerrimo
Probabiliorifta. )

Ue motivi, I'uno di affezione, I’altro

di ringraziamento mi fpingono a con-
durmi a’ fuoi piedi , e a baciarle riverente-
mente le mani ; benche io le fia forfe del
totto incognito’. La fua belliffima moderna
Apologia da me letta, e riletta,non oftan-
ti le gravi occupazioni, di che mi carica fa
mia lezione di Teologia fcolaftica mi ha ve-
ramente forprefo. fo tengo per fermo, che
a fchiarire il vero su di tale quanto impor-
tante, altrettanto inviluppata materia , pid
di mille volumi in foglio, abbia giovato la
fua Scrittura, mediocre di mole, ma forfe
immigliorabile in ¢id che contiene . La fo-
dezza de’ principj , la efficacia delle ragioni,
I’ applicazion «elle dottrine, il maneggio de’
Padri , I'afo degli Scolaftici , la diltinzione
de’ punti, la precifion delle rifpolte, la copia
delle allegazioni, lo fviloppamento de’ f{'gﬁ'-
: mi,
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fmi, e degli eqnivoci,la nitidezza dello fli-
le , la fuccinta., ma comprenfiva ricapitula-
zion delle materie , la fceltezza medefima
de’lumi , onde in ogni pagina rifalta , for-
mano a favor di lei una dimoftrazion mate-
matica, e riducono le ciancie degli Avverfa-
rj al mero nulla . To [le confeflo il. vero ]
per la. moltiplice lezione delle infinite cofe

da un fecolo in qud fcritte da’ Probabilifti ,-
e Probabiliorifti , aveva la mente confofa , -

perplefla § ed efitante : ma la fua Differta=
zione, e molto pid la fua Apologia non fo-
lo mi anno diradate del tutto le tenebre ,
ma per efle mi fon cost tenacemente raflo-
dato nella fua doctrina, che folo I’ autoritd
della Chiefa me ne potrebbe rimuovere.

A quefte non prezzolate efpreflioni un’al-
tra fola ne aggiungerd , 8d &, che nel fuo
fcrivere ho io con piacer fommo ravvifato
-sidotto alla pratica quel difficile accoppia-
mento di femplicitd colombina , e di prue
denza da ferpente ordinata da Crifto nel fuo
Vangelo. Al fafto, ed all’arditezza concul-
catrice di tucti, ch’e si proprio del Partito,
non rifponde V. S. Illuftrifs. per le rime ,

“ma non per queflo permette , che rimanga °

la veritd o foverchiata, o avvilita da guell’
aria magiftrale , che con infulto ( per tacer
di altri molti fuoi rifpettabilifimi pregi ) del-
la Epifcopal dignitd , affetta da pertutto il
fuo Oppofitore.

Vorrei pid fcrivere : ma io fo , che le
lodi a lei non piacciono , fe non quanto
vanno a rifonderfi a Dio donator fuptemdoi

J
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di ogni bene. Gloria percid, e onor peren- -
ne fia fempre a lui , che gratuitamente le
ha illuminata la mente, e. diretta la penna
a fcrivere, ficcome tante altre utiliffime , e
dottifime Opere , cosi-quefta ultima , che
io ftimo di gran vantaggio alla Chiefa tut-
ta , che ne' tempi prefenti pid che da una
moderata blandura, ha che temere dall’ ec-
cedente rigore. Fin qui I’ ho tediata fover-
chio : ma perdoni alla fincera affezione , e
al profondo offequio, che ho per lei, e per
la fua profittevolifima Congregazione , la
noja che le ho recata. Sopra tutto mi rac-
comandi caldamente al Signore, e fe valgo
a fervirla, mi onori con alcuno de’ fuoi am-
hiti, e pregiati comandi ec.

Napoli 10. ‘Agoﬁo 1765,
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DELL' USO LECITO

Dell Opinione egualmente probabile .

1. forg ) VEND’ io data fuori nell®
EXv/3 1 anno 1762. una Diflerta~
O zione circa I' Ufo dell® Opi-
§| nione egualmente proba-
K\ bile, mi fi oppofe il Mol-
&) to Rev, P. Lettore Fra
Gio: Vincenzo Patuzzi-, fotto il nome. di
Adelfo Dofiteo con un fuo Libro intitola-
t0: La Caufa del Probabilifmo richiamata alP
¢/ame da Monfignor de Liguori ', e novella-
mente comvinta di falfiti . lo con un’ Apo-
‘logia in difefa della mia Differtazione rifpo-
fi alle dilni oppofizioni ; ma egli di nuovo
mi § ¢ oppoflo con um altro Libro, che va *
«col titolo : Offervazioni Teologiche di Adelfo
Dofiteo fopra P Apologia dell’ Iluftrifs. e Re-
verendifs. Monf. D. Alfonfo de Liguori &re.
Eflendofi per tanto dovute ritampare le
mentovate mie due Operette, cioé la Differ-
tazione , e I’ Apologia, ho flimato bene di
unirle infieme in quefto Libro per maggior
comodo de’ Leggitori, ed anche per dare mi-
. glior ordine alle cofe, mettendo le oppofi-
zioni del mio Avverfario colle mie rifpofie,
prima date in diverf; luoghi, vra unite ne’
luoghi dove propriamente cadono . Coll’ oe-
cafione di quefla ritampa ho dovato rifpon-
dere ancora all’ Autore Anonimo , che ha
dato fuoii un altro Libro intitolato, La Re-
. A gola
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- gola de’ coftumi ; in fine del quale vi & di
pid un’Appendice fatta direttamente contra
la mia Differtazione.

2. Il P. Patnzzi i maraviglia nella fua
feconda Rifpofta, ch’io non mi fia rivoca-
to in legger la prima, e quindi dice aver
rilevato, che certe prevenzioni col lungo cor-
Jo degli anni prendono dell’ uman cuore do-
minio tale, e sale poflefJo, che non v’ ha for-
24 baftevole di ragione per vincerleye [radicarle.
Yo all'incontro mi maraviglio, com’ egli ab-
bid potuto cid fcrivere, avendo letta la mia
[Apologia, ove {limo aver fatto vedere con
evidenza, che le fue oppofizioni fono tutte
fallacie, ed equivoci, -che facilmente fi fciol-
gono daognuno che intende. E da cid io
tilevo, che quando gli Uomini fi attaceano
a qualche proprio fensimento , la loro lu-
finga giunge 2 fegno, che gli fa parere,che
guanto dicono , tutto debbia effer approva-
to dagli altri; e che le rifpofte di coloro
che non s’accordano al loro fpofato fenti-
mento, fieno tutte inezzie da non farne
conto . Egli dice, che la prevenzione ha
prefo tal poffeflo del mio cuore , che non
v’ & forza, che bafti a fradicarla ; ma vorrei
fapere, perché io non potrei dir lo fteflo
di lui; tanto pid ch’egli ha potuto effere
pi prevenuto di me in quefta controverlia,
per cagione di tanti contmfti avuti fulla
medefima co’ Padri della Compagnia .

3. Si feufa poi circa le tante invettive,
e contumelie, di cui mi caricd nella fua
prima Rifpolta con dire due sofe. La pri-

ma,
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. ma, ch’io |’ ho calunniato eon chiamar con-

tumelie quelle , ch’ erano giufle riprenfioni
ben meritate dalle mie inette ed infaffiften-
ti propofizioni, e ragiomi. La feconda, ch’
egli ha dovuto parlare cosi per bene del
Pubblico, e per difefa della Veritd. In quan-
to 2alla prima, rifpondo che fe tiene, ch’io
I’ abbia ealunmiato a torto, che voglio dire?
lie ne cerco perdono. Povero me! dopo ef-
ere ftato cosi malmenato , fon diventato
io il reo; del refto in cid mi rimetto al giu-
dizio di coloro, che avran letto, o leggeranno
il fuo Libro. Cid poco m’importa,quel che
m’ importa & di pregare i Leggitori ad av-
vertire , che quando il P.Patuzzi onora i fuoi-
Avvetfarj.con i fuoi foliti complimenti, non
lo fa gid per umiliarli ( bifogna fcovrire il
fuo difegno) , ma lo fa per efaltare le fue
ragioni, e farle comparire per evidenti . Ece
co le fue folite frafi : Nom fi pud credere ,
Monfignore (quefti fon alcuni de’ complimenti
fatti a me) P abufo , che fate della dottrina di
S. Tommafo = Studiate meglio le queftioni
[ Monfignore ] per non aver & trarvi addoffo
fl‘i Jcherni degh Intendenti . = Vi mancano
e giufle .idee delle cofe | di cui favellate =.
Cio dovrefle arroffirvi di dirlo = . Se o fof-
Ji nella voftra Perfona, mi vergognerei di aver

. avanzata una fimil propofizione, e di fare per

efla preffo del Pubblico una comparfa troppo
Jeoncia, e deridevole . = Di grazia confideri
Monfignore quel che ferive y perch? parmi che
manchs di riflettervi , e fimili altre invetti-
ve. Or ognuno che legge in una ferittura
A /z que

4
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quefte premeffe cosi tonmanti , facilmente
.pud refllar prevenuto a credere,o almeno a
prefumere, che quanto appreflo ivi fi-foggiun-
‘ge, fieno tatti pezzi di Evangelio. E quefto
io penfo effer I’ intento del P. Patnzzi. Per
lo fteflo fine flimo, ch’egli aggiunga poi quelle
fue conclufioni interrogative : Che ve ne
pare Monfignore di quefto paradofflo ? = Cid
non dovrebbe perfuader Monfignare dell ingan-
00 [uo ? = Come cid pud negarfi} = Son rimafo
altamente ammivato di lui. = Che i fem-
bra ( Amico) di quefta rifpofla > = Reflo
Jorprefo. = Di gran paztenza fa duopo per
udire fiffatse rifpofle. = Tal forta di parla-
re ¢ un modo ammirabile del P. Patuzzi per
fare apprendere, che le cofe che dice, fieno
certe, ed evidenti. Dico la verit3, che que-
fli. modi , e frafi cosl efaggeranti talvolta
mi han fatto temere, ch’io non bene inten-
defli la forza delle fue ragioni addotte com
tal enfali ; ma mettendo poi le cofe in bilan-
-cia, io per me I'ho ritrovate di poco pefo.
Ho voluto in ¢id prevenire il Lettore, gnan-
.do Jeggerd le dette fue Opere , acciocchd
non gli facciano fpecie queft’ efaggerazioni ,
ma confideri folamente le cofe che dice , e
fe ha ragione, glie la faccia,

4. In quanto alla feconda cofa d’ avee
egli parlato cosi per difefa della Veritd , e
per bene del Pubblico, io ho rifpofto nella
mia Apologia, che a rifpetto della Veritd
della Caunfa non tocca né a me, n¢ 2 lui il
decidere da qual parte ella fi trovi, ma toc-
¢a al giudizio de’Savj. A rifpetto poibdel

ene
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bene del Pubblico, ho detto, ed ora tormo
2 dire, ch’ egli irragionevolmente fuppone ,
che la falute dell’ Anime dipende dall’abbrac--
ciare la fva rigida fentenza, di non poterci noi
avvalere d’ altre opitioni , fe non di quelle
che fono moralmente certe ; poiché tal rigo-
re (checche egli dica degli Autori antichi)
non mai ¢ ftato infegnato, né praticato nel-
la Chiefa . Ed & certo,che non folo dobbiam
noi render conto a Dio nell’ ufare foverchia
benignitd nel dirigere le- cofcienze , ma anche
nell’ ufar troppo rigore , illaqueando I’ Ani-~
me con gran pericolo di perderfi:ch’@ appun-
to quel¥Meficare ad geliennam deteftato daCae
fioni , e da>Dottori, e {pecialtente da S.An-
tonino. Cosi I’uno , come " altro errore &
fenza dubbio prohibito dalla {tefla legge na-
turale. Il Cabafsuzio, parlando di quefto pun-
to ( a) faggiamente cosi fcrive : A gauibufdzm
geniis ultra modum aut feverioribus , aut in-
dulgentioribus magis periclitetur Aninzar:m
Salus , difficile eftimatu eft ; e deteftando pri-
ma la troppa ‘Benignitd, paffa a riprovare

oi la foverchia Rigidezza-; poick’ ella, dum

omines ad nimis ardna compellit ; viam  [a~
butis wterne precludit ; falvandos (ut ait D,
Bonaventura ) damnat . & confcios propric ine
firmitatis ad difperationem adigit. Accidit enim,
ut miferi homtnes , hac audita rigidiore dollri-
na, credant, vel dubitent inefJle mortalem cul-
pam , ubt nulla eft ; fed tamen rei difficnl-
sate vilti , ex erromea comfeientia mortaliter

A 3 -
(a) Cabafs. Theor, Jur, in Prafas.
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peccant o ©° damnantur . . Refle ergo D. Bo-
naventurs (a) : Cavenda eft confcientia nis
mis larga, & nimis firiCta ; nam prima gene-
yat prefunttionem , fcunda defperasionem ; item
prima fepe dicit malum bonum , [ecunda e
sontra bonum malum ; item prima [epe falvat
damnandum y fecunda e contra damnar fal-
. wandum. E percid fcriffe Giovam Gerfone :
" Doblores theologi mom debent effe faciles ad
afferendum aligus efle peccata mortalia o ubi
non funt certifimi de re ; nam per ejufmodi
affertiones rigidasy € nimis firictas in rebus
aniverfis neguaquam eriguntur homines a luto
© peccatornmy fed in illud profundids, quia de-
Speratins demerguntur . Quid prodeft , imd quid
pon 0671/) coarélare plus juflo mandatum Dei,
quod ¢ iatum nimis? (b) .
- ¢. Sappiamo gid, che gli- Antiprobabilifti
* deridono chi vnole applicar quefto tefto del
Vangelo all'ufo lecito delle Opinioni pro-
babili, dicendo con S. Agoftino, cbe la fan-
ta Caritd ¢ quella, non gii I’ opinione pro-
babile , che rende fuave il giogo della leg-
ge di Gesu-Crifte. Sappiamo cid, ¢ ben lo
confermiamo ; ma diciamo, che ancara col-
I’ ufo delle opinioni probabili la Divina leg-
ge non lafcia &’ effer grave giogo, e talmente
grave, che fenza una fpecial grazia di Dio non
pud intieramente offervarfi; ma non & ella,
: come

(a) S. Bonav. Comp, theol. vmt 1. 2. cap.

32. num. 5.

M. 5
[b] Gerfon lib. de Vita fpir. Lefl. 4.
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come la voglion rendere gli Antiprobabilitti
quafi intollerabile, e moralmente impoflabi-
le, obbligando turti fotto precetto grave ad
offervare tutte le leggi dubbie , come leg-
gi aflolutamente obbliganti ; quandoche tutti
gli Autori antichi con S.Raimondo, S.Tom«
mafo S.Antonino ,ed aleri, che appreflo rife~
riremo nel Capizolo ¥, m.17. hanno infegnato,
che non dee condannarfi alcun’aziong di pee-
¢ato martale , fe cid' non cofta: per qualche
divina Scrittura', o Canone-della Chiefa, o
evidente ragione. - .

6. N¢ vale il dire, che nel feguire I’ opi-
nione men-ficura egualmente probabile s’ in«
corre il -pericolo: dell’ Anima ;. mentre pik
facilmente' quefto: pericolo s’ incorre: mell’
iuponere- fenza: ginfta e certa ragione I'ob-«
bligo di feguire le opinioni pid-rigidé in- tut-
ti i cafi, che {on dubbj, come faggiamente
fesiffe il' P Suarew :- Imd: potids- periculim
Animarum: incurreretur , fi tot vincula in cafi-
bus dubiis inficeremtur .-[ 2} Si: noti- ancara
quel-che pit alango il- Cardinal Pallavicino
fcriffe- a- quelto- propofito: Per fe" fpettatum
effatum:illudy In dubio tutior pars eft eligenda,
verifimum eft, [fi vefle intelligatur ;- nam: vel
agitur de eletione praflica, € hoc famper de+
bet effe tutiffima’, quia:debet effe evidénter li-
cita ;vel dé ele€lione fententie fpeculativey &
circa'oam querenda quid:m-eft major fecuritas
Jententie, non-magor fecuritas allionis . Si-imdu~
ceretur cpinio . guod’ femper teneremur facere

. A 4 atio-

(a) Ssar. in 3. 2. queft. 89, art. 7.



8 DelP Ufo moderato :
atlijonem , quz fecurior eft etiam a trafpreffion
mazeriali, hec opinio non effet tutior, fed maxime
expofita periculo frequenter tranfgreffionis forma-
lis ; quare tutior eﬂ oppofita. (a) Cosi pari-
mente fcrive il P. Bance] Domenicano : Mul-
8a [untyque tutius eft facere , fed fimul etiam
‘Sutius e]? non fe credere obligatum ad ea fa-
#ienda o nifi moraliser ipfi conflet de tali obli-
&gatrione . Quindi cos) conclude : Cam non de-
beamus formare confeiontiam de obligatione ad
#liguid fub pana peccati | nifi moraliter conflet
de obligatione , #bn debemus onus illud impo=
nere, dum moraliter nobis conftat fuperefJe no-
bis libertatem ample€lendi guimcunque volue-
Yimus ex bujufmodi opinionibus . (4) Ecco co-
me f{crifle in conferma di tatto cid il B. U
berto Generale de’ Domenicani, riprovangg
il foverchio rigore delle opinioni nel dirigere
i Penitenti: Terrentur enim homines, € hoe

in tantum., ut falutem negligant , idcirco rela-

xanda eft, quantum fieri poteft ,vigiditas , €
agendum benigne, quia fic ‘melius trahuntus
ad [alutem, cim [ententie mitiores tenentur. (¢)
S. Antonino fcrivendo , che non & neceflaria
I attenzione interna a fodisfare privatamen-
te I'Ore Canonithe , ne apportd la fequen-
te ragione : Hyne intellsClum tencas , quia be-
nignior
@) Pallavic. in 1. 2. Difp. 9. ¢.4.art11,
B. 12,
-[b] P. Bancel. to. 5. Brev, univ. Thol. p.
3. tr. 6. quaft. 5. art. 5. ‘

lire, I,

[c] B. Humbers. in GlofJa Prol. Coajl.OrJ, .
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wignior eft €7 gnsanon debet Ecclefia lagueum
injicere . (f) Cosi fcriffe eacora Vvillelmo,
come riferifce Gio: Nider dicendo : Itens idem
Voillelmus in materia de decimis , recitans
duas opiniones , dicit y quod .illa prima opi-
nio o feilicet quod antiquas decimas fine pecca-
90 in Fendis retinere poffint Laici , benignior
et , © ideo magis ampleGenda . (b) = -
Siccheé fe # P. Patuzzi dice di avere fcrit-
tb per difefa della Veritd, per lo bene del
Pubblico, e -per la Gloria di Dio; anch’io
per la Verita, pel bene del Pubblico, e per
Ia Gloria di Dio ho fcritto. Egli dice, e ri-
dice, che la paffione mi fa travedere, e mi
tiene impegnato a foflener la fentenza, che
ho difefa. Ma io-mi fon progeltato , e di
muovo mi protelto , che fecondo il prefente
dettame di mia cofcienza non potrei mutar

‘fentenza fenza rimorfo di colpa grave , con

abbraceiar la fua di dover negare I' Aflolu-
zione 2 tutti coloro , che voleffero feguire
qualche opinione, che non foffe moralmente,
e direttamente certa , ma fofle gid egual-
mente probabile . Se perd egli vuol fegui-
re 2 non credermi, eflo & il padrone .

7. Aflerifce di pid nella feconda Rifpolta,

- e¢he tutti (non eccettuatene neppur umo) che

hanmo letta la fua prima Rifpolta , I'han
gindicata invincibile. Ma io ben poffo afles
rire il comtrario, eflendomi ftato feritto dal

A 5 - ;Ra__“»~ -

[a] S. Anwonin. pu 3. tis. ¥3.Caps 1 §. 7. .
(b) Nyder de Sent. prac.. cap.24.

N
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Regno, e 'da fuori del Regno , che pil Per-
fone, avendo lets il Libro di Adelfo , mien-

" te I’ hanno approvate ; e che all’ incontro,
leggendo le ragioni da me addotte, foa pa-
rute loro evidenti. Un certo Vefcovo mol-
to dotto, dopo aver letta la mia Opera, dif-
fe: Quefia non & differtazione, ma dimofirazio-
ne . Del refto a me non 2 permeflo di far
Catalogo di tanti Vefcovi , Preti , e Reli- -
gioli dotti, i quali fono della ftefla mia fen-
tenza; mentre ho timore , che taluno di
efli non voglia efler nominato, per non effer
pofto in canzona , e taccciato da Laffifis,
fe vien chiamato Probabilita , fecondo la-
moda che corre. La nota di Laflo ad ognu-
no difpiace, ma della nota di Rigido molti

{e ne vantano, e ne fanno oggetto di loro .
ftima. Cid perd non oftante , in fine di que-

~ flo Libro trafcriverd molte Lettere fcritte-
mi da diverfi Vefcovi dotti , e da altri Sog-
getti rifpettabili , di cui confervo gli origi-
mali , i quali hanno letea la mia Apologia,
e non i vergognano di approvare per cetfta
la noftra fentenza.

8. Io per me non pretendo di aver la
gloria“ di reftar vincitore in quefta. Caufa 4
altro non intendo, che di efporre al giudizio
de’ Savj le ragioni che mi muovono a di-

" fender la mia fentenza. Quelle ragioni per
.altro 2 me fembrano chiare , e per quan-
te oppefizioni ho vedute loro farte , tutte
mi haono pill confetmato nel mio fentimen-
“to; del refto, fe taluno cercherd di confutar-

_ le,mi dichiaro, ¢ prometto di non aggravar-

meBe
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mene punto , anzi di ringraziarlo di aver-
mi illuminato. Ma ficcome io non .mi ag-
graverd dl coloro, che non fi rendon per-
fuafi dalle mie ragioni ; cosi non debbono
efli aggravarfi poi', s"io non .mi ¢hiamo per-
fuafo dalle loro: oppofizioni, fe non mi con- .
viacono. . .

g.- Ma- lafciamo- da.parte  tutte quefle co-
fe, che finalmente  non fanno al punto prin-
cipale',. e veniamo-ad-efaminar le ragjoni
dell’ ufo lécito dell’opimione-egualmente pro-
babile : e vediamo: fe: quefte: fuffiftono ,. o
non foffiftono.-

CAPITOLO L

Preliinari nece[Jar per la prefente
ontroverfid .- :

1. AFﬁn di sfoggire le ambiguitd,e gli equi-"

voci ,-bifogna diftinguere’ pid cofe in
quefta' materia.. E’ ¢erto da una: parte efer
ben lecito I’ufo dell’ opinione” probabilifi-
ma, ed & condanpata‘ la-Propofizione con-
traria ( mum..8. ) da- Aleflandro® VIII. che
diceva: Non licet’ fequi opinionem wvel inter
probabiles. probabiliffimam . Dalla quale Pro-
pofizione non difcordano quegli Autori, che:

- dicono non poterli tenere altra opinione , fe

non quella ch’¢ talmente certa, che efciu-
da ogni formidine di errore. Non ¢ tale poi
la Probabiliffima ,» mentr’ ella confifte tra i
confini della probabilitd ( inter probabiles) ;
€ percid non efclude ogRi prudente formidi-

T 6 ne:
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ne di effer falfa; benché¢ la contraria non
mai pud flimar(i affolutamente probabile ,
mentre la contraria alla Probabiliffima non
ha che una dubbia,non gid tenue probabi-
litd ,e percid la Probaliffima anche fi flima
moralmente certa, benchd largamente, non
gid ftrettamente parlando . Ho detto, dub-
bia, non gid senne probabile , perche la pro-
babilitd tenue ( propriamente parlando )non
@ probabilita , ma & un’apparemza vama di
probabilitd , che non impedifce di avere la
vera certezza in contrario , parlando anche
della ftretta certezza morale.

2. Allincontro & certo ancora non effer
Jecito feguire }>opinione tennamente proba-
bile , ginfta I’ altra Propofizione danmata
(#um. 3. ) da Innocenzo XI. che diceva :
Generatim dum probabilitate , five intrinfeca
five extrinfeca quantumvis -tenui y modd a p o-
babilitatis finibus mow exeatur, confifi aliquid
agimus, femper prudenter agimus. E lo ftefso
corre per |’ opinione dubbiamente probabile,
o fia probabiimente probabile, Siccome neppu-
re pud feguirli , fecondo il noftro Siftema, 'O-
pinione che fta per la libertd, quando ella &
molto meno probabile,o & certamente meno .
probabile dell’ opinione, che fta per la legge:
poiché quando I’ opinione benigna apparifce
certamente meno probabile,, & fegno che la
probabilitd , la quale affite all’ opinione pid
vigida, & molto preponderante ; ed in tal ca-
fo la legge mon ¢ pid dubbia con dubbio
firetto, ma é moralmente, o quafi moralmente
certa, e come tale hen obbliga, mentrel al-

ora
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Jora-¢ gid fufficientemente propofta. o

3. Tutta la queltione dunque fi riduce
a vedere, fe fia lecito feguire I’ opinione be-
nigna, ch* & ugualmente, o quafi ugualmen-
te probabile , che la contraria la quale {ta
per la legge . Si & detto, guafi ugualmente,
perchd quando I’ opimione per la libertd- &
poco meno probabile, allora eHa (timafi sgualk-
memte probabile ;. fecondo il fentimento co-
mune de’ Probabilifti , e degli Anteprobabi-
liki , per I’affioma generale, che Parums pro
nihilo reputatur . Oltreché quando la prepon-
deranza della probabilitd per la legge ¢ mol-
to piccola, allora facilmente pud dubitarfi,
fe tal peeponderanza vi fia, 0 nojalmeno in
tal cafo la legge imafr affolusamente dub-
biocfa ¢on dubbio ftretto, ed allora ella non
obbiiga ,feconde il fiflema, che fard apprefla
da noi provato . , -

4. Dee perd avvertirfi , che ' ufo dell’ opi-
nione wgwalmente probabile non pud eflep
lecito in ogni materia, quantunque la legge
foffe dubbiofa . Bifogra in cid diftingnere
col P.Svarez (a) e vedere, fe I’opinione &
circa #l fus o pure & eirca la Stefe cofe; poi-
ché quando I’ opinione probabile & circa il
Jus,ciod che queil’ arto non (ia proibito, pof-

" fiamo di quella fervirci, appoggiati al prin-

sipio certo riffelo (fecondo appreffo dimo-
ftreremo ) che la legge allora & dobbia, e
come dubbia non obbliga, per non tffe:(-wt ab-
' ' - baltan-

(@) Suar. 1.2. Cap. 3. D, 12. Set. 64
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baftanza- promulgata-.. Ma: quando 1*opinio-
ne ¢ folamente probabile- circa: Ia- Steffa Co-
Jz in: materia: di fatto',. per efempio che il
Sagramento: confevito-in- tal modo: fia: vali-
du,.che la: tal medicina fia: utile ;. allora .
eflendo I’ opinione: oppofta anche. probabile,
noi' o per'la virth della Religione',. o della:
Ginftizia y."0" della: Caritd: fiam tenuti ad'
evitare I'irriverenza,.o il danmo:che da-tal’
fatto pud nafcere, e percid allora nen pef-
fiamo avvalerci' dell’ opinioni- probabili;, ma:
- dobbiamo attenerci- allé- cerre;, e ficure-.

- g% Per- tal ragione giuftamente- fu*condan-
pata la- Propof.l. da Innocenzo XI. la-quale
diceva: Non-eft. illicitum in: Sacramentis- cons
ferendis: fequi- opinionem’ probabilem: dé valore
Sacramenti, reliCla tutiore, nif id’ vetet-lex,
aut’ comventio', aut’ pevicubum: gravis: damni
incurrendi’ .. Hinc- je':t'emi'af probabili- tantum
srendum non _eft in: collatione Baptifmi , Ordi-
nis Sacerdotalis, aut Epifcopalis. Onde quan-
tunque fofle probabile, e-pii-prababile I’ opi«
niome , che il Sagramento conferito in um
modo foffe valido,.dee f{empre. feguirfi I’ opi-
nione ficura ,.che fta- per lo valore del Sa-
gramento ,- poich¢ mon ¢ lécito mettere il
Sagramento a pericolo-di reftar invalido.

6. Niente- vale poi'|’ argomento , che dal-
la condanna’ di quefta- Propofizione -ne rica«
vano gli:Antiprobabilifti-contra I’ ufo dell’ opi-
nione probabile inaltra> materia . La ftef-
fa riverenza [ dicono- effi ] che i dee a’Sa-
gramenti, fi dee ancora a’ Precerti Divini;
onde, fe non ¢ lecito fervrfi dell’ opinione

pro-
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. probabile col pericolo di fare un Sagramen-
to nullo, neppuce ¢ lecito, feguendo un’ opi-
nione egualmente probabile, porfi a perico-
lo di offendere un Precetts Divino. Ma qui
la rifpolta ¢ chiara. Altro & porfi a perico-
lo di offendere una legge certa: altro ¢ por-
fi a pericolo di offendere una legge dubbia.
In qnanto a’Sagramenti ¢ certa la legge,ed
¢ certamente obbligante, che non pofliamo
noi metterci a pericolo probabile di fare un
Sagramento nullo; e percid, trattandofi del
lor valore, non pofliamo avvalerci, fe non
.dell’ opinioni ficure. Quando perd in altra
materia vi fono due opinioni egnalmente -
probabili dintorndé ad alcuna legge, fe mai
ella vi ia,o no, allora la legge @& dubbia, e
come dubbia non obbliga, come appreflo fi
dimoftrerd per pid ragioni. Oltreche col pe~
ricolo di far nullo il Sagramento va fempre
unito I’ altro pericolo del danno de’ Suici-
‘pienti : il quale danno-pud efler grave, non
folo nell’ amminiftrazione del Battefimo , e
dell’ Ordine,, come dice la Propofizione , ma
anche negli altri Sagramenti.
- 7. Cosi anche giuftamente fu condannuta
dallo fteffo Pontefice Innocenzo XI. la Pro-
pofl. 2. che diceva : Probabiliter exifiimo, Ju-
dicem poffe judicare juxta opinionem etiam mi-
nis probabilem. Mentre il Giudice & tenuto
a giudicare fecondo la ragione , che fpetta
a ciafcana delle parti ; e fe Je parti aveffer
ragioni egualmente probabili, dee divider la
roba, e non gid aggiudicarla a chi vooles
8. Cosi anche, e con pid ragione fu :on,
am-
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dannata dal medelimo Pontefice la Propof,
4. che diceva : Ab infidelitate emcufabituy
Infidelis wow credens , dutus opinione minis
probabili . Poiché ciafcuno , tra tandofi di
Fede, dee abbracctare la Religione pid ficu-
ra, quale appunto ¢ la Cattolica, per evi-
tare il pericolo deli*eterna dannazione; ef-
fendoché la probabilitd dell'opinione non pud
fare , che fia vera quella Religione, che in
& ¢ falfa. Oltreche I’ Infedele , oI’ Eretico
non pud fenza propria colpa avere probabi-
bitd vera della- fua Setta, poiche fe pregatle
il Padre de’lumi, come & tenuro , non gh
mancherebbe la loce per conolcere la vera
Religioe . E’ maravighia', come gli Anti-
probabiliti fiegnano fempre ad epporre que-
fte Propofizioni dannate , dopo che tante
wolte su quefta materia (i & loro rifpofto, e
le rifpofte fon troppo chiare , e patenti.
9. Cosi anche & certo, che il Medico dee
adoperare per gl’ Infermi le medicine ficure,
e non pud dar loro una medicina, che pro-
babilmente pud giovare , ma probabilmente
ancora pud nuocere ; perche fe in fatei ella
¢ nociva,non pud evitarli il danno dell’In-
fermo. E generalmente parlando, femprechd
fi tratta del damno di fatto del Profiimo ,
che pud avvenirgli da qualche noftra azio-
ne , noi pon poffiamo feguire le opinioni
probabili, ma dobbiamo attenerci alle ficu-
re ; poiché ¢ certo il jus, che ha il Proffi-
mo di non effer pofto a pericolo di patire
up grave danno : dal quale egli non fard
- efente , fe quell’ opinione ir 3¢ non & ve-
ra.
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ra. Cosi io non poffo fcoccar la faetta con-
tra quell’ animale , che probabilmente mi
fembra fiera, e probabilmente Uorho : -per-
¢he fe quello ¢ Uomo , la mia probabilita
non fard, ch’egli eviti la morte. Cosl anche
io non poffo prender quella bevanda , la
quale probabilmente & innocente , e proba-
bilmente & velenofa - perché se in veritd &
velenofa , la mia probabilitd gon mi libera

- dalla- morte, che per legge certa io fon te-
nuto ad evitare.

10. Altrimenti ¢ poi, quando la probabi-
litd, o fia il dubbio probabile fi aggira cir-
ca I’ efiftenza d’un precetto , perché allora,
guando noi operiamo colla certezza mgprale

ell’oneftd dell’ azione , ftiamo ficuri in co-
fcienza ; poichd allora cefla il pericolo del
peccato formale, e refta il folo pericolo del
peccato materiale, il quale pericolo per fen-
" tenza” comune de’ Teologi, fecondo vedremo
qul a poco nel feguente €apitolo, non im-
pedifce di confegunire I’ eterna falute ; men-
tre Iddio condanna i foli peccati formali ,
ma non gid i materiali: che in veritd pro-
priamente non fono peccati, ma fi chiama-
no peccati materiali , perché farebbero ma-
teria di peccato,fe fi commetteffero coll’av-
vertenza, che fieno peccati. Non mancano
perd Aumtori , benché fieno molto pochi, i
guali non ammettono igneranza invincibile,
ed incolpabile d’intorno a qualunque precet-
to naturale, ancorch? ofcuro , e molto ri-
moto da’primi principj della legge di natu-
ra; onde cofloro dicono, che la srafgreflio-
ag
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ne di qualunque cofa appartenente alla leg-
ge naturale, benché la Perfona |’ abbia af-
fatto ignorata, o non avvertita , & fempre
peccato formale . Tra quefti Autori &-gid
P Anonimo Autore della Regola de’ coftumi,
ed apparifce eflervi aneora il P. Patuzz:, fe-
- ¢ondo egli: parla mella prima Rifpofta,come
veédremo, benché nella feconda poi dice els
ferne di <id- jn dubbio. Del refto gli Auto-~
ri,che negano I"ignoranza invincibile in qua=
lunque' precettor di jus naturale,. non ad al-
-tro fine la negano , fe nom per riprovare
Pufo di qualunque: opinione probabile . On-
de prima d’agni altra cofa bifogna: mettere
in ehiaro quefto: punto ..

CAPITOLO IL

Dimofirafi che ben diafi I ignoranza invicibi-
le in- alcune cofe- apparsenenti alls
begge maturale ..

I.. E’ Regola certa ,.che non pud darfi igno-
-ranza iavicibile in. quelle cofe, che
P Uomo dee, e pud fapere . Quando dun-
que non sa quel ch’ ¢ tenuto a fapere ,.ed
all”incontro pud vincer I’ ignoranza colla fua
_ diligenza ( fludio- fuperare poteft , come parla
S.Tommafo [¢] ) egli: non pud eflere fcufato
da colpa .. Quali cofe poi fiam tenuti noi a
fapere, le {piega I’Angelico nello (tefo lnogo:
Omnes tenentur [cire: communiter ea; qua funs
£idei, & univerfalia juris. pracepra ; finguli ax-
S temy.

- (). §.Thom. 1.2. 4. 76. 4. 2..
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tem, que ad eorum flatum ,vel officium [peclant,
Sicche , -parlando del Dritto naturale , non
pud darfi ignoranaa iavincibile ae’ primi Prin-
cipj della legge, come fono: Deus eff colene
dus: Quod tibi nen vis, alteri ne feceris &'e.
Cosi anche non pad darli nelle Conclufio-
ni immediate, o fieno proflime a detti Prin-
cipy, quali fono i presetti del Decalogo .
Neppure pud darfi negli obblighi fpettanti
el proprio ftato, o proprio officio ; poiche chi
affame qualche ftato, per efempio Ecclefia-
ftico, o Religiofo, o pure chi prende ad efer-
citar qualche officio, come di ™ :dice , di
Medico, di Confeffore, o fimile, ¢ obbliga-
o ad iftruirfi de’ doveri di quellq ftato,0di

uell’officio; e chi I'ignora, lafciando d'iftruir-

ne, o per timore di mon efler poi teanto
ad offervarli, o per mera, ma volontaria ne-
gligenza, la foa ignoranza fard fempre col-
pevole; e rutti gli errori che indi commet-
terd pcr cagion di tal negligenza, faran tut-
ti colpevoli , quantunque egli in commetter-
li non abbia avvertenza attnale della loro
malizia ; mentre bafta a renderli colpevoli
P avvertenza virtnale, o fia (come chiamane
altri) interpetrativa, ch’ egli ha avuta in prin-
¢ipio im tralafciar di fapere le proprie obbli-
gazioni, come faggiamente, e comunemeate
featono Halert , il P. Celet Continnatore di
Tournely, il P.Antoine (b) ed altsi colla fcos-

» ta

(b) Habers Theol. Dogm. t0. 3. De AL bu-
men. c. 1. §. 3. 9.5.Colet Comp. Moral. to. 1.pag.
520. 525. Antotwe Theol, Mar, Cap. 4. de Pes-
cat, qu. 7. ) .
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ta di S. Tommafo, fecondo quel che di fovra
fi & offervato, e per quel che dice il Santo
pid fpecialmente a quefto propofito in altro
luogo (2 ) dove fcrive, che non pud eflere
fcuato quel Giundice, fe erra nel giudicare
per non faper le leggi, che doveva aver im~
parate. ,

2. Ho detto comunemente, perché febhe-
ne fembra, che molti altri Autori, come Sil-
vio , Suarex y Gammacheo , 1famberto ec. ri-
chiedano per ogni peccato I’ attnale avver-
tenza di quello, almeno quando fe ne met-
te la caufs ; nulladimanco tutti ammerto-
no , che bafta! a far colpevoli gli errori fu-
turi quell’ avvertenza, che ha I' Uomo ia
principio, atlorché affume qualche ftato, o

valche officio , del’ obbligo d* iftruirfi ne’
uoi doveri,e lo trafcura: perché allora gid
prevede almeno in confafo ed all’ ofcuro gli
€trori , che fenza effere iftruito potrd come
mettere , e non li cura . Se perd taluno
dopo efferfi abbaftanza iftrnito, erraffe forfe
in qoalche cofa particolare appartenente al
foo officio , o ftato , non gid per negligen-
Za , ma per mera ignoranza invincibile , o
invincibile innavvertenza , coftui ben fareb-
be: fcufato da ogmi colpa,come qui appreflo
dimo(treremo.

3. E’ indubitato dunque, che cosi irr quan-
to a’ Princip) dela Legge naturale, come in
quanto alle loro Conclufioni proffime, ed al«
ke obbligazioni certe del proprio ftato -‘nog

. . -pu

[2‘ S. Fhom., de Cofcientia g, 17.4. §. ad- 3.

5 ' ,
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pud darfi invincibile ignoranza; perché tali
cofe per lo fteffo lume di natura fon note a
tueti . fuorché a coloro i quali chindono gli
occhi per non vederle. E di quelte parla ap-

unto S, Tommafo epreffamente in altro
vogo [a): Ad legem naturalem pertinet pri-
mo quidem quedam pracepta ccmmuniffima
quz fuint omnibus nota: fecundario autem gue-
dam [fecundaria precepta magis propria, que
funt quafi conclufiones propinque principtis ;
e dice che cosi le prime , come le feconde
non poffono ignorarfi fe non per pafficne,
ed ignoranza colpevole ; poiché , fecondo
fcrive il P. Svarez, natura ipfa, ac cofcien-
tia ita pulfat in allibus eorum, ut non per-
mittat ea inculpabiliter ignorars,
4. All'incontro ¢ featimento comune de’
- “Teologi, cosi Probabilifti, come Antiproba- -
bilitti, che nelle Conclufioni mediate, ed ofcn-
re, o {ieno rimote da’ primi Principj, ben fi d3,
e dee ammetterfi. I'ignoranza invincibile. Cosi
infegna il medefimo S, Tommafo (4] il quale
dice,che in due modi I'ignoranza pud effer
volontaria & colpevole,vel direle, ficut cim
aliguis fludtosé vult nefcire, ut liberids peccet:
indire€é , ficut cim aliquis propter laborem
vel proprer alias occupationes negligit addifcere
id, per quod a peccato resraheretur . Talis enim
negligentia facit ignorantiam ipfam e[Je volunta-
~ riam @Y peccatum. Si vero ignorantia fit involun-
" taria, five quia eft invincibilis, five quia eft ejus,
quod quis, jgirc non tenetur,talis ignorantia omnind
excu-
(a) S.Thom. 2.2.4. 94.4.6.
. (b) S.Thom. 1.2.4.76.4.3,
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excufat & peccato . Dicendo dunque il San-
to , Si. vero ignorantia fit involuntavia , five
quia eft invincibilis , five Zui'a efl ejus, quod
quis [cive mon tenetur o talis ignovantia omni-
wo excufat @ peccato , ben dichiara , che
P ignoranza , ancorche fia di cofe che fiam
tenuti a fapere , nel cafo ch’ ella ¢ invin-
cibile , fcofa affatto dal peccato . Lo fleflo
infegna I' Angelico com termini pid indoa-

li in altro luogo [a] dove ferive : Error

autem confcientie quandogue babet vim ab-
Jolvendi , five extuj?mdi, guande [cilicet pro-
cedit ex ignovantia ejus, quod guis feire nom
poteft, el [cive now tenetur ; ©° in tali cafu,
guamvis fatlum fit de fe mortale , tamen in-
tendens peccare venialiter , peccaret veniali-
ter; e per confeguenza fé intendeffe di non
commetter alcun peccato, niuno me com-
metterebbe . Si moti, frire non poteft ) vel fei-
ye non tenetiur ; dunque anche nel cafo che
taluno ¢ tenuto a fapere il precetto, fe non
rub faperlo, I’ ignoranza fua ¢ invincibile , e
o fcufa dalla colpa; che farebbe in fo flef-
fa; avvertendo faggiamente il P. Giovanni
da S. Tommafo, che quel porefl feirve s in-
tende, mon gid rimotamente, ma proffima-
mente, e fpeditamente, ficché I’ omiffione
della diligenza dovuta in cercar la veritd fia
propriamente voluta: INud axiema, Qui po-
teft, @ tenetur, €& mon facit, peccat , intel-
bigi de eo, qui poteft prowim? , € expedit®,
non remord vansims , O impedtd ; guia, ut
Sfupra diximus , omiffio, wt fit voluntaria, de-

bet
(a) Idem Quodlib, 8 a.15.
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bet procedere ab ipfa voluntate [a).

5. S. Antonino fimilmente infegna , che
nelle Conclufioni rimote ben i dd I igno-
ranza invincibile : E¢ f§ diceretur hic effe ufu-
vam , & ufura eft contra Decalogum . Refpon-
detur , fed bunc contrallum effe ufurarium
non eft clarum , cum Sapientes contravia [ibi
invicem in hufufmodi fentiant . Cim autem
dicitur ignovantia furis naturalis non excufa-
re , intelligitur de his que expreffe per e ,
vel redullive funmt circa jus naturale , € di-
“vinum , wt contrd fidem , vel precepra per
evidentes rationes , vel determinationem Eccle-
fiey vel fententiam communem Dofforum ; €
non de his que per multa media y & non éla-
re probantur effe contra precepta, &0 articulos (6).

6. Lo fteflo tiene Hebert dicendo : Circa
conclufiones juris naturalis , quales funt prohi-
bitio ufure o uxorum pluralitas , mattimonis
indiffolubilisas , etiam interveniente aligua

avi canfa 5 poteft effe ignorantia invincibiv

is , quia non deducuntur ex primis principiis
nift longiori difcurfu . (c¢) Ed a Gerfone ghe -
fcrifle , Concors eft fententia | ‘nullam in jis
que Igi: nasuralis funt , cadere ignorangiam
nvicibilem (d) , rifponde che cid va detto
_ in quanto a’primi Priacipj , e Conclufioni
primarie , ma mom gid in quaato alle Con-
clufioni pid rimote, Anzi foggiunge, che tal!

' " VOle

[a] Joawn. a $.Thom. 2. 2.9.6.Difp.3.diff-1e

(b) S. Ammwin.p.2.¢it. 1.cap. 11.§.28. .

(c) Habere Theol. t 3. de AEL hum, cap. 1o
§. 3. circa fin.

(d) Gerfon-de Vita fpiriz.
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volta anche le Conclufioni primariz in cer-
te circoltanze poflono invincibilmente igno-
ratfi , per efempio fe taluno i perfuade per
errore, che fia tenwrto a mentire per libera-
re va Proffimo dalla morte. :

7. Gionan Battifta Du-hamel fcrive lo ftef-
fo : Quod autem ex eo jure meceflarid quidem,
Jed non ita manifefié deducitur , ut fort? pe-
ligamya , O alia bujus generis invincibiliter
ignorari poffe probabile videsur,adeo ut nulla
wel levi fufpicione ea effe probibita his in men-
tem venerit . Ac licdt ea vitia ex peccatis li-
berd admiffis oriantsr 4 ac proinde wvoluntaria
videantur 5 €' ea ratione ignorantia [it pana
peccati 5 hinc tamen non fequitur ea eﬂf o<
luntaria. , cim ex iis peccatis fecutura mals
pravifa non fuerant (a). o

8. Il P. Lorenzo Berti (&) fcrive lo ftefflo,
e dice : Veriffimam tamen puto fententiam op-
pofitam , &' circa confequentias furis nature
remoti[[imas cenfeo ignorantiam invincibilem
efle admittendam . . Illam tenent omnes fere
Kgidiani , ac Thomifle, & Sylviss, P Her-
menier , aliique communiter ; cujus affertionis
hzc videtur ratio apertifima , qudd conclufio-
nes jus nature remotiores deducuntur ex prin-

* cipiis longiori implexogue difcurfu , quem ru-
des plurimi efformare nequaquam wvalent . E
¢id lo comprova con. S. Tommafo (¢) dove
dice : Quedam wvero funt, que fubtiliori j{om

Jide«

(a) Duham. lib. 2.de AG. humap. cap. s.in
fn. verf. Ad legem. .

(b) Berti de Theol. Difcipl.to.2.ib,21.cap. 10

[c] S.-Thom.in ¢.2. g. 100, a. 1.
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JSideratione_indigeans difciplina. Onde conclu-
de il P. Berti, che il Rozzo, fe in cid non
ufa negligenza,non dee condannarfi. E nep-
pure, io foggiungo, de’condannarfi il Peri-
to, fe opera per ignoranza invincibile, poi-
ché non v’ & alcun Dotto , il quale fappia
givdicare di tutte Je cofe ofcure appartenen-
ti al jus maturale fecondo la veritd ; mentre
la ftefla veritd, come dice S. Tommafo, non
¢ egualmente nota a tutti : Sed quantum ad
proprias conclufiones rationis praftice , non eft
eadem veritas feu vellitudo apud omnes , nec
eft etiam zqualiter nota apud quos eft eadem -
veritas (a). . '
9. Lo fteflo tiene il P. Gonet nel fuo Cli-
peo teologico (4) dove parlando de’ precetti
simoti da’ primi princip) , dice : Poteft davi

- de illis ignorantia invincibilis , € excufans o

peceato. E parlando’ in altro luogo '(¢) della
ftefla fentenza , dice che la contraria ¢ fin-
golare di pochi, ed improbabile.. Lo fteflo
tiene il P. Colet Continuat. di Tournely (d) .
fcrivendo : Now datur ignorantia invincibilis
juris naturalis guoad prima principia , € pro-
ximas eorum conclufiones o datur verd quoad
concluficnes magis remotas. Lo (teflo tiene il
P. Antwoine (e) e dice : Datur in aliqguibus
« ' igno-
(2) Jdem 1.2.4. 94. 4.2, -
(b) Gonet in Clyp. teol. tom. 3. Difp. 1.a.
4.§.1.7.55. .
(c) Idem Tyrafl. de Probabil. circa fin. :
[d] Colez Comp. Mor. to, 1. cap. 1. 4. 1. felt.

~ 2.Condl. 4. pag. 23.

(e] Antoin. Theol. Mor. de Peccat. cap.4.9.6.
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ignoraptia invincibilis circa quedam precepta
Juris naturalis valde abfirufa , € vemota a
principiis . Eft communis fententia , quia cim
aligua precepta fint valde abfirufa, & remo-
ta a primis principiis,a quibus fine bongo , ©"
difficili difcurfu deduct negueunt , facilé igno-
ravi poffunt invincibiliter. E di piu riferilce,
che nell’anno 1685.:ad 8. di Agofto tra va-
rj articoli in Roma -fu dannato il terzo ar-
“ticolo feguente : Nullam admittimus ignoran-
tiam invincibilem guris nature in ullo homi-
ne , dum hic £ nunc contra jus nature agit.
Ho voloto riferire -diftefamente le proprie
parole di queti nominati Autori , mentr’
-effi fono gia tutti Antiprobabilifti. Del re-
flo vi fono poi innumerabdili altri, che ten-
-gono per certo la flefla fentenza , come fo-
mo Silvio , Soto, -Gammacheo , Ifamberto ,
il Cardinal Aguirre , il P. Wijgandt, il P.
Coniliati, i ‘Salmaticefi cosi Scolaftici come
- Morali con S. Anfelmo , Azorio , Suarez ,
‘Tapia , Prado , -Vafquez , -e ‘Sanchez , Li-
Croix con Duvallio , Medina , Maldonato
ec. (2) . Lo fteflo feriffe il dottiflimo Ve-
fcovo D. Giulio Torni -nelle fue Note ad
‘Eftio , dove diffe, che della {tefla fentenza
. era
(a) Sylvius 1.2.494.76.8,8. Soto de Juft. I
1. 4. 4 a. 4. Gammach. 1. 2. .94+ Ifamb. 1. 2.
9.%9. a. 6. Card. Agiirre to, 3. Wigands trall.
2. Exerc. 3.n.29. Cunil, trall. 1. cap. 1. n.12.
Salmant. Scholafl, to. 3. traft, 2. Difp. 6. dub. 2.
2.5.C Salmant, Mor. de Leg.cap.1. n.26, cum
S. Anfelm, traft, 7. & aliis, La-Croix lib. 1. n,
720. cum aliis .
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, ‘era ﬂa;o il Gaetano [ nmon bene addotto
per s2 da Contenfone ] avendo il Gaetano
fcritto cosi : Hominem quantum in fe eft in
opinionuns deleC@u a divina bonitate excufar’
/;? veritatem non affequens a vefta defleCtar
morum vegula o won exigit magis Deus ab
homine . Lo fteflo ultimamente ha fcritto
Monfign. di Baumont Arcivefcovo di Pari-
gi nella fua Iftruzione Paftorale, dicendo :
Bench? ignorar non [i poffano invincibi' mente
i principj del Dritto natuvale , e le loro con-
clufioni proffime ; con tutto cid le loro confe-
guenze pin ofcure o e rimote poffono effere , e
Jpeflo fano Ja materia & un’ ignoranza vera-
mente invincibile ; queflo punto in turte le
parole viunifce i [uffragf de’ Teologi pi2t ri-
momati .
> 10. Si comprova poi la noftra fentenza col-
la Propof. 2. di Bajo dannata da Aleffandro
VIIL che diceva : Tametfs detur -ignorautia
invimcibilis juris nature o nec in flatu nature
lapfe operantem ex ipfa excufat 8 peccato for-
mali. Dalla condanna di tal Propofiziane chia-
ramente s inferifce , che il Pontefice in tan-
to I’ha condannata , in guanto ha fuppofto
per certo, che ben pud darfi ignoranza invin-
cibile 1n alcune cofe aftrufe fpettanti alla leg-
ge narurale ; altrimenti a che condanuarla? Lo
fleflo ricavafi dalla condanna di quell’ altra
Propofizione di Bajo : Infedelitas negativa -
in its 5 quibus Chriflus non eff predicatus ,
peccatum ¢ft . In oltre pill chiaramente fi
conferma dalla Propofizione dannata dallo
fieflo Pontefice : Non licet fequi opinionem
~ B 2 ve
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vel inter probabiles probabiliffimam .Se bon fi
deffe ignoranza invincibile in niuna cofa
“circa il jus di natura, come dicono gli Av-
verfarj-, non farebbe fcufato da colpa nep-
pure chi fiegue I’ opinione probabiliffima ,
perché anche Ja probabiliffima fta a jpericolo
di errore , mentr’ella non ¢ fuori , ma ¢
dentro i termini della probabilitd , ‘Ma lara-
‘gione pill certa ed evidente della noftra fen-
tenza & quella, che fcrive S, Tommafo: M-
nifeflum eft , gudd illa ignorantia , quz cau-
Jat involuntarium , tollit yationem boni
mali moralis (a). Lafcio qui di pit ftender-
mi alle praove , perchd le migliori fono
quelle , che mi tifervo qul ad efponere , or
che dard e rifpofte alle obbiezioni de’ Con-
trarj. ' . :
11. Udiamo dunque quel che dicono i due
‘miei mentovati Oppofitori, i quali affoluta-
" mente negano darfi ignoranza ipvincibile cir-
ca qualungue cofa del Dritto di natura . Ec-
to come parla primieramente il P. Lettore
Patvzzi: ,, Secondo I'idea che ne abbiamo
»» dalle divine Scritture, da’Ss. Padri , da
» S. Tommafo, e dal fenfo comune degli
» antichi, ed anche de’'migliori moderani Teo-
y» logi, i peccati dignoranza , quando fia-
sy MO tenuti a fapere la legge , fono quelli
» (parlando con efattezza,e proprietd ) che
s [I commettono, e de’ quali ci rendiamo
»» colpevoli dinanzi a Dio in un tempo, nel
4, quale noi non fappiamo di commetterli,
5 perché pafce da colpa noftra, che ﬁQt} lo
» 14P-

@) S. Thom. 1. 2. g, 19. a. 6.
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» fappiamo . E perd S. Tommafo affegnd fa
» quefto quella maffima luminofa e certa ,
»s che ignorantia , que caufatur ex culpa,non
4 pateft fubfequentem culpam excufare (a).E
» per tal modo fi pecca, quantuaque non-
» (i abbia, non folo la fcienza da voi pre-
»-tefa,. ciod la cognizione certa ed eviden-
. te (parla qui meco circa I ufo lecito. dell®
s> Opinione egualmente probabile , che difendo
» nella DifJertazione ) ma né tampoco I’ in-
pr certa ed ofcura del peccato , la quale i
sy DOTEVA ,. e fi era tenuto ad averla. (E
sy Poi conclude cos?) Quelto poco vi bafti a
» voltra iftruzione fopra di. upa materia,
» fulla quale fembra non abbiate formata:
» la giulta idea. ,, Ma qni' ha fgarrato: il
»; P. Lettore, credendo ch’ io avefli il cer-
vello cosl perfpicace, com’d il fuo, ma aven-
do io' una eate dura, ed ottnfa, confeilo
che non mi: bafta que]io poco d iftruzione
. clle mi fa fovra il punto prefente : poiche
non fo capire, come I’ Uomo poffa peccare,
‘avendo ignoranza invincibile de] pescato ,
dopo ch’egli ha pofta la diligenza proffima
- ad truirl, ed evitar |’ ignoranza, ¢ non ha
potuto conofcerlo-. . ”

12. L’ Autore poi della Regola d¢ Cofiu-

mi quafi in tutco il fuo libro fi affatica a
provare, che poi non poffiamo fenza colpa
formale fgnorar veruna cofa, che s’ appar-
tiene al jus di natura. Ma vediamo comelo
prova,. poiche dalle rifpolte che fi daranno
alle fue oppofizioni , meélio fi chiarird la

) , B 3 nos
w [3] 8 Thom. inCap. 1, Epift. ad Rom.
co
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noftra fentenza: Non fi da [elgli dice nefla-
Pag. 345.] ignoranza’ invincibile del Dritto
naturale , ¢ della legge di Dio o fuorch® ne’
fanciulli y ne’ freneticiy e ne’ pazzi » Ed indi
alla pag.354. conchiude: L’ignoranza del Dirit-

. to naturale non ifcufa mai quelli ; che operano

con cognizione, e coll’ ufo libero della ragione.-

Conclufione che in foffanza riprova I’ ufa
d’ ogni opinione probabile , ancorché foffe
probabiliffima: e coftringe tutei ad abbrac.
ciare il Tuziorifmo dannato: anzi anche con
attenetfi al Tuziorifmo daanato, non libera
da] peccato.,

* 13. Egli prova principalmente il fuo af
funto, dicendo che noi fiam tenuti afegui~
re la Veritd , attafoche la Veritd & la fola
regola de’ coltumi; e percid nel Capitolo- I.
trnifce a‘tal propofito molti teti della Scrit-
tura: Ego fum via, veritas, @' vita. Jo. 14.
6. Viam Dei in veritate doces . Matth, 22. 16,
Omnes vie tue veritas. Pfal. 118. 151, Si fi-
lii tui . . . ambulaverint coram me 1 verita-
te. 3. Reg. 3.4. Ambulantes in wvevirate ficus
mandatum accepimus a Patre. 2. Jo. 4. Geh=
tium cuflodiams veritasem. Ifa. 26.2.Qui facit
wveritatem , venit ad lucem. Jo.3.21. In veri-
tate non fletit. Jo. 8. 44. ‘ o
" 14. Ma potea I’Autore fparambiarfi di que-
fta fatica, perché niuno cel nega, chg fiam te-
nuti nell’ operare a cercare, e trovarala a fe- -
guire la Veritd, Ma domandiamo: In qual
altro modo noi poffiam conofcere quefta. Ve-
ritd , fe non colla ragione? Bifogna dunque
dire, che quella Veritd noi dobbiam fegui~

: re "
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rey che dalla ragione ci @ rapprefentata. Per

- tanto il P. Coles rettamente diltingue Ia
maralitd - Obbiettiva dell’ Atto in fe confide-
rato, dalla moralita Formale dell’ Agente;
e dice che quando fi opera per ignoranza
invincibile , ma colla moralitd Formale ,
' talvolta non folamente non fi peeca , ma
anche fi merita , operandofi fecondo la
ragione che fembra retta, bench’ella ripu-
gni in veritd alla ragione fuprema :. Sed
quia ( fcrive il P. Colet ) repugnantia hec
aliquando involuntaria eft , us in iis qui in-
wincibili laborant ignorantia , ideo non fem-
per imputatur ad culpam , fed- aligusndo ad
meritum ob bonam fidem™ Agentis ,qui reClam
rationem [ibi fequi- videtur, dum etiam ab ea
deficit [a]. E tutto vien coafermato da S.

» ‘Eommafo- (4) il quale infegna, che I’ogget-
to dell’ atto per mezzo della ragione vien rap-
prefentato alla volontd,ed in quanto cade fot-
to I’ ordine della ragione, quell’ oggetto ca-
giona nella volont la bontd morale: A4 ter-

. tium dicendum , qudd bowum per rationem repre-
Jensatur voluntati_ ut objetum ; & in quantum
cadit fub ordine: rationis ,. pertinet. ad genus
moris, & caufat bonitarem moralem in aflu
voluntatis ; ratio enim principism oft humano~
rum & moralixm aGlusm , ut. fupra ditum.

" ¢ft gn.18.4. 5. Dove ferive il Santo , che
w gli atti della volontd fi dicono buoni e ma-
li, fecondo fi rapprefentano dalla ragione :

. . 4 » n
(a) Goles to. 1, cap. 3. a. 1. fefd. 1. concl. 2.

. Pag. 95.

w (b) S.Thom.1.2,.49.16,8.1.ad3. -

|
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In aftibus autem bonum &' malum dicitur per
comparationem ad rationem ; guiayut Dionyfins
dicit (4. cap.de Div. Nomin.): Bonum ho-
minis eft fecundim rationem  efle , malum
autem quod elt preter rationem. . Dicuntur
autem aligui allus humani , vel morales , fe-
cundim quod funt a~vatione.

15. Che per cid il medefimo Dottore An-
gelico affegna la ragione umana per fegola
proffima della noftra volontd , dicendo che
la legge eterna, benché fia la prima regola,
ella nondimeno ¢ la regola rimota,ed & pid
prefo ragione di Dio che noftra = Regule
autem voluutatis humane eft duplex , una pro-
pingua €& homogenea , [cilices ipfa humana
- ratio 5 alia verd eft prima regula, [cilices bex
_ wterna, qua eft quafi ratio Dei (a).

16. Ma no, dice I’ Autor nominato della
Regola de’buoni coftumi, quaddo fi opera
eontra la legge, fempre fi pecca, né fa ra--
gione balla a fenfarci dal peccato. Cosl egli
parla nel Cap. XI. alls pag.168. ,, Si con-
ss feffa, che la ragione dee effer la regola
s pid proflima delle noftre azioni. Ma que-

flo s’intende? quando ella ¢ fottomefla
alla legge eterna ec. Or non fempre ac-
cade, che la ragione fi regoli colla legge
» di Dio. Onde non folamente nom pud
dirfi, che la ragione fia regola de’ mofiri
. 9 coftumi, e che non fi pofla fallire fegni-

» tandolaj; ma anzi & upna veritd ricevuta
s in tutta Ja Scuola , che quando la ragio-
» he § inganna, la volontd pecca,fe la fe~

» gui‘

gy

]

(a) S.Thom, l:z.q.7x.a. 6.
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sy guita: Ratio humana poteft errave; & .ideo
5y Voluntas concordans vationi humane non fem-
s per &ft reéla ; [ed voluntas concordans rationi
s ervanti eft mala . Quelta ¢ la conclufione
v- (cosi termina P Autore ) di S. Tommafo
e di wtti Teologi. _ '

17. Ma vediamo gpel che dice S. Toms
mafo mnel luogo ,dove propone appunto gue-
fto- articolo : Utrum_ voluntas concordans ra-
tioni ervanti f[it bona ? (a) Ivi il Santo di-
oe cosi : Huc autem queflio dependet ab eo,
“guod fupra diftum eft ( qu.6. art. 8.) qudd
sgnorantia quandogue caufat involantavium
quandogue autem non. Et quia bonum © ma<
fum morale confiftit in allu , in' quantum eft
voluntarius , ut ex premifis pater (art. 2.
hujus qualt. ) manifeftum eft,. quod illa igno-
rantia que caufat involuntarium , tollit rationens
boni &' mali moralis ,non autem illa que in-
voluntarium non caufat, DiCum eft etiam [u-
pra [ qu. 6. art.8..) guod. ignorantia que eft

iguo mgodo volita ,.five diretle ,five indercile,
non caufat involuntarium.. Et dico ignorantiam
direCte wvoluntariam , in quam. atlus voluntatis
fertur : indireéle autem propter negligentiam
ex eo qudd aliguis non vult illud feire) q‘uoé
Jeirs tenetur. Si igivur ratio , vel confcientia
ervet errore wvoluntario , vel asrelle o vel pro-
prer negligentiam . quia e} ervor circa id quod
quis. fcire tenetyr o tunc talis exrov rationis.,
el confcientie non excufat , quinwoluntas con-
sordans rationi , vel confrientie fic erranti fis
mala. Si notino le parole: $i igisur ratio,
: o B 3 ref
[a) S.Them, 1. 2. 4. 19. 0. 6,
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vel confeientia erret errore voluntario, vel di-
reéte, vel propter negligentiam , guia eft ervor
circa id quod quis ffire tenetur , tunc taliser
ror non excufat . Sicché per contrario, quan-
do I’ errore non ¢ voluto mé diretramente,
ne¢ indirettamente per negligenza, fcufa gia
dal peccato . Sempre dunque vi vuol la’ ne-
gligenza per render volontario I’ errore.
~ 18, N¢ ofta il dire, che quando una co-
fa ¢ mala, ancorche la ragione la rapprefen-
ti come buona, ella fempre ¢ mala, poiche
rifponde S, Tommalo nello fteflo articolo
ad primum , che cid @ vero per la regola ge-
nerale, che Bonum caufatur ex integra caufa,
malum autem ex [ingularibus defeltibus . E:
ideo (foggiunge il Santo ) ex hoc qudd dica-
tur malum id, in quod fertur voluntas , fuf-
ficit, five qudd fecundim [fuam maturam- fit
malum , five quod apprebendatur ut malum.
Ma quefto non fa, che I’azioni -che fi fan-
no contra la legge , fieno peccati formali.
Quando fi erra contra la’ fegge invincibil-
mente ignorata, (i pecca folo materialmen-
re, ma non formalmente; perché la legge
non gi com’ella ¢ in fe flela , ma come
¢i & rapprefentata dalla ragione , cost ci
¢ ‘regola e mifura deNa noftra volontd ;
ficcome dottamente riflette e ferive il P.
Giovanni da 8. Tommafo : Er cim infla-
sur o qudd poteft vatio proponere contra legem
-ex errore invincibili ; dicimus qudd non
teft proponere contra legem formaliter , fed ma-
Yerialiter ; idefd contra legem ut eft in fe, now
#ontra legem us exiflimmam , fub qua condi-
tione
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tione tantim poteft lex menfurare; non fecun-
dim fe precife ut in re , O nondum ut ma-
nifeflatam. (a).Secondo quel che lo fteflo Au-
tore avea fcritto prima: Moralitas in alibus
biberis non eft abfudy quam eorum commenfura-
tio , @ ordinatio’ fecundim: vegdilas rationis, (6]

‘ 19.-Ma opporra' I' Antore della Regola
de’ coftumi , che S, Tommafo nello {teflo
articolo -della-queftione 19. foggiunge quefle -
parole : Si ratio errans-dicat , qudd homo te-
meatur ad uxorem alterius accedere , voluntas
concordans huic rationi erranti eft mala o eo
quod ervor- ifle provenie ex: ignorantia legis
Deiy,quam fcire tenetur . Dungue, dice , fem-
%eché'ﬁ' opera contra la divina-legge , I’

omo 'non- & fcufato dal peccato, quantun-
que la ragione gli rapprefenti- il - contrario.
E cid lo conferma con' quell’ altro tefto del-
I’ Angelico: Si‘alicui ditlat: confcientia , ut
faciat illud | guod eft contra legem Dei... [i
facit o peccat ; quia ignerantia- juris nom excu-
Jat_a peocato ; nifs forte: fit ignovantia: invin-

cibilis; -ficut eft:in furiofis ,. € amensibus 5 .

que omnino excufat. Lo - conferma- in oltre
. col teftodi Bonifacio VIII, d¢ Reg. jur. Reg.
13.in°6.dove fi dice: Ignorantia falti , non
Juris y extufat - LT o
" 20, Ma a tutti quefti tefli le rifpofle fon
cbiate . Dicendo S. Tommafo, ignorantia le-
&is Dei, ignorantia juris uon excufat , parla
folo dell’ ignoranza di que’ divini precetti ,
B 6 che

*[a) Jo.a 8. Thom. 1. 2. qu. 18. Difp. X1. art.

2. circa fin,

[b) Idem in cit. gu. 18. Difp. IX. art. 1.
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che il Santo efprime in altri luoghi ( come
notammo di fovra 1. 2.quefl.76. art. 2. ¢ qu.
94. art. 6.) e che non pollono ignorarfi fen-
za colpa di pofitiva negligenza , quali fono

~ i primi Principj della legge naturale, e le loro

proflime Conclufioni, cioéd i precetti del Deca~
logo, fecgndo infegnano comunemente con
S. Tommalo gli altri Astori di fopra riferi-
ti . E cosi anche dee intenderfi I’ autoritd
di Ge:lone oppoltaci dal noftro Avverfario,,
come la {piega Habers. E cos. anche debbono
fpiegarfi le autoritd oppolte di Alberto Magno,
e del Papa Adriano , mentre nclla Lettera
Paflorale di Monfign. di Boumont io trovo
citati quefti Autori a favor noftro [4]. Del
relto & certo,, che S, Tommafo , eccettna-
tine i primi Principj, e le Conclufioni prof-
fime, nell’altre cofe altrufe ed ofcure egli
cestamente ammette in pid lnoghi , come
abbiamo offervato I’ ignoranza invincibile ,
poiche nella gueftione 76. ( 1.2.)art. 7. dice,
che quando I’ ignoranza ¢ invincibile , ancor-
ch¢- fia di cofe chel’ Uomo. dee fapere , fcu-
fa affatto dal peccato con quelle parole: Si
vers [it ignoratia . que emnino fi¢  involunta-

ria, five quia eft invincibilis , fwe quia eft ejus

quod quis fcire non tenetur, omnino excufat a
peccare (b). Di pid mell’ altro luogo di fovra
riferito della guefiione 1. art.6, dice , che allo-
ra ¢ mala volontd, che fiegue una ragione er-
ronea,quado la ragione erra o direttamente, 0
in-
[a] Albert. Magn. in 2. diftinft, 22. ar. 10
Adrian, in 4. Sent. traft. de Clau. Eccl. g. 5+
(b) §.Them. 1.2.9.76. a. 3.

Riiadas- 1
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indirettamente per volontaria negligenza cir-
" ca quelle cofe che I'Uomo dee fapere : i igi-
tur ratio,vel confcientia erret errore voluntario;,
vel dirette , vel propter n;‘{igﬂuiam.,quié off

exror. circa id quod quis fcire tenetur , tunc
talis error non excufat (a) . Dunque,allorch¢’
Ierrore nom ¢ volontario ,.almena per ra-
gione della-negligenza , I’ errore feufa dal pec-
cato, benchd fia di-cole, che guis fcire tenetur,
21. Al telto poi oppolto di Bonifacio VIIL.
Ignorantia. falli, non juris- excufat , congrua-
meate rifpondono Sifvie colla Gloffa fovra:
il telto citato., el P. Antoine (b) che cid _
corre per gli Statuti forenfi', ' ignoranza
d¢’ qualiordinariamente fi prefume vincibile
dopo la loro- promnlgazione fatta nel Foro;
purché non. vi. foffe qualche fpecial ragione,
che facefle prefumere it contrario ,, come’
ha dal Cap. In tua . tit. Qui matr. accuf, &'c.
22.. Oppone di pid I' Anonimo per prova-
se 5 che non. fi. dd ignoranza inviacibile cir-
ca le cofe di jus natnrale, diverfe Scritture:
Quis. autems non cognovity & facit digna pla-
&isy vapulabit paucis . Luce 12.48. Délifla
guventutis mee, € ignorantias meas. ne me=-
mineris .. Pfal. 24.7. Mifericordiam Déi con-
Jecutus. fum., quia ignorans feci in incredulitate,
1.Tim. 1. 13.. Ma totti quefti- telti ben dice
Habert (¢), e lo dicono infieme comune-
~ mem-
(a) ldem1.2.4. 19, 4.6. :
[b] Sylvius in 1. 2. gu. 76. 4: 3. 4. 2. Conel,
2 © Antoine de Peccat. cap. 4. g. 6.
[c} Habert de AGL bumana Cap, 1. §. 3.. civ

s fin, '
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jmente i fagri Intrepreti , s’ intendono dell’
iguoranza.craffa,.la:quale - per- altro dimi-
nuifce: il ‘peccato, -ma pure & caftigata, quis
(fcrive Habert). effrvolita faltem: indirecte ,
quatenus- qui- ea laborat . voluntarid" omittie
diligentiam , ut addifcat , vel fufcipit officium,
ad’quod prefiandum- non poteft: adipifci [cien-
siam requifitam . . E- percid dice- Habért , fu
condannasa-dal: Concilio di Diofpoli Ia pro-
pof..di ‘Pelagio : Ignorantia non- fubjacet ,
peccato . quoniam non - fecundim volontatem:
evenit, fed fecuudim meceffitatem . Fu con-
dannata,. perché I'ignoranza , quando @ craf=
fa, ¢ vincibile; e per:tanto & colpevole.
23:-Ma, replica- I’ Autore, i Giundei cro-
cififfero Gesu-Crifto ‘fenza- conofcerlo, come
dichiard lo ftelo nmoftro Salvatore ,- quando
diffe : Pater dimitte illis, non enim fciunt quid
faciunt . . Luc. 23. 34+ GI’ Infedeli credeano di
dare onore-a Dio con uccidere gli Apofto-
li : Sed venit hora o ut- omnis- qui: interficis
vos o arbitretur obfequium [e- praftare: Deo .
Jo. 16. 2. Cost anche gli Eretici credono di
difender la “veritd: con- perfégnitare: i Cat-
~tolici. Ma a tutto rifponde abbaftanza lo
fteflo Habert Joc.cit.y con poche parole : Judei
per mivacula, & prophetias potuerunt ‘cognofcere
Chriflum Dominum juxta illud: Si enim cre-
devesis - Moyfi , .crederetis forfitan & mihi ; de
me_enim- ille feripfic: Jo.'5.46. Si- opera non
feciffem in eis. . peccatum non: haberent . Jo.
15.24. Heretici, @ alii<Infidéles-, - fi velint

attendere ad notas vere ' Religionis'y eam im

Ecclefia Romana facile deprebendiffent .
: ‘24. Ma
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24. Ma di nuovo replica I’ Anonimo , e
dice cosi: L’ignoranza di conofcer qualche -
precetto maturale nafce da noftra colpa, o
perché nonm facciamo tutta la diligenza de-
vuta in cercar la verit, o perché non do-
mandiamo a Dio,come conviene,la grazia-
per conofcere la divina legge ; poiché (dice)
ficcome la noltra fede de’effere elevata dal
lume divino per credere i fanti Mifterj, cosi
la noftra ragione dallo {teflo lume de’ effer
elevata per fgpere le vie di andare a Dio ;
che per cid Davide pregava : Signore iftrus-
temi delle voftre leggi, ed infegnatemi a fare
la wvofira volon:a. Onde nella pag. 353. final-
mente cosi conclude : Non pud eﬁer Jenza
peccato quel , che fi fa per quefls ignoranza
contrs la legge di Dio. '

25. Dunque ( rifpondo ) udendo noi tan«
ti Uomini dotti , e pii , ed anche canos
nizzati dalla Chiefa , che in molte que-
ftioni foho fati frar loro di contrario pare-
re circa pid cofe di legge naturale, abbiamo
da dire, che o gli uni, o gli aleri han pec-
cato, e {i fono perduti? cosi parla il P. An-
roine nel Juogo citato (4) sa queflo punto:
3. Thomas , (g' S. Bonaventura de multis ad -
legem naturalem pertinentibus inter fe diffident;
ergo alteruter ervavitytamen neuter ullam opi-
@ionem ante mortem retrallavit. Ergo fi nom
datur ignorantia invincibilis legis naturalis in
aliguibus 5 alteruter in gravi peccato movtuus
efty cdm fis gravis culpa, decere culpabiliter
grrorem circa pracepta divine , ficqgue damns-

’ . pus
" (a) Antoin.de Petvcap. 4. 4. 6.
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tus eft ¥ Ed in veritd (come_ fappiamo) S.
Tommafo tiene ,'che il Giudice dee con-
dannare chi: nel gindizio apparifce reo 5 quan-
tunque effo Gindice fappia, che quegli ¢ in-

nocente; ma cid S. Bonaventura lo . nega.

A:lincontro S. Bonaventura ticae , che 1l
peccatore, fe mon . confefla fubito del fuo
peccato , commette un: NUOVO Peccato ;- e
0id lo nega S. Tommafo. E di tali efempj
d’ Uomini fanti, e dottj, che fra di loro fo-
no rimafli. difcordi trattando di precetti na-
torali, dice S. Aatonino () che fe ne pol-
fono dddarre innumerabili. Lo ftefo feriv:
il dotto Morino,. dicendo: Quicungue Eccle-
fie attenderit , facile animadverterer Aulores
Ecdefiafticos multa aliguando opinionum . va-
vietate difcordes ﬂu&uaﬁ' . [4] Di pid Nata-
le Aleflandro afferifce,. che anche molti de’
SS. Padri fon caduti in alcuni- errori : Fa-
temur in fingulis pene Patribus nevos reperi-
vi, in plerifque etiam ervores [0]. Lo ftello
fcrive il P. Berti. Ed in fatti riferifce Sifto
Senefe di S. Gio. Grifoftomo : -Reflat tertiuns,
qudd in' premiffis Chryfofiomi verbis consine-
tur affertum , videlicet Saram in eo posiffimum
effe landandam | atque imitandam , quid
Jervandi Mariti caufla Barbarorum fefe adul-
“terio expofuerit , canfentiente tamen Marito in
" ' : ofug

[a‘} S. Antonin, pur. 1. tit. 3. cap. ro. & 104
: Eib) Morinus pars,3. Eferc. 5. cap. 9. de Sact.

Ord. - . :
+.*[c] Natal, Alef.tom.4.Difp.16. Seét.2. Ber-
28 Theol, 1id, 2.v, caps ¥7 . nuan. 5o
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ejus adulterium , immo etiam [uadente . (a)
Dovreflimo dunque dire, che quefti Santi,.
o altri Antori Ecclefiaftici fon dannati, men-
tre hanno fcritte opinioni- erronee , fenza di
poi emendatle ; o almeno dire, che in ifori-
ver quelle han fempre peccato mortalmente;
ma non fo chi aved I’animo di cid aflerire.
26. Onde non vale il dire , che chi (to-
dia, e prega come conviene, ben otterrd I¥
cognizione del vero. in tatti i dubby della
legge di natura ; eflendoché , rifpende il P.
Colet nel luogo- citate (b) che i.primi Lu-
mi della Chiefa non hao trafcurato di ftu-
diare, e pregare notte e giorno, e tuttavia
pon fono giunti a faper qnanto bramavano:
Es werd fi quelibet ignorantia jutis naturalis
inci poffit , maxim® per orationem ; arqui fa-
fum confequens, cim magora Ecclefia Lumina
dies noblefque orando, € [fludendo confumfe-
yint, nec tamen eas, quas optabant cognitio-
mes , obtinuerint . St, percht fecondaben ri-
flette lo fleffo Aatore; di molte Conclufio-
mi di legge di natura, ma rimote da’primi
‘Prineipj ,» neppure i Padri , e Dottori della
Chiefa con tutti i grandi ajuti che hanno
avati della natora, e della grazia, han po-
tuto in pid cofe-accertarfi della veritd: Azqui
multe funt conclufiones a_ primis principiis
oriunde , quarum cognitio ne’ cum magnis gui-
dem nature, O gratie auxiliis haberi potefl,
cum civca eas dividantur acutiffimi fimul €
“piiffimi Ecolefie Patres, €& Dollores.

s 27; Mar
[a] Sift. Sen. Bibk facr. Adnot. 89,
(b} Coles loc. cit. cap. 1. pag. 24+

s
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,27. Ma Dio @ fedele, Egli ha premello
di efaudir chi lo prega, Petite, €& accipie-.
tis.Se noi gli domandaflimo come (i dee la
fua luce, Iddio non ce la negherebbe ; onde
fe non I’ abbiamo, la colpa ¢é noftra . Ma
bifogua ditinguere due forte: di luci. Una
luce ,.0 fia cognizione, & natarale , ovvero
naturalmente acquiftata, colla quale noi co-
pofciamo- le- veritd: morali- della legge divina,
circa- le cofe comandate,.o proibite . L’ al-
tra & la luce" fovramnarurale di grazia, colla:
quale. poi: veniameo illuminati a conofcere il.
valore della Grazia Divina ,. |’ importanza.
dell’ eterna falute,.i mezzi per confeguirlay
le' occalioni' che poffon- farcela: perdere , e
¢ofe: fimili .- Or quando- fi pecca- formalmens
to.contra la legge per mancanra di quefta
lace di grazia, che  noi abbiam trafcurato
di chiedere 2 Dio, non ha dubbio che tal
trafcoraggine ben ci viene imputata a colpa,
mentre allora ]a noftra mancanza' & volon-
taria- ;. poiché’ fe aveffimo pregato , quefta
luce nom ci farebbe mancata,, giacché Iddio
non manca di- dar le- grazie. {pirituali a-chi

glie le domanda,.com’¢ appunto la luce per .

abbracciare quel che conofce effer buono, e per
fuggire quel che conofce effer: male ; e quefta
¢ quella luce, che cercava: Davide, guando di-
ceva: Da mibi- intellellum , €@ difcam mandats
tua:. Dioce-me’ facere: voluntatem: tuamr. All’ in-
contro il Signdre non di,né¢ ha promeflo di
dare a’ tutti: Ja: luce- di conofcere tutte le
veritd morali, che poffono conofcerfi colla
cognizion maturale; e percid , quando fi ope-

: ra

P



delP opin. probab. Cap. I1. 43
A mn matertalmente contra la legge, ma invin--
cibillyn[dte per mancanza di quefta natural
- cognifione , allora non ci viene imputato
Perrore a colpa formale ; mentre Iddio fi
contenta, che noi ci regoliamo fecondo -il
dettame della cofcienza, che allora per mez~
20 délla ragione ci vien dimoftrato come
retto. Dice S. Paolo: Onme ansem gwed mow
eft ex fide (ciod fecondo ci detta la cofcien<
Za , come f{piegano comunemenmte S. Am-
brogio, S. Grifoftomo, Teodorato , ed altsi)-
- procatsm eft . Dunque chi opera giufta il det+
- tame di fua cofcienza, nom pecca. S. Gio-
. vanni parimente dice:- Si cor noftrum non
npjnbmdorh nos o fidnciam habemus ad Deuine
- 5Jo.3.21. , :
28, In fomma Iddio non condanna fe
(S fion quelle"azioni , in cui vi ¢ malizia vo-
lontaria, o volontaria -negligenza ; onde chi
grede invincibilmente di operar bene, il Si-
gnore non' folamente non lo punifce , ma
aalvolta ben anche premia la fua buona in-
tenzione, ancorché I’ opera fua ripogai alla
) leggy, qual’e in se fteffa : Sed quir vepugnin-
: tie hec ( ferive-il P. Colet, come gid o<
tammo di fovra ) aliguando involuntaria eft,
ut in iis, qui invincibili laborant ignorantia,
fdeo non femper imputa'ur ad culpam , fed
aliquando ad meritum ob bonam fidem agen-
- tis, qui reflam ‘rationem [ibi fequi videtar,
dum enim ab ea deficit. Cid lo fcrive anche
il molto fevero P. Daniele Concins ( i‘xl) '
: nella
~ (a) Concina Theol. Chriftian, to.2.libs 2. de
. Confe, Diff. 1.
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nella fua Teologia Morale , dove , benchd
nell’ argomento al Cap. V. dica ,che I’ ope-
ra fatta per cofcienza erromea,anche invin-
cibile y non pud efler mai buona , e degna
di merito ; nondimeno appreflo. al num. 36.
pag. mibi 46, efpreflamente i uniforma alla
fentenza noltra dicendo: Poteft enim gquis,
- dum exevcet opus materialiter malums , habere
plures allus bomos, intentionem nempe bonam
Deo placendi ; hos bonos o € meritorios dicie
mus , guamvis allus , gui per fe tunc exerce-
tur o [it materialiter malus.. Hec bona intentio .
nulla prava circumfi.n ia inquinatur , quia
opus materialiter malum , cim non fit volun-
tavium o refundere in J(Io: altus malitiam non
vﬂlﬂt’a . ) X
29. Ma il neltro Anoninro efclama con--
tro di cid, e ne forma un Capitolo a par-
te (il Cap. XIIL. ) dove fi affatica a prova-
re, che quando I’ azione & contraria alla di-
vina leg e, ancorché I’ Uomo operi con buo-
na- intenzione, fempre pecca , Ecco come
egli pasla. Prima dice,, : E’ dunque una
» mallima coltante nel Vangelo, e nella
s»» Dottrina dg’ Padri, che P intenzione, ed
»» il fine comunicano la loro bontd, o ma-
» lizia alle noftre azioni , e le rendono o
»» buone, o cattive,, . Ma poco apprefflo,
quafi. contraddicendo a fe fteffo, parla altri-
menti,. e dice,,: Quantunque fi abbia buo-
s» Ba intenzione, fe la cofa che fi fa, & cat-
"y tiva per fe medelima, o per qualche ¢ir-
» coftanza particolare, o e ¢ proibita dal-
»» 12 legge di Dio, con tutto cid i pecca
» f“endo]a T . : 3‘00
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30. Cosi fente il noftro Oppofitore , ma.
oltre del P. Concina riferito di fovra , ed °
oltre della -fentenza comune degli altri Dot-
tori, S. Tommafo , S. Bernardo, 8. Am-
brogio, e S. Gio: Grifoftomo fentono il con-
. trario , come” vedremo . Primieramente 8. -
Tommafo (s) propone il quefito : Uram
allus habear [peciem boni, @ mali ex fine? e
rifponde : Dicendum qudd aligui allus dicun-
tur humani y in quanium funt voluntarii , ut
Cupra difum eft. In allu_aurem wvoluntarie
invenitur duplex aflus, [cilicet allus interior
woluntatis, € aflus exterior 5 € uterque esrum
alluum babet fuum objellun . Finis autem
proprie eft objettum interioris allus wvoluntatis.
Adus extevior accipit [periem ab objetto , circa
quod eft 4 ita allus interior voluntatis_aceipis
- fpeciem a fine , fieut & proprio objello . Id
autem quod eft ex parte voluntatis, fe habet
ut formale ad id quod eft ex parte exterioris
altus. . neque aBus exteviores habent rationems
moralitatis, nifi in quantum funt volumtarii .
Et ideo aftus humani fpecies formaliter eonfs-
deratur fecundim finem , materioliter autem
Secunddm objeElum exterioris atlus . Quelte
parole del S. Dottore non han bifogno di
fpiega; troppo chiaramente qui Egli ¢’ infe-
na, che I’ atto umano diventa buono o ma-
fo fecondo il fine, col quale fi fa ; poich’ ¢
” I atto umano intanto ha ragione di mora-
litd, ciod d’efler buono 0 malo , in quan-
to & voluntario. L’ oggetto dell’ atto efterno
¢ la cofa, qual’d in fe fteffa: I oggett‘odpoi
’ ell’

b

- Y 8. Thom. 1. 2.9. 18. 4. 6.
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dell’ atto interno della volontd & I'intenzio-
ne, con cui fi opera; onde, benché mate-
rialmente I’atto fia in sé cattivo, nondime-
no formalmente ¢ buono, quando il fine &
buono ; s’intende fempre perd , che la ma-
- lizia dell’ atto materiale invincibilmente s’

.ignora dall’ operante. _

- 31. L’ Avverfario poi adduce per sé un
-Jungo paflo di S. Bernardo [4]; ed indi di-
ce: Quefla rifpofta di S. Bernardo ci fa chia-
vamente vedere , che affinchd I occhio femplice
venda il corpo tlluminato.. de’ avere due cofe,
la buona intenzione, e la cognizione della ve~
ritd. Ma io trovo, che San Bernardo fcrive
due dottrine contrarie a quefto, che dice il
mio Oppofitore ; nel medefimo Trattato al
Cap. 12.¢ 17. dice il Santo, che chi ubbi-
difce al Prelato ex refla intentione , meritorid
agit , quamvis materialiter erret contra legem,
Ed al Cap. 14.7. 35. dice cosi: Et guidem
Aignam dixerim vel folam intentionem piam;
nec plane condigna vemunératione fraudabirur
an opere quogue non bono ipfa bona wvoluntas .
S. Ambrogio [4] fcrive : Affellus tuus no-
“men imponst operi tuo. E S.Gio: Grifotomo
[¢] ferive fimilmente : Ex propofito bono,
etiam guod videtur malum , bonum eft, quia
propofitum bonum excufat malum opus .

32. Ma chi opera contra la legge, repli-
ea I' Autore., fempre pecca per ignoranza
vincibile, perch¢ fe pregafle, non gli man-

: che.

(a) S. Bern.de Prec. &' Difcipl. c.17.¢ 18,

[b] S. Ambrof. lib. 1. Offic. cap. 30.
~ [c] $.Chryfoft. Hom,19.aut Autlor Op.imperf,

e el
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cherebbe la Grazia- per conofcere la legge.
Ma di nuovo fi rifponde, che Iddio a <hi pre-
ga affin di evitare il peccato formale , nen
nega gid la grazia fufficiente; ma non fempre
di la grazia per evitare il peccato materia- _
le. Non adeft gratia ( ferive il P. Colet )
que peccatum formaliter devicet o .convedo ; pec-
catum etiam materialiter , negos- Porra pecca-
tum quod ex ignorantia tnvincibili .committi-
tur o non eft peccatum, nifs materialiter ; nec
fmpedit , quominus aterna falus obtineri poffit.
Imo funt qui credunt , quarundam _ rerum co-
gnitionem homini [ Devm ] fubtrahere , quia
mavult , ut propter cognitionis defellum non
peccet , nifi maserialiters quam ut - occafione
cognitionis fue formaliter delinguas .

33. Non fo pei,.che abhia a farvi col
cafo noftro Ja Propofzione «che .oppongono
dannata da Aleflandro VIII, sirca il Pec-
cato Filifofico; la quale..dicea : Peccatum
Philofophicum , fes morale o, quantumuvis gra-
ve in eo qui Deum wvel ignorat, vel .de Deo
allu nom cogitat, eft grave peccatum ;fed mon
eft offenfa Dei, negue peccatum mortale .dif-

. folvens amicitiam Dei , meque atexnapana di-
gnum . Che ha che fare, dico, quella Pro-
pofizione col noftro .cafo.? :Chi .conofce gid
.di offender la natura, meceflariamente offen-
de ancora |’ Autor della spatura, il quale &
Dio, ancorché a Dio Specialmente enon ri-
fletta; ma chi .opera con igmoranza invinci-
bile della legge maturale , non ofiende né la
patura, né Dio ; |’ cffende folo material-
mente , o per meglio dire , nienge I’ ofgen-
: ‘ . de ,
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de , poicht I'offe(a materiale non ha ra-
gion di offefa , ma foiamente farebbe ella
materia d'offefa , fe ' Uomo come offefa
di Dio, o della natura la conofceffe.

34- Per quel che dice poi I’ Oppofitore
-in altro Inego, fcrivenda cos) ; » La legge
» non & meno neceflaria per convincerci del.
»» le maflime che dobbiam fegoirare , che
» per iltrairci de’ mifterj che dobbiamo ado-
sy rare; e la noftra ragione non dee meno
» efler elevata con vn lume particolare, per
» faper levie che ci pofion condurre a ‘Dio,
3 che per comprendere ch’ Egli ¢ il noftro
s vero e fommo Benefattore.,, Cid ha bi-
fogno di fpiega. Se per fzper le vie che ;
poffon condurre a Dio , s intende il fapere
I mezzi per fare il bene-, e foggire i pe-
ricoli del male [ mentre quefle fono: Je
vie, che ci conducono 2 Dio ] va bene y e

“lo fteflo dico o4 ed aggiungo, che chi no-
- sa quefle vie, la colpa ¢ fua s poich¢ Dio

fi & obbligato a dar la grazia di faper gue-
Jte wvieya chi glie la domanda ;onde fe man-
ca, per colpa di lui gid manca, Se poi per
Japer e vie che ci poffon condurre a Dio ,
s’ intende il dover conofcere totte Je verird
morali, e d’ ordine naturale ; rifpondo, co-
me gid ho detto di fovra, che Dio non fi
¢ obbligate di dare a noi quefto particolar
lume Yovrannaturale di faper conofcere tut-
te le veritd morali, come fono in'se feffe;. .
giaccht altrimenti dovreffimo dire, che tan-
ti Dottori, tra cui vi fono fati anche San-
ti canonizzati, i quali fra di Joro fono fa-

, ti,
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ti, e rimafti difcordi in molce queftioni mo-
rali, fieno cadati in colpa o gli uni o gli
aleri, per effere ftati negligenti o a cercar
la veritd, o a chiedere 2 Dio il lume par-
ticolare per accerrarfi del vero; ma- cid non
pud dirfi, né penfarfi. :

35- L’ Anonimo prende poi altra via pe r
render colpevole.I’ignoranza invincibile di

- qualunque cofa fpetrante al Dritto di natu-

ra. Dice che due fono Je piaghe rimafte in
noi per caufa del peccato originale, la con-
cupifcenza con cui & reffata la volontd in-
clinata al male, e I'ignoranza con cui @ ri-
matta ofcurata la ragione. [ndi argomenta
cosi : Se la concupifcenza non ifeufa chi ne
feguita le fregolatezze , ¢ perchd mai P igno-
ranca ha da feufare chi ne Jeguita i travia-
menti? Dal che poi conclude s che ficcome
fi pecca, operando per concupifcenza , cosi fi
pecca fempre , operando per iguoranza,
* 36. Ma la rifpofta ¢ facile, e chiara. In
tanto pecca chi feguita le fregolatezze della
concupifcenza , perché allora colla volonti
aderifce fpontaneamente alla malizja di quel-
le, ficché allora la fleffa concupifcenza &
voluta. Altrimenti avviene perd nell’ igno-
ranza invincibile, la quale non & voluta,
ne piace. E’ certo che niun peccato ¢ pec-
cato, fe non ¢ volontario ; quindi &y che
ficcome quando noj feguitiamo le fregclatez-
ze volontarie della concupifcenza , pecchia-
mo ; cosl pa:imenti pecchiamo fezuitando le
fregolatezze dell'ignoranza vincibije »e vola-
ta. Ma all’ incontro, ficcome il fentire i mo-
c . .
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ti della concupifcenza, ma contra la noftra
- volcntd ynon ¢ peccato, giufta quel, che dice
P Apoftclo : Quod nolo malum , hoc ago .
Rom. 7.19. Cosl anche non & peccato I'ope-
rare fecondo I’ ignoranza invincibile ,quando
non ¢ voluta..

37..Paffa poi I' Autore a far colpevole
P’ignoranza noftra almeno per caufa de’ pro-
Pr) peccati prima da noi commefi ; e di-
ce , che ficcome noi per li noftri peccati
¢i mettiamo nell’ impotenza morale di fare
il bene ; cosi ci mettiamo ancora nell’ im-
potenza morale di conofcere -il bene , che
dobbiamo fare , ed il male , che dobbiam
foggire. Siccome dunque non ci fcufa I'im-
potenza, quando operiamo il male, che co-
nofciamo effer male; cosl neppure pud fcn-
farci I’ impotenza, quando ignoriamo il ma-
de, che facciamo. ’

38. Rifpondiamo primieramente con Dy-
Hamel , che la pens del peccato non & ng
male, che s’imputa a peccato di chi patifcg
tal pena ; onde guantunque tal ignoramza
fofle pena degli altri peccati prima da noi
commefli, quefti peccati non rendono gid
colpevoli gli errori, che poi commettiamo
per ignoranza Invincibile ; perché tali erro-
71 non fono da noi voluti, né previfti : A¢
licet [ ferive il Du-Hamel (a) ] es vitia ex
peccatis liber2 admiffis oriantur 5 ac promde
wvoluntaria videantur , & ea ratione ignorantia
fit pana peccari ; hinc tamen non ﬁqui{urﬁg

. o

. @) Du-Hamel Iib, 2, de A% Hum. cap.5.

i fin,
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 effe vohuntavia, cim ex jis peccatis fecuturg
mala previfa non fuerant. In oltre fi rifpon-
de non effer vero, che i nofyi peccati, fic-
come ci pongono nell’ impotenza morale dj
fare il bene, cos! anche cj mettono nell®
impotenza morale di conofcere precetti na- .
torali; perché, fecondo abbiam- detto di fo.
Pra, per fare il bene vi bifogna la grazia,
alla quale certamente mette impedimento
chi pecca ; per intendere perd nudamente
recetti, non ¢ neceflaria |z grazia , ma ba-
Ba il lume naturale; onde non pud dirfi,
che il peccato, il quale non priva I' Uomo
del lume naturale , lo metre poi nell’ impo-~
tenza morale di gonofcere i precetti ,

39 Ma i peccati (dira) acciecano i pec-
catori, e tolgono loro la cognizione . Con-
¢edo che loro tolgono quella cognizione ,
che alletta a fare j bene, e rimuove da fa.
ze il male, e per aver quefta cognizione vi
bifogna la grazia, e bifogna pregare per ot-
tenerla. Di quefta cognizione appunto par«
lava S, Agoftino, quando feriffe contro Pes
lagio: ‘Dum tamen potius difputer , qudm 4t -
oret s & dicat: Da mihi intellettum , ¢ difcam
mandata tua. Il Bellarmino fpiegando que.
flo paflo di Davide, dice: Da mipi intellea

umy uon fignificat da mihi vim intelligens

» diy fed da mibi lymen divinum , quo mens
- mea difcar maendata tya [ fcilicet ) ur fi4i per-
Juadeat optimum effe illa complere., Chiedea

- per tanto il Profeta la grazia ¢’ effer illu-
. mibato, e perfuafo del bene , che trovafi
. @ell’ adempire i divini precetti, Cid parimen-
2 te
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te chiedea, quando pregava: Viam juftifica-
sionum twarum inflrue me . I1deft [ fpiega lo
fteffo Bellarmino ] doce me, quz fit via pra-
ceptorum tuorim quomodo Vi licet-debeam in
dege tua ambudare 5 ciod come debba io ope-
-yare, fecondo i voftri“precetti m’impongono. .
Cid parimente , guando pregava: Da mihi
intelleGuna, & [orusabor legem tuam . Peti¢
Eil Bellarmino ], ¢ forstari poffit ejus uti=
itates . Cid parimente, quando dicea : Dy-
ce me facere voluntatem tuam 3 ciod , infegna-
temi Signore ad operarg fecondo la voftra
volontd ; ma, come di fopra vedemmo, la
volontd di Dio &, che noi operiamo fecons
do il dettame della noftra gofcienza. Il pec:
cato dunque priva il peccatore di gueita co-
geizione di grazia; ma non lo priva gid
della cognizione naturale de’ precetti, iqua-
"1i § fan conofcere colla fola ragion natura-
le, ficcome faggiamente fctive  Habert [4]
con S. Tommafo : Peccatum naturam huma -
wam prorfus non corrumpit 5 alioguin bhomo pev
Peccatum defineret o[ homo .

40. L Autore poi mi oppone molte.. auto-
sit di S. Agoflino, e fpecialmente quella
dove dice: lgnorantia que mon eft ecrum o
qui [cire molunt Jed qui tanquam [fimpliciter
wefciunt , neminem fic excufat 5 ut [fempiterna
igne mon ardeat . (&) Sopra quefto pafio dice
poi I’ Autore cosi:, Non pretende gid (S,
,» Agoftino) che chi ha peccato per ignoran-
,y 28, fia fempre reo, come chi pecca con

3 €Oz |

(;) Habert de A& hum. ;jp. 1.§. 3. pag- 17«
(b) S. Aug.de Grat. L9 lib. arb. cap. 3»
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sy Ccognizione della fua colpa. Aggingne pe-
»» 10, che cid non dee fare ricorrere alle
sy tencbre dell’ ignoranza per ritrovarvi la
sy fua fcufa, perche I'ifteffla non lo fcufa in
5» modo, che uno nom fia condannato. al
sy fuoco eterno,,. Ma io non rilevo, che

" cofa in foftanza voglia I’ Auvtore inferirne dal
tefto del Santo. Se¢ da quelle parole , guf
tanguam fimpliciter nefciuns , volelle inferirne,
«che’ P ignoranza non ifcufa “dall’ lnferno’,
quantunqoe fia invincibibile ; gli ofterebbe
apertamente la Propofizione 2. dannata da
‘Aleflandro VIIL e gid riferita di fopra, la
quale diceva, che I’ ignoranza invincibile del
‘jus di natura non ifcufa dal peccato forma-
le . Del refto il Duhamel , el P. Berti ri-
fpondono 4 quefto tefto di Sant’ Agoltinos

o It Du-hamel dice cost: Hic intelligenda, nt

nefcientia fimplex non_exfcufet a peccato, cu-
Jus non eft caufa, fed eximit ab eo, cufus eft
caufa, Unde qui legem Dei nefciunt . nec [ri-
re potuerant, non peribunt y qudd legem igni-
ram viclaverint , fed proprer. peccata qux in
legem nature admiferunt. (a) E dello fteffo
modo rifponde il P. Berti al tefto rapporia-
to di S. Apoftino, dicendo che il Santo Dot-
tore feriffe, che gi’ Infedeli i quali non han
creduto a Gesu-Crifto , meritano il fuoeo
eterno , non quia non crediderunt 5 id enim
> non imputatur ad culpam , dummodo nefire
noluerunt ; fed quin legem . nssure inferiptam
; L 3 cor-

(2) Di-hawel de A6k, bum. libu2. Dif. 3.cap.

> 6. num, 6.
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cordibus fuis libere tranfgreffi [funt. [a] Sic-
che vuol dire S. Agoltino , che I’ ignoranza
di coloro che affatto ignorano la vera Reli-
gione, febbene gli fcufa dal peccato dell’ in-
credulitd, non gli fcafa perd da quei pecca-
ti, che conofcono effer tali fecondo il lume
de'la natara. E che in veritd il S. Dottore
parlava dell’ ignoranza colpabile, cofta dalle
yarole, che il S. Dottore immediatamente
foggiunge al teflo citato dicendo: Non enins
fine caufa diflum eft : Effunde iram tuam in
Zentes , que te mon noverunt . Il non conofcere
Dio non pud avvenire, che per malizia, o
ger volontaria accecazione.

41. Lo fleflo ferive S. Gio. Grifoftomo [4]:
Judei ignovarunt, fed hac ignorentia non eras
digna venia. Grecs quogue ignoravunt , fed
defenfionem non babent. Ma poi immediata-
mente foggiunge : Quando ensm ea que [eiri
;equeunt , 1gnoraveris , culps obnoxius non eris.
Al che fi unifce gnella celebre dottrina di
S. Agoftino (c) : Non tibi deputatur ad cul-
pom, quod invitus ignoras; [ed quod negligis
querere , quod_ignoras .

42. Del refto per abbreviarla, e non te-
diare pid H Lettore fu quelto punto, a tut-
ti gli aleri tefti di S.'Agoltino, che ci oppa-
xme I’ Anonimo , rifpondiamo con una fola
autoritd del medefimo Santo. Egli nel pri-
mo libro delle fue ritrattazioni pare che a. -
prima vifta voglia dire, che chi noa sa di

ec-

(a) Bertilib, 21. cap. 10. : ?

(b) S.Chyyfoft. Hom.27. in Ep. ad Rom. n.3.

[c) S. Augufi. lib.3.de Lib.arb. c.19. num.$3+
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peccare, anche pecca, quando fa volontaria-

mente cid che in se & peccato: Qui nefciens -
peccavit , non incongruenter nolens peccaffe di-
ci poteft , quam.is feci¢ , volens tamen fe-
cit ; ita nec ipfius effe potuit voluntate pec-
catum, Ma come faggiamente offerva il Du-
hamel (4) lo ftello S. Dottore immediata-

“mente f{piega quello, che con ¢id ha voluto

dire: Quia voluit, ergo fecit ; etfi won quis
vokuit 5 peccavit , nefciens peccatum effe quod
fecit. Ita nec tale peccatum fine voluntate ¢f-

Je potuit, fed voluntate falli , & non volun-

tate’ peccasi. Il che fignifica, che quantungae
il fatto ¢ materia di peccato, dove perd mam-

-¢a la volontd di peccare, il peccato fola-

mente & materiale, ma non & formale, o
fia volontario, tome dice Du-hamel , guod
nimirum: fallam ipfum eft materia peccati , non
Jormaliter © reipfa peccatum eft . E quefto &
quel che fcriffe anche S, Tommafo : i igno-
retur deformitas, puto cam aliquis mefcit for-
nicationem effe peccatum ', " volontarie quidem
facir fornicationem. o fed won wvoluntarie facic
peccatum'. [b] E’ vero perd ( per parlare con

finceritd ) che I’ Angelico in altro luogo ne-

ga, che la fornicazione poffa invincibilmen-
te ignorarli, e giuftamente lo nega, perchd
la fornicazione & proibita di “precetto proffi~

. mo, e immediato’ &’ primi Principj ; nulladi-

meno il Santo nel luogo poc’anzi addotto
da per certo, che quando fi opera invinci-
bilmente, ancora contra qualche cofla fpet-
: : C 4 ‘tante
[a] Dubam,loco cit. num. s. in fin.
(b) S.Thom. Opufc. de Malog. 3. a,8.
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tante al Dritto naturale, fi erra folo mate-
rialmente, ma non (i pecca. .

43. La Qtefla rifpofta i di con Du-hamel
al tefto di S. Girolamo (2) oppoftoci dall’
Anonimo, dove il Santo dice contra i Pe-
lagiani, che I'ignoranza non ifcufa dal pec-
cato ; s’ intende dal peccato di fatto mate-
rialmente , ma non formalmente prefo ; ed
in fatei il Santo parla dell’ uccifione fatta
a cafo, per la quale nell’antica legge , an-
corché 1'omicidio avveniffe fenza colpa di
volontd, pure doveanfi offerire le vittime.

44. In oltre oppone I’ Autore un’ autoritd
di S. Bernardo [4], dove dice il Santo, che
I'ignoranza ¢ una delle caufe de’ peccati, che
noi commettiamo , ma che Dio non ifcofa.
Ma bifogna avvertire di quale ignoranz: in-
tende ivi di parlare S. Bernardo ; ecco di
-quale ignoranza parla: Mulra nefciuntur, aut
}cimdi imcuria , aut difcendi defidia o aut ve-
vecundia inguirendi, Ma quefta forta d’igno-
ranza nata dalla negligenza d’ iftruirfi de’
proprj obblighi, o di cercar di fapere la ve-
ritd,, chi pud mai fcufarla da peccato ?

45. N¢ ofta quel che dice il S. Dottore
(de Prec. & difpenf. Cap. 14.num. 40.) : Sive
itague malum putes bonum gquod forte agis,
Sive bonum malum quod operaris 5 utrumgque
peccatum eft . Poiché fcrive il P. Berti (¢)
ehe malamente Vendrochio da quefto pa‘{-

°

(a) S.Hieron.contraPelag.Lib.1.cap.10.11.12.

(b) Lib. 21. cap. 14. Prop. 22 ver/. praterea.

(c) S.Bern. Trafl, ad Hugon. de quafl. cap.
. ¢4, -




Dell opin.-probab. Cap. 11. 57
fo n’inferifce , che S. Bernardo nega, chz
> ]ignoranza. inviacibile fcofa dal peccato ;
‘poiche il S.Dottore al num.37. gid prima avea
feritto: Eff qui bonum diligit , € - malum
nefcius agit ; hujus quidem bonus eft oculus g
guia pius; non tamen fimphex , quia cecus .
Soggiunge Berti: Igitur eft oculus , qui non
eft [implex., & tamen non eft nequam . feili-
" cet nefoientis ignoratione excufabili « Non &
femplice; ma non ¢ malvagio ; viene a dire;
¢ fol matcrialmente malo. :
46. Ecco in fomma come i noftri Con-
tradditori per negare |’ ignoranza invincibile
di tutte le Conclufioni anche rimote ed
ofcare di cofe appartenenti alla legge di na-
tura, non folo {i fono oppotfti- al fentimento
comune di S. Tommafo,.di S: Bonaventura,
» di S. Antonino, di S. Anfelmo, e degli altri
Teologi , cosi pid benigni , come pitr rigidi;
ma han dovuto infieme foonvolgere le mafe
fme pid. fode,e pid ricevate della Teologia;
e totto principalmente a fine: di rendere ille-
cito I'ufo dell’ opinioni probabili .-Ma ficco-
me & riulcita loro vana I’'imprefa. di orte-
pere I'uno, cosi- non- giungeranno mai a
guadagnare I’ altro.. Pafliamo ora ad efami-
nare i due Princip) , $u i quali fta  fondato
il noftro Siltema: dell’ ufo lecito dell’ opinio-
ne ugualmente probabile..- o
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CAPITOLO Il

Si pﬁva il primo Principio o che la legge
dubbia ‘non obblige , perch? nom 2
abbaflanza promulgata.

3. POﬂo dunque per certo che ben pud
. L darli;come 6 ¢ pravato, I ignoranza
invincibile anche circa i precetti appartenen-
ti alla legge naturale, fempre che fono oftn-
zi, e rimoti da’ primi Principj ; vediamo ora,
fe la legge dubbia efige da noi obbligo ftret-
to di offesvarla, quando vi fono duwe opi-
nioni egvalmente probabili per la libertd , e
per la legge.. Si affaticano i miei Oppofi-
tori a provare , che per lecitamente opera-
re (i richiede il dettame moralmente certo
dell’oneftd dell’ azione. Ma cid chi glie lo
nega? Ma effi non ‘poflono negarmi , che
quefta certezza morale dell’ onefto operare
pud averfi non folo da um Principio certo
diretto , ma anche da un Principio certo ri-
fleffo, il quale comunica all’ azione la fo2
moral certezza. Quefto puato & certo , ma
qui mi giova fondatamente ftabilirlo ,-affin-
<he non poffa pilt metterfi in dubbio. Egli
£i prova dal Can.IV. Qsid culpatur , couf.
23.¢.1. dove S. Agoftino dice : Vir juftus,
fi forte fub Rege homine etiam facrilego mili-
-tet , refle pore/f illo jubente bellare , fi vice
(alids civice ) pacis ordinem fervans , gquod
Jibi jubetur , wel non effe comtra Dei preceptum.
certum eft | vel utrum fir o tertum non eft 5

. ita
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fta ut fortafle veum faciat Regem iniquiras.
imperandi o innocentem autem militem o/?mdat
ord¥ ferviendi . Anche dunque nel .dubbio
dell’ ingiu@tizia: della guerra il Suddito leci-
tamente pud militare per comando del fuo
Principe , e come? col giudizio appoggiato al
principio- certo rifleflo, che in dubbio il Prin-
cipe ha' dritto di- effer ubbidito: e percid il
Suddito, fempreché non ¢ certo, che la guer-
ra ¢ ingiuta, dee ubbidire. Si prova fimil-
mente' dal Cap. Dominus o de Secund. nupt.
ove diceli,. che fe il Marito dubita della
morte del primo Marito di fua Moglie, non
pud gia- domandare il debito, ma ¢é tenuto

a renderlo- alla Moglie, che in buona fede

lo dimanda ;. e perchd 2 per lo principio cer-
to rifiefo ,. che ftando unmo.de’ Conjugi in
bubna fede della validitd del matrimonio,
egli- pofficde ,. ed ha il jus: certo di doman-
dare il debito.
2. Di ¢id non dubitano gli' ftefli Antipro~
~ babilitti. II' P, Lorenzo Berti: foftiene gid
contra di noi, non efler lecito: feguire I’ opis
mione egualmente probabile meno tota; ma

comz lo prova ?'lo prova col confutare due-
principj, per altro falfi,degli Autori: probabi-

lifti.- Per due princip) (fecondo: patlano in-
werita- molti Probabililti ) pud feguich I’ opi-
nione probabile meno tuta, e per quelli il
giudizio fpeculativo dubbio i rende certo in
pr:tica . Il primo principio ¢ quello: Qui
probabiliter agit o prudenter agit . Ma queilo
principio (dice il P.Berti, e faviamente lo di-
ce, poiché ancor moi lo 'i(i:ciamo Jnon bafta a
: [ le-

. .
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lecitamente operare coll’ opinione folamente
probabile: perché, effendo la contraria per
la legge probabile egnalmente , noi nog b-
biamo la certezza dell’ oneftd -neceffaria per
bene operare . Il fecondo principio , o fia
ragione d’ alcuni Probabilifti &, che quando
I’ opinioni. fono ambedue probabili, I' Uomo
fofpende il giudizio circa I’ opinione che con-
danna I’azione, ed opera appoggiandofi alla
probabilitd dell’ opinione che Ia permette .
Ma cid (dice, e ben anche faviamente dice
il P. Berti) neppure pud render noi certi
dell’ oneftd di quell’ azione , perché una tal
folpenfione volontaria di giudizio va cogiun-
ta con una ignoranza vincibile, anzi affec-
tata ; onde chi operafle cosi, opererebbe, non
prudentemente , ma imprudentiflimamente,
poiché in pratica non deponerebbe il dub-
bio, ma reflerebbe nello fteflo dubbio dell’
oneftd dell’azione. Dunque, dice il P. Ber-
ti , quando non fi ha altre fondamento che
della probabilitd dell’ opinione meno tura,

noi non pofliamo mai per alcun giudizio ri- -

flelo renderci certi di operar rettamente in
fervirci di quella. Alerimenti & poi, egli di-
ce, quando oltre delta probabilitd dell’ opi-
nione vi ¢ altronde una nuova ragione , 0
fia principio fondato, che rende il ginai.io
Praticamente certo de'|’oneftd dell’ azione;
giacche allora la certezza del giudizio, non
fi appoggia alla rifieflione dello ftefflo dubbio-
precedente, ma alla rifleflione del motivo
certo fopravveniente., E porta il P. Berti
I’ efempio del Religiofo , che dubitando fe

pud

Ja
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pud rompere il digiuno per attendere allo.
ftudio, ben pud: romperlo, quando- dal- Supe--
riore ne ha il precetto , che lo rende certo-
di poterfi cibare fenza: colpa .. Porta di piiv
I’ efempio- del Paffeffore, che nel. dubbio fe.
givltamente poffiede un- fondo-, lecitamente
pud- feguire a poffederlo,. quando- un:. Dotto
I’ aflicura,. ch’ egli in dubbio noné tenuto a
fpogliari della roba legistimamente poffe-
duta. Quindi conclude: Procul dubio potefd,
hoe patlo ex reflexione mentis. antea- perplexas.
fieri judiciums prallicum movaliter certum . Sic- -
ché Berti non dubita, che pwd formapl la
cofcienza: pratica ,. 0 fia- I’ nltimo- dettame.
mosalmente certo nelle fentenze morali ,
non folo co’ principj- diretti.,, ma anche co-
gl indiretti,. e rifleffj.. ,

3~ Lo fteflo- ferivono i Signori Ballerimd . .
nel loro libro intitolato ,- Moralium altionum.
regula @c, feu Queftio de opin, probab. i qua-

’li benche difendano la- rigida. fententa , non-
dimeno fcrivono come cofa indubitabile la

" flela doterina: Duod: inpraxi ex diretlis pria-

cipiis minime certis incertum eft , ex certo re-

flexo principio fit omnino certum.. E fimilmente
ne apportano diverfi efempj, e fpecialmente

Y efempio da noi gid rapportato- dell’ impedi-
mento dubbio del matrimonio contratto,nel
quale cafo dicono, che febbene per li principj

diretti ¢ incerto, fe il Conjuge poffa rendere

il debito , nondimeno per lo certo Principio

riflelo, che fi ricava dal Camone 4 e dalla

ragione di quello, ficuramente pubd renderlo. .
Oade per fine concludono: In his omnibus

- exem-

'
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exemplis ebfervandum eft , veflexa principia par-
ticularem. quzftionem: non folvere’, fed sncertam
relinguere ;. fola: praxis certa: eft, eo quod prin--
cipia reflexa: praxis in- eo dubio- dirigende’ cer-
sam: regulam: figant . Lo fteflo fcrive il P. Go-
net (). Del refto per finirla: il' medefimo:
P..Lettore ammette , che' quando- il principio-
vifleflo & certo,. bafta: a' render certanmente
onefta I' azione;. cosi fcrive: nmel- §.- IV. alla:
p2g.40. dell’ Edizione' Veneziana- del fuo li-
bro ,.La Ceufa del Probabilifmo ec. e pid:
efprefflamente alla pag. 45. ove dice:. Se' fo/-
Je vero,.che nel cafo dincertezza: della legge
la legge non vi- fofle . perch?’ non promulgata:
abbaftanza, oh allora 53 [ come accennai } avre-
fle un principio certo 5 fe non diresto .. almeno
riflefJlo , onde formar un dettame prudente certo-
di: poterlo celebrare lecitamente : astefochs , non:
e[Jendovi - legge che lo proibifca, qual timor fai:
&lo porrebbevi effere di trafgredire lalegge . c
certamente non v & 2 meglio- avrebbe detto,.
che certamente*non'obbliga :- il che-per-altro-:
fi riduce allo: fteflo, perche la-legge che nont
obbliga:, ¢ come non foffe legge .- )
4.-Gid ho' detto' danque ,. che non" fono:
certi, né fufficienti per fe ftefli-a render: le-
cito' Pufo dell’ opinione egualmente probabi-
le i dise mentovati Princip) addottati da mol--
ti Autori: I'uno,che chi opera:probabilmen-
te, prodentemente’ opera:: I’altro, che quan-
do le opinionifon amendue- probabili,. I’ Uo-
mo_pud fervirfi dell’ opinione benigna , fofpen-
: _ dendo
(2) Gonet Manual, t0.3. trafk.3. 6. 16. cir-
ca ﬁ”o



‘!,",“" _ . -

-~ detl opin. probab. Cap. 111, 63
dendo il gindizio circa I’ opinione pid fjcura,
> perche in veritda né 'uno , né¢ I’ altro Prin-
cipio pud renderlo certo dell’onefta dell’ azio-
ne; ed o dico, e lo tengo per certo,che I’
“infufliltenza di quelti due Principj [ prefi co-
me Princip) ] ha indotti molti Scrittori mo-
decni a riprovare la fentenza egualmente
probabile ; ed eglino col confutare tali Prin-
cipy ( ficcome era facile il confutarli ) cosi
poi i hanno acquiitati molti Segmaci, che
oggidi - efclamano contra il Probabilifmo , e
tanto efaltano la rigida fentenza. Ho detto,
prefi come Princips, perché fecondo la riflef-
fione che faremo anel Cap. VI, num. 8.imen-
tovati Principj, che dice il P. Berti efferc i
fondamenti adottati da’ Probabililti‘, giulta~
mente dobbiam giudicare , che quelli non
, erano gid da loro prefi propriamente come
Princip), ma pid prefto come Confeguenze,
o fieno Corollarj , o vero Maflime fondate
fovra de’ due veri Principj , che da moi fa-
‘ranno qui provati . Diciamo dunque , che
intanto pud feguirfi I’ opinione egualmente
probabile , in quanto la legge in tal cafo ¢
dubbia. . X .
i: Due pertanto fone i Principj,fu i quali
~ io ho appoggiata la difefa dell’ ufo lecito dell’
opinione egualmente probabile: il Primo ¢, che
la legge dubbia nel contrafto di due proba-
* * bili non obbliga, perché in tal cafo la leg-
ge non ¢ abbaftanza promulgata. Il Secondo
¢, che la legge incerta non pud indurre un’
obbligazione certa , perché I’ obbligazione
della legge ¢ poflesiore alla libertd da Iix:
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donata al’Uoemo . Ed in cid bifogea: avs-
vertire ; che quefti due Princip) non fono:
gli ftefi, come fuppone il P. Patuzzi, poi-:
ché I’ uno ha diverfo fondamento: dall’ al-
tro ; il Primo & fondato fulla ragione ,. ches
la legge non HKa virtd di obbligare attnal-
mente, fe non & certamente promulgata.. Il
Secondo & fondato fulla ragione'y che avendo
I"Uomo il pofleffo certo della fua- libertd,,
non .& obbligato a ftimarfene fpogliato da una
legge, ch’¢ interta, Nel prefente Capitolo
parleremo del' Primo , nel feguente parleremo
dél Secondo' Principio. .

_ 6. Ma prima di entrare ad’ efaminare ¥
fondamenti de’ due accennati-Principj, eI’ op-
pofizioni fatte loro da’ miei Avverfar),giova:
ch’io prevenga , e dichiari anticipstamente
alcuni” Equivoci, de’ quali s’ avvagliono effi-
miei Oppofitori, e confondono la mente de”
Leggitori. ‘

7. Il primo Equivoco: & quefto.: Dicono-y.
chie I' Uomo non pud lecitamente operare col
dubbio’, e percid non pud fervirfi dell* opinia--
ne, che fla per ha'libertd-, gquagdo quella "
che fta per la legge,e ugvalmente probabile.-
Ma qui bifogna diftinguere. E’ certo ,. che
col dubbio pratico non poffiamo lecitamente:
oOperare, perch¢ in pratica dobbiamo avere
12 certezza dell’oneftd dell’azione . Ben pe-
rd pofliamo operare col dubbio f{pecnlativo,.
deponendo in pratica il dubbio col Principio:
rifleflo certo, perchié allora gid- troviamo la
veritd dell’ oneftd dell’ azione, che folo fiam
tenuti a trovare.- Ma ‘replicano : Se il‘-d giv-

o izio’
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dizio fpeculativo dell’ opinione che favorifce
la libertd , & folamente probabile avverfo
I’ opinione pid ficura 'anche probabile , come
pud effere, che poi il giudizio pratico fia mo-
ralmente certo , qual vi bifogna per lecita-
mente operare! Come mai ( dicono ) il giu-
dizio pratico pud effer diverfo dallo {pecula-
tivo ? Ma a tal difficultd . rifponde con
Monf. Abelly Vefcovo Rutenen(e, e con. Eufe-
bio Amore, che altre fon le ragioni, che ri-

uardano la- veritd della cofa, e che rendono
P’ opinione probabile: altre poi le ragioni
che riguardano I’ oneftd dell’ azione, e ci ren-
dono moralmente certi- di bene operare. Per
éfempio altra ¢ la ragione, che rende giufta,
_o ingiufta la guerra: altra ¢ laragione (ciod il
comando. del Principe ] ehe rende lecito 3l
Suddito- il militar nella guerra dubbiamente
giulta. Cid pofto,non vale a: dire,che’] gin-
dizio pratico non pud effer certo , .quanda
lo foeculétits & folamente dubbio ; poiche
quando I’ opinione ¢ veramente probabile
(come fi fuppone ) il Suddito per lo giudizio
fpeculative., folamente probabile, circa la ve-
ritd della cofa, giudica che fia laguerra folo
probabilmente giufta.; ma all’ incontro per un
altro gindizio certo- rifleflo , ma anche fpecu-
lativo, circa I'oneftd. dell'azione,. giudica che

ud i pratica,. anzi dee militare,. effendo i}

uddito obbligato di unbbidire al fuo Princi-
pe, fempre che’l di lui precetto non @ cep.
tamente ingiufto . Sicch? il giudizio pratico
certo view formato da due giudizj fpeculati-
vi, ma che riguardano diverfi oggetsi ; poicha
i
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il primo riguarda la veritd della cofa , ciod
che la guerra & probabilmente,o dubbiamente
giufta, e quefto primo giudizio {peculativo &
folamente probabile, o dubbio : il.fecondo
giudizio poi fpeculativo riguarda I one(a dell®
azione di militare, ciod che in dubbio dell’
ingiuftizia della guerra, ftante il precetto del
Principe, il Suddito lecitamente ubbidilce ,
anzi ¢ teouto: ad ubbidire al fuo Principeje
quefto féconde- giudizio ¢& certo, e da quelto
giudizio fpeculativo certo ,. ma rifleflo ,. i
rende certo anche il gindizio pratico del Sud-
dito: circa I’ oneftd dell’azione, cipé che le-
citamente egli pud militare nella guersZ dub-
biamente ginfta',. poiché con. quel giudizio ri-
flello cesto’ ben: deporre il' dubbio .. E lo ftef-’
fo- dee dirfi in" ogmi cafo ,. nel quale vi fono
opinioni ' probabili dall’una e dall’altra par-
te, dove il giudizio pratico fi rende certo dal
principio- rifieflo da noi' provato, che la' leg=
ge dubbia non pud obbligare ..E quefta dottrina:
fu fcritta prima anch: dagli Antichi ; leggali
Gaetano 1. 2. gu. 19. 4.5. ¢ Navarra in Cap. Si’
quis ; de: Pan..Dift. 6. n.61. Che all’incontro
la certezza morale dell’ onefti: ben: poffa:averfi:
da un Principio rifleflo: certo ,.& cofa ammeffa
da tutti, come fi ¢ dimoftrato in quelto Cap..
dal # 1. Se poi i Principj riflefli da noi affe-
gnati- fieno-certi. o no, {1 vedrd' dalle prove.
8. 1l fécondo equivoco &' quefto : Dicono,
che I’ Uomo non pud- metterh a pericolo di
trasyredire la legge fenza peccare.. Ed in cid
anche bifogna diltinguere, e vedere, quando

la legge ¢ certa, ¢ quando ¢ dubbia, come g;i
i-
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dicemymo parlando del valore de’ Sagramenti
mel Cap. 1. al num. 6. Quando la legge & cer-
ta, noi certamente non pofliamo metterci a
a probabil pericolo di trafgredirla. Gid ne
abbiamo addotto I’ efempio, parlando de’ Sa-
grameati, dove non pofliamo avvalerci dell’
opinioni probabili circa il lor valere con pe-
ricolo di fare un Sagramento mullo, perche
ivi & certa la legge, che non poffiamo mets
tere il Sagramento ad un tal pericolo. Co-
sl anche io non poffo prendere, o dare ad
.aleri quella bevanda , che probabilmente &
avvelenata , ancorch? fia probabile che no;
perche & certa Ja legge , che non poffiamo
meteere a pericolo grave la noftra, o I’ altrni
-vita fenza neceflaria caufa. E cosi ¢’ intende
vel tefto : Qui- amat periculum , in illo per-
sbit . Eccli. 3.27. Poiché allora la legge cer-
tamente obbliga, e percid, mettendoci a pe-
ricolo probabile di trafgredirla, gid veniamo
-a difprezzare la legge ; onde commettiamo lo
fleflo peccato, che si commette nel trafgre-
dirla. Altrimenti & poi, quando vi @ il pe-
ricolo ( come avviene nel cafo di due opinioni
probabili} di trafgredire una legge dubbia, per-
ché allora [ come vedremo ] (i trafgredifce una
legge, che non obbliga, e percid mon fi pecca.
9. Oppongono i Contrar) il refto di S. Ago-
fino, che dice: Tene certum , & dimitse in-
certum, Can. Si quis sutem, de Panit. Dift.
7. Si rifponde, che ivi ¢ manifefto di qual
cafo parla S. Agoftino, parla di colui, che
vuol differire la penitenza de’ fuoi peccati
- fino alld morte. Ecco le fue parole : Agens
pani-
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penitentiam ad ultimum , € reconciliatas , fi
Securus hinc exit)ego non fum fecurus...Quid
horum tibi futurum fit , nefcio. Ergo tene cer-
tumy & dimitte incertum. Ora che ha che fare
la temeritd di coftui, che certamente mette a
gran pericolo la fua falute col differire- a con-
vértiei fino all’ ultimo di fua vica, coll’
obbligo di dover attenerci in tatti i dubb)
fempre al pid ficuro, quando la legpe ¢ in-
czrta? Simile ancora ¢ la rifpofta ad un fi-
mile telto, che oppongono del mede(imo Sau-
t0: $i incertum eft efle peccatum , gquis dubi-
tat certum efle peccatum? Lib.1. de Baptifmo
cap. 3. E fi rifponde colle ‘ftefle parole del
Saaio, che (tanno conginnte al detto paffo;
ecco come parla il Santo Dottore : Si. du-
bium haberet |, non illic re€t® accipi , quod in
Catholica recte accipi certum haberet , graviter
peccaret in vebus ad falutem Anime pertinen-
tibus , vel eo folo qudd certis incerta prapone-
ret. E poi nel"Cap. 5. foggiunge = Accipere
itaque in parte Donati o fi incertum eft effe

© peccatum , quis dubirat certum effe peccatum
y 9 )

non ibi potius accipere, ubi certum eft non ef-
Je peccatim > Come mai poteva effere fcufa-
to quefto Donatifta, che potendo ricevere il
Battelimo con ficurezza nella Chiefa Catro-

* lica, volea riceverlo nella Setta di Donato

col dubbio di peccare , il quale dubbio non
potea deporfi per alcuna via, effendo certala
legge, o che i Sagramenti-non poffono metterfi
a pericolo di renderli invalidi, o che debbon

sicever(i nella Chiefa, ov' ¢ la ficurezza.
vo. Il terzo equivoco & quelio :"Diconcl: s
che
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che quando vi fono due opinioni probabi-
i circa la legge, e la libertd; non pud ef-
fervi pid ignoranza invincibile, poiché effen-
dovi la probabilitd, ed anche il {olo dubbio
della legge, non pud dirfi pid invincibile .
I’ ignoranza. Ma fi rifponde , che .chi opera
coll’ opinione egnalmente probabile meno fi-
cura, fe mai foffe vera I' opinione contraria,
& fcofato dalla colpa, non perche igpora in-
vincibilmente la legge , ma perchd ignora in-
vincibilmente la certa efiltenza della legge,
o fia la certa obbligazione della legge, la qua-
le effendo allora dybbia, certamente non ob-
bl ga. Ma quefto pupto meglio fi difcifrera
appreflo; vedi al gep. V. num. 3q. .

11. Il quarto Equivoco confifte nell’ inten-
dere la dottrina di S. Tommafo , il quale
dice , che I'ignoranza di colui che pud , e
dee fapere la legge , non & fcufata da colpa,

erche - volontaria : Dicitur jgnorantia wvo-
untaria efus , ‘quod quis lpotcﬂ Seire , & " de-

. bet. (a) Da eid n’inferifcono i Contrarj, che
fempreché I’ Uomo poreft, € debet frire pre-
* geptum , ancorche affatto non avverta,-e nop
abbia mai avvertito al precetto, neppure in
confufo, I'ignoranza di quello & vincibile ,
e colpevole. Ma per intendere, come fi dee,
il fenfo di S. Tommafo bifogna qul addur-
re tutto il tefto del luogo citato , eccolo :
Confequenter fe habet ignorantia ad voluntatem,
in quantum ipfa ignorantia eft voluntaria ; O°
hoc consingit dupliciter fecundim duos modos,
quibus altus voluntatis fertur in ignamm}:m;
1cut

(a) 8§ Thom. 3.2.4. 6. 4. 8.
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ficur cdm aliquis ignorare vult , vel ut excufa-
tionem peccati habeat , vel ut nom vetrabatur
@ peccande , @ hec dicitur ignorantia affetlata.
Alio modo dicitur ignorantia voluntaria efus
guod quis poteft feire, & delet . Sic enim non
velle , @ non agere voluntarium dicitur (ut fu-
pra &iltum eft art. 3.) Hoc igitur modo dici-
tar ignovantia , five cdm aliquis aflu non con-
[fiderat quod confiderare poteft , & debet , que
eft ignorantia mala elettionis, vel ex paffione
vel ex habitu proveniens : [ive cum aliquis
notitiam , quam debet habeve, non curat acqui-
rere ; € fecundim hunc modum ignorantia uni-
verfalium juris, que quis [cire tenetur , volune
taria dicitur -, quafi per negligentiam prove-
niens. Cin aqutem ipfa ignorantia [it volunta-
via aliquo iflorum modorum , non poreft caufa-
re fimpliciter involuntarium . Nell’ articolo poi
antecedente fpiega il Santo, come s’ inten-
de , quel non velle , & non agere , e dice
intenderfi, quando I' Uomo wult nom agere,
ed allora 11 fuo non agere & volontario , &
gli s’ imputa a‘ colpa. Siccche quel poreft frio
re di S, Tommafo s'intende, quando I'Uomo
avverte, o pure ha avvertito prima almeno
in confufo al precetto, o almeno all’ obbligo
in confufo i fapere il precetto, e per paffione,
o per lo mal abito fatto, o volontaria negli-
genza non cura di acquiltarne la cognizione,
12. Del relto S. Tommafo medefimo di-
cey che quando non vi @ negligenza pofiti-
va difaper la veritd , I'ignoranza ¢ involonta~
ria, e non s'imputa a colpa: Ignorantia que
eft omnino iwvoluntaria , non eft peccatum. ft
06
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hoc eft y quod Auguflinus dicst : Non tibi
imputatur ad culpam, fi invitus ignoras, fed
fi fcire neglexeris, [ /.3.de Lib. arh. c. 19, ] -
Per hoc autem quod ait , fed fi fcire negle-
xeris, dat intelligere , qudd ignorantia babet,
guod fit peccatum ex negligentia pracedente, que
nibil eft aliud ,quam non applicare animaum ad
Jciendum ea que quis feive debet, (a) Quindi ben
difle il P.Gio:Curiel (%) che I' ignoranza ¢ un.
peccato niente diftinto dalla negligenza. Ma gid
quefto pnnto (la abbaftanza difcifrato nel Cap.
11, dove fi @ parlato dell’[gnoranza Invincibile.
13. Entriamo ora a .vedere, fe i Principj
da me aflunti fon veri, o falfi, come li chia-
ma il P. Patnzzi . E parlando del primo,
ciod che la legge dubbia non .obbliga, per-
che non ¢ abbaftanza promulgata , dice il
P. Lettore, che quefio ¢ un Principio ripro-
vato dagli ftefli Probabiliti . Ho letto cid
con maraviglia ; ma vorrei fapere, quali fo-
no quefti Probabilifti, che lo riprovano? Egli
adduce il P. Vafquez, el P. Bovio, pes quanto
i ricorde . In quapto al P. Vafguez, bifo-
gna affervare .di qual cafo pasli queft’ Autore;
egli ferive cosi : Sequitur manifefle decipi eos,
qui putant eum qui dubitat , an lex aliqua la-
2a fuerit, & promulgata in Curia , ea lege
non teneri, eo guod ipfs non [aris promulgata
cenfeatur ... Et quamvis is , qui dubitar de
lege, non baberet notisiam ﬁq%rientem legis,
F ea tenerstur, tawen mon potefl dici carere
Jufficienti fmm,alg.atiane legis, fi revera in Cu-
ria promuigata fuiflet, fed fufficienti non’u’; il
HUS o
(a) Idem deVerit. q.7..ar. 7.
.- (b) Jo.Curiel in 1. 2.4.76. a.6.dub. r.
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lius .[a] Sicché il P.Vafquez parladelle leggi
umane, che certamente fono ftate gid pro-
mulgate nella Curia del Principe ; e dice che
quefte leggi obbligano, ancorché non ne fia
giunta ancora la notizia al Suddito . Come
poi, ed a che obblighino i Sudditi ignoranti
tali leggi gid promulgate in Curia, cid meglio
fi chiarird appreflo al . 31. Ma che ka che fare
cid col noftro Principio, in cui fi {oppone, che
non mai ¢ ftata abbaftanza promuilgata la leg-
ge ? Oltreche lo fleflo P.Vafquez nel riferito
palfo conferma per altro il Principio , che
la legge dubbia per fe non obbliga , con quel-
le parole: E: quamvis is, qui dubitat de le-
&e y non haberet-notitiam fu};cimtem legis , ut

-ea teneretur ©'c. E’ vero che I' Autore fog-

gionge appreflo , che chi dubita della pro-
mulgaziene della legge, dice che fia tenuto
alla legge, per la Regola , Is dubiis tutior
pars efteligenda ; ma parla wel cafo , che quel-
le leggi fieno tate promulgate gia in Curia.
Ma quando parla , quando {i {ta nel dubbio
pratico , e parla di quelle leggi, ove fon
diverfe le opinioni, dice che tal Regola de’
Canoni non corre: Quando autem eﬁ varie-
tas opinionum , non eft necefle fequi partem
tutiorem (b) . E pin efpreflamente poi cid
foiega in altro luogo, dove dice: Illud wverd
Axioma, Tutior pars eft eligenda , intelligitur
foldm in dubiis, nom in opinionibus , nempe
gquando dubium tale ¢ft, ut judicium ¢ nfcien-
tie cum aflenfu colligi non poffit , fed etiam
Jemper maneas dubia confcientia , ficus intells
. it
(2] Vaf7.1.2. Difp. 156. c.2. 8. 8
(b) Idem loco cit. num. 12,
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8it Navarrus, €& Sylvefler. [a] Sicchd il P.

Vaofquez altro non dice, fe non quel ¢he noi

diciamo, cioé che ftandofi nel dubbio non &
lecito operare col dubbio pratico, finché non
fi abbia il dettame della cofcienza certo di
oneftamente operare. .

14. In quanto -poi al P, Bovio , & vero
ch’egli dice (e ¢id lo dico anch’io ) effer chi-
mera , il dire che qpando vi fono due opi-
nioni probabili , I’ opinione che fta per la
legge , fia certamente falfa, poiché cid noa

ud dirfi , dubitandofi gid dell’ efitenza della

legge ; ma faviamente foggiunge appreflo,
che be,n pud dirfi,che allera la legge non ob-

bliga, per non effere abbaftanza promulgata.-

15. Ma vediamo poi, quanti altri Autori
tengono il Principio , che la legge dabbia
non obbliga , appunto perché non ¢ fuffi-
_ cientemente promulgata . Il P. Suarez dice
cosl : Quandiu eff sudicium probabile , qudd
nulla lex fit prohitens atlionem , talis lex non
eft [ufficienter propofita homini ; unde cdm o-
bligatio legis fit ex fe onerofa, non urges, do-
nec certivs de illa conflee . (6) Lo fteflo fcrif-
fe il P. Gio: Ildefonfo Domenicano: $§ du-
bium eft de ipfa exifentia legis , ur an extet
talis lex 2 an fir publicata > an in tali lege
conprebendatur sfte cafus ? falla fufficienti di-
ligentia o € durante dubio , non teneris te
conformare tali legi , vel obligationi . (c) Lo
@ Vi D Dij . ftetfo

a) Vafquez 1.2.4.19, a.6. Difp.63. c.9. n.45.
[b) Suar. Confe. prob. difp, xz.pfe&. 6. g?’ to.5
in3.p. d.40.7.45. :
(cJ P.lldefenf.in 1. 2. Difp.209. num.1132.
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ftello feriffe Giufeppe Rocafull Prepofito di
Valenza : Cafu quo falla diligentia non con-
fat o an lex fit impofita o [ed res dubia ma-
mes , non obligat 5 five fit lex o vel pra-
ceptum  naturale O'c. . (#) Lo fteflo Prin-
. cipio tengono tutti gli aleri Autori , di cyi
ul riferifco le citazioni, ma non le parole,
perche farebbe cofa troppo tediofa ; ma co-
s dicona i Salmaticefi , il Card. de Lugo,
Sanchez, Melchior-Cano, Monf. Abelly, Man-
ftrio, Dicaftillo, Holzmann , Elbel, Tapia,
‘Caftropalao , Aravio , Gregorio Martinez ,
La-Croix, Emanuel Sa, Roncaglia , Mazzot-
ta, Eofebio Amort, il P. Segneri , e Terile
lo (6) il quale dice, che il fudetto Pringipio'
te-
{a) Rocafull dib. 1o de Legib, in communi
62p. 4. nuM. 65. o
[b) Salmant. Tratk. 6. de Peen.Cap. 8. 5.23,
& Trafh.1 1. de Leg. Cap. 2, 100, Lugo de Pan.
Difp. 16. Seét.3. Saychex dec.). 1.¢. 10.7. 32.8
de Matr.1.2. d.31.%.36. Canus Relett.4. de Pan,
P+ 4 G- 2. PFOP. 3 Medull. vide p. 2. tratk. 2. ¢ 1o
§. 3. Manfirius Theol. Mor. difp. 1. 4.2, 8.3.%,
- 36.Dicaft. d.g. dub.3. n-180. Holzm. Tom.1. page
29, a num.a3$. Elbel Tom.1. pag.65. & vim. 135.
Tapia lib. 4.4.15. 4 2 Cafirop. Tom.1. Trall.1.
d. 3. po7.m. 1. Arav.1.2.4- 97 d.3./e 3. d:ﬂ'%;
Greg. Martinez. 4. 96. 8. 4- dub.’s. concl. 3.
4. Croix bib. 1. ex num. 268. Eman. Sa , i
* werb. Opinio, Roncagl. Jib. 2. Cap. 3. Mazzotta
Theol. Mor. lib. to <+ s P: Segneri gff'ﬂ' 1.
 delP Opin. prob. §. 2. Euf. Amort. Theol. to. 1.
D. 2.§. 4. qu. 10. pag. 232. @ D. 2. q4. 5. P8R,
283, Terill. de Opin. prob. . 22. pag. 416 n#:27e
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¢ tennto da innumerabili Autori.
16. Ma veniamo all’ efame delle ‘ragioni.

- Per afficurarci fe quefto Principio fia certo,

.0 10, bifogna efaminarlo dalle foe radici, ¢
vedere che cofa fia legge, e come, e quan-
do ella ha forza di attnalmente obbligare .
Che cofa ¢ legge ¢ Udiamo il Maeftro S.
Tommafo, come la definifce : Lex guedam
regula eft y € menfura abtuum , fecundim quam
inducitur aliqnis ad agendum , vel ab agendo ve-
trabitur ; dicitur enim lex a ligando , quia
obligat ad agendum. (a) Sicchd la legge @ vag
certa regola e mifura, fecondo la quale dee
I’ Uomo operare , o aftenerfi dall’ operare.
Indi infegna S. Tommafo , che quefta rego-
la o fia mifara della legge, acciocch? i Sud-
diti- fian tenuti ad offervarla, dee effer loro
manifeftata colla promulgazione ; e percid
nell’ art. 4. della fteffa queftione propone il
dubbip : Urrum promslgasio fit de varione le-

- gis? E rifponde cosi : Lex imponitur aliis

per modum regule, & menfure ; regula autem,
&' menfura imponituy per hoe, gudd ap&liutur

- bis, qus vegulantur, €' menfurentur . Unde ad

boe gudd lex vivtutem obligandi obtineat y quod
eft proprium legis, oportet qudd applicetur ho-

~minibusy gui fecunddm eam vegulari debent .

Talis autem applicatio fit per hoc , qudd in

. motitiam eorum deducitur ex ipfa promulgatione.

Unde promslgatio ipfa necefJaria eft ad boc,
qudd lex babear fuam virtwtem . Dunque la
legge prima della promulgazione non ha vir-
td di obbligare ; poiche le leggi,come: ferive
. D2 Gra-

[2] §.Thom.1.2.9.90.4. 1.
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Graziano nel Can. In iftis , Dift. 4. allora:
acquitan forza di legge, e fon propriamen-
te leggi , quando fon promulgate : Leges
tunc_inflituuntury cims promulgansur . Quindi
da S. Tommafo vien definita la legge : Que-
dam rationis .ordinatio ad bonum commune pro-
mulgata . (@] E percid fcrive il dotto P.
Pietro Calet [b] che la promulgazione & tal-
mente sfienziale alla legge, acciocchd abbiz
forza d’ obbligare, che fenza guella non pud
concepirfi alcuna legge, che attnalmente ob-
blighi. E mne apporta la ragione: Lex enim,
ut obliget , debet dari ut vegula, ac proinde
dinnotefcere 5 atqui lex uom innotefcis nifi per
promulgationems 4 cam per eam folam eo ingi-
metur modo , qui obediendi neceffitatem indu-
cit . Ma pud .dirli ( egli fteflo poi cos) fi
obietta ) .che la promulgazione fuppone la .
legge gid coftituita. E .rifponde, che la leg-
ge , la guale: efifte .nella fola mente de] Le-
gislatore , .ba Ja virth di obbligare ; ma
folo in atto primo: » atto primo viene a di-
ve , che ha forza in .s¢ d’obligare per quan-
do fard promalgata: ma affinche attnalmente
poi ella obblighi, & neceflario .eflenzizlmen-
te, che fi applichi a' Sudditi golla promul-
ga-lzit:ge, acciacch’efli con gnella pofiano re-
golarfi .

17. Quefta promnlgazione .poi & neceffaria
per obbligare cosl nelle leggi umane, come
nelle Divine, e naturali, fecondo .infegna il

me-

(a) S.Thom. 1.2.9.90. ¢. 4.

(b) Colet Compend. Moral. to.-1. de Leg.¢.-1.
4. 2.Concl. 2. pag. 28.
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- medefimo S. Dottore ; poiche nell’ art. citate
ad 1. fi fa egli quefta obiezione : Lex naty-
ralis maxim® habet rationem legis ; fed lex na-
turalis non indiget promulgatione ; ergo nom
et de vatione legis, qudd promulgesur $Ed in-
! di cosl rifponde : Dicendum qudd promulgatio
" legis nature eft ex hoc ipfo, qudd Deus eam
* mentibus hominum inferuit naturaliter cogno-
Jeendam . Non dice dunque , che Ia legge
naturale non ha bifogno- di promulgazione,
ma per oppolto ha per certo effer neceffaria
Ix promulgazione ; dice folamente , che la
promulgazione della legge naturale non fi fa
con modo umano, ma col lume maturale,
che Dio inferifce nelle menti degli Uomini .
€ pid chiaramente lo- fpiega Silvio, dicen-
do che la legge namrale allora fi promulga
attna]mente a ciafcuno, quando ciafcuno ac-
thalmente la conofce: aliter tunc (lex)
snicuique promulgatur, quando cognitionem &
Deo accipiv diflantem , quid juxra reflam ra-
tionem [in ampleflendum , quid fugiendsm .[a]
Lo fteflo dice it Cardinal Gotti (4) feriven-
do, che non: per turte leggi fi richiede egual
promulgazione , poiché la legge umana fi
“promulga per fegni efterni , e con qualche
folennita , ma la legge natarale per I’ impref-
fione dello fleflo lume naturale fi promulga;
del refto non dubita I’ Autor nominato, che
cosl per I’ una, come per 1'alira legge & ne-
effaria la promulgazioln)e : Ad hoc ut lex
. 3 in
(a) Sylviss 1.2.4.90. ert. 4. i fin.

(b) Gotzi Fheol, 8.3, trall.5. de Leg. gu.1. dub.

30 So 3. Ny, l’o .
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in alln Jecundo obliger, requiritur quidem in-
difpenfabiliter o ut fubdisis promulgatione pro-
ponainr 5 ficut menfura in allu fecundo now-
menfurat o nifi menfurabili applicetur. (2) La
fiefla dottrina colla fteffa ragione portdi Do-
menico Soto , dicendo ¢ Nulla lex ullum
babt vigorem legis ante pramulgationem , fed
tune in,/‘ﬁ;uunmr s “¢m promulgantur . Ita-
que nudlam exceptionems conclufio hec permir-
siv- . Ep probatur ex natura ipfius lsgis: eft
enim vegula noffrarum allionums : regula au-
gem, wifi operantibus applicetur yvana eft . Ap-
plicars autem mequit o nifs per ejus notitiam ;
nem qui regula wtitur o eamiuntuers neceffe
babet . ( i moti , Oui regula utitur , eam
intweri necsfle babet). Fis ergo confequens , us
ante promudgationem , qus [ubditis innorefcit o
non eos obligando pedgingct, Jed tunc percipi,
quando promulgatur. E parlando poi_ fpecial-
mente della legge naturale , dice : De loge
natura vefpondemus , naturali luce s € infiin-
&u offe promulgatam . (6) Qade fcriffe gid
prima Giovan Gerfone, che meppure Iddio
‘pud obbligar la creatura ad offervare una leg-
ge ;e prima non glie Ja di a conofcere: Ne-
cefle oft davi maenifeflationem ordinationis , ac
woluntatis Dej; nam per folam ordinationem ,
aut per folam fuam voluntatem non possft Deus
abfolurd creatura imponere obligationem ; fed
ad boc opus ¢ft 5 us ei communices positians
v unius

(a) Gotti Tbheol, s0. 2, ¢tr. 5.3&L¢‘. g- 1. Du5,
3.8.3.m 8.21.

Eb) Sotode Juft. < jure libs s, gttt ge |
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unins aqud , ac altersus, (a) Lo fteflo ferive
il P. Gonet (&) dicendo, che cid comune-
mente ¢ infegnato da’ Teologi . B cid pil
diffufamente I’ efpone in altro luogo [¢] do-
ve per provare che ben pud darfi I’ ignoran-
va invincibile de’precetti natorali , che me-
diatamente, ¢ per lungo difcorfo {i deduco-
no da’primi pringipj, argomenta cos] : Lew
enim vim obligandi mon habes , nifi applicetur

kominibus per promulgationem ; fed lex natu-

‘zalis non promulgatnr . emnibus bominibus quane

tum ad ommia precepra, gie funt remotiffima
a primis principiis ; ergo mom obligar omnes
quantum ad illa pracepta . Subindeque poteft
dari de illisignorantia invineibilis , @ excufans
a peccato, Indi al num.48. in conferma di
¢id fiegue 3 dire : Plerungue effe fortune, non
wlantatis, qudd homines peccent , vel nom pec-
cent ,pro‘y: videlices id guod agunt,eft confor-
me vel difforme juri naturali. ab eis ignorato ;
guod etiam abfurdifimum off y dm vera ¢
Jola caufa peccasi fit voluntas creata, we opz-
raus difformiter ad wegulas morum . Da tut.
to ¢d fi fa manifeflo , che ' Uomo non
vien ligato dalla Divina Legge, prima che
quella gli fi applichi colla fgienza di lei. Lo
fleflo fcrivono gli altri Teologi comunemen-
te, come apprello riferiremo , & fono in cid
tutti uniformi . : .
D4 18.Dun-

[2) Gerfon de Vita fpirit. @¢. Letd. 2. col, 176,

(6] Gonesin Clyp, Theol, 0.3, Difp. 1. a. 4. §.
1.7 55,

() Idem ead, lage 4. 3, num, 47.




8o Dell ufo moderato
18. Dunque feconde S, Tommafo, e tat-
t'i Teologi, la legge non ancor promulga-
ta, ed applitata colla foa notizia all’ Uomo .
non ha virtd d’ obbligarlo, come ftabilifce per
dottrina comunemente ricevata il P. M.Me-
dina : Nifi lex [it fufficienter promulgata, nin
habet vim legis ; hac conclufio patet tn primis
de lege naturali, que hominibus eft fufficienter:
promulgata per bumen rationis naturalis-. (a)
Sicché quel precetto maturale, clte non & ma-
nifeltato abbaftanza per mezzo della ragione,
non ha foria di obligare ; e Ia legge che
non obbliga, ben dice il P. Segneri , che
pon ¢ legze, perché non ha la proprietd di
legge, ch’¢ di obbligare; o pure, come fcri-
ve Jo flefflo mio Oppofitore-, non ra il caran
tere effenziale di legge : per la ragione che
S. Tommafo fleffo accenna nell’ are: 1. della
queft. 9o. dove dice, lex dicitur a ligando s
dnnque la legge che non liga, non ¢ legge.
Or accioech? la legge poffa ditfi promulgata
abbaftanza, ¢ meceflario ch’ella fia talmente
propofta, che non poffa prudentemente dubi-.
tarfi della fna efiftenza. Quando poi vi-fono
due opinioni probabili , una che afferma ,
P altra che nega effervi la legge, allora non
pud mai dirfi promulgata la legge a fegno
che bafti: perche allora vien folamente pro-
mulgato fufficientemente il dubbio, o fia la
queftione, f& vi &, o non v’ @ la legge, ma
" non vien promulgata la legge ; onde in tal cafo
ben pud dirfi, che non vi ¢ legge. Il dire poi,
che non vi & legge, o non vi ¢ legge che
: obbli-
(a) M‘d‘.ﬂ. ’." Xo 2¢ s. Tb.m' 9“0 90. drt.4.
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obbliga, ella & queftione. di puro nome, che
niente accrefce , o diminvifce di pefo al

. noftro punto. Ho voluto qul notar cid , per-

che il P, Patuzzi vaol far vedere , che nel
contrafto di due probabili il dire, che allo-
ra non v'¢ legge, fia una propofizione, che
f orrore; a moi bafta dire, che allora non
v'& legge che obbliga, del refto 'uno e I
altro in foftanza & [a (tefla cofa; mentre di- .
ce S. Tommafo nel lnogo- citato di fopra,
che il proprio della legge @ di ligare, e d' ob-
bligare = Ad hec ut lex: virtutem obligandi
obtineat y quod eft proprium legis &'c,

19. Udiamo come parla il P.Paolo Segneri,
Uomo. di quel gran talento,. e dottrina, che

‘il mondo fa; egli mele fue Piftole fcritte
- per |’ opinione probabile ( Piffola 1. §.2.)

fcrive quefte parole, che fono ben convin-
centi [,, La legge non & legge , fino che
s> nON fla baftevolmente promylgata , ond’ &
s> che Graziano Dic. 3. fcriffe : Leges inftituun-
sy 3ury dum promulgantur. N& da cid difcordd
s SiTommafo 1.2.4.90.4.4.dove trattando
s della legge,. infegnd non baftare,che ven-
» g2 da chi prefiede, ma. convenire di pid
sy ch’ ella- fi promuf’ hi : Unde promulgatio
sy ipfa neceJaria eft ad hoe, qudd lex habeat
sy Juam virtutem. Ora come pud dirfi mai
»- promulgata ona legge a fufficienza, in-
s torne a cui i Dottori contendono ? Fino
» 2 che la legge perfifte entro a’. termini di
s contrafto ,: non.& ancor legge , & apinio-
s be, non ¢ legge. Fino a che & probabile
» bon effervi nna tal legge , & indpbitato

D » che
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s che uima tal legge non vi &, perehé nom
sy ¢ promulgata ‘a fegno che bafti.],, Pofto
dunque il Principio, che la legge mon. abba-
flanza promulgata non obbliga , & certa la
eonfequenza, che concorrendo in qualche que- -
- ftione duoe ‘opinioni probabili, la legge eflen-
do dubbia non obbliga , mentre ella in tal
cafo ha ragion di opinione,ma non di legge.
" 20, Della fteffa Sentenza ritravo effere (tato
il molto erndito Gio: Battifta Du-Hamel (4) il
quale citando il P, Gisberto ferive cosi ,, [ Hoe
s argumentum [ parlando delf’ ufo dell’ opinio-
sy Me probabile ] magma caatione & prudentia
» temperatum nuper tralavit P. Gisbertus,
» primim enim poftulac, ut opinio ex utra-
g Que parte veram habeat probabilitatem ,
9 non facatam. Secundd , ne altera, quam
"y deferimus, peme certa, aut multd fit pro-
» babilior , cum mitiore comparata : tom
» €nim mentem muled - probabiliori rationi
s cedere necefle eft.],, E quefto appunto &
quello, che noi diciamo. :

21, Ultimamente a’noftri tempi il dotto
P. Eufebio Amort ha difefa fortemente que-
fla noftra Sentenza nella fua Teologia Mo-
rale e Scolaftica flampata in Bologna nell’an- -
no 1753. dopo effere ftata fatta emendare in

. Roma da Benedetto XIV. ficcome n’era fla-

to fupplicato il medefimo dall’ Autore , fe-
condo (ta feritto nella Prefazione . Scrive,che

dove I’opinione per la legge mon appasifce

evidentemente pid probabile , & moralmente

: cer-

(a) Du-Hamel T/:eol.).z.do A8 .bum.c.3.in fin.
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certo, che non v’ ¢ legge che obbliga ; dicendo
che Iddio fecondo la fua Divina Provvidenza,
quando vuole che obblighi alcuna fua legge,

¢ tenuto a renderla evidentemente, e nota-

bilmente pil probabile: Quandocungue [ cost
egli parla% exifentia legis non redditur credi-
bilior non ipfa, moraliter certum eft non dari

legem ; quia ex natura Providentie Divine

Deus, ficut tenetur fuam Religionem reddere
evidenter credibiliorem , non ipfa ; ita etiam

tenetur fuam legem reddere netabiliter credibi-
liorem , feu probabiliorem , non ipfa. (a) Inten- °

de quel non ipfa,ciod che il Sigtore per ob-
bligarci ad offervar la legge , dee farcela co-
nofcere, non per mezzo della ftefla legge, ma
mezzo di ragioni, che ce la rendano nota-
ilmente , ed evidentemente pid probabile. In
altro Inogo poi, dove fonda pid diffufamente
quefta fentenza , ne apporta la ragione [ da noi
anche addotta di fovra] ciod che quando la leg-
ge ¢ ftrettamente dobbia, ella non ha la fuffi-
ciente promulgazione, fenza cui la legge non
¢ legge, o almeno non & legge che obbliga:
In boc cafu nom datur lex diveCla probibens,
quia in boc cafu (cioé quando le due opinioni

ono eghalmente )xobabili Ynon datur fufh-
4

‘siens promulgasio legis ?u‘t ¢ft Dharaller infe-

parabilis, & affentialis legis ; [iguidem slla

eft fola legis promulgatio , qua lex fis credibi-

liory non ipfa. (b) E foggiunge , che quelto

¢ ftato anche il fentimento de’ Padri: Parres
_ - D6 n
(a) Amort Theel. tom. 1. Dip. 2. §. 4. qu. 10.

Pog.232. : '
(b 1demloc, cit. pag. 283, Difp, 2. O ¥
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in dubio [flyi€te tali, ubi in neutram partem
infleitur mentis fententia 5 relinguunt bomini
poteftatem fequendi benigniora ; ergo agnofecunt

aliquod generale principium , quo poffit formari

prudens judictum concomitans de non extflentia
legis, s'intende legis obligantis.

22. Ed in fatei S. Gregorio Nanzianzeno
(Orat, 39.) parfando ad un certo Novaziano
dice: An Juvenibus viduis propter etatis lu-
bricum jneundi matrimonii poteflatem facis >

At Paulus hoc facere minimé dubitavit , cujus-
Jfeilicet te Magiftrum profiteris. At hac mini-

md poft Baptifmum , tnquis. Quo argumentuns
id confirmas?. Aut rem ita fe habere proba
aut [; id nequis , ne comdemnes. Quod’ fi ‘res
dubia eft, vincat humanitas, & facilitas. In
oltre fcrive S..Leone (Epift.9o. ad’Ruftic. Nar-
bonenf. in Prafat. inc. Sicus quadam , fin. Dift.

14.) : Sicat quadam funt, que- nullz pofJunt ra- -
tione convellt [ come fono i precetti del Pe-

calogo, e le forme de’ Sagramenti , fecondo
la Gloflal; ita multa funt, que aut pro ne-
eeffitate temporum, aut pro confideratione ctatum
“oporteat temperari : illa confideratione [emper
Jervata o ut in iis 5 que vel dubia fueviny
aut obfcura, id noverimus [equendum o quod
nec praceptis Evangelicis contrarium o nec de-
cretis fanflorum Patrum inveniatur adverfam .
Dice fequendum, perché i Superiori [ giacché
S.Leone fcrive ad un Vefcovo ] debbono-in

quanto a’Sudditi iaclinare alle opinioni men

rigide, dov’elle non ritrovanfi oppofte 2’ pre-
cetti de! Vangelo, o a’ Decreci de’ fanti Pa-
dri, giufta I'avvertimento di & Giovan Gri-

foflo.

-
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foftomo : Circa vitam tuam efto auflerus , cir-
ca alienam benignus . In can. Alligant. 26,
QOueft. 7. In oltre Lattanzio ( Lib. 3. Infi. cap.
27.) ferive : Staltiffimi eft hominis preceptis
eorum. velle pavere, que utrum wvera fint 5 an
falfa, dubitatur, 1id a cid ben fa quel che
dice S. Paolo : Erenim fi incertam vocem des
tuba, quis parabir fe ad bellum? Ita & wos
per linguam | nifi- manifeflum fermonem dede-
ritis y quomodo feietur id quod dicitur?.. Si
ergo nefcievo virtutem vecis o ero ei cui loguor
barbarns > € gui loguitur, mibi barbarus. .
Cor. 14.8.€” 11. Quando dungne la legge a
noi non & manifeftata, come dovremo cre-
dere, che fia legge che obblighi? Si aggiunge
quel che dice S. Agoftino, il guale con brz-
vi parole cenferma-tutto quel che fi & detto:
Quod enim contra- Fidem , neque contra bonos
mores effe convincitur 5 indifferenter effe haben-
dum . Si moti la parola convincitur , ficchd
fecondo la dottrina di S, Agoftino. a noi &
lecita ogni azione, purché pon fiamo con-
vinti, e moralmente certi, ch’ ella fia contra
la Fede, o contra i buoni coftumi. Si aggiunge
quel che ferifse S.Agoltino fcrivendo a S, Giro-
lamo (Epif}.82.) : Akios autem ( parlando "degli
Scrittori, clre non fono Canonici ) fiza Jego, ut
quantalibes fanClitate , doflyvinagque prapolleant,
nen ideo verum putem , quia ipfi fenferunt ; [ed
guie mibi vel  per iblos Aublores. Canenicos.,
vel probabili vetiowe, guod a vere. mon abhox-
seat , perfuadere pouerunt. Si noti, vel proba-
4ili ratione o guod a wero wem abhorreat ; dun-

Lo . oaue
€0) S. Aug.Serm.294. cottosol.22. Edis.Parisy



85 Dell Ufo moderate .
que S. Agoftino per quietarfi in qualche opi-
nione non richiedea la moral certezza , ch’
ella foffe vera, ma gli batava una ragione
probabile, che non abborriffe dalla veritd,
viene a dire, che probabilmente potefle .ef-
fer vera. Si aggiunge S. Ambrofio, che feri-
vendo a Gennaro, rimprovera quegli animi
troppo timidi, che ne' dubbj niente flimano
retto, se non quello ch’é certo per autoritd
della Scrittura , o per la tradizione dalla
Chiefa, o per I'utilitd della correzion della
vita. Ecco le fae parole : Senfi enim fape
dolens multas Infirmorum perturbationss fiers
per guorundam Fratrums: contentiofam  obfitnn-
sionem o vel [uperflitiofam timiditatems , qui in
yebus hujufmodi , gae neque Scripture Santle
Autlorisate , neque Univerfalis Ecclefis tradi-
sione , neque ha corvigende wtilitate ad cer-
tum poffunt terminxm pervenive «.. tam litia
&iofas excitant quefliones, ut nifi grod ipfi fa-
ciunt , nibil rebtum exiftiment . Epifi. ad In-
;’m’j, Januar. ¢. r1.8um. 3. Si aggiunge S.Ba-~
ilio, il quale parlandd di taluni, che preten-
deano effere ftato invalido un certo giura-
mento da effi dato, fcriffe cost : Confiderane
da antem funt, & [pecies jusjurandi, € ver-
bay & animus, quo juravernnt, & [igillatine
gue verba addita fueyunt ; adeo ur fi nulla
prorfas fit rei leniende ratio , tales omnind di-
mirtends fime. Epiff. 188. Cen. 1. ¢. 10. Difle
dunque , che allora folamente coffero rom
doveano udirfi , quando affatto mon vi fofle
. flata alcana ragione benigma a lor favore- ;

dupgue ben doveano udirfi , fe qualche ra-
' ‘ - .. gione
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gione vi foffe ftata. Si aggiunge S. Bernardo,
il quale parlando in generale delle cofe con-
troverfe, fcrive cosi ad Ugone di S. Vittore:
Sand ibi unufguilgue in fuo [enfu [ecurus abun-
Aot , ubi aut cevs vationi, aut nonm contemien-
die autloritati quod fentitur, non obviat. Cap.
S. num. 18. vol..1. Oper. ex Edit, Maur. Parif.
#ol. 634. Dunque dice il Santo , che ognuno
va ficura, feguendo quelle opinioni, che non
i oppomgono ad usa ragione certa, o ad al-
cuna autoritd di tanto pefo , che mniuno da
quella poffa appartarfi. Si aggiunge S. Bona-
ventura , il quale parlando de’ Voti , in cui
il Papa pud difpenfare porta tre fentenze, e
poi conclude : Qua iflarum trium opinionum
[t verior |, fateor me nefcire ; @& fatis poteft
quelibes [uftineri. Si quis tamen velit banc ul-
timam acceptare o MOm occurrit i incowveniens
menifeflum. In 4. Dift. 38. art. 1. gu. 3. Non

ice dunque , che dee proferitfi la fentenza
i (iznu, .ma che ciafcuaa di loro pud fo-
erfi..

23. Che poi S. Antonino abbia tenwto per -
vero , che tra due opinioni egualmente pro-
babili poffa feguirfi lecitamente o 'una, o
Paltra,ben fi saccoglie da pid luoghi della fua
Opera; ma (lakiando gli altri) pid chiaramente,
¢ fenza dubbio il Santo Jo dice nel luogo,che
ultimamente ho letto, e riflettuto [a] ; ivi feri-
ve ¢ost: Notandum qudd exm bona confcientia
potefl quis teneve mmam partem alicujus opinie-
»is o é— Jecundom- eam operavi ( feclufo ﬁ}lmn

can-
(@) S. Anton. par, 1. tit. 3. cap. 10, §. 10a
perb. Reversende .
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Jeandalo ) que feilices pars habest pro fe nota-
biles Doflores ; dummodo talis opinio mon fit
contra determinationem Ecclefie Catholice. Sin
qui fembra , che S. Antonino fenza dubbio
ammetta |’ eque-probabile ;. ma gli Antipro-
babilifti dalle p:role che -fieguono-,. inferifco=
no che il Santo richieda la probabiliore per
poter operare ; attefo che fiegue a- dire il
Santo, aggiungendovi queft’ altra condizione:
Et gudd etiam- éx contraviesate tabium opinios
num non indacatur ad dubitandum, fed-bonam
Libi confcientiam , € credulitatem formet de eo
quod credit , tanguam de probabiliori parte ; &
precipud quando quis adhibes diligentiam (n-

quirendo , an liceat', nee invenis aliquid, quod

eum [fufficienter moveat' ad hocy qudd fe illicie
tum . Notate ( dicono i Contrarj ) le paroe
ke, tanquam: de probabifiori perte . Ma fi ri-
fponde, che qui-il S. Arcivefcovo ben: diftin-
gue in foftanza il gindizio fpeculativo dal

pratico. Quando dice : Potef} quis tenere unam-

gdmm, @ [ecunddm eam operari, purche ab-
ia norabili Dottori ,. ¢ nom fi- apponga all’
autoritd della Scrittura, e della Chiefa, pars
la del giudizio fpeculativo-. Quando poi ri-
chiede, che ex contrarietate opintonum non ins
ducatur ad dubitandum , fed bomam- [ibi con-
Scientiom , @ credulitatem formet, tanquam de
probabiliori parte, parla certamente del gindi-
Zio pratico, ciod del)’ nltimo dettame certo’,
che dee formarfi da’ motiv? riftefli, quali fup-
pone giX il Santo , che I* Uomo - debbia ave-
re', quando vuol operare , per non operare
col dubbio pratico di peccare . E’tanto vero

Poi;

]




PR WA

dell opin, probab. Cap. 111. 89

poi ,. che il Santo tiene poterfi operare coll’
una, e coll’altra opinione, quando fono am-
bedue egualmente probabili , che in pruova
ne adduce immediatamente due efempj : S.
Bonaventura [ dice ] con Ugone di S. Vit~
tore tengono, che chi fta in peccatd ¢ tenu-
to fotto obbligo grave a fubito confeflarfi ;
ma S. Tommafo tiene I’ oppofto . Cosl pari-
mente S. Raimondo vuole, effer colpa grave
il communicare cogli Scomunicati anche
civilibus ; ma S. Tommafo parimente lo nega.
Ed & cofa cerra, che S. Antenino a ques

"flo fine fpecifica # Nomi di tali Santi , per

dinotare ch’erano effi Dottori di egual pefo,
ed auroritd . Ed in fine poi foggiunge : &+
Jic exempla innumera poffent poni.

24. Ma che il Santo- certamente {enta poe

‘terfi feguire le opinioni, che (peculativamen-

te parlando- fono' egaalmente probabili , lo
dice efpreflamente , e chiarifimamente poco
appreffo , dove fcrive cosl : Secundim Cancells-
rium non plis nocet homini errave in avticulo

“Fideiy qui non eft declavatss adbuc ab Eccles

finy qudd- fit_articulus de mece(fisate credendus,
gudm nec effe poffet allus moralis contra ali
guid agibile perpetvatus, qui allus won dicitur
certus ex” Scriptura o aut determinatione Eccle-
fiz, qudd fit illicitus . . . Sed conftar commu-
niter apud Theologos , qudd in maveria Fidei
dum  Dotlores fentiunt contraria , livitum ef
ante determinationem Ecclefie tenere wnam , vel
alteram partem fine periculo peccati, vel Fidei,
wt patet in Abbate Joachim €c. Ergo a fimils
lices unam opinionem in moralibus tenere juta li-

mita-
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mitata fuperiis (ciad, come gid prima avea det-
to, purché abbia a favor fuo notabili Dottori, e
non fia contra I’ autoritd della Scrittura, o della
Chiefa), xbi faltems magis [apientes non fentiunt
contrarium , € ubi paratus eft obedire Ecclefia,
@’ Scriptura, [i ei errorems explanavering . Si no-
tino le parole , ubi faltem magis fapientes
won fentiunt contvayiwns : dunque per poterfi
feguire un’ opinione fpeculativa , non ¢ ne-
ceflario , ch'ella fia ftimata prebabiliore , o
unica’ vera (come vogliono i Probabiliori-
ffi moderni ), ma bafta che non fia contrad-
&etta da Uomini pitt favj : dunque bafta ,
fecondo dichiara il Santo, che I’ opinione fia
egualmente probabile, E cid {i conferma dak
Santo in altro Inogo , come vedremo nel
€op.smum.2. parlande della Regola, In dubiis
tutior pars cligenda eft . In quanto perd al
giudizio pratico , ginfta quel che prima avea
motato il medelimo Santo, fempre ¢ necefla~
#io , che ' Uomo per operar rettamente fog~
mi nella fua eofcienza I’ ultimo dettame cer~
-%0, fe don per motivi diretti , almeno indie
retti , opérando fenza dubitar praticamente
dell’ oneftd dell’ azione. Ma il tefto di fovra
addotto di S. Antonino, non se pér me, GO«
me poffa altrimenti intender(i da aleri.

29. E cosi debbon certamente intenderfs
gli aleri Autori antichi, citati da’ noftri Av-
verfar] per fantori del lor Siftenta', quardo
eglino diceano , che per lecitamente operare
bifognava formar la cofcienza certa , non am-
bigua , dell’oneftd dell’azione . Ecco come
‘parla Armilla, il quale feriffe nell’ ango xsso&

. : eg

P
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. egli ( verb. Qpmio num. 2. ) dice cosl : Ad
confcientia fecuritatem non fufficit , qudd find
gui doceant partem minis tutam effe licitam ,
[i operans ambiguus maneat , &' dubitet ; nes
ullo modo , directs , aut indireCt? , formet bom
wam credulitatem de honeflate operis . Dice
dunque Armilla, che I’ Uomp non pud fegni-
ze la parte meno ficura , benché fia difefa
da altri, e opera cal dubbio pratico; cid fi-
goificano le parole , fi operans ambiguus ma-
nest ; ma per ficuramente operare dee for-
marli § dettame, diref?, vel indirelt? , ciod
r motivi diretti, o riflefi, che quell’opera
E: certamente onefta. Lo (eflo fcrive St/ve-
frro [ Serupulas } = Et dico fecunddm Archie
pifcapum, gudd tuta confcientia poteft quis eli-.
gere unem opinionem , & fecundim eam operd=
vi 5 fi babeat notabiles Dollores y & non fit
exprefs? contra determinationem Scripture o vel
Ecclefia . Nec fit [candalum , nec confcientia
perplesa ( ecco il dubbio pratico ) ; pracipud
fi quts adkibais diligentiam inguirendo, an li-
ceat . Lo fteflo fcrive Giovanni Nyder , che
fiorl nell’ anno 1430. [a): Cum boua confeien~ -
.3is potefl quis wemere umam partem alicujus
epintonis o habeat pro fe motabiles DD,
dummodo talis opinio nom fiz contra expreflam
auloritasem S, Scripture , vel Ecslefie; & ex
contravietate opinionum non inducatur quis J:z
dubitandum , fed confcientiam [ibi formet
probabiliori parte. Cosl fcrive Nyder parlando
dell’ ultimo dettame pratico, ed unltimo, ma
parlando poi nel cap. 20. del gindizio fplecq-
atj-

[a] Nyder in Confol. anim. pars.3.vide cap.13.




2 Dell ufo moderato
?ativo s ecco come parla citando anche Ber-
nardo di Chiaramonte : Ex guo enim opinio-
wes [unt inter Mogmos , € Ecclefia non deter-
minavit alteram partem , teneat quam voluerit.
E quefto certamente fir anche il fentimento
di S. Tommafo, quando ful quefito; fe' pecca-
chi tiene pilt prebende , feriffe che fe colot:
i1 quandam: dubitationem inducitur a* contrarie-
tate opinionum’y € fic, i manente tali dubita-
tiong" plures prabendas habet , periculo fe coms
mittit y © fic procul dubioc peccar. Aut ex:
contyariis opinionibus in nullem dubitationens:
adducitur , ©° fic non commirtit fe difcrimini,.
nec peccat. (a) Se dunque colui tiene pili pre-
bende , manente dubitatiene, ciod cal> dubbio
pratico, certamente pecca . Alttimenti poi, fi"
ex contrariis opinionibus in nullam: dubitetionenms
.adducitur, ciod fe per motivi riflefli formafi il
dettame pratico certo : poiche-allora opera con:
certezza , come faggiamente Criftiano Lupo-
fpiega [4] il tefto riferito di S. Tommafo ..
Onde conclude Domenico Soto: Quande funt
‘opiniones probabiles-inter graves- Deflcres, utram-
que [fequaris , in tuto habes confcientiam . (c)-
"Udiamo in oltre, come parla Melchior Cano,
impugnando- la fentenza: di Scoto,. che obbli-
gava i peccatori all’ Atto di contrizione in tutt®
rgiorni Feftivi egli ferive : {m‘vbummum nul-:
bum eft, aus Evangelicums; quo hoc praveptum affs-

v ratur,
(2) S. Thom. Quod lib. 8. ars. 3.
[bl. Eups to. 9. part, v, Difi1. -
[c] Soto de Jaft, lib 6, qu. 1, are. 6. cir-
ca fin, : _

AN
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vatur ; proferant , € tacebimus . (a) Ed al
num. §. ivi foggionge: Quoniam ignoro, unde
ad hanc opinjonem Dotlores illi venerint , libe-
22 poffurs, quod non fatis explorar? preceptum ef?,
-negare. Che poi guafi dello fleflo fentimento
fia Qtato Scoto, par.che ben fe ne deduca da
quel che fcriffe, che allora non pud feguirfi un®
.opinione fenza peccago, guando la contraria
¢ molto pih probabile: CQam multis fir proba-
bilior pars negativa 5 non fine peccato aliquis
Je exponit dubio o feqyendo affirpativam minss
probabilem . (b) Similmente f{crifle il Cardi-
.nal Lambertini Arcivefcoyo di Bologna , e
poi Pontefice , nominato Benedetto XIV.
nelle fue Notificazioni, dicendo: Non debbo-
#0 imporfi ligami , quando non vi ¢ manifefla
Adegge che P imponga . [c] E percid nella fpa
celebre Opera del Singdo , che caccid fuori
.da Pontefice , parlando della queftione , fe
-colui il quale mella mattina fi & comunica-
to per divozione , e poi gli fopravviene pe-
.ricolo di morte, fia tenuto, o fe poffa nello
ftelo giornp ricevere il Viatico . Egli rap-
. porta tre opinioni di Dattori , che .vi -fono
su di tal punto: la prima, ¢he fia obbligato
colui a prendere il Viatico : la feconda in
tutto contraria , che non pofla di nuovo co-
mnaicarfi : Ja terza , che pofla , ma non fia
teauto, Quefta ultima opinione ¢ probabile,
ma non ¢ la pid tuta; nulladimeno Benedet-
’ . ' . to
‘Ta] Canus Réleét, 4. de Pon, p. 4. 3 24
sProp. 3. .
Ab) Scoto in 4. dift. 11. quefl. 6.
:{c) Card. Lambert. Notif. 23.



94 Dell Ufo moderato

to diffe effer lecito fegnire ciafcuna di dette
opinioni: In tanta opinionum Dotlorum difcrepan-
tia integrum erit Parocho eam fententiam ample-
&, que [ibi magis arriferit. [a] E per quefta
ragione il medefimo Benedetco XIV. in pid
luoghi della mentovata Opera de Synodo ,
dice, che i Vefcovi debbono aftenerfi dal de-
cidere , che fiano illecite molte cofe che fo-
no dnbbie , e fon controverfe tra’ Dottori ,
come per efempio parlando della queftione -
fe commegtono facrilegio gquei che prendono
in peccato gli Ordini inferiori al Diaconato,
dice che cid non poffono i Vefcovi decider-
lo . [4] Cosi anche dice, che debbano afte-
nerli dal dichiarare illecito de Jyre narure il
Cenfo Perfonale. [¢] Lo fteflo dice parlando
del Contratto Trino . [d] Ma yeniamo ad
efaminare le oppofizioni del P.Patuzzi, col-
Je -quali meglio fi fchiarird la certezza di
guefto Principio, :

| | §.L
{a) Bened. XIV. de Synod. lib. 7. eap. 171,
[b] ldem lib. 8. cap. 9. vam. 12.

{c] Idem lib, 10. cap. 5. nam. 7.
{d] Idem lib. 10.. cqp. 7. num. 6.
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5. IL
+ Si vifponde @ due obbjexioni fatte del P..Pa-

tuzzi contre il mentovato primo Principio ,
-ciod 1. che bafta per la promulgazione della
- Legge la Notizia probabile della medefima .
- 2, Che tutte le leggi umane’y e Divine fono

£id promulgate ; e le divine fono promulgate

‘ab eterno colla promulgezione Caufale, Vir-

tuale, ed eminente. :

a6. Ppone primieramente a quelto Prin~
O g;io, che per la promulgazione fuf-
ficiente della legge bafta la notizia probabi-
Je, che gia vi & per la medefima . A quef®
oppofizione fi rifponde , che la parola Nori-
=ta , fecondo tutti i Vocabolarj , & lo fteffo
che Cognizione , che importa certezza della
cofa. Ma per farla breve , fe fi volefle am-
mettere fotto la parola Notizie anche la
notizia probabile , al pid cid pnd correre ,
vando la notizia foffe probabile per la fo-
a parte della Legge, perche allora vi fareb
be una certa maral certezza per la legge 3
ma quando v’¢ |’opinione egualmente pro-~
babile per la libertd , allora da niuna delle
parti pud effervi probabilitd alcuna , o fia,
sagione probabile , che poffa tirarfi I'aflenfo
. pmdente dell’ Uomo ; attefoch? da tali con-
trarie probabilitd eguali altro noa rifolea ,
che un mero dubbio ,. fe vi ¢, 0 fon vi &
la Legge.

27. Ecco come parla S, Tommalo ¢ Imsel-
lellu
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lelus wofter vefpeClu partium contradiflionis Je
babet diverfimode : quandogue enim non incli-
natur magis ad unum o quam ad aliud , vel
propter defeCtum moventium , ficur in illis pro-
blematibus , de quibus vationes non habentur
vel propter apparentem sequalitatem earum que
movent ad utramgue pavtem : € ita eff dubi-
tantis difpofitio , qui flulluat inter duas partes
sontradiflionis . [a] Al quale tefto corrifponde
poi I’ altro pill breve citato dal medefimo
Adelfo in altra fua Opera (&) dello fleflo S.
Tommafo: Inter equalitatem etiam rationum,
& argumentorum fois dubio eft locus. Lo ftef-
fo dicono gli altri Teologi . Il P. Colet ,
Continuatote di Tournely dice , che quando
le opinionj apparifcono egnalmente probabi-
li , non poffiamo far altro che dubitare dell’
una , e dell’alera parte ; ficcome , quando
due Uomini probi ci afferifcono due cofe
oppofte , allora non ci refta altro , che un
mero dubbio della veritd : Cim momenta du-
plicis circa eandem rem opinionis eque proba-
bilia alicui proponuntur , mcqj{]‘c eft eum effe
in flatu dubii o ficut necefle eft effe in dubio ,
cim ex duobus Vivis ejufdem autloritatis alter -
;_j]"en&t)Rzggm effe Parifits 5 alter eum abef-
e. (¢

28. Il P. Gio: Lorenzo Berti dice di pid,
che ficcome la bilancia cosi fta in equilibrio,

, y gnan-
qa) S. Thom. de Verit, q. 14. ant. 1.

~[b] 8Inﬁ‘mc‘}. de Reg. prox, ©'c. p. 1. cap. 3.

P44 43. o

<] Colet Tom. 3. de Confe. cap, §. concl. 2,

peg. 107.
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quando non v’ ¢ impofto alcun pefo , come
quaado vi fono impofti pefi egnali ; dello
fteflo modo , allorché - vi fono due opinioni
probabili , elle rendono talmente fofpefo il
gindizio , come nen vi foffe probabilitd né
dall’una , nd dall’altra parte : In"equilibrio
manet lanx , five nullum neutri parti , [ive

. utrigue equale onus imponatur . [a] Ed in

conferma di cid cita S. Tommafo nello ftel-
fo luogo di fopra addotto . Lo fteffo dicono
il P. Gonet [6] il P. Vafquez [¢] il P. La-
Croix , e comunemente tutti i Probabilitti -
e Probabiliorifti. E lo fteflo finalmente dice
il medefimo Adelfo nell’ Opera mentovata
di fopra con quelte parale: Immota manet li-
bra, én cujus wtraque lance equale pondus col-
locatur , nec ad unam infleltitur partem , nsc
ad aliam . - E lo conferma nel medefimo li-
bro ultimamente fcritto , La Caufa del Pro-
babilifmo ec. dove impugna la mia Differta-
zione , ed in pill luoghi ivi , e fpecialmente
alla pag. 48. dice : Effendo evid nre , che due
opinioni contraddittorie egualmente probabili non
poffono fe non generare il dubbio . .
29. Sicché parlando della noftra controver-
fia, in cui trattafi di due opinioni egualmen-

. te probabili , non vale il dire , che bafta la

notizia prob.bile della Legge a renderla fuf-
ficientemente promulgata, perche in tal cafo .
oon vi ¢ notizia fufficiente a render promul-
ata
[a] Berti Theol. Tom. 2. lib. 21. ap.gxq..
Pprop. 3. pag. 151,
[b) Conet. Man. Tom. 3. tralt. 3. cap. 16. 4.9+
(c) Vafg. 1. 2. D. 69- cap. 3.
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gata la L.gge , ma folo fufficiente a render
promulgato un dubbio, o fia una mera elita-
zione , fe vi ¢ , o non vi & legge ; giacche
quando le opinioni fono di egual pefo, av-
viene [ come fi- & detto ].che niuna di effe
ha pid pelo. .

30. Oppone in fecondo lnogo al mentova-
td Principio , che febbene la legge dee effer
promulgata, acciocché obblighi ; e fe non ¢
promulgata, le manca un carattere proprio ,
ed eflenziale della legge , né con rigore pud
dirfi ancora legge [ quefte fon fue parole ];
nondimeno poi foggiunge , che . bifogna di-
flinguere la promulgazione della legge dalla
notizia privata della legge , che ne hanno i
" "Sudditi ; poiche la legge , quando ¢ promul-

gata , fenza gid quefta notizia acquiftata da’
Sudditi, ha la forza di obbligarli. Egli dice
poi, che tutte le leggi, fieno Umane, fieno
Divine, tutte fono gid abbaltanza promalga-
te. E parlando delle leggi Umane in primo
luogo , dice che quefte per obbligare balta ,
che fieno promulgate alla Comunitd per mez-
zo de’ Banditori , o con affiggerle ne’luoghi

pubblici. )
~ 31. Rifpondo , e concedo, che affinchd la
legge Umana abbia forza d’obbligare , bafta
che fia promulgata alla Comuonitd , prima
che ne pervenga la notizia al Suddito ; ma
dee avvertirfi , che cid corre in quanto all’
oggetto materiale della legge, che dalla leg-
ge & flato proibito , o comandato ; ma non
gid in quanto all’obbligo di cofcienza', che
ha il Suddito di offervare la legge . Mi fpie-
* 80,

a
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go , fe per efempio & f{tata promulgata una
legge 4 in cui dichiarafi nullo un contratto
fenza le formalitd prefcritte, allora il Suddi-
to, ancorch? igaori la legge, & tenuto, quan-
do poi ne ha la notizia, di ftare al prefcrit-
to dalla legge a rifpetto di quel contratto
circa I’ effer quello. valido 4. o nullo ; poiche
nel foro efterno, quando & ftata gid promul-
gara-la legge , fi prefume , che ognuno la
fappia’. Ma in quanto illa cofcienza certa-
mente non pecca , chi non offerva quella
legge, che non gli ¢ nota. E cosi s’ intende
il tefto di S. Fommafo addotto da Adelfo :
i coram 7uibm° lex non promulgatur o obli-
gantur ad legem obfervandam , in quantum in
eoruwys notitiam devenit per alios , vel devenire
poteft  promulgatione falla. [a] TO,vel deve-
wire poteft, s’ intende in quanto poteva a’Sud-
diti pervenir.la notizia della legge , e per
loro pofitiva negligenza non & pervenuta; al-
trimenti , quando la loro ignoranza ¢ iacol-
pabile , non peccano, fe trafgredifcono una
legge, che non ancora ¢ lor manifefta. Cosi
appunto fpiega il tefto riferito il Cardinal
Gaetano nel luogo ecitato di S. Tommafo ,
dicendo: “ In articulo quarto in refponfione
s ad 2. nota, quod ob illa verba , vel deve-
9y mire poteft, non intelligit de potentia logi-
s €3, quia fcilicet non implicat contradi&io-
5 nem, fed de potentia politica, ideft fecun-
» ddm ordinem , feu curfum politicum unde
s devenire poteft : conjungitur ly per alios ,
s & intendit Aunétor , qudd abfentes a pro-

> 2 » mul-
(a) . Thom. 1. 2. ¢. 90. @. 4. ad 2.
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» ‘mulgatione obligantur , vel quia per alios
s promulgatio ad eos devenit , vel per alios
s devenire potnit 3 fed ex parte abfentium
5 confecutum eft, ut nefcirent , vel quia no-
4 lnerunt , vel quia meglexernnt facere,quod
g i0 eis erat ad fciendum. Alioguin abfentes
o nefcii promulgare legis non ligantur. Pro-
", pter quod fi Romz nova lex promulga-
s» tur , & nec Caria ipfa procurat ; ut pro-
s mulgatio ad Ecelefas Cathedrales deve.
s hiat , nec Prelati , qui ibi funt , infi-
, nuant fuis Ecclefiis , accufari nec apyd
4y Deum, nec apud homines ignorantiz pof-
4 funt a!’afentes nefcii ,, « Lo (telfo fcrivone
il P. Colet,e’'l P. Suarex. (a) Sicché il Sud-
dito fecbbene & tenuto a ftare al prefcritto
dalla legge dopo la di lei promulgazione
non pudb effer perd accwfato di colpa , &
trafgredifce la legge mefeio di quella . Non
folo poi dee dirfi nefcio della legge chi af-
fatto I'ignora, ma ancora chi dubita, fe el-
la & flara fatta, o s'ella & (tata promulgata,
e dopo le dovute diligenze ae vefta in dub-
bio ; perchd dello fteflo modo dicefi ignoran-
te della legge , in quanto all’elfere in con-
fcienza obbligato a guella, colui che non ha
alcuna notizia dela legge,che colui il quale
ne ha una notizia dubbia, e dopo fatta la do-
vuta diligenza anche ne refta in dubbio ; eflen-
doché la legge non obbliga , fe non ¢ applica-
ta al Suddito 1a notizia d’ una legge certa ,
non gid dubbiofa ; e cosi dicono il Suarez 4

Ta=

(a) Colet tom. 3, de Leg. c. 1. a. 2. Swuar.
‘de Leg. 1. 3. c. 17, num, 3. © fequ.

f
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‘Tapia, Caftropalao, Aravio, Gregorio
tinez, Sanchez, Villalobos , ed i Salmatice--
fi. [¢] E lo fteflo in foftanza dice S. Tom-
mafo , fcrivendo : Nullus ligatur per prece-

ptum o nifi mediante [cientia sllius precepti .
Ma di quefto tefto parleremo appreffo pid
a lungo nel Capitelo feguente. :

32, €id corre per le leggi umane, le qua<

}i i promulgano a colla voce del Banditore,
o coll’affiffione della legge fcritta . La legge
naturale poi allora fi promulga agli Uomini,
quando efli per mezzo del lume -naturale la
conofcono come legge , ficcome infegna I' An-
gelico. con gquelle parole : Promulgatio legis
naturz eft ex hoc ipfo, qudd Deus eam mentibus
hominum inferuit maturaliter cognofcendam . [5)
Dunque allora propriamente ,. fecondo San
Tommafo fi fa la promalgazione della leg-
e naturale, quando I'Uomo per mezzo del

ume di natura acquifta la cognizione della

legge . Sicche la legge naturale allora fola-
mente obbliga, quando & conofciyta: perche
allora 6 fa g«lla promulgazione, che fecon-
do lo fteflo S. Tommafo ¢ affolutamente ne-
ceflaria, acciocchd la legge abbia virtd di ob-

bligare ,
32. Ma

E 3 A
(a) Suar, to. 5. in 3. p. D. 49. fe&. S. num.
4. Tap. . 4. g. 15. a. 2. Caftrop, to. 1. tr. 1.
D. 3. punil. 7. num. 1. Arav. 1. 2. q. 97. D.
3 /28. 3. diff. 3. Greg. mart, q. 96. a. 4. dub.
5. concle. 3. e 4. Sanch. Dec. lq 1. €. 10. num.
32. ¢ 33. Villal. to. 1. tr. 1. Diff. 24. Salmant,
. €..2. MumM, 110,
(b) so Tb’”o Ie 2 q 90- s 1o ‘do Ie
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33. Ma no, replica il P. Patuzzi, le leg-
- gi Divine fono ftate gid promulgate ab eter-
no , e fino ab eterno "hanno avuta la virtd
perfetta di obbligare . Ma per vedere , fe
quelta propofizione & valida, o no, e fe &
conforme alla. dottrina di S. Tommafo , bi-
fogna ch’io qui prima trafcriva tutto quel
‘che il mio Oppofitore dice fu quefto punto;
@ poi bifogna efaminarlo a lungo, e con-
frontarlo con quel che dice S. Tommafo .
‘Udiamo come lo prova alla pag. 22. eccolo:
s [-Dalle leggi umane pafliamo alle leggi
9 divine . ‘La nozione della legge eterna di
9 Dio, ch’¢ la principale , e'la forgente di
5y tutte le altre, ci viene ‘con chiarezza pro-
s> pofta da San Tommafo nella gu. 9. art.
99 1. della ftefla parte 2. colle fegnenti. paro-
s le = Ratio gubernationis in Deo , ficut in
.9y Principe Univerfitatis éxiftens legis habet
9y rationem . Et quia divina ratio nihil conci-
9 Pit ex tempore o fed habet aternum -conce-
9 ptum, ut dicitur Proverb, 8. inde ¢ft, qudd
9y ‘hugufmods legem oportet divere aternam. Da
» quanto fcrivete , Monfignorg , alla pag.
» 29. fembra, che vogliate mettere in dub-
s bio, fe quefta legge eterna fia con rigore,
»» € propietd vera legge, e fe abbia promal-
sy gazione fufficiente per coftituirla tale. Ma
» la cofa & troppo indubitabile , e chiara
s Della dottrina del Santo Maeftro , ficco-
»» me altresi de’ Teologi . Conciofiacché, aven-
5 dofi San Tommafo oppofta I’ argomento ,
s che effendo la promulgazione di ragion
» della legge , non pote la legge eterna ef-
' 5 fere
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y, fere promulgata dall’ eternitd , in cui nef-
» funo v'eri, al quale promulgar fi potefle;
» rifponde in tal foggia : Dicendum qudd
» promulgatio fit & wverbo , € feripto : &'
s utrogue modo lex aterna habet promulgatio-
_sem ex .parte Dei promulgantis : quia &
5y Verbum divinum eft eternum , € f[eriptura

» ibri vite et arerna , fed ex parte creature

y» audientis , ¢ infpicientis non poteft effo
sy promulgatio zterna. Dal che & pid che evi-
» dente , che riconof.e la legge eterna qual

. s vera e propria legge , cui nulla manca ab

s xterno per eflere veramente promulgata
» comunque dall’ eternitd non vi foflero crea-
s ture, che I’ undiffero, o la conofcellero,
34. 3 Laonde que’ Teologi, che han trat-
» tata di propofito la materia , offervano
» quefta effere la differenza tra le leggi di-
s vine , ed umane, che le: leggi umane ,
9 perché fiano propriamente leggi , devono
s promulgarfi formalmente a’fudditi, ciod
» con gualche fegno efteriore, e formalitd de-
s [tinata a manifeftare la- volontd del Prin-
s Cipe: ma altrettanto mon & neceffario per
s le leggi divine , baftando per effe la pro-
» mulgazione, che chiamano caufsle, virtua-
»s le, ed eminente, per cui intendono un ar-
s 10 a Dio intrinfeco , ed .immanente , il
» quale & cagione , che inferifce nel tempo
» la premnlgazione eziandio formale. Ed in
» quell’acto intrinfeco a Dio, ed immanen-
s te infegnano, che confifte la legge eterna,
»» € non gia nella promulgazione, o intima-
5 Zione formale,,cﬁe n"¢ I'effetto, la guale
E a4 » ap*
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appartiene all'effenza della legge umana .

E la ragione, che affegnano di quefta dif-
ferenza fi & , perehd il decreto dell' eter-
no Legislatore & fermo , ed affatto immu-
tabile , e in vigore della fua efficacia

porta con feco fteflo , ed inferifce infalli- -

bilmente nel tempo I'efterna , e formale

" promulgazione della legge, e la virth ade-

quata , e perfetta di obbligare i fudditi ;
12 dove il decreto del Legislatore umano
di manifeltare la. fua vo'ontd ai fudditi ,
ficcome & per fe fteflo mutabile , e pud
effere in molte guife impedito , cosi non
ha fermezza , e ftabilitd fufficiente per la
legge , prima che abbia refo formalmente
manife@to il fuo volere con qualche fegno
eiterno e fenfibile, che la promulghi. Co-
manque perd fia di quefta ragione addot-
ta.dai Teologi,é certo fecondo San Tom-
mafo, che la legge eterna di Dio ha tut-
to cid , che richiedefi per effere propria-
mente legge , prima ch’egli nel tempo la
faceffe nota alle fue creature. ‘
35. 5 Che fe, Monfignore, la legge eter-
na di Dio con rigore e proprietd ¢ legge,
ed ha tatta quella promulgazione , che
per effer tale richiedefi , voi me potete
quindi- facilmente raccogliere , che di tal
ragione pur goda quella , che naturale fi
appella . Imperocché cofa &, ed in che
confifte tal legge naturale fecondo S.Tom-
mafo ? Egli ce ne di la fua propria idea
nella medefima queftione gr. ars. 2. ove ,
dopo di aver offervato, che tutte le crea-
» ture

~
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sy ture participant aligualiter legem aternam
s 18 guantum fcilicet ex impre[fione ejus ha-
s bent inclinationes in proprios aflus , @ fi-
sy Mesy venendo a parlar in particolare della
» Creatura ragionevole , infegna, che ficco-
s me quefta in un modo piu eccellente del-
» le altre & foggetta alla Providenza divina,
sy cost da effa con maniera fpeciale fi parte-
sy Cipa ratio  aterna , per quam habet natu-

" gy ralem inclingtionem in debitum altum, O

» finem: @ talis participatio, foggiunge, le-
ys £is aterne in rationali creatuyra lex naturalis
sy dicitur . Unde citm Pfalmijla dixiffer, Sacri-
5y ficate facrificium jullitiz , guafi quibufdam
»s querentibns , qua funt juftitie opera , [fub-
» fungit : Multi dicunt: Quis oftendit nobis
s bona? cui guaftioni refpondens dicit : Signa-
» tum eft fuper mos lumen wvultus tui Do-
» mine : quafi lumen rationis naturalis , quo
9y difcernimus, quid fit bonum , € quid ma-
sy lum | guod pertinet ad naturalem legem
» nibil cféud fit y quam impreffio divini lu-
o minis in nobis. Unde patet, qudd lex natu-
o talis nibil aliud eft | quadm participatio le-
» &7 aternz -in rationals creatura . Non @&
» dunque la legge naturale una legge diver-
s fa dalla legge eterna , come voi Monfi-
» gnore vi - date a credere , ma una parti-
y» cipazione di quefta divina legge . E voi
» potevate vie pid chiaramente vederlo nel-
» a rifpofta del Santo al primo argomento,
99 Ove , effendofi fatta I’ obbiczione , che
s d’vopo non v'era di legge naturale , per-
» <hé al governo dell’nomo baftava Ja leg-

: Es ) » BS
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» B¢ eterna, la fcoglie con. dire , gudd ratie
s lla procederet, fi lex naturalis eﬂZ;‘aliquid
» diverfum a lege zterna: non autem eft, ni-
n fi_quedam participatio ejus .. Quelta legge
4 naturale pertanto , che non ¢ diverfa dal-
» la legge eterna , non confite in altro, fe
» non fe nell’ impreffione del divin lume
» nelle menti create , che loro palefa quel-
» 10, che i deve fare, o fuggire col mezzo
» di certi generali dettami, o giudizj affo-
»» luti 5 e neceflarj del bene , e. del male ,
3 come fono per cagione d’efempio , bonum
» &t faciendum , malum eff fugiendurm : Deus
» &t colendus: Parentes honorandi : Quod tibi
o 108 Vis.fieri., alteri ne feceris €'c. dai qua-
» 11 fe ng ricavano mille e mille conclufio-
» Di morali appartenenti al diritto naturale
» per la regola delle noftre azioni . E que-
s ta impreflione fatta in noi del lume divi-
» N0, i chiama da San Tommafo promul-
» 8azione della legge naturale nella 4. .90,
"9 @rt. 4. ad 1. ove dice , Promulgatio legis
s nature eff ex hoc ipfo , qadd Deus eam
» mentibus hominum inferust nasuraliver cogno-
o Jeendam . ( Ecco come il P. Lettore ha in-
s Jeriti qud guegli fleffi tefti di S. Tommafo,
s Che chiaramente favorifeono la mia fentenza.
s 10 penfo che cid I ba fatro ad arte, per far
» vedere che quefli tefti niente gli oftano ; ma
» elfi troppo fon chiari per dare a terra iutto
s quello ch’ egli mi oppone . ) Quelta-in -bre-
»» ve ¢ la netta, chiara, e diitinta dottrina
» del Santo Pottore intorno- la natura.delle
» leggi umane, e divine, e la loro promnl-

» 8-

. -
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» gazione: e voi, Monfignore, potevate ri-
»» fparmiarvi la fatica di regiftrare quei mol-
sy ti tefti , che comparifcono nel voftro li-
s bretto, i gnali nulla- giovano a rifchiarare
s quefto pnntp, e fono o inutili, o fuor di .
s propofito , o- malamente intefi , e fpie-
"3 Bath, ) o Co :
36. Dice dunque i P. Patnzzi , che cosl
Ja legge eterna ; come la mnaturale ( ch’¢
una partecipazione della medefima ) fon ve-
re e proprie leggi , ed hanno tutta quella
promulgazione , che per effer tali richiedel ;
~ attefoche per le leggi Divine, fecondo parla-
no gusi Teologi, che han tvattata di propofite
ls materia , nom vi bifogna la promulgazio-
- ne formale, ma bafta la prommlgazione Casu-
 Jale, Virtuale', od Eminense, la quale inferi-
®*  fce feco la formale, ed infieme la virth per-
fetta di obbligare i Sudditi . Quindi ne de-
duce , che tale leggi , effendo eterne , fino
ab eterro hanna avota la virty perferta di
obbligare gli Uomini, fabito che quefti Uo-
mini vi fono ftati al Mendo,ancorché non
ancora conofceflero la legge. Io all*incontro
‘dico , ¢ poi lo proverd colla agione\re coll’ au-
toritd comune de’ Teologi,che la legge eterna
non ¢ legge propria a rignardo degli Uomini,
la legge propria per effi & la legge naturale,
la quale febbene & una ‘partecipazione della
¢ legge eterna, ella mondimeno @. gnella, che
propriamente obbliga gli Uomini ; poiche la
legpe’di natura & quella, che folamente vie-
ne loro promaulgata , ed applicata col Jume
della ragion naturale. Almeno, dico [ come
- - E6 par-
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pariano altri Teologi ] che la legge eterna
non & ftata legge attualmente obbligante ,
fino che non & flata propofta , ed applicata
agli Uomini colla di lei cognizione . Il mio
Oppofitore afferifce , che la foa dottrina &
fecondo I’ avtorird di S. Tommafo , e di

quei Teologi, che han trattata di propefico la .

materia : | afferifce , ma non lo prova . fo
. perd dico , e lo proverd chiasamente , che
I’ aflunto aflerito dal P. Patuzzi & affatto
contrario a quel che infegna S. Tommafo ,
e tutti i Teologi.

37. E parlando prima di S. Tommafo
dice il Santo , come gid abbiam riferito 1
fovra, che la legge , effendo una regola, ed
~ una mifora, con cui dee it Snddito regolar-

fi-, e miforarfi, acciocch’ella poffla obbligar-
lo, dee applicarli al medefimo : Unde ad hoc
qudd lex virtwtem obligandi obtiness , quod eft
proprium legis , oporter qudd applicetur homi-
nipns'y qui fecunddm eam regulari debent . (a)
E dice , che tal applicazione allora fi fa ,
quando I’ Uomo riceve la cogmizione della
legge per mezzo della fteffa promulgazione :

Talis antem applicatio fit per hoc , qudd in

notitiam eorum deducitur ex ipfa promulgatio
ne . Dunque la ‘legge; prima che fia all’ Uo~
mo applicata’ colla di lei motizia, non @ leg-
ge che obbliga . E foggiunge nella Tifpoita
alla prima obiezione , che lo {teflo corre per
la legge naturale, la quale anche ha bifogno
. di promolgazione per obbligare ; ma quefta
promulgazione quando fi fa 2 Ecco come ri-
: . : fpoa-
(a] S. Thom, 1. 2, gu. 90, 4, 4 '

LS
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fponde il S. Dottore : Promulgatio kgis.ut?z
re eft ex boc ipfo y qudd Deus eam mentibus
hominum inferuit nasuraliter cognofcendam .
Dungque la legge naturale allora fi promulga
attoalmente agli Uomini , ed allora attual-
mente gli obbliga , quando attualmente vie-

* Joro ‘manifeftata, ed effi la conofcono col lu-
. me maturale. '

- 38. E cosi appunto istende la mente del
Maeftro Angelico il dottiflimo. Francefco Sil-
vio favra il citato articolo, dicendo: 4fua-
biter tunc [ lex ) unicuique promulgatur, quan-
do cognitionsm a Deo accipit diflantem , quid
Juxta relam varionem [t ampleleydum , quid
fugiendum . (a) Poiché , come ferive il Card,
Gotti: Ad hoc ut lex m allu fecundo obliges,
requiritur gwidem indifpenfabiliter, ut fubditis
promulgatione proponatur. (6] Si.noti ad hoc,
st obliger . Cosi anche il P. Fulgenzio Cu-
ailiati, il quale dopo aver detto : Legis vio-
basores non. fums illi , quibus nondum lex inno-
:uit)' dice : Atualis legis naturalis promulga-
tio evenit., guando-guss a Deo cognitionem ac-
cipit diflantem , quid fuxta rationem naturalem
fit vel fugiendum,vel amplelendum, (¢) Cosl
anche |’ intendono tanti altri Teologi,de’ quali
appreffo (dal #.61. 2 63.) addurremo le autoritd
tutte uniformi :-col P.Gones, il quale (crive nel
Inogo riferito di fovra, efler guelta: fentenza
* - w
-(a) Sylvius in 1. 2. g.90. 4. 4. in fin.
[b] Gotsi Theol. t0. 2. trall. 5. de Leg. qu,
. 1. dab. 3. §..3. num. 33.. —
(c) Cunil. trafl. 1. de Reg. Mor. cap. 2. §»
1, num. § © §. 3. "wm. 3,
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comune de’ Teologi . Dunque prima che la . .
‘legge Divina fia manifeftata all’ Uomo per - ~

mezzo della ragion naturale ; ella nop ob-
bliga ; poiché la legge non pud obbligare
chi non ha cognizione della legge . Ha sl
bene la legge Divina tutta I efficacia. di farfi
conofcere con chiarezza dall’ Uomo, quando
Dio vuole ; ed allorché fi ¢ prommigata ab-
baftanza, certamente obbliga, ma non quan-
do ella refta ofcura ; e dubbiofa. Ma come
'goi pud dirfi, ch’ella obblighi, e che.fia ab-

aftanza promnlgata, quando fondatamente fi
_ dubita, ch’ ella neppure vi fia? Tatto ) equi-

voco del P. Patuzzi confifte nel dire, che la
Jegge obbliga, fempre che pud eflere, ch’efi-
{la ; ma no, perché la legge per abbligare bi-
fogna, non folo ch’ efifta, ma che ancora fia ba-
flevolmente promulgata, e fia certo, ch’efifta,

39. Ma dice il P. Patuzzi, non ¢ quefta
Ja mente di S, Tommafo , la mente di S.
‘Fommafo fi ¢, che la legge naturale, .effen-
do una partecipazione della legge eterna, ella
fino ab eterno ha avuta tutta guella promal-
gazione, che richiedeafi per effer legge,e peg
obbligare gli Uomini, prima che la.conofceffe-
ro. E qui adduce it tefto di S.Tommafo: Di-

cemdum, qudd promulgatio fit € verbo, & feri-

pto 5 O utrogue modo lex xternam haber pro-

mulgationem ex porte Dei promulgantis ;- quia.

©€R Verbum Divinum eft sternum, € Scripty-
ra libri vite eft arerna. Sed ex pavte-creatura
. audientis y € infpicientis non poteft effe. pro-

smulgatio zterna . (s) Sicche dice il mio Oppofi-

tore,
(a) S. Thom, 1, 2.- 9 904 @, 2. 43 |,

A -
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¥ . tore , che fe la legge eterna.fino ab eterno

& (tara gid promulgara, dynque fino.ab-eter-
no ha avata la virtd di obbligare.

40. Ma io dimando , qual promulgazione
della legge Divina & quella, che obbliga. gli

. Uomini , la promulgazione ex parte Dei , o

la promulgazione ex parte creaturs? 11 P, Pa-
tuzzi dice, che obbliga quella, ch’'¢ ex par-

" se Dei . Ma jo dico effer quella , ch’ ¢ ex

parte creasurz ; e dico, che cid la dichiara
il medefimo S. Tommafo in altro luogo..
E doye ? Eccolo: il Santo Dottore infegna
gid (4) che la promulgazione ¢ di ragion di
legge , e che la legge non ha virth d' obbli-
gare , fe non dopo ch’ella & ftata applicata
agli Uomini colla di lei -promulgazione : Ad
boc qudd lex virtytem obligandi obtineat , opor-
ser qudd applicetur bominibus o gui fecundim
eam _regulari debeny . Talis autem applicatio
Fe.per_hoc | qudd in wotitiam eorum deducitur
ex ipfe promulgatione . Si fa poi il Santo
J obbiezione ( ad primum ) : Lex wasuralis

. maximé habet rasionem legis ; fed lex. natura-

lis now indiget promulgassone ; ergo non eft de
ratione legis o qudd promulgetur. E rifponde :
Dicenduns qudd promulgasio legis nature eft
ex hoc ipfo y qudd Deus eam mentibus homia
num inferuit naturaliter cognofcendam . Or fe

_ fofle vero, come pretende il P Lettore, che

S. Tommafe col dire , Jex zterna habes. pra-
mulgationem ex parte Dei promulgantis, avel-

. fe intefo , ghe baftava la promulgazione per

o ~ pae
(a) S. Tbom. I 3« 4. 900 Mo o -
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“paree di Dio ad obbligar fa creatura , non -
avrebbe rifpofto all’ obbiezione fartafi in que- .

fto lnogo , ciod che [a promulgazione non
fia di ragion di legge , perchd la legge na-
turale , quantunque fia vera legge , non ha
‘bifogno di prgmulgazione ; norr avrebbe . ri-
fpofto [ dico ] che la promulgazion della
fegge di matura fi fa , guando Iddio I”infe-
rifce nella mente degli Uomini a conofcerla
col lume naturale ; ma avrebbe detto, come
. dice il P. Lettore , che la legge eterna , o
fia naturale , & (fata gid ab eterno promul
ata , in modo che fin ab eterno ha avuta
la virtd perfetta di obbligare i fudditi « Ma
S. Tommafo pon rifponde cost, Egli rifpon-
de, e conferma, che anche la legge natara-
le dee effer promulgata , ma queita promul-

gazione fi fa , quando la legge ¢ comofcinta

dall’ Uomo cot [ume della naturz . E percid
in quell’altro luogo fogginnge: Sed ex parte
creature audientis | aut infpicientis non poreft
efle promulgatio aterna . Ecco la promulg:~
zione obbiigante , la quale fi f2 , quande la
Creatora vede il precetto col lume della ra-
gione , o pore ' afcolta per mezzo della
Chiefa , o de’ Savj che ce lo palefano . Ed
8 cid corrifponde quel che dice S. Fomma-
fo in altro lnogo (s) ciod che la regola prof
fima della noftra volontd & la ragiome uma-
ma, eflendo che la legge eterna & la regola
timota , la quale ( come parla i Santo )
riguarda pidt preflo Dio, che noi : Reguls
satem woluntatis humane ofi duplex , una

: pro-

(3) S. Thom, 8, 2. g8, 71. 4. 6.
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propingua & homogenea , [cilicet ipfa humana
ratso ; alia verd eft prima regula , feilicer lex
aterna , que efl quafi ratio Dei . Onde , co-
me offervammo nel Cap. II. ol num. 18. ha
legge fecondo ci vien -rapprefentata dalla ra-
gione , cosi da noi ella dee effer offervata 3
poiché fotte quefta fola condizione ; come
notd il P, Giovaani da S. Tommafo,pud la
legge naturale effer a noi regola, e mifura,
e non gid fecondo ¢ in fe fieffa da noi non
conofcivta, ‘ -

41. Sicch® quefta legge eterna mon ha
avata la ragion compita di legge , né & fla-
ta legge obbligante ,-fe non dopo ch’e ftata -
applicata agli Uomini colla promulgazione ex
parte creature audientis, at infpicientis, cipd
fe non dopo che la legge & ftata intimata
all’ Tomo o per undito, o per intelligenza
della ragion naturale , fecondo S. Tommafo
lo fpiegd ( come abbiam veduto di fovra )
quando diffe , che la legge divina anche ha
bifogno di promulgazione per effer legge ob-
bligante , e che quefla promulgazione ¢ff ¢

‘hoc ipfo y qudd Dens eam mentibus hominum

infersit naturaliter. cognofcendam. La promul-
gazione della legge ¢ un’applicazione della lege
ge ; ma -queft’ applicazione non fi fa, che col-
la cognizione della legge, che. a’ fudditi fi pro- -
mulga. E’ flata eterna la legge , che doveafi
promulgare agli Uomini foturi, ma agli Uomi-
ni I’ obbligazione d’offervaria non & comincia~
ta, {fe nontopo che la legge loro attmalmente

. ¢ ftata promulgata ;- poiché la promulgazione
. non precede , ma fuppone la liberta della

crea-
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creatura ragionevole.\La promulgizion della
legge , riguardo all’ ubbidienza , & come la
rivelazione de’ Mifterj rignardo alla Fede .
Siccome dunque, benché fia eterna la divina
-volonitd. di obbligarci a credere le verita del-
Ja Fede, non fiamo perd obbligati a creder-
le , fe non dopo la certa rivelazione 2 noi
fatta j nd. perciy pud dirli eterna la rivelazio-
pe , perché ¢ eterna quella volonq divina .
Cosi quantunque fia eterna la volontd di
Dio di obbligarci a fare , o evitare la talé
azione , non fiamo perd tenuti ad unbbidire ,
fe non dope che ci ¢ promulgata quefta Di-

vina volontd; e per tanto non pud dirfi eter--

na quelta promulgazione, perché ¢ eterna la
volonta di Dio di obbligarci a quella cofa .
Lasgis aterne promulgatio , dice Silvio , fit in
tempore unicuique , [cilicet quando notitiam ejus
accipit (Homo) mediante lumine rationis natu-
ralis , aut alterius ratiocinationis o aut Fideio
2. 2. 4.91. 4. L. .

42..Ma S, Tommafo dice , che la Jegge
-eterna ¢ {tata gia promulgata . Ma jo di-
mando-, fecondo S, Tommalo che cofa & leg-
ge eterna ? écco come la fpiega il Santo: Ipfa
ratio gubernationis rerum legis habet ratio-
nem. [a] E nella guefl, 93. art. 1. foggiunge:
In- quolibet gubernante oportet, qudd preefifias
vatio e rum, qua agenda funt per eos, qui gu-
.bernationi  fubduntur . Se dunque la legge
-eterna & una.ragion di governo, che riguar-
da lo ftelo Dio , non pud dirfi ella propria
legge rifpetto aglt Uomini ; ma perchd tut-

(a) S. Thom, 1. 2. ¢. 91. a. 1.

te

1



dell’ opin. probab. Cap. 111. §.1. 11§
te le divine difpofizioni fono ferme, ed im-
mutabili, percid rifpetto a Dio la legge eter-
na fi chiama legge. '

43- E queflo ¢ quello , che chiaramente

" fpiega il Maeftro Angelico in altro luo-
go (a) dove dice , ch’eflfendo la- legge una
regola e mifura , d altro modo ella fi confi-
dera nel Legislatote regolante, e d’ altro mo-
do nel Suddito regolato. Propone ivi il que-
fito : Utram fit in nobis aliqua lex naturglist
E rifponde : Refpondeo dicendum , quid lex

cdm fic regula, & menfura , duplicites poteft

effe in aliguo : uno medo ficut e regulante ,
€ menfurante : alio modo ficus in regulato.
€ menfurato : quia in quantum participes
aliquid de regula, fic regulatur o o o E talis
participatio legis steme in rationali creatura
Jdex maturalis dicitur . Soggiunge poi il S.
Dottore , che tal praticipazione della legge
eterna i fa, quando ¢ jmprime in noi il la-
me divino : Unde cam Pfalmifts dixiffes, Sa-
 crificate facrificinm  juftitie yequafi quibnfdam
querentibus , que fint juftitia opera , fubjun-
git: ‘Multi dicunt, Quis oftendit nobis bona?
Cui gueftioni refpondens dicit : Signatum eft
fuper nos lumen vanltus tui Domine ; quafi
dumen rvationis naturalis- , que difcernimus
- guid_fit bonum , & gquid maelum , quod perti-
net ad naturalem legem , nibil aliud fit, gnam
impreffio divini luminis in. nobis. Unde patet,
qudd lex naturdlis nikil sliud eff , quin par-
ticipatio legis zterne im vationali creavura.
44. Dice dungue S, Tommafo, che feco:;

[a] §. Thom. 1. 2. g 91. 4. 2.
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do la creatora ragionevole ’partecisa alcane
cofa della legge eterna per mezzo della leg--
ge mawurale, cosi fi regola, e fi mifura . In
quantum -payticipar abiguid de regula, & men-
Sure, fic regulatur, vel menfuratur. Sicch® la
legge natorale ¢ quella , per cui s’ imprime
nell’ Uomo il lume divino, ch’ & la regola ,
e mifura., con eui- dee egli diriger le fue
azioni. Dunque avanti che fi conefca quefto
Jume dalla mente déli’ Uomo per la legge na-
-tarale , in modo che con tal lume poffa di-
fcernere il bene , el male, e cosl regolar le
le fue operazioni, hon v' ¢ legge , che I’ obbli~
g2 ; perché pon amcora egli ha ricevuta la re-
gela, con eui regolarfi . Pegtanto la legge eter-
nx (econdo S. Torgmafo & regola pet Dio re«
golante, ma per [’ Uomo regolato la fua re~
gola & la legge naturale, ci6d quel lume che
per mezzo della legge naturale gli viene im«~
preflo, e manifeftato. N@ tengo io gid, come
vool far credere il P.Patuzzi, che lalegge na-
torale fia diverfa dalla legge eterna ;ma dico
con S. Tommafo , che la legge eterna & quella,
she liga V) Uomo, folamente in quanto fi fa
legge maturale , cio? in quanto I' Uomo ne

partecipa- per mezzo del lume naturale ,- il
.;uale ¢ per cosi dire il Banditore , per cui
i promulga fa legge ; poiche in cid appunto

.confifte, dice S. Tommafo , la promulgazic-
.ne della legge di natora, nell’ inferirirla Iddio
nelle menti umane per effer conofciuta col
lome natorale : Promulgatio legis nature eoft
ex hoc ipfo , qudd Dens eam mentibus homi-
num infersit naturaliter cognofcendam , ciod c?n
: ~ infe-
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inferire nelle noftre menti il lume natorale,
che ¢i.did a conofcere la legge: - - .

45. Quindi molti Teologi dicono , che
la Jegge eterna non & propriamente legge ,
ma ella ¢ a fimiglianza di legge; e fe & leg-

‘ge ; & per cosi dire una legge ,-e regola per

Dio medefimo ; e fe & promnlgara , ¢ ana .
Jegge da Dio promulgata a” S¢ fteflo-. Ecco
come parla Duvallio (&) : Poftremd dubitaiur,
an ipfa lex [ 2tetna | femper. habueris , O
habeat veram € proprium rationein legis? Ri-
fponde jl P. Patuzzi, che si ; ma Duvallio,
e gli afui ( come vedremo appreflo ) nog
dicono cosi: Refpondeo , in- tempare | quando
produlle funt creaturz , habere de faflo rationens
legis | figuidem verd @ proprié omnibus crea-
turis tanguam [ubditis et indita , & impofita;.
£ tamen ab aterno fpefletur, dicendum eft eam
uon efle wverd & proprid legem , [ed tamtiim
2liquid, quod fe habeat inflar legis ; ( e fen»
tiamo la ragione perchd ? ) tum gquis de va-
tione verg legis eff, ut imponatur , & promul-
getur fubditis , nylli awten fuerunt fubditi ab

" eterno : tum guig lex effensializer oft vegula

quedam pratlica, bec gutem regula non potuis
smponi Verbo , € SpirizuiSanlo | quia ipfi-
met funt regula O yellitudo ipfa . Lo ftefo.
ferive Pietro de' Lorca (&) dicendo , che la
legge eterna non & propriamente legge 2 ri-
fpetto delle creature : Sj guomodo autem lox
&ierna refpicit creaturasy remot & vefpicit, quatenus
7 aDeo
(a) Duvall, in 1. 2. 8 Thom. de Leg. ¢, 2+
pag. 293. )
(b) Lorca in 1.2.8.Thom. difp . Memb.a,
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a Deo moventur , & gubernantur,non verd quia

fit imperium in creasuras latum , aut quia pro- -

ponatur ipfis ut vegula o qua [fuas atliones
menfurare: y @ componere poffint . Lex wterna
non eft principinm , & ratio agendi alicui

qui legi fubditus fit, vieque eft illi vegula pro-

xima [uaram altionum ; fed eft rvatio agends
ipfi Deo, € regula divinarum allionum , qua
Mundum gubernas. ; [i ‘cui ergo effer lex, effer
Deo. E parlando di quelle -parole di S. Tom-

mafo , & verbo , &9’ feripto, dice : Expreffio illa

#n Verbo Divino aterna fuit in Deo nece[fitate
nature falta, € non relata ad aliguas creatu-

ras o quod promulgatio legis requirit , [fempey

enim promaulgatio legis ad [ubditos refertur ,

Lo fleflo ‘fcrive Lodovico Montefino [aJ\_ di- -

cendo, che 1a legge eterna non ¢ legge, nd
regola per le creature, ma folo per Dio flef~
fo : Refp. hujufmodi legem wternam promul-
gatam ¢ffe ab cterno ipfimet Deo . . Deus [i-
bimet eft lex y & [ibi eft regula ; & ita in-
telligimus Deum [ibi promulgare legem ©rc,
Lo fteffo fcrive Jodoco Lorichio (&) parlan-
do della legge eterna : Hac Jege Deus omnia
ordinat ad feipfum , € eft promulgata apud
ipfum ab cterno ; homintbus autem promulga-
tur , quando eis innotefcit . Or come dunque
£ accorda quel che dicono tutti quefti Teo-
logi con quel che dice il P. Patuzzi, che /e
legge eterna di Dio ha tutto cid, che ric.f;::edes
e T per

(a) Montefin. dif. 20. de leg. g. 4. num. 33,

8- 494- |
ﬁ;) Lorich. Thefaur. wovus utr. Theolsverb, -

Lex o num. 6.
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fi fer efferé propriamente legge  prima che
Egls nel tempo la face[le wota alle fue creatu~
re? E poco appreflo replica: .La legge eterna
di Dio con rigore , e proprietd & legge, ed ha
tutta guella promulgazione , che per effere tale
richiedefi . . E porta feco [ come avea detto
prima ] /a vird adequata, e perfetra di ob-
bligare . Ma cid _non trovo, che lo dica
altri ch’egli folo 3 gli altri ( come abbiam
veduto’ ) dicono, che la Jegge eterna non &
propriamente legge a rifpetto delle creature,

{e non dopo che per mezzo del lpme natu-

rale & loro propofta, e manifeftata.

. 46. Ancorché dunque fi conceda , che I3
legge eterna fia vera , e propria legge , an-
che a riguardo dell’ Uomo regolato , & certo
( come dicono tutti ) che tal Jegge non ba
obbligati gli Uomini, {e non dopo ch’ella &
flata loro applicata colla .promulgazione. N¢
finora abbiam potuto trovare alenn Autore,
il quale dica aver la legge eterna obbligati
gli Uomini prima d’ effer loro intimata, per
effere, {tata gid ab eterno promulgata calja
promulgazione-Caxfale, o fia Eminepte , ch’
& un Arto intrinfeco a Dio_, come fcrive il
P. Patuzzi . Ma fe la legge ¢ una regola’,
con cui il Suddito dee regolarfi , come mai
un Arto intrinfeco a Dio, ma occnlto a noi,
qual’é la promulgazione eterna , pud effere

- a'noi regola da regolar Ja mofltra volonta ,
-e legge che ci renda aftrecti ad offervarla ,
prima che noi 1a conofciamo? Non fi nega,

azione formale per

come dice il P. Pawzzi ? che la legge Di- -
'g mez-
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‘mezzo di Scrictura pubblicata, o di Bandito-
re . Ma il dire che la legge eterna abbia
obbligati gli Uomini , prima che loro fofle
applicata colla di lei cognizione , baltando
quella fua promulgazione Caufale , ed Emi-
nente 5 quelta & una dottrina , la quale pri-
mieramente efclnderebbe Gualunque ignoran-
za invincibile , contra quel che s’¢ provato
al Cap.I. Ma in oltre, quel che pid importa,
¢ ch’ella ¢ contraria a S. Tommalo , come
abbiam veduto, ed al fentimento comune di
tutck i Teologi. B '
47. Eff infegnano , che la legge naturale
- non prima comincia ad obbligare I' Uomo ,
che dagli aoni della difcrezione,ne’ quali dal-
la ragion natorale ella viene loro intimata .’
Ecco come fcrive Duvallio . [4] Quares ,
_quo tempore lex nature umumgquenque obligare
incipiat ? Refp. incipere , quando promulgatur;
tunc autem fufficienter promulgari , gquando
quifgue annos difcretionis incipit . E nella
p2g. 296. fcrive : Queres, quomodo wobis inne-
vefcit lex illa aterne 5 quod idew eff | ac fi
gquaratur o guomodo publicetur > Dico eam , ut
eft in creaturis tanquam f[ubditis , per alias
leges mobis innotefcere y cim leges ille fint il-
lixs participationes . Lo fteflo fcrive Pietro
de Lorca Cifterciefe (6) : Precepta ( natura-
lia ) non aliter lex nature funt, & legis vim
habent , qudm quatenus a ratione apprebends ,
& judicari poffunt . . naturali enim jiumir;c
- éntel-
(a) Duvdl, in 1. 2. de Leg. q.3. a.3.}

[b} Lorca in 1. 2. 8. Thom. difp. 6. de Leg.
nat. pag. 386. ‘
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intellellus lex watire promulgatur hominibus -
Et quemadmodum promulgatio eft intrinfeca
O effentialis humanis legibus, fic rationis_ju-
dicium , &' cognitio intrinfeca eft legi natire .
Lo fteffo-fcrive il P. Lodovico Montefino . (4]
Lex naturalis promulgatur in unoquoque, dum
primd veni: ‘ad ufum rationis ; € guamvis
pro tune fold m’ promulgetur ifts lex , guantum
ad principia communiffima juris nature , tamen
pofiea paulstim per difeurfum promulgatur ea-
dem lex quantum ad alia . Lo fteflo- fcrive
Francefco de Aravio (b) : Cdm lex aterns
non obliget creaturas rationales , nifi mediante
dege paturali | vel- pofitiva divina, vel huma-
na o ad iftarum promulgationem illa guogue
Jufficienter promuigatur .- Beco come  tutti
concludono , - che la ‘legge eterna allora fi
promuiga , ed allora folamente obbliga , quan-

O per mezzo della legge naturale, o pofiti--
va , vieme intimata all’ Uomo colla di lei
notizia, i

.48, Sicch? 1a legge che obbliga gli Uomi-
ni, & la legge naturale, ed in tantp gli ob-
bliga , in quanto loro ¢ intimata col lume

~della ragione. ‘Ed all’incontro la legge etet-

ha percid non pud dirfi , che fia flata legge
obbligante in atto fecondo , perché non ha
potuto mai obbligare le creature, prima d’eft
fer loro applicata , e promulgata . Cosi ap-
}mmo ferive il Card, Gotti® Sequstur, quid
ex arerna ab eferno in: aftu’ fecundo meminem
B F obli- -
(a) Montefin. difp. 20. de Leg, g. 4. num. 85.
(b) Arav, in 1,2, .90, difp. r?fe&. 5. Pag-
525. . . e .
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obligaret , mon ex defeltu virtutis, [fed ex par-
te termini . . Ita ab aterno fuit lex in mente
Dei, concepta , quamvis pro aterno non promul-
gm/dc, nec implenda, nec in allu fecundo cb-
bigans . . Fuit tamen ab aterno, quia ad ra-
tionem legis [atis eft o ut vim habeat obligan-
di y quamvis nondum ligat , quia nondumsap-
plicata , €' promulgata. (8) Si notino le pa-
gole , guamvis mondum ligat , quia nondum
applicata , ¢ promslgata. Avendo gid prima -
fcritto in altro luogo : A4 hoc ut lex in attu fe-
cundo obliger, vequiritur quidem indifpenfabiliter,
ut fubditis promulgations proponatur . Ed ivi ne
apporta la ragione intrinfeca dicendo : Sicye
menfura in altu fecundo non menfurat , nifi men-
furabili applicetur 5 ita ¢'c, [ 6] Siccome dunque
fa mifura non pud far I’officio fuo di mifurare,
fe non quando attualmente § applica a colui,
che dee mifurarfi; cosi la legge non pud obbli-
gare , fe non quando atrualmente fi fa nota
a chi con quella dee regolarfi . Onde ferif-
fe Giufeppe Rocafull Prepofito di Valenza
Quamdiu ( lex zterna ) non promulgatur per
modum legis , femper fo habet per modum pro-
fojiti ferendi “legem o non autem per modum
egis late . (¢)

49. Non dee dirfi dunque,che in tanto la
legge eterna non ha obbligati gli Uomini ,
in quanto gli Uomini ab eterno non vi fa-
no flati ; ma in quanto ella son ha potuto
obligare gli Uomini , prima che -loro f(;‘(;

: e

(a) Gotti Theol. ¢r. 5. qu. 2. dub. 1. num. 13
(b) Idem loco cit.qu. 1.dub. 3.§.3.num. 31
{c]_Rocafull Praxis &'c. Lib. 2. Cap. 2.
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fe applicata colla promulgazione , nondum
ligat 5 quia mondum applicata y & promul-
gata . Cosi dice anche Silvio : Lex «terna
fuit ab sterno lex materialiter , non fuit ta-
men ab eterno formaliter , feu [ub rvatione le-
gis allualiter obligantis ; quia tunc non fuit
allualis , € perfelta promulgatio . [a] Cosi
anche fcrive il P. Gonet (4) dicendo al num.
19. Legem aternam . defeSu promulgationis non
potuiffe obligare creaturas ab aterno . Ed al-
num. 24, Quares y quomodo lex sterna crea-
turis exiftentibus in tempore promulgesur > Re-
fpondeo eam creaturis intelle@ualibus promulg ari
per quandam impreffionem luminis in invelleCtu,
juxta illud : Signatum_eft fuper nos €rc. Ed
. in altro luogo [c) ferive = Promulgatio legis
naturalis fit per diflamen vationis intimantis
homini ea , qua lege nature. preferipta 5 aus
probibita funt : ergo cim deefd tale diflamen
lex nature non obligas ad ejus. obfervationem ;
Jubindeque ignorantia juris naturalis a peccaro
excufat . 11 P. Gio Lorenzo -Berti [d] dice ,
che la Jegge eterna non fu' legge obbligante,
ma apparecchiata ad obbligare nel tempo ,
quando farebbe ftata promulgata agli Uomi-
Bi : Nos promulgationem nihil alixd intelligi-
mus , nij;’ parate jam legis propofitionem , €

F 2. pu-
(a) Sylvius in 1. 2.4.91. 4. 1. ad 2. '
[b] Goner in Clyp. to. 3. trail. 6. de Leg. D.
2. 4. 2. .
[¢] Idem Diff. Theol. de Opin. Probab. are.
. Lo BUM. 1724
. (d) Berti Theol, ). 20. de Leg. c. 3. num. 2.

in fin,
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publicationem 5 aternam legem inftitutam dici-
mus ante tempora fecularia promslgatam verd
'in temporum conditione , E percid nello fleflo
‘luogo' antecedentemente {crive, che la legge
eterna fu ab eterno folamente wim baditura
in rerums creatarum conditione 3 ond’ella allos
ra dovea avere la virtd perfetta d’ obbligare,
quando farebbe ftata promulgata alle Crea-
ture, promulgatam verd, nom gid ab eterno,
ma in temporum conslitione. -
so. Cosi anche {drive Domenico Sago , il
uale dice antecedetttgmente , che niuna leg-
ge ha vigore d' obbligare ‘prima della promul-
gazione ; e dice che quefta & maffima , la
quale non ha eccezione in qualanque cafo 3
e poi foggiunge, che la- legge eterna comin~ °
cid a promulgarfi per mezzo della legge na-
curale : Nulla lex ullum habet vigorem legis
ante promulgationeni 3 nullam exseptionem con-
elufio hac permitiiz , , Mentre [ dice ] che
la legge , elfendo fegola delle noftre azioni,
non pud effer ‘ralg, fe non ci viene applica-
ta; e poi foggiunge : Applicari autem nequit
ni/f per eius Hetitiom o nam qui regula utitur,
eam intueri nécelle Baber .- Quindi. conclude ,
che niupa legge obbliga ante promulgationens,
qua [ubditis tunotefcit 5 € dice che la legge di
natura col lume naturale fi promulga . [a]
E quefta promulgazione, dice Silvio ( come
notamamo di fovra ) allora fi fa, quando at-
tualmente §i promulgana a ciafcon Uomo i
precetti della legge natarale . Lo fteflo feri-
ve Onorato Tournely : Q_ui_a tamen lex ante
" ) oreds

(a) Soto ;Ie juﬂi}. . 'x'.q,. ;‘1,.1. 4 ge3e e 2s
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oveaturarum exiflentiam verd obligans non fuit,
c3m nihil effet ad extra, quod ea obligarentur,
palam efl rationem completam legis tunc tantim
ei competere potuiffe 4 cium extiterunt creature ,
quibus fuir lex promulgata , aut faltem que
smpreffione ipfius movers caperunt . (a) Lo ftel~
fo fcrive il fuo Continuatore il P. Pietro Co-
let , dicendo : Quia tamen lex «cterna ante
creatararum exiftentiam ver? , € flrifl? obli-
&ans non fuit ,. palam eft rationem plenam , O
completam legis tunc tantim ei competere poe
tuife . cam extiterunt creaturz . quibus intima-
ta fuit y ac promulgata. (b) Duvallio fcrive 2
Quares , quo tempore lex nature unumquenqup
obligare. incipiat > Refp. incipere , quando pro-
-mulgatur ; tunc ausem fufficienter promulgari,,
quando quifgue annos difcretionis attingit . (c)
Lo fteflo fcrive il P, Suarez : Lex aterna pre-
cisé fpellata, ut aterna off , non poteft dics ¢4
Yigare . . Ratio eft , guia lex non potefl afi.
obligare , nifi [fit exterius promulgata . Item lox
#terna o ut [fic o, non conmmotas effeClum- tempora
dem jam fallum , quia [ic repugnaret effe ster:
nam ;. fed allu obligare , eft temperalis effectus..
Unde etiam fit o ut lex aterna nungiam: per
Jeipfam obliget , feparata ab omni :Z"‘ lege
Jed necefJarid debet alicui alie confungi , ut,
alu obliget ; quia nen allu obligat , nifi quan-
do allu exterids promulgatur . . Arque hoc mo-
Ao poreft dici legem aternam nungyam obliga-
ve immediare , fed mediante aligua alia e

(a) Toursely Preelefl. tbeo% 20.-2. €22, q.’-zft
(b) Colet to.2.de Leg. c.2. pag.17.
(¢) Duvall, 1.2, de Leg. qu. 3. ar, 3.
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ge. (a) Aleflandio Alenfe (4) dice , che la
legge pud dirli a legendo , ed a ligands | e
che nel primo fenfo la Divina legge & eter-
na, perchd leggeafi nella mente Divina ; ma

nel fecondo fenfo non & eterna , poiché per -

ligare ha bifogno di promulgazione . Cosi
anche fcrive Jodoco Lorichio : Hominibus au-
- gem [ lex xterna ] promulgatur , quando eis
innotefcit . [c] Silvio: Lex aterna fuir ab cter-
no lex materialiter y non fuit tamen ab zterno
formaliter , fen fub ratione legis aClualiter obli-
gantis ; quia tunc non fuit allualis © perfe-
&la promzjgatio . () E prima lo feriffe Gio:
Gerfone , come notammo di fopra : Neceffe
eft dari manifeflationem ordinationis, ac volun«
tatis Dei , nam per folam fuam ordinationem

aut per folam [uam woluntatem nondum pote

Deus abfolur® creature imponere obligationem ;
Jed ad hoc opus eft5 ut ei commaunicet noti-
siam unius 2qud 5 ac alterius . (¢) Pofto cid
io non so, come la dottrina di S. Tomma-

fo, e di tutti gli altri Teologi riferiti poffa

mai accordarfi con quel che dice il P. Pa-
tuzzi , ciod che Ja legge eterns & vera, e
propria legge s cui nulla manca ab eterno per
effere veramente promulgata , comungue dalb
eternits non vi foflero creature, che P udiffero,
¢ la conofceffero 3 e ch’ ella inferifca la form:;-
e

(a) Suar. de Legib. I. 2. cap. 4. num. 10, "

(b) Alex. Alef. 3. p. qu.26. Membr: 1.,

(c) Lorich. Thefaur. v. lex , num. 6.

[d] Sylvius in 1.2. qu.91. ar. 1. ad 2.

[e] Gerfon Vita [pir. &c, leét, 2. cob, 1760
edit, Par.
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le promulgazione , e la virtd adequata, e per-
fetta di obbligare i Sudditi , prima che loro
Ba applicata, e promulgata. :

s1. Reltringiamo il punto in breve . Non
" 2 vero dunque , che la legge eterna abbia
. avata ab eterno la virtd perfetta di obbliga-
-re gli Uomini, dicendo ch’ella & ftata vera
e propria legge , ed ha avuta tutta la pro-
anulgazione,che per effer tale richiedeafi.Poichd
primieramente , come abbiam detto di fovra,
dicono pit Teologi , che la legge eterna
mon ¢ (tata vera e propria legge a rignardo
" delle creatuge , ma pit prefto efla & flata
-una legge; o fia regola, che rignardava Dio
fleflo , come regolante. Il che bew ' accorda
eon quel che dice S, Tommalo,che la ragio<
ne umana ¢ [a regola proffima della volon-
ta umana; P altra regola poi, ch'e la legge
eterna , ¢ una certa ragione , che pid s'ap- -
partiene a. Dio , che & noi :' Reguls sutems
_ voluntatis-humane eft duplex , sna propingua,
& homogenea , [cilivet ipfa humuna yatio 3 alia
verd eft prima vegula, [eilicet lex aterna, que
efi- quafs ratio Dei. (a) Ma dato- che la leg-
ge eterna (ia ftata vera e proprix legge, fcri-
vono tuttiy, fondati ful principio di S. Toma
mmrafo y che niuna legge ha virtd d obbligare,
fe non ¢ applicata a’ Sudditi co!la promulga-
zione ( conclufione , come fcrive Sota , che
non ammette eccezione ) fondati , dico , fa
quefto prinsipio, fcrivono totti, che la legge
eterna non ¢ (lata mai legge obbligante ,
prima d’gffere (fata promulgata agli Uomi-
‘ 4 ni.

(a) S.Thom. 1.2.9.71.4. 6.
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.ni, La-legge eterna, quantunque abbia ava.
ta la vired intrinfeca di poter obbligare-gli
Uomini , non ha potuto -perd attualmente
obbligarli , fe non dopo ch’ella- & ftata lorg
manifeftata col lame della ragion natmrale .
E percid feriffe -beme Aleflandro di Ales ,
che la legge pud dinfi a legendo, ed & ligan-
do ; ma che in queflo fecondo fenfo la leg-
ge non & eterna , perché ha bifogno della
promulgazione per oﬁligare + H Card. Goe-
ti difle : Ab erermo ( lex =mterna ) fuit iw

mente Dei , quamvis pro sterno nondum ligat

( ecco la ragione ).; quia nowdsm aopplicate,
@ promulgata . 1l P. Gonet = Legem ster
nam o defettu promulgationis ynon -potuiffe obli-
- gare creaturas ab sterno . I P. Suarez : Lex

aterna o ui sterma ;f “non poteft: dici obliga-
re y guio non poteft allu obligare o mifs fic
promaigats . Duvallio dimanda , quanda ls
legge comincia ad obbligare? e rifponde; in-
cipere , quando promwlgatur . Lo {teflo dicono

Domenico Soto, Francefco Silvio, Lodovico ™

Montefino, Francefco d’Aravio, ed altri- ri--
feriti di fovra. Aggiungo folo quel, che feriv
ve Francefco Henno probabiliorifta [a]: egli
dice in primo luogo , che la legge maturale
non G diftingue dalla lezge eterna ; ma pot
fi fa quelta oppofizione : Promuigatio eft de
effentin legis o fed lex naturalis tamsdm fuis
promulgata in tempore.; ergo tantim cepir efle
proprid lex in tempore, O confequenter diftin.
guttur a lege merna . E rifponde cosi : Fuis
&b aterno lex nature potens obligare, 'licét non

obli-
(a) Hen”o T'bfolv d‘ .I“o: e v B )
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obligaverit | antequam promulgaretur in tempo-
re per ditamina rationis. Et idem eft de lege
aterna, cum qua coincidis.; unde ficut non fuit
lex wterna obligans ab aterno, fed in tempore,
guo fenfu dici poreft temporalis 5 ita & lex
naturs . Secondo dungue il feafo comune: di
tueti quelti Teologi , e degli altri riterit: di
fopra-, par che noa: poffa pili dubitarfi, che
la legge Divina ( fia eterna, o fia natarale)
non ha avata virtd di obbligare attaalmente.
gli Uomini, prima che loro fofle attualmen-
te promulgata ; e che quelta promulgazione

"son fi fa, fe non quando la legge Divina &
applicata a ciafcono per mezzo Hel detta-
me della ragion npaturale. Sicch? la legge
eterna: non ha. ebbligato ab eterno , mon: fo-
fo perchd maacavano le creature, che doveas

. po eflere obbligatea; ma perché mancava la
peceffaria promulgazione , fenza cui la legge
mon ha virtd atevale di obbligare. .

~ s2. Oltrechd, efflendo la Divina legge una
mifura delle noftre azioni , quefta miiura ,
acciocchd poflfiame con quella: mifurarci, el-
h dee effer certa , anzi .certiffima , come -
ferive S. Tommafo : - (a] Menfura debet effe
certiffima . Ma di cid fe ne parlerd a lungo
nel feguente Capit. IV. Per ora nen. ci pae
tiamo dal punto propofte , che la legge dub»
bia non & legge che obbliga , perché¢ non ¢&

y  promaulgita abbaltanza.

b

L Fs N
. Ja) S Thmnzgag.esed3
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i rifponde a due altre obbiezioni fatre contra
Jo fteflo primo Principio,ciod 1. che la leg-
&e eterna , eflendo vera legge , ha la pro-
prietd eflenziale di obbligare, prima che da-
&li Usmini fia conofciuta : 2. che la legge
naturale fi promulga all’ Uomo nell” infufio-
,%{de”' Ansma , prima della cognizione ar-
tunle della legge . .

53.IL P. Patuzzi nel §. IV. dell’ Opara fud-
detta Offervazions, ec. al a. IX. diftingue
gid con S. Tommalo la promulgazione della
legge eterna ex parte Dei promulgantis, aftive,
& la promulgazione ex parte creature , paffi-
w2, dicendo con S. Tommafo, che la legge
eterna ex parte Dei gternam habet promulga-
tionem ; ma ex parte creatyre non poteft effe
promulgatio ste na . Pofta una tal diftinzio-
ne , dovrebbe dire il mio Avverfario , che
la legge eterna , febbzne fia vera e propria
legge a rifpetto di Dio aftivd, a rifpetto
perd della creatura paffivé par che non pof-
fa dirfi affolatamente vera e propria legge,
fecondo quel che dice lo {teflc S. Tomma-
fo in altro luogo [4] come abbiam rappor-
tato di fovra , dove ferive che la regola
proffima della volontd umana @& la ragione
umana ; la legge poi cterna eff quafi ratio
Dei ; ed in altro Inogo [43 dice , ch’¢ ipfs

o 4~

[a) S. Tkom. le. g-718, 6o
(b) Idews 1.3.9.91.4.1.
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ratio gubernationis rerum in Deo. Ma diamo
che aflolutamente la legge eterna anche a
rifpetto degli Uomini fia vera e propria
legge , almeno non ¢ legge che obbliga, fe
non dopo® ch’ & ftata loro applicata colla
. promulgazione. Ma no, il P. Lettore dopo
aver dedotto dall’ auteritd di S. Tommafo,
che la legge eterna & ftata ab eterno vera
e propria legge, ne deduce, e ritorna a di-
re, ch’ella ab eterno & ftata obbligatoria
effendoché ( come dice ) I obbligare & pro-
prietd effenziale della legge s e quefto ¢ tut-
to il fuo fondamento , che poi diftende ,
per provare che la legge eterna ab eterno
ha la virtd perfetta e compita di obbligare
g}ivUomini , e che intanto’ non gli ha ob-
igati ab eterno attualmente in atto fecon-
do, ex defefly termini , ciot perche gli Uo-~
mini non angora vi erano; ma che ab eter-
no ella ha avaea giA la forza di ligarli, per.
quando eglino efifteflero , e prima che da
elfi la legge folle conofcinta.

S4. Prego il mio Lettore a riflettere ,
che- quantunque fia proprietd effenziale del-
la legge I’ obbligare, bifogna nondimeno di-
ftinguere la proprietd della legge promulga-
_ ta, dalla proprietd della legge non promul-
gata . La proprierd della legge promulgata
¢ di obbligare artualmente anchie in atto fe-
¢ondo: ma la proprieta della legge non pra-
muolgata ¢ di obbligare folamente in atto
primo:,”poich¢ la legge non promulgata ha
si bene in s ta forza intrinfeca di obbliga-
re, ma folamente in fntllgro, per quanto fa&-

_ 6 r

)
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ra ella intimara ed applicata_al Suddito 5
finche perd non ¢ applicata colla promuiga-
zione, ella non obbliga, né ha virtd di a¢.
tualmente obbligare. E percid dice S. Tom-
mafo (4): Ad hoc quod- lex virtutem obligans
di obtineat , quod eft proprium legis | oporses
quid applicetur boaminibus , qui fecundim eam
regulor. debens | Quantanque perd dica S.-
Tommabo ia quetto luogo , che la -legge
non ha virth di obbligare » fe aon ¢ pro-
mulgata , jo nom tipogno di dire col Car-

dinal Gotti , come gid ho detto , che la

legge eterna benché non promulgata ha in
s¢ la virtd di obbligare . Ne cid § oppone
a qupl che infegna S. Tommafo, perche S.
Tommafo parla “della vieth di _obligare. at-
tualmente aache in atto fecondo » € Gout#
parla della viesd di abbligare folo in atto.
primo : il che importa , che farta poi la
promulgazione della legge , Ia legge attnal-
mente gid obblighi , ma non abbliga prima
della promulgazjone : ficcome il faoco ha in,
s¢ la virth di bruciare, ma mon brucia , fe

non dopo ch’¢ applicato alla .cofa, che dee -

bruciarfi. Vi & perd differenza s dice fapgia~
mente Giovanni Maldero Dottor Lovaniefe,
tral fuoco , e la legge : il fuoco non_riceve
gid la vird di Bruciare dall’ eflere applicato,
ma la legge dalla promulgazione ba la virth
-di obbligare , che non awea: Oportet inter bae
senofcere iflam difimilitudinem | gudd ignis
. #x applicatiome verd mou accipit vim combs-
vendiy quam privs habebat ; lex autem eo ipfo
[a] Idem ibid. qu. 9o. & 2,. o

-—
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guo -promulgatur accipityvim obligandiy quam
‘non habebat prius . (a) E dello fteflo modo par-
la il Card. Gotti della legge eterna : Ite
ab cterno fuit lex in mente Dei concepta ,
quamvis pro eterno non promulgandas , nee
smplenda , nec in allu fecundo obligans. . Et
hoc modo, ckm ab aterno mon fuerit creatura,
guam obligaret , €9 cui applicaretur , ab ater
no allu non obligavit ; fuit samen -ab crerne
lex , quia ad rationem legis fatis efl, ut vim
habeat obligandi , quamvts nondum ligas , quis
nondum applicata , & promulgasa . (6) Dice
dunque Gotti, che quantuague la legge eter-
pa ab eterno ¢ (lata nella meate di Dio,
nondimeao non & {lata legge ab eterno né
promulgata , né obbligante ‘i atto fecondo,
.guamvis pro sterno non promulganda , nec in
attu fecundo obligans. E poi foggiunge, che
bench¢ abbia avuta la forza di obbligare ,
non ha perd ligato, perché non ancora ap-
plicata , e promulgata , fuit ab sterno lex o
quia ad rationem legis fasis eft ut vim ha-.
beat obligandi, quamvis nondum ligat , quie
nondum applicata y & promulgata . Ed ecco
il paflo che il P, Patuzzi adduce per s¢ del
Cardinal Gotti ; ma io credo , che ognuno
lo veda , guanto il paflo & chiaro a favor
mio.. Lo (teflo Autore poi , avendo dettd
che la legge eterna ab eterno ha avuta la
mistd di obbligare , oppone a fe Reflo il :;-
. o
(a) Jo. Malder. s 1. 2.S. Thom, gu.go. art.

4. Dsb. 1.
+ (bl Gesti Theok sra, 4. q. 2. dub. 1. num.
1 \ E

o
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flo di S. Tommafo, il quale infegma, come
abbiam veduto di fopra : Ad hoc qudd lex
wirtutem obligandi obrineat , oportet qudd
aplicetnr hominibus; e rifponde, come io ho
detto di fopra,che S. Tommafo parla in at-
to fecondo , ma egli parla in atto primo ,
ut virtutem habear obligandi in allu fecundo,
non verd in aflu primo ; cosl rifpondé al
num. 24. [a] E cosi dicono tutti gli aleri
Teologi da me addotti di fovra al §. L. dal
num 47. fino al so0. i cui detti qui rralafcio
ripetere per non pid tediare i Leggitori.

s5- Si lagna poi il P, Lettore, ch’io nell*
Apologia abbia voluto fargli dire una feioc-
cheria , ciod che la legge eterna ab eterno
obbligaffe gli Uomini attwalmente , ancor-
che effi non ancora vi foffero. Io non dico
cid , e dico ch’egli ammerte gid , che la
legge eterna non ha.ab eterno obbligati at-
toalmente gli Uomini , che non vi erano ;
ma dico nom effer vera la ragione , ch'eflo
di cid aflegna . Egli dice , che in tanto la
Ia legge eterna non ha obbligati gli Uomi-
oi , prima che foflero , ex defettu termini ,
cio? fclo perch® non poreano gli Uomini
effer ligati , prima che foffero . Ma non &
queita di ¢id la o a ragione , la legge eter-
na non ha obbligati gli Uomini ab eterno,
non folo perche gli Uomini non fono (tati
ab eterno , ma ancora perché la legge non
poteva obbligarli attualmente in atto fecon-
do prima di effer loro applicata, e promul-
. gata.

(a) GO"; Tb@o‘- 10, 2, tfi&o SQd‘ L'g;qu. 2e
dub. 1, num, 13, T
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gata, E percid dice il Cardinal Gotti { mi
bifogna ripetere le fue parole: ) Ad hoc ut
lex in aldu f[ecundo obliget , requiritur quidem
“indifpenfabiliter , ut fubditis promulgatione pro-
ponatur . Non folo dice ricercarfi I’ efiftenza de’
fudditi, accioché la legge obblighi; ma dice di
pill ricercarfi indifpenfabilmente per obbligarli,
che la legge fia loro propofta colla promul«
gazione yrequiritur indif}mfabilim, ut fubditis.
promulgatione proponatur , E quindi poi fcrive:
Ab eterno fuit lex in. mente Dei , quamvis
pro eterno non obligans . .nec ligat, quia non-
dum applicata . (a) E cosl dicono tutti gli
altri Aatori , che abbiamo riferiti di fovra
dal 7. 47. fino a 50. E Gotti di cid ne affe-
gna la ragione dicendo : Menfura non men-
. Jurat \ nifs menfurabili applicetur . La legge
per obbligarci dee effere da moi conofciuta ,
perche la mifura, qual’@ appunto la legge,
non pud effere mifura delle noftre azioni ,
fe prima non ci ¢ applicata colla di lei co-
gnizione j poiché¢ come mai nny pud mifg-
rare le fue azioni con una mifara, che non
conofce? E quefto & quello (tefflo, che ferille
San Tommafo dicendo: Sed ex parte creatu-
re non poteft effe promulgatio aterna . [b)
Mentre nelle fleflo articolo dice il Santo ,
che la legge eterna & regola per Dio rego-
lante ; ma la legge natarale poi, per ragio-
ne ch’ella fi promulga col lome narturale ,
¢ regola per I’ Uomo regolato , guia in
gquansum [ homo ] pariicipar aliquid de ;c-
. 814 ﬂ’
(a) Gotti to, 2. trall.s. gu.2. Dub.1.nux: t3e
(b) :0 Them. s, 2. q. QO: & 1o ad 3.
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&da o fic regulatur . Sicche allora I' Uoma.
vien ligato dalla legge eterna , quando, egli:
partecipa in tal modo di quefta legge’,. che
poffa con quella regolarfi, cioé quando ella:
gli vien manifeftata per mezzo del lume:
naturale. ‘ '
56.. I1 P, Lettore fa- paco: conto poi: del-
le dottrine de” Teologi da me addotte di:
fovra, con dire: che i: veri Difcepoli' di S..
Tommafo ivi citati aon dubitano , che la
legge eterna’ fia vera e propria legge . Sifi-
gnore concediamo, che lo- dicano,. ma tutti
poi- dicono:, che la legge eterna non ¢ (tata
legge obbligante , & mom dopu ch’ & (tata
applicata agli Uomiaei colla promslgazione ..
Effo mio Oppofitore della-prima parte di quel:
che dicono quefti: Antori, da lui chiamari:
Pifcepoli veri di S. Tommafo , cio¢ che la:
legge eterma @ vera e propria legge, perch®
a lui_ favorifce,, egli-ne fa- pompa, e ne de-
fcrive a lungo- le parole ;. ma della feconda
parte , dove dicono , che la legge eterna
non & ftara legge obbligante , prima che gli
*Uomini- efiftellero , perché non ancora &
ftara loro attualmente promulgata,. lafcia di
farne’ menzione , e paffa avanti; ma quelto
non ¢ modo di per{uadere le menti che in-
tendono . 8i offervino tali- Aatori addotti 4.
e vedafi, come parlano tutti uniformemente
d’ uno linguaggio .- Aggiungo folamente ad:
efli quel che fctive il P. Manftrio,. il quale
* ottimamente fpiega , che cid che fi ritrova
aitiv® nella legge eterna, fi partecipa paffivd
fecondo S, Tommafo per la legge namx;!‘e:-
‘ - *
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‘Lex 'nacuralis gazdam efi pavticipario legis
wterne , veb quedam intimatio legis aterna
sreature rationali . Et fic quod in lege aterna
atliv® reperitnr , paffive per legem naturalem
participatur . S. Tlhomes 1. 2. guefd, 7. ars. 6.
ad 4. [a}. i

s7. I| mio Avverfario lafcia poi di par-
*Jare della legge eterma , e della pronmiga-
Zione eterna , ¢ nel ‘§. V. prende a paslare
della legge naturale,. e della promuigazione
abitmale di effa legge ; dicendo che la legge -
di natora fi promulga abitualmente , quan-
do Dio crea I’ Anima, e I'infonde nel cos.
g » poichd allora le imprime la ragione .
-Da ¢id poi ne ricava, che I' Uomo refta li-
gato’ dalla legge , fin da che ¢ ftato concew
-puto, perche Gn da allora la legge glié ftata
promulgata cdu avercela Dio imprefia. nell’
Anima . Cd pretende di provatlo collo fteffe
trefto di S. Tommafo , che da me pid volte
¢ ftato addotto = Promulgatio legis nature eft
ex hoc ipfo , qudd Dexs eam mentibus honsi-
uum imfernit naturaliter cognofiendam ; [5)
Ecco dwngae, dice il P. Lettore, che quan-
do Dio inferifce , o fia imprime la legge
netla mente -umana, allosa gid G fa la prow-
‘mulgazione. : v _

s8. Rifpondo. Per conofcere la mente di
S. Tommafo in quelto paflo , bifogna offer-
vare quel che dice #l Santo Dottore neél’
eorpo dell’ articolo. Egli propone il quefito,
fe la promulgazione fa di effenza della leg-

&e
ia) Manfirius de Leg. c. 1.num.25. :
{b] S.Thom. 1. 2.4.90. 4. 1.4d 1
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ge, e rifponde che la legge ( e parla d'ogai
legge, umana, o divina ) s’impone per mo-
do di regola e mifura , onde affiache abbia
vired di obbligare, bifogna che fia applicata
all’ Uomo, che fecondo quella dee regolarfi;
e quelta applicazione come G fa ? Talis
autem applicatio ( dice ) fit per hoc , qudd
in notitsam eorum deducitur ex ipfa promule
gatione . Sicche il Santo mette per certo ,
che la legge allora s’ applica, ed allora ob-
bliga , quando fi promulga attualmente all’
Uomo. per mezzo defla di lei attnal noti-
2ia, 0 fia cognizione . Quando parla poi
particolarmente della legge naturale, dice 4
come ‘abbiam riferito: Promulgatio legis na-
aure eff ex boc ipfo 5 qudd Deus eam menti~
bus hominum infernit  naturalirer cogmofcen-

dam. Il mio Oppofitore vaol fervirfi, come’

- vedo della fola parola inferuit , ma dee fer-
virfi ancora delle due parole fuffeguenti ,
naturaliter cognofcendam . Or di qual cogni-
zione fi dee intendere , che parli qui S.
Tommafo !} Non fi dee intendere gid dell’
abituale, ma dell’artnale; e perché? perch
allora I' Uomo in fatti acquilta la vera co-
gnizione della legge, per mezzo della quale
cognizione la legge gli vien applicata, €
promulgata , fecondo la dottrina nel corpo
dell” articolo dal Santo pr:meffa. Altrimenti
difcorderebbe quel che dice nella rifpofta ,
da quel che dice nell’ articolo , pniché nell’
articolo parla della promulgazione attuale
della legge , che fi fa per mezzo dell’ attnal
cognizione della medefima , e nella rifpofta

. ' POl

.

.
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poi parlerebbe della promulgazione al;ituale,
che fi fa per mezzo della prima impreffione
fatta nell’ Anima ;, ma fenza attnal cogni-
zione . Onde il pid che pud dirfi, & che la

rima inferizione , o fia impreflione della
egge , che fi fa nell’ Uomo nel di lui con-
cepimento , ¢ una quafi promulgazione in
abito , che non & vera e propria promulga~
. zione, ma & una capacitd data a ricever la vera
e compita promulgazione della legge, quan«
do I'Uomo avrd attualmente F ufo della ra-
gione, con coi potrd conofcer la leggey fi-
condo diftintamente fpiega Silvio, come qul
a poco vedremo . Onde , ferive il Cardinal
Gotti , che la legge narurale ¢ per modo
di atto nell’ Anima , mentre coll’ atto viea
confiderata . Ne’ Pazzi poi la legge ¢ in
abito, e ne’ Fanciulli-¢ in potenza, mentre
quefti non poffono formare dettame de’loro
obblighi , né¢ Intimare a fe flefli le ordina-
-zioni divine come precetti , nel che confifks
fa legge : Lex naturalis eft in Anima per
modum allus, & quidem dum ablu confidera~
tur o . In Amentibus eft babitu , in Pueris
antem eft in potentia y qui nondum poffunt
perfeltum dilamen de agendis conficere 5 nec -
fibs divinam ordinationem , ac praceptum o in
quo confiflit lex  intimaere.[a] Si notiyin guo
confiftit lex , intimare . Confifte dunque la
legge nel formarfi 'Uomo il dettame di quel
che ha da fare, a cosi intimare a s¢ il Di-
vino precetto.
59. E che S. Tommafo intenda qul cer-
tamen-
(a) Gorsi de leg, qus 2. dubd, 2. nsm, 21

AY
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tamente parlare , non della fola promulga~-
zione abitnale ,, ma anche dell’ attnale , la

nale fi fa per mezzo dell’ actual cognizione, .

ella legge , cid lo fpiega il Santo (eflo ,.
quando dice in quell’ altro luogo (a) : Et

strogue modo [ lex ] habet promulgationem ex

parte Dei promulgantis . ... fed cx parte crea{
ture audientis , g‘ infpicientis non potet effe
promulgatio eterna. Dunque dice S. Tomma-
fo, che per la creatura non v’ ¢ promulga-
zione della legge eterna (e lo fteflo dee dirfi
della natarale ) fe non quando la creatura
begem: audie , aut infpicit : poiché allora la
legge compitamente fi promulga, quando il
Legislatore. parla al Suddite , e’l Suddito
afcolta , ed intende la legge ; altrimenti fo
il Suddito non I’ afcolta,0 non 1’intende, al-
Jora non v’¢é la promulgazione di guella, &
per confeguenza la legge non liga.- :
6o. In oltre I' Angelico in altro luogo (&)
parlando del modo come la legge mnaturale
fi partecipa all’ Uomo , perta quel paffo di
Davide : Sacrificate facrificium juflitie . E qui’
{crive il Santo : Quafi- quibufdam. quarenti-
bus , que funt juflitie opera , [ubjungit *
Multi dicunt , Quis oftendst nobis bona ? cus
quaflioni refpondens. dicit : Signatum eft fu-
per nos lurhen vultus sui Domine : quafi Iu-
men rationis naturalis , quo difcernimus, guid’
fit bonum , O quid malum ;- quod pertinet ad
maturalem legem,nibil aliud [it, quam impref-
fio divini luminis in nobis . Sicche il Santo,.
. . o . are
(a) S. Thom. g.91..a.1..ad 2. B
(b} SU‘Tbomo ro 2. g" 9"‘0 l;' 20

-
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parlando dell’ obbligazione, che s’impone all’
Uomo d'offervar la legge naturale, defcrive
P Uomo, che udendo il precetto, Sacrifica-
te facrificium juftitia , dimanda, Quis offens
dit nobis bona? ciod , come fpiega il Sango,
dimanda quali fano I’ opere di ginftizia;e¥
Profeta rilponde ; Signatum eft fuper nos Ius
smen vultus i Domine . Or quale ¢ quefto

" lome , col quale refta I' Uomo ligato dalla:

legge maturale ? .ecco come poi_lo fpiega Se
“Tommafo : .Quafi lumen vationis naturalis o
guo difcernimus , quid fit bonum , € quid ma-
?um . E quefto lume di ragione #ihil aliudl
¢ft [ come dice S, Tommafo ] guam impreffia
divigi luminis in nobis , della gnale impref-
fione , o Ba inferizione parld , guando difle,
quod Deus eam mentibus bominum inferuit natus
yaliter cognoftendam. Dunque fecondo S.Tom~
mafo, non ¢ gid il Jume abitnale impreffo nell’
Uomo dal {uo concepimento ,.col .quale i pro-
mulga ]a legge , ma ¢ quel Jume dgla ragione
.quo difcernimus, guid fit banum,C> quid malums .
e quefto lume della legge, come dice S.An~
tonino , non dimoftra all’ Uomo il bene o
«ciod il di lui abbligo,fe nan quando | Yo-
mo giunge all'ofo di ragione, col quale gli
vien dinunziata la Jegge.; ecco le parole del

Santo : Nota diligenter fecundpm B.T hamam,

wd0d iflud lumen legis naturalis non coftendis
omini , que fint bond, quoufque perveniatus,
4d ufum rationis. (@) Sicghé, propriamente
parlando, nell’ infufione dell’ Anima non gi

‘ .o . col
,(a) S. Amton, p. 1. #it. 13, capi 124 §. 3.
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col quale fi conofce poi la legge, fignatum eft
lumen y quo difcernimus €'c. onde quando con
tal lum: fi conofce la legge, allora la legge
fi promulga . Lo fteffo & poi dire con San
Tommafo, che la legge fi promulga, quan- -
do ¢ inferifce nell’ Uomo da conofcerfli col
“lume naturale; che il dire,che fi promulga
~ la legge , quando ¢ conofciuta dall’ Uome
per mezzo del lume naturale nella mente in-
ferito , col prender I’ effetto per la caufa ;
effendo certo fecondo tutti , e fecondo lo
fteflo S. Tommafo (come abbiam veduto di
Topra) che la legge non ha virth di obbli-
gare, fe non & applicata all’ Uomo colla di
lei cognizione; poiché la legge, ch’e la re-
gola dell’ Uomo, come fcrive Domenico So-
to, non pud fervirgli di regola , fe non gli
¢ manifeftata colla promulgazione : Eff ensm
(lex) regula, € menfura noftrarum aCtionyns;
regula autem nifi operantibus applicetur. , va-
na eff. Applicari autem nequit , nifs per ejus
notitiam ; nam qui regula utitur , eam intueri
necefle habet . Fip ergo confequens , ut ante
promulgationem , qua fubditis [ lex ) innotefcit,
non eos obligando fﬂﬂringat »- fed tunc perci-
- piy quando promulgatur. (a) o
© 61. Cid, fi conferma da quel che dice San
Tommafo in altro lnogo , (4) ove ferive ,
che la legge naturale non @ altro che un
concetto , o fia cognizione dimoftrata per
mezzo del lume naturale , colla qualedyieu
‘ dirce-
[a] Soto de Jufk. & Jure lib. 1. quaft, 1.
arr. 4. © wide etiam quaft. 3. art. 2.
(b) S» Tbom. 3. P‘f’. quﬁﬂ. o
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diretto I’ Uomo ad operare , fecondo gli coun- -
viene : Lex ergo maturalis mibil aliud off ,
quam conceptio homini naturaliter indita , qua
dirigitur ad convenienter agendum in attioni-
bus propriis. Sicche quel concetto, o fia ig-
telligenza , che all’ Uomo & comunicata per
mezzo della ragion naturale del fuo. obbligo
. per ben operare, quella ¢ Ja legge natrale,

Cid lo fpiegd piti chiaramente Giovan Ger-
{one, parl. ndo della.legge natprale ; Lex iflg
fit quedam revelatio , ac proprid difta decla-
ratio creatyre rationali fatla , per quam illg
cognofcit, quid Deus de ceitis rebus judicer
ad quas vel preflandas , vel omittendas Ipfe
creaturam obligare valt 4 ut eq digna redda-
2ur ad vitam ateryam . Indi pofta tal difini-
zione della legge, foggiunge : Neceffe eft da-
»i manifeftationem ordinationis , ac voluntatis
Dei , nam per folam fuam ordinationem , aut
per falam JSuam voluntatem nondum porefl Deus
pbfolurd creature tmponere obligasionem ; fed
ad hoc opus eft 5 ut ej communicet notitiam
unius equd o ac alterius . Ex guo liguet im~
mediasd deducibilis conclufioy creaturams ratio-
nalem non poffe eff indignam amicitia Dei
mec proprid peccato obnoxiam , nifs dym [ciens;
wolens , ac libera ponit atlionem [ibi probibia
2am o aut omittis rem preceptamy . (a) Sic-
ché¢ Dio fteffTo non, pnud obbligare la crcatus.
.ra alla legge , fe prima non glie la mani-
fefta, o :

62. Ma efaminiamo queRo punto precifa-.

: : . mens’

{(2) Genfan Vita [pir. @c. Ledl. 2. col, 176.
edis. Parif. .
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mente fecondo i termini del P. Patu2zi. Egli
fi fonda ful teffo di S. Tommafo , il quale
[4] propone il quefito : Utrum’ lex naturalis
fit habitus ? E -rifponde che no, dicendo co-
si: Aliguid peteft dici habitus dupliciter. Une
modo proprio, € effenfialiter , & fic lex na-
turalis now eft habitus . Diflum eoft enim fu-
pra-( gu.90. ar. 1. ad 2.) qudd lex naturalis
eft aliguid per rationem conflitutum . . Alio
modoe porefd dici habitus 4d,quod habitu tene-
tur, ﬁut dicitur fides id , quod fide senetur;
€ hoc modo  quia precepta legis maturalis
quandoque confiderantur .in allu a ratione
quandoque autem funt in ea habitualiter tan-
tim, @ fecundim hunc modum. poteft dici o
qudd lex navuralis fit habitxs . Iadi il Santo
ad 3. fogginange -+ Dicondum , quod eo qued
babitualiter ineft , quandogque aliquis uti non
poteft propeer aligued impedimentum ; [icus
bomo non puteft uti habitu [cientiz propter fo-
mnum y O fimiliter puer non poteft uti habi-
vu primorum principioram , vel etiam lege na-
turaliy que ei babitualiter ineft- ; propter de-
fe€lum etaris . Ora fecondo queft’ nltime pa-
role del Santo ,.dice il P. Lettore, che I'Uo-
mo nell’ infulione dell’ Anima,e prima del-
la cognizione della legge naturale gid pof-
fiede la legge abitnalmente. Ma io diman-
.do: dunque, perché¢ I’ Uomo pofliede I’ abi-
to della legge naturale , ciod poffiede la ca-
pacitd (come abbiam veduto di fopra ) a co-
nofcer la legge,; per quando avrd | ufo.d2l-
Ja ragione , pergid fard obbligato alla legge
. . . . piima
(a) S.Thom. 1,2.9.94.4. 1. -

TP
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. prima di conofcerla? Ma Silvio fagglamen-
te dice, unendofi gid al fentimento di S.Fom-
mafo , che la legge naturale ¢ atto, non ¢
abito ; e perche & atto? .appunto perché Ief-
fenza della legge confite nell’ atto di enun-
ziare all' Uomo i fuoi doveri col dettame
deila ragione : Lex naturalis eft allus ratio-
nis, altuale fcilicet judicium , € ditamen ra-
tionis prattice. Omnis lex habet f[e per modum
enunciationis 5 enunchitio antem eft quidam
aétns. [a] Quindi dice in altro lnogo , che
affinche la legge abbia forza di obbligare,é
necelfario; che I' Uomo non folamente la co-
nofca materialmente, ma che per mezzo di
quella concepifca un dettame, che gl’ imponga
cid che dee fare,e gli proibifca cid che dee
fuggire : Ves obligationis non e} fimpliciter ex
cognitione., quatenus eft talis,aut talis .. fed
ex dittamine rationis praefcribentis ea quse [e-
cunddm fe bona funt , & agesda , ant pro-
bibentis ea quz fecunditm fe funt mala , &
fugienda. (6]
63. Cid poi lo fpiega pid diffafamente il
Cardinal Gotti, dicendo : ,, Ex his patet,nos
"y loqui de lege naturali, ut in a&tu fecun-
» do denunciante, in quo effentia legis con-
s {iftit, qua habetur per modum depuncia-
» tionis . Qudd fi {umamus legem natu-
s Talem in 2&a primo , fic in virtate , &
»» quodammodo habita lex naturalis eft ,
» etiam dum quis a&u principia ejus non
» confiderat;chm femper maneat in intelélf-
' » cta
© . (a) Sylvius 1. 2.qu. 94. ar. 1. concl. 2.
[b] Idem 1. cit.qu.94.a. 1,
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s &u™fumen rationis , quod fimnl cum na-
) tara unicuique rationali creatnrz Deus in-
s didit; ex quo, fi ufu rationis polleat, po-
s teft formare judicium & diGtamen de agen-
sy dis, vel omittendis. Unde D, Thomas( 4.
3 94.4r.1.) ait : Hoc modo quia pracepta le-
9 &is naturalis quandogue confiderantur in altu
9y 8 ratione , quandogue autem funt.in eo habi.
9y tualiter tantim 3 &’ fecunddm hunc modum
9y poteft dici o quod dex naturalis fit habi-
99 t4s. 4 (@) Sicche il Cardinal Gotti diftin-
que la legge natnrale in atto primb, ed in atto
fecondo ; e dice che la legge naturale, confi-
derata in atto primo, ed in abito, ¢ in certo
modo quel Jume abitnale della ragione, che
s’ imprime in moi colla natura; col gual lu-
me poi fi forma il dettame pratico, nel tem-
po che I’Uomo giunge all’ ufo di ragione .
Ma confiderata la legge natorale in atto fe-
condo, ed obbligante confifte effenzialmente
nell’ attuale dinuziazione della legge, che vieg
. fatta all’Uomo per mezzo del pratico dettame.
Ora dimando , ove fi xitrova propriamente
Pefsenza della degge , nell’ abito forfe inferito
della legge , mel tempo che J' Anima @ crea-
ta , o pure mell’ attuale dinunziazione della
legge ? quale cofa, dimando, .rende la leg-
ge natorale propriamente legge perfetta, ed
obbligante , quel folo lume abituale inferito
nella creazione,o -pure I attual dinunziazio-
ne,o0 fia intimazione della legge ? Dice Got-
ti (e lo fteffo dice Silvio, come ,abbia:z ve-
uto
(a) Gotti Theol.tr. 5. de Leg. qu. 2. dub. 2.

§.1.72.9.
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duto prima, ¢-lo dicono tutti, S, Tomma-
fo, Gerfone, Soto, Gonet, ed altri, come
~ vedremo appreflo ) che nof gid mell’ abito ,
ma nell’ attual dinunziazione .onfifte 'eflen-
2a della legge, e da quefta dinnnziazione fi
forma poi nell’ Uomo il dettame di ragione,
che |’ obbliga alla legge : Pater mos logus
.(ripetiamo le parole di Gotti ) de lege na-
turali y ut in aflu fecundo denmunciante , in quo
effentia legis confiflit, que habetur per modum

nunciationis . E da quefta dinunziazione ,
come dice lo fteflo Gotyi, formafli il detta-
me obbligante , Ma come pud effere , che
quel pratico dettame dell’ Uomo fia legge
per eflo, giacché niuno pud comandare a fe
Ateflo ? Rifponde il .medefimo Gotti [ vedi
al num. 22. del lvogo citato ] : Diftamen il-
Iud non bhaber vim legis , quatenus eft a nobis,
Jcd quatenus eft nobis inditum ab Auklore na-
ture. Lo fteffo pid fuccintamente dice il P,
Pietro Colet: Lex naturalis in aftu primo ,ac
wvelut in genere habitus fpeftata , eft vis a Deo
menti create imprefla, imperativd diflans , feu
potius nata diflare , quid fit faciendum vel
omittendum, ut confentaneum aut Qiflentaneum
legi zterne . Eadem verd lex in aftu fecundo
Jpectata, eft altuale diflamen pmcipiem’,quid
hic & nunc fieri debeat, aut omirts . [a] Di-
ce , potius nata diflare , perchd in fartti la
legge naturale mon detta all’ Uomo cid che
dee fare, quando gli & impreffa in atto pri-
mo , %ed in abito; ma glie lo detta, guando

2. - in

(a) Colet Comp, Mor, to, 1. cap. 3. .art. 1e

Concl, 2. ’
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in atto fecondo attualmente gli & manifata.
ta per mezzo del dettame della cofcienza,ed
allora I’ obbliga. Lo @teflo dice Giovanni Mal-
dero Dottor Lovaniefe, & Velcove di Anvere
fa : In habitu ergo promulgatur (lex nacura-
Vs ) ab initio nativitatis , allu autem -initie
ufus rationis , ad eum fere modum , ac fi quis
in tenebris litteras Principis aliquid fubentis
accipiat o guibus tunc demum teneatur parere,
guando eas legere potuerit, (8) Lo fteflo fcri-
ve Ludovico Haberce in pili poche parole,di-
cendo che la legge naturale’, diftat , @ pre-
Seribit y quid creatura rationalis. agere , aut fu-

&ere debeat . Quibus wverbis duo denotantur ,

que ad rationem legis pertinent o nempe pro-
mulgatio, @ vis obligandi ; intimat enim hoe
ipfo y quo di€tat, @ prefcribendo obligar , (4)
{} noti , intimat hoc ipfo,quo dittat , & pre-
Jeribendo obligat . Dunque la legge naturale
allora intima, ed obbliga , quando attualmen-
te detra, e prefcrive cid che fi ha da fare,
64. Ma Silvio ( ripiglia il P. Lettore ) di-
te , che Iddio imprime la legge naturale ,
quando infoude I’ Anima ragionevole . Si Si-
nore , dice Silvio (¢) che Do, quando in»
?onde ' Anima , allora fegna gid su di lei
il lume del fuo Volto , e qul parla del lu-
me abituale, come parld anche S. Tomma-
fo , dicendo : Puer non poteft uti . . . legn
naturali y que ei habitualiter snaf}, propter de=
. fellum
(a) Malder. in 1. 2. 8. Thom, qu. go,urt.a,
[b) Habert to.3. de leg, cap, 6. g%, 4 verf,
Dic. 4
)
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feGtum amu’sp. (4) Ma non gid dice qul né
Silvio , n¢ S. Tommafo ; che quefto lume
abitnale baffa ad abbligare I’ Uomo alla. leg-
ge , non eflendo altro quefio lutpg abitaale
impreflo nell’ Anima, che un’abilird, o fia
capacitd ad aver cognizione della legge , peg-
uando I'Uomo giungerd all’ufo di sigione,ed
avrd $-attual cognizione della lggge 5 ma
finché mon ha gqueft’ atwal cognizione , la
Jegge mon ¢ ancor promulgata, e percid non
obbliga. Quindi lo fteflo Silvio in altro luo~
~ go [6] parlando del paflo riferito pid volte
di S. Tommafo, Promulgatio legis nature eft
ex hoc ipfo o @udd Deus eam mentibus bomi-
meewcer Srefuswi_maturaliter cognofcendam , lo fpie-
ga dello fteflo modo , come di fovra I’ ab-
- biam noi fpiegato , e dice che quantungue
la legge naturale s’ inferifca nell’ Anima ,
quando ¢ creata, nondimeno. egli ricono ce
in quella prima impreffione la difficolta , co-
me per quella la legge poffa obbligare, e li-
gare fenza effer conofciuta ; onde foggiun-
ge : Ideo addendum eft | legem naturalem guafi
promulgari in habitu , eo ipfo qudd Deus il-
bam mentibus bominum imprimit . . . A%ua-
liter autem tunc unicuique promulgatur , quan-
do cognitionem a Deo accipi: dittantem , quid
Juxta rationem natwralem [it amplellendum
quid fugiendum . Silvio dunque chiama que-
fta prima impreffione della legge nell’ Uomo,
quando & couceputo, una guafi promulgazio-
ne in abito; e chiama poi affolutamente pro-
° ' 3 mul-
(2) S.Thom. 1.2.49.94. 4. 1. ad 3.
[b] Idem 1. 2. 4.90,4. 4
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mulgazione quella , che i fa attualmente ,
allorché¢ I’ Uomo conofce la leggs , con cui
dee regolarfi, Sicché certamente con cid in-
tende. Silvio di dire, che quella impreffione
fatta nell’ Uome , prima ch’egli conofca at-’
tpalmente la legge, non ¢ fufficiente ad ob-
bligarloy’e percid foggiunge, ided addendum |
eft @e. E poi dice, che I’attual promulga-
zione allora fi fa, quando I' Uomo riceve la
cognizione del'a legge , poiché quefta & la
promulgazione fufficiente, e necefiaria, per cui
I' Gomo vien ligato dalla legge, colla quale
dee mifurarfi,e ligarfi. E che cosi I inten-
da Silvio_, cofta da quél che dice in altro
Inogo (a) : Lex aterna fuit ab aferme toeoon .
terialiter , now fuit tamen ab zterno formali-
ter , [feu fub ratione legis aétualiter obligan- J
sis ; quia tunc non fuit atiualis , O perfeila
promulgatio. Sicche dice Silvio, che la leg-
ge eterna [e lo fleffo corre della legge na-
turale , la quale ¢ una participazione dell
eterna ] non & legge, che formalmente, ed
attualmente obbtiga , fe mon quando vi ¢
I’ attuale promulgazione : la 'quale’attual
promulgazione allora fi fa, quando 'Uomo
eonofce cid che dee adempire , e cid che
dee fuggire, fecondo egli fieflo avea {critto
prima () : Altualiter tunc unicuique (lex)
promulgatur , quando cognitionem a Deo acci-
pit ditlantem, quid juxta vetam rasionem fie '
ampleStendum , quid_fugiendum . I’JO fteflo
fcrive il Dottor Maldero Vefcovo d Anve{_m—
{ a,

N P

(a) Sylvius 1l 2.4.91. 4. 1.0d 2.
[6) ~ Idem ib. gu.go. art.4. in fine \
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fa , fpiegando con quella bella fimilitudine
( gid riferita di fovra ) la promulgazione
della legge divina , che fi fa all’ Uomo in
abito in tempo di fua naftita , e la pro-
mulgazione che fe gli fa in tempo dell’ufo
di ragione : In habitu promulgatur ab ini-
. tio nativitatis , allu autem initio ufus ra-
- tionis 5 ad eum fere modum, ac [i quis im
tenebris Litteras Principis aliquid jubentis ac-
cipiat o quibus tunc demum teneatur parere
quando eas legere potuerit. [a) Siccome dun-

que non & obbligato colui al precetto del
Principe, prima che poffa legger le' Lettere:
cosi I’ Uomo non ¢& tenuto alla legge Divina,
prima di conofcerla enl lnme della ragione.
6s. E cosl I”intendono gli' altri: Teologi
da me addotti mel §. L. Ecco' come parla
Duvallio [6] : Queres , quo tempore lex nat-
re unumgquenque obligave incipiat 2 Refp. in-
cipere y quando promulgatur ; tunc autem [uf-
ficienter promulgatur . quando- quifgue annos .
difcretionis incipir .- Pietro' de Lorca [¢] feri-
~ve : Quemadmodum promulgatio eft .intrinfe-
ca, & eflentialis humanis legibus o fic vatio-
nis judiciumy 4 € cognitio intrinfeca eft legi
nature . Sicché fenza il giudizio, e cognizio-
ne della ragione non v’ & promulgazione
della legge fufficiente ad obbligare . Il P.
Lodovico Montefino (d) ferive cid pid di-
flincamente : Lex naturalis promulgatur in
4 uno-

(a) Malder. in 1. 2. gu. go. art. 4. dub. 2.
(b) Dwvall. in 1, 2. de Leg. quaft. 3. are. 3.

- (¢) Lorca in 1. 2. difp. 6. de Leg. pag. 386.

(d) Montefin, difp. 20, de Leg. q. 4. num, 85.
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unoquoque , dum primd venit ad ufum rationis;

& guamvis pro tunc folim promulgatur ifia lex

quantum ad principia communifima juris naru-.

re , tamen pofiea paulatim per difcurfum pro-

mulgatur eadem lex guantum ad alia. 1) P.Cu-~

niliati [4] dice : Legis wviolatores non funt illi,

quibus nondum lex innotuir. E poi foggiunge:
Attualis legis naturalis promulgatio evenst,quan- °

do.quis & Deo cognitionem accipir diétantem,quid
Juxta rationem masuralem fis vel fugiendum

vel ampleClendum . 1| P. Gonet (6) dal Prin--

cipio inlegnato da S. Tommafo, che la leg-
ge non ha forza d”obbligare , fe non & ap-
plicata per la promnlgazione, ne ricava: Sed
ex naturalis nun ?nmno%'tur qaantum ad
emnia presepta o que funt remotiffime o pria
mis primifm 5 ergo non_obligat omnes gquan-
sani ad illa pracepta . E in altro luogo (¢)
dice : Promulgatio legis naturalis fit per di-
&lamen ravienis’ intimantis homini ea y qua le-
&€ naturg praferipta s aus probibira funt 5 ergo
cum deeft tale diclamen , lex nature non 0bli-
&at ad ejus obfervationem. Lo fteflo vuol di-

re S. Antonino s dicendo : Nota diligenter o

zub_d’ iffud humen legis nmum‘lfis non oftendiz
omini , que fint bona , quoufque eviatur
ad ufm;t qfationi:‘ . (@) ,Lo fteflo ‘lcr'tﬂ'e il P,
Manftrio , dicendo : Hoc autem jfas (naturz)
hominibus intimatur , € obligave incipit ab ¢o
: tem-
(2) Cuniliat. trefl. 1. de Mor. Cap. 2.
[b] Gonet. in CI)’P. Th‘o’. To’m 3 d{/pc I.
.4 §. 1. num. 55, :
(¢) Idem Difs. de Op. prob. a. 6. §. 1.1.172.
(d) S. Anton, p. 1, tir, 13, Cap. 12, §3.




e e
o dell opim probab. Cap. HIE §.IL 133
| temspore s quo rationis ufum accipiunt , & per
1 talem legem [ibi intimatam inter bomum
' malum aifcernere incipinnt ; hic enim rationis
ufus eft veluti ipfius legis naturalis notifica-
tie., & manifeflatio . Et hoc intendit Paulus
[ Rom. 7.} illis verbis: Ego auntem vivebam
fiae lege aliquando , fed cim veniffet man-
*datam , peceatum revixit . [a]
¢ 66, Lo, fteflo fcrile non ofcuramente S.
Geronimo (Epifl. v21. alias 151.ad Aglafiam
gu. 8.): Hanc legem [ maturalem ] nefcit pue-
vitia o ignoras infantia 4 & peccans abfque
mandate non tenetur lege peccati . Malediciz
patri € masri , parentes verberat : € quia
wnecdum aceepit legem [apientie o mortuum eff
i eo peccatum . Quum autem mandatum
venerit 4 hoc eft tempus intelligentie [ quo
» Dei mandata cognoﬁ:‘rm: 1 appetentis bo-
na , € vitantis male , tunc peccatum revi-
vifcere incipit , ¢ homo veus-eft  peccati .
St notine le parole: Quum autem mandatums
venerit , koc-eft tempus intelligentie; ficchd
allora la legge all’ Uomo viene , ciod gli G
promulga , quando ) Uemo.la conofce . Lo
+ flefflo [criffe Origine ful detsto tefto di S.
Paolo , dicendo che |'Uomod , a confcientia
audit : Non soncupifces . Lo fieflo feriffe S.
Bafilio ( How. in Pfal. 1.num.s. ) : Poflquam
satio noflra perfeita eff ( fi noti ) ”T“ -
' mulata , tunc fit , quod f[eriptum eft 1 At
cum veniffet mandatom , peccatum revixit,
Lo Reflo poi fcriffe-il P. Bartolomeo Medlis?
: _ Gs : ifs
(a) Manflsius Theol. Mor. Difp.2. de Leg.
; (qﬂ‘ﬁo 20 AT, 24 N, 340 )
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Nifi lex fit fufficienter promulgata , non ba-
ber vim legis .. Hec conclufio patet in primis
de lege naturals o que® omnibus hominibus eft |
Jufficienter promulgata per lumen rationis na-
turalis. (a) Lo fteflo fcriffe Giovanni Mag- |
giore: Ciim primdm aliquis habet rationem 5
@’ eff in annis diferetionis , legem naturalem |
babet. (b) Lo fteflo feriffe Giovan Gerfone: ™
Lex verd matuvalis preceptiva talem habet ra-
tionem  quod eft fsgnum inditum cuilibes ho-
mini non impedito tn ufu debito rationis, no-
tificativum wvoluntatis divine wvolentis creatu-
ram rationslem humanam tenerr few obligars
ad aliguid- agendum o vel now agendum .. [c]
Lo ftelo fcriffe Corrado Koellim Domenica-
no: Lex naturalis promulgatur per hoc, qudd
ab homine eft maturaliter cognofcibilis ; ergo
cam venerit ad ufum rationis , tenetur ad ea,
gue funt legis nature. (d) E nella queltione
94. art. 1. aggiunge : Quare fequitur , qudd
cim lex naturalis nihil fit , nifs preceptum
altu apprebenfum , quod praceptum aflu ap-
prebenfum fic verbum praflicum . Lo fteflo
fcrille Giacomo Granado : Dicendumr ergo
efty legem nature comfiftere in illo diftamine
rationis . . Nec deeft \promulgatio eo enim
ipfo, qudd homo perveniar ad ufum rationis
potens eft difcernere inter bonum bon;ﬂﬂ’um »

: : ma-

(a) Medin, in 1.2.5. Thom. q. 9e. 4. 4«
(b) Major in 3. Diff.27.4.2.
[c] Gerfon lib, de Vit. Spir, cor.q.
(d) Cmad- e 26 9‘“. Q0. 4¥s 4«
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& malum . (a) Lo fteflo fcriffe Biagio a
Benjumea: Cam -lex nature ab ipfa rationa-

Ui natura debeat wvoluntati proponi , ad hoc
ut habeat vim obligandi ,€’ nonnifi ab intel-
detu, five rationis diftamine poffit precogniza-
< tivd promudgari , ipfa pracognizatio intelleClus,
que. vationaliter intimat o notificat , & parti=
“ cipat obligationem naturalem faciendi , [five
omittendi aliquam atlionem huinanam. liberam,
ad hoc, ut lex nature obliget ; @ tali dila-
mini flandum . {6] Sicché¢ I' Uomo non pud
efler ligato dalla legge , fe non quando la
conofce, come gid {i fcorge, che dicono- tut-
ti gli Autori, i quali di cid parlano.>Oltre-
ché, io dico, ancorchd voleflimo concedere,
che I’ Uomo dal momento ch’ & creato, fia
ligato dalla legge naturale, quando poi egli
» ¢ gianto all’ufo di ragione , e vede chg la
,  legge & dubbia, come pud allora effer tenu-
to ad una legge, della quale dubita’, ¢’ ella
mai v’ ¢ ftatz, e fe mai gli ¢ ftata promul-
gata ¢ Dei refto per refiringere tutto quel
che fi & detto {u quefto punto in poche pa-
role, ecco Ja foftanza in breve. La legge & -
* una regola, com cui I' Uomo dee regolarfi ,
e percid & neceffario,che quefta legge gli fia
manifeftata coll”eflergli promulgata , accioc-
ché con quella fi regoli ; affinché dunque
reti ' Uomo attualmente obbligato ad of-
fervare la legge , bifogna che la legge at-
C -G 6 ' tual-
(a) Granad, Controv.7. de Leg. tralt, 2. Di-
Jp- 4. num. 7. '
to[b] Bla]tzm a Benjum. de Legib, g, 2. art.2.
”‘”mc 220, M Co R

.. i
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tualmente gli fia manifeftata . Ma gid dal-
Je dottrine di S. Tommafa , e degli altri

_'Teologi da me rapportate nell’ Apologia 5 -
chiaramente appariva da s¢ la rifpofta a -

quefta nuova oppofizione del P. Patuzzi ;
onde non poffo non maravigliarmi , com
egli mella foa Rifpofta all’ Apologia abbia

avuto poi-lo fpirito di ferivere: Che dird

( Monfignore ) ora -che avendomi obbligato
a for P efame , oltre della dottrina di S,
Tommafo , di guell ancora de Teologi da luk
prodosti 5 ho moftrate ad evidenza , che gli
Jono apertamente comtrarj » . . Ma io per me
credo , che vedendo ora il fuo torto , rivockerd
cid che ha feritto o Che bello fpirito ! e che
bella franchezza !

Ma fe fofle vero , replica il P. Pawmazziy

che la legge dubbia non ¢ legge che obbliga, -

r non effer ella abbaftanza promulgata ,
ne nafcerebbero pid aflurdi. Vediamo qualk
fono quefti affurdi . Ma meglio farebbe (ta-
to a chiamarli equivoci, che affurdi.

§ IIL

Si vifponde agli Aflwrdi o che pretends it
P. Patuzxi nafcere dal mentovate
: Principio .

67..IL primo aflurde , che affegna, & que-

flo : Qaando vi fomo opinieni comtrarie
per P una , ¢ per P altra parte , e voi dite
che la legge non & legge , ecco che allora ve-

nite @ dire nel sempo fleffo , cbe la legge j?!; o
5

“

]

Al o
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13 probabilmente wvera , e certamente falfa :
cofa che implica &’c, E fiegue cid a provar-
lo col P. Cardenas , e col P. Bovio , il
quale dice , effere una chimera , che fia pro-
babilmente vera la legge 5 ¢ certamente falfa .
f‘R. Patuzzi -, un affur
dita , e contraddizione , per cui finalmente
mi rimprovera cosi : Qual motive now avete
mai dj confondervi ; per effer cadute con lus
( ciod col P.~Segneri ) m una delle mag-
glori affurditd ? ' e
"68. No, rifpondo al mio-P. Lettore, io
non ho motivo da confondermi per quefta
~ affurditd, di coi mi carica. Egli. cita  P..
Bovio , ma non riferifce tutte I’ altre paro-
. le, che ivi fleflo nel lnogo citato (4) il P.
" Bovio foggiunge. Dice il P. Bovio (cid I'ho
ripetuto gid prima di fopra)che ben farebbe
chimera il dire , che quando vi fono due
opinioni probabili cosl per la legge , come
er la libertd , I’'opiniome che fta per la
egge, fia allora probabilmente vera, e cer-
tamente falfa ; ma foggiunge poi , che in
tal cafo non effendo la legge abbaftanza
promulgata , ella non obbliga ; e quefto
medefimo & quello che dico ancor io , e
dice il P. Segmeri . Bifogna dunque diftin-
guere ' efiftenza della legge dall" obbliga-
zione, che induce la legge . Implica certa-.
" mente il dire, che la legge,la quale ¢ pro-
babilmente efitente , ed & probabilmente
non efiffente, fia certamente non efiltente ;
ma non implica il dire , che la legge fia
pro-

(a) Bovio p.7. ¢. 2. pag. 107,
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probabilmente eliftente, e fia certamete non
obbligante , per ragion.che I’opinione con-
traria [ cioé ch’ella non efilta ] anche &
probabile ; poiche allora , non effendo 3
'fufficienza promulgata ,- non induce obbli-
gazione . Sicchd® a quefto prime affurdo la
rifpofta fi & , che nel cafo di due probabili
la legge non & certamente falfa, ma eflen-
do dubbiz, certamente ella non obbliga.
69. Non ofta pot il dire , che quando la
legge & probabilmente vera , non pud dirfi
che certamente nop obblige, perché effendo’
probabilmente vera , probabilmente ancora
ella obbliga , per effer proprietd effenziale
della_legge I’ obbligare . Poiché £ rifponde ,
che ficcome dimoftrammo. nel Cap.. I1l.n.27.
quando: comcorrano due Qpinioni egualmen- -
te probabili , allora effe non piY fono pro-
babili, ma diventano meramente dubbie; e
percid allora , eflfendo la legge veramente
dubbia , non ha pid vigor di obbligare', né
certamente, né probabilmente ; ma folamen-
te ella induce in tal cafo 1" obbligo di de-
ponere il dubbio ; e queflo dubbio fi depo-
ne appanto col Principio, che la legge per
obbligare dee effere promulgata , e quando
ella & dubbia , non pod dirli abbaftanra
promulgata , ed ecco tolta ogni affurditd .
Non occotre poi pil replicare gontra il P.
Segneri: Dunque, quando vi fono due opi-
nioni probabili , allora nwow v’ & legge , ¢ la
legge mon 2 legge  perche s”intende non ef-
fervi legge , che obblighi ; e gid di fopra -
diffi, che in foftanza in quanto al’ noftro
: pun~
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punto niente differifce il dire , che non
v’ ¢ legge , el dire che non v’ @ legge che
obbliga. : .
70. I fecondo afflurdo , che nafce dallo
fteflo mio Principio , dice il mio Oppofito-
re effer quelto , ciod che le opinioni degls
Autori cancellino, e rendana nulle le leggi s2
umane , the divine. Rifpondiamo colla fteffa,
rifpolta : Quando, le opimioni degli Autori
fono egualmente probabili, non & che can-
cellino le leggi , ma dimo@trano , che tali
leggi non fono-certe, e percid non elfendo
abba(tanza promulgate,, non obbligano. Sic-
ché quando i & qualche opinione egual-
mente -probabile , che non vi fia qualche
legge divina, la quale dall’ opinione contra-
- -¥ia [ contende effervi , nom & che gli Uo-
> mini cancellino le divine leggi , ma Iddio
" allora non richiede I’ offervanza di tal le§_c
ge da coluj , al quale ella non & ftata fuf-
ficientemente promulgata . Oltreche la leg-
ge, che non ¢ fufficientemente promulgata,
propriamente non & legge , perché non &
legge che obbliga ; e percid non pud dirfi,
che tali leggi i cancellino dall’ opinioni de-
gli Uomini, perché non pud cancellarfi una
cefa, che non v’¢&. Siccome le opinioni op-
pofte de’ Teologi melle controverfie di Fede
non cancellano i veri Dommi , ma fan co-
nofcere , che I’ articolo non ¢ a fufficienza
definito dalla Chiefa, e percid non v'¢ ob-
bligo di crederlo . Chi mai pud, dire , che
S. Agoftino , e S. llario aveflero peccato ,
avendo genpto ua tempo il filtema de’ Se-
mipe-
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mipelagiani? (4) o chz S. Irenco,e S.Giu-
fino (&) aveilero p2ccato, feguendo la fen-
tenza de’ Millenarj? Cosi le opinioni oppo~
fte. in materiz de’coftni mom tolgono le
leggi, fe mai vi fono, ma folo fan vedere,
ch’elle non fono baftantemente promulgate,.
e percid non ohbligano. N¢& I' eflere allora
la legge non obbligante, dipeade dalle opi-
nioni degli Uomini, ma daf non effere ella
flata da Dio a fufficienza propofta alla co-
goizione degli Uomini .

71. H terzo aflurdo che affegna , & que~-
fto : “ ( Nel contrafto di due opinioni, voi
» dite , che la legge non & legge , perchd
» ubbiofa . Vi dimando : Ammettete voi
»» Monflignore, che fra dwe opinioni proba-
»» bili quella, che favorifce la libertd, poffa
sy efer falfa? certamente . Ma ditemi , co-
» me pud effer falla, fe attefo il voftro
» Principio , mon fi oppone mai ad alcuna
» legge? Stante che , fe la legge non v’ ¢,
3 bon pud tampoco aver colla legge oppo«
» fizione di forta aleuma . ) ,, E qui poi
adduce I"efempio d’ un contratto 5 il qua~
Ie da alcuni Autori & ftimato probabilmen~
te lecito , da altri prebabilmente illecito .
Ot quegli Autori, che lo ftimano illecito ,
poffono dir la veritd , si che i contratﬁto :

: : a

(a)-S. Anguft. de Predift. SanSlor. vide apud
Tourn. Comp. Theok to. p. 1. D. 2. ar. 1.Es vi-
de de S. Hiler. C. Noris lib. 2. Hiflor. Pelag,
cap. 2. : .
(bl Pide apud Berti Theol, bib, 3. eap. 8.

Rum, 3
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fia in realicd illecito , e proibito dalla leg-
ge ; ma come ( dice ) pud effer illecito, e
raibito , fe giufta il voltro Principio la
egge & dubbia , e la.legge dubbia-non ¢
legge , ma opinione? forfe che fara illecito,
perché & contrario ad una mera opinione ?
Adungue [ ecco ¥ aflurdo che ne ricava ]
J2 non V' 2 legge - I opimione favorevole alla.
libertd fard fempre vera , nd potri mai effer
falfa : e I opinione contvdiia che ajjerifce la
legge 5 fard fempre falfa . n2 potrd mai effer
vera . Che ve me pare. Monfignore di. quefto
paradoffo ? oL TE T
72. Che me ne pare? Mi pare,che quefto
argomento niente prova,e ntente conchinde.
Sarebbe si bene paradoflo il dire, che quan- -
do la legge ¢ dubbia, I’ opinione favorevo: -
le alla libertd fara Tempre vera , né pon'é
mai effer falfa. Ma non & paradofo il dire
quello, ch’io dico, cioé <hie ben pud efles
falfa I’ opinione per la libertd , ma quando
ella & egnalmente probabile, che I opinione
che fta per la legge, allora la legge ¢ dub-
bia ; ed allora non dico gid , che la legge
certamente non v'¢é , ma che non v’ & leg- -
ge che obbliga , perché non ¢ a fufficienza
promulgata , come ho ripetuto pid volte »
ed appreflo mi bifognerd ripetere , cor t€-
dio mio , e di chi legge , per rifpoxdere 2
tutti quefti affurdi addotti dal mv Oppofi-
tore. - .
73. Chi non vede qui, che il P. Patqzu
<onfonde il giudizio {peculativo col pratico,

mentre vuole , che , fpeculativamente 1;:;—
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lando , .effendo folamente probabile , non
certa , I'opinione diretta , ciod quella che
fta per la libertd ; praticamente poi parlan-
do , non pofliamg fervirci di quella , per-
ch¢ , eflendo anchg probabile I’ opinione, ,
che fta per la legge , nonm poffliamo operare
in modo , come quella foffe atatto-falfa ..
Ma bifogna diftinguere : fpeculativamente
parlando , ben pud. effer vera I*opinione ,
che (fa per ia regge ; ma parlando poi in
pratica , non' gid diciamo , che I’opinione
per la legge & certamente falfa, ma perche
¢ verifimile che fia fhlfa, ed infieme & veri-
fimile che fia vera,ella & dubbia con dubbio

ftretto 4 e quindi: per lo Principio da moi -

provato , che la legge dubbia nom obbliga ,.
perché non & propofta a fufficienza , non
fiamo in tal cafo obbiigati a feguir I’ opi-
nione. piti Gcura . Che poi- ' Uomo . pofla
operare colla -certezza morale rifleffla dell”

oneftd dell’ azione , cid abbaltanza fi ¢ pro-

vato di fopra nel Cap. I al num. 1. 2.

3. e come ivi riferii , me lo concede lo-

fteflo mio Oppofitore .. In pid luoghi poi

- egli mi oppone , ch’ io fono confufo , e
non mi fo intendere-. Gran cofa ! tutti

&’ intendono’, e mi dicono, ch’io fon chia-

10 mejlo fpiegarmi , folo col P. Patuzzi in-

contro |a mala forte di non effere inte-

74 Il guaro affurdo , che adduce , &
queffo : © Infegaano i Probabilifti , che
» quando mai fofle falfa I’ opinione , che
» Dega la legge, e fi operaflfe con quella ,
» 12
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s la trafgrefione della legge farebbe alme-
» DO peccato maceriale , che fcufa dal for-
s»» male [ come dicono ] ciod dall’ offefa di
» Dio. Ma fe foffe cid vero, che l3 legge
s» dubbia non & legge, perché.nom ¢ a fuf-
» ficienza prommulgata, non vi farebbe nep-
» pure il paccato materiale , perch® fe non
» ¢ legge , come pud ella trafgredirli ma-
s terialmente ? Confeflando dunque il pec-
s» Cato materiale , bifogna confelfare , che
» nel comtratto delle opinioni perfite la
»-legge , e fia a fufficienza promulgara . ,,
- pe . Ma_qpalls Fe93 Paree dalla Anfa.
guenza y ¢ fiz a Sufficienza gromulgaza , con .
... Asaona licenza del P. Lettore, non fo come
fi ricavi dalle fue premefle . Dico. primiera-
mente , che fe tal legge fofle a fufficienza
promulgata , allera la trafgreflione non fa-
rebbe materiale , ma formale . Dico per fe-
condo, che nel cafo che I’opinione men fi-
cura fofle falfa , perché nondimeno ella ap~
parifce probabile , la legge nom pud dirf
fufficientemente propofta , e per confeguen~  °
za non pod dirfi legge 5 che obbliga. Onde
fe mai vi fofle la legge , operandofi ‘il com-
trario, non fi opererebbe allora formalmen«
te contra quella , ma folo materialmente ;-
e cosi il peccato farebbe folamente materia-
le, per cui il Signore non condanna ' Uo-
mo, mentre il peccato materiale non & al-
tro ( come dicemmo da principio ) che un’
azione, che farebbe materia di peccato, fe’
vi fofle la cognizione della legge , ma ef-
fendo la legge invincibilmente ignota { p:;;
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ch¢ nel contrafto di due probabili non & no-
ta la legge , ma folameate il dubbio della
legge ) pertanto la trafgreffione non & col-
pevole ..

76. Che poi non fiam tenuti noi ad evi-
tare il peccato materiale ; cid baltantemen-
te i & provato nel Cap. II. e cofta da’
Canoni , come abbiam riferito di fovra, e
fpecialmente dal telto nel cap. Dominus , de
Secund. nupt. dove fi prefcrive, che fe un
Marito & dubbio del valore del matrimonio,
non pod gid clicdere il debito , ma ¢ te-

: 2..Jcrio aHa
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manda in buona fede . Ora io dico, ¢ cere
ta gia la legge, che vieta al Marito di ac-
coftari ad una Donna, che ron ¢ fua. Ma
fupponiamo, che guel matrimonio veramen-
te fia nullo , io domando : Se in tal cafe
# Marito fi accolta per rendere il debito ,
pecca egli contra la legge [ la_quale gid
perfilte ] accedendo ad non fuam col pericolo
certo -del peccato materiale? No, e perché?
perché in tal cafo Iz legge mon Obbliga , e
mon obbliga appunto , perch? in tal cafe
non & certa , ma dubbia , ond ella per lui
non ¢ legge 5 che obbliga ; né ofta allora ,
che vi fia il pericolo del peccato materiale.
77. N¢ vale il dire , che in tal cafo la
Moglie poffiede il jus di cercare , onde en-
tra la legge certa di non poterli negare il
diritto a chi tocca ; perche, attefo il Prin-
cipio del P. Lettore , che la legge eterna ,
come vera e propria legge , e perfettamen~
te ab eterno promulgata , ha obbligate le
. ~ crea-
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creature fino ab eterno , prima-ch’elle la
conofceffaro ; ed attefo il dubbio efiftente
del valore del matrimonio , dovrefimo di-
re , che la Moglie , quantunque fofle fata
{fempre in buona fede , nom avrebbe ma?
potuto acquiftare il jus certo di cercare it
debito contra la legge divina, fe realmente
il matrimonio foffe nullo ; perehé fempre la
legge eterna avrebbe avato il pofleffo ante-
riore alla libertd umana, e percid il jus ac»
quiftato dalla legge, precedendo a quello della
Moglie , dovrebb’ efser certamente preferito,
Dunque per falvare la veritd della difpofizione
del tefto , dobbiam neceflariamente-fupporre,
che la legge eterna nom fia ftata legge obbli-
gante prima d’efler attvalmente promulgata
agli Uomini : e che in tanto il Marito pyd, e
dee render il debito alla Moglie, in quanto
ella certamente pofliede il fuo dritto di
cercarlo ; ed ali’incontro la legge , che lo
proibifce, benchd efiltefse , in tal cafo non
obbliga , perché ¢ dubbia , & pon & abba.
flanza promulgata. _

78, Qul poi il P, Lettore mi dimanda ,
{e io credo , che la Chiefa ha giuftamente
condannate tante ;Jtopoﬁzioni » E poi fog-
giunge : Ora fe nel contraflo di opinioni pro=
babilt non vi fofle legee , perché nom & pro-
wmulgata , Ja Chiefa ingiuflamente avreble
condannate quelle opinioni , molte delle quali
eran tenute per fodamente , ed egualmente
probabili . Se durque eran tali, ¢ non v’ era
legge [ufficientemente promulgata contra di los
", ingiuj}amnte la Chiefg Je proitt . Indi

con»
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conclode : Non & giufla , Monfignore , /a
confeguenza ? giufliffima . ’
79. Rifponde Monfignore : No, tal con~
fequenza ¢ inginftifima . Per prima dice
Monfignore , che tali opinioni , benché nn
tempo foffero flimate probabili da taluni ,
in veritd perd erano improbabili , ficcome
sol folamente leggerle chiaramente fi fcor-.
ge ; £ percid §i vede , che tutte , o quafi
totte , erano gid prima della condanna ri-
provate dagli flefi Autori prebabiliti . In
fecondo luogo dico , che prima della con-
danna vi erano bensl le leggi , ma perche
pon erano a tutti promaulgate , percid non
obbligavano ; onde coloro che teneano in
buona fede le opinioni- contrarie per proba-
bili,, non peccavano , né¢ offendeano le leg-
gi , perchd allora quelle non -eran leggi ,
che I’ obbligavano . Siccome dicefi de’ Libri
Deuterocanonici, v. g. della Sapienza, Ec-
clefiaftico ec. che fempre fono ftati libri
ifpirati , ma non fempre han fatta autoritd
di Fede Divina , fe non dopo che dalla
Chiefa fono ftatj dichiarati per Caponici ;
cosi pud darfi, che qualche legge naturale,
apparendo dubbia ad alcano, ella non I’ ob-
blighi , perch¢ non ancora a Ini promulga-
ta ; ma quando poi vien promulgata dalla
Chiefa, ella obbliga tutti, Onde i Pontefi-
ci han potuto ginltamente condannare quel-
le propofizioni , perché in cid non han fat-
to altro, che promulgare tutte quelle leggi
gid efiffenti , ma che non erano prima a
tutei fufficientemente promulgate. Mi nota
' poi
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poi per errore I'aver detto io qui di fovra,
che la Chiefa promulga la legge natorale ,
I precetti délla matwra , che fon chiari > fi
promulgano per mezzo del lume della ra-
gione ; 1ma molti precetti ofcuri da tempo
in tempo Iddio gli ha promulgati per mez-
zo della Chiefa . I precetti Ecclefiaftici la
Chiefa li promulga da s¢ medelima; alcuni
precetti poi , che s’appartengono al dricte
naturale,la Chiefa li promplga come Mini-
ftra di Dio, ficcome appnunto apparifce da tan.
.te Propofizioni dannate dalla Chiefa, apparte-
nenti gid alla legge di natura . Onde non
fembrami errore il dire,che tal volta quefti
precetti fian promulgati dalla Chiefa . Ma
Ja Chiefa .dichiara , non -promplga . Mse ~
.guando dichiara, sifpondo, allora promulga,

80.. Il quinto.affurdo , che mi oppone, ¢
quefto [ Se la legge non obbligaffe colui,
9 al quale ella foffe dubbia, per non effer-
.2 gli_promulgata abbaftanza, non obb'ighe-
» rebbe nmeppur colui , al quale Ja legge :
s fofle certa per qualche .particolar rivela.
» zione, o dimoftrazione gvidente ; perchd °
sy farebbe quella una mnotizia privgta , la
3 quale non impedirebbe , che fra Dottori
49 Vi fofle contrafto di opinjoni .egnalmente
.3 probabili. Onde, eflendo certo fecondo il
9 benigno Siftema”, che quando fi di con-

+ 5 trafto di opinioni; Ja legge non @& legge,
s perthe noa ¢ abbaftanza promulgata, nep-
99 pur lui fard tenuto ad offervarla con tuc-
9 ta |’ evidente notizia, che ne ha avura .

31, Ma io ho detto tante volte, che non
fola
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folo chi ha una cognizione evidente della leg-
ge , ma ancora chi giudica fecondo il lume
della ragione , che |'opinione che {ta per
la legge & notabilmente, 0 fia certamente pid
probabile, egli ¢ tenuto ad offervarla, quan-
tunque fiavi contralto fra’ Dottori ; come in
fatti molte opinioni approvate gid da molti
‘Autori, io per me e ho riprovate nella mia
Opera Morale , come certamente meno pro-
babili. Or tanto pid dico effer tenuto alla
legge colui, al quale per qualunque via ella
¢ manifefta , Che importa poi, che gli fia
manife(ta per motizia privata , o pubblica ?
Gia dicemmo di fovra , che le leggi natu-
rali non s'intimano agli Uomini con atti
efterni, e pubblici , come le leggi umane ,
ma colla cognizione interna del lume della
ragione ; onde bea dice il P. Gonet riferito
di fovra , che qualche legge naturale pad
effere fufficientemente promulgata ad uno, e
non ad un altro. Nella feconda Rifpolta di-
ce il P.Patuzzi, ch’io non rifpondo a pro-
polito a quefti fuoi Affurdi oppofti ; e giun-
ge a dire , che certe mie rifpofte gli fanno
orrore , e la fagno reftar forpre/b per la loro
infuffiftenza. Io non mi maraviglio di que-
fte frali, fono elle gid ufuali al P.Patuzzi.
Prego {olamente il Leggitore a conferire le di
lui oppofizioni colle rifpolte mie, e poi giue
dichi, fe fono o mo a propofito.

82. Il felto affurdo , che oppone , é que-
fio . Premette una breve prefazione : Vos
Jiste or mai_flanco Monfignore , di udire s2
firane affurditd , che dalla maffima wofira de-

rivanos



T RN

S

dell opin. probab. Cap.IIL §.TII. 169 -
rivano ; ma dovete aver la fofferenza di afcol-
rarne ancora dell altve , perché troppo & cid-mecef-.
ario alla voflra iflruzione, e difinganno. (Quante

-grazie! ) E poi dice, che fe 13 legge dipendefle

In quanto la fua efiftenza dalle opinioni degli
Uomini , avverrebbe, che una legge nel tempo
ch’e ftimata certamente efiftere, farebbe leg-
ge; ma quando poi appariffe probabile qualche
opinione, che fta per la libertd, quella non
farebbe pit legge ; e fe poi quell’ opinione
benigna,, pefate meglio le ragioni, fofle giu-
dicata improbabile , allora Ia legge torne-.
rebbe ad effer legge . Ed ecco la legge ora
ridotta da vita 2 morte , ed ora reflitnita

- da morte a vita.

83. Rifpondo, che in tal cafo mon gid-
varia la legge, ma varia il gindizio dell'Ope-.
rante fecondo la cognizione, ch’ egli. ha del-
la legge. La legge vive, e muore, non gid
in s , ma in quanto all’ atro di ligare ; e
percid quando apparifce certa s allora liga -
quando apparifce dubbia , non liga-. Ond’2
che quand’io @limava, che J’ opinione beni-
gna non era, egualmente probabile , allora
era jo tenuto alla legge , perche allora la
legge era gid per me abbaftanza promulgata,
Ma quando appreflo mi fi prefentafle qualche
grave ragione, che rendefle |’ opinione. beni-
goa egualmente probabile, o fia verilimile, al-
lora non dico gi , che la legge prima efiteva,
ed ora non efifte, e che prima era viva, ed
ora ¢ morta; ma dico, che apparendo apprella
¥ opinione men ficara egualmente probabile,
allora fi gindica, che la legge ¢, ed ¢ ftata

H fem-.
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fempre dubbia , benche Frima appariva cer-
ta ; e per confequenza fi giudica , ch’ ella
non ¢ tata mai abbaftanza promulgata ; onde
fe prima io mi (timava obbligato a quella
legge , perché mi parea certa, ed abbaflan-
za promulgata , ora che la giudico firetta-
-mente dubbia , e non abbaftanza mai pro-
mulgata , non fono a quella obbligato . In
fomma non diciamo gid noi effer lecito fer-
virfli in pratica di gualche opinione benigna
in vireh di quei motivi diretti, che la rem-
dono probabile, ma per lo Principio rifleflo
certo, ch’effendo verifimile quell’ opinione
allora la legge ¢ dubbia , e percid non ef
fendo abbaftanza promulgata , non obbliga.
E quefta & la rifpofta, con cui ognuno pud
fciogliere wmtti quefti aflurdi oppofti dal P,
Patozzi.

84. Per lo fettimo aflurdo adduce il cepo 17,
Del Deutoronomio , dove al numero 8. fta
fcritto : Si awbiguuns apud te judicium effe
perfpexeris inter fanguinens € [anguinem, canf-
Jam © cauflam , lepram & lepram ; & ju-
dicum intra postas tuas videris verba variariy
Jurge y O afcende ad locum , quem elegoriz
Dominus Deus tuus , veniefque ad Sacerdotes
Levitici generis, @’ ad judicem 5 gui fuerit ep
tempore o quarefque ab eis, qui judicabunt ti-
bi gudicii veritatem , € factes quodsungue di-
xerint o qui prafunt loco , quem elegerit Do~
minm,(g‘ docuerint te juxta legem ejus. la-
di adduce 8 Tommafo , che fpiega quefto
tefto, e dice, che fe il dubbio era tra’ Sud-

diti , doveano efli ricorrere 2’ Giudici infe-
. ’ riori,
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~ riori , che coftituivanfi per ciafcuna Tribu .
Se poi il dubbio era tra’ Periti , allora do-
veafi ricorrere al Sinedrio , ch’ era il luogo
eletto da Dio per decider le canfe con fen-
tenza finale.

8s. Ecco poi I' Affardo, che il P.Letto-
re ne ricava contra I3 noftra fentenza : A
che bifognava [ dice ] ricorrere al Tribunale

Supremo , quando , eflendovi difparere tra

quei Periti, la legge non era legge ? Ma il
P. Calmet , fpiegando pid diltintamente il
tefto rifsrito , dice , che non tutti i dubby
doveano rapportarli 2’ Giudici , ed al Som-
mo Sacerdote , ma folamente grdus queque.

86. Dice di pilt , che tre generi di caufe
eran quelle , fovra cui cadeva il fuddetto
precetto giudiziale, e fcrive cosl : Nobis ea
Jedet perfuafio , verba illa , inter fangninem

fanguinem , criminales omnes muﬂ'g.r com-
pletti - alia verd, inter cauflam & cauflam,

caufas omnes civiles minoris momenti : pofire- -

ma tandem , inter lepram & lepram , leges
omnes cevemoniales , que maculas , vel Iuftra-
siones legales inferebant . Pofto cid, chi pud
mai perfuaderfi , che ogni dubbia di azion
particolare fi doveva efporre per precetto a’
Giudici del lnogo, ed indi al Sinedrio ? In
oltre fi sa , che bex Moyfi in Synagoge per
omne fabbathum legebatar, ed ivi ognun pro-
poneva i fuoi dubbj . Se poi le rifoluzioni

foflero fempre fecondo le o;inioni pil ficure,

cid potrd indovinarcelo il P. Leteore. Certo
¢, che quefte mirute difficolsd non fi pro~

ponevano né a’ Giudici, né al-Sipedrio, né

H 2 8l
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al fommo Sacerdote . Vorrei perd fapere ,
‘the cofa con cid pretende il P.Lettore? pre-
tende forfe, che in tutti i dubb;j, e cali di
cofcienza doveflimo ricorrere all’ oracolo del
Papa ? Ma quando il Papa non rifpondefse,
che abbiamo da fare 2 Volefle Dio che la
Santa Sede decidefle eutti i dubbj, che oc-
sorrono tra'Fedeli ? Ma fe il Papa voleffe
attendere a cid, dovrebbe {lar occupato con-
tinuamente folo in quefto impiego , e nep-
pure gli bafterebbe il tempo.

87. Ma vediamo finalmente , come con-
clude il mio Oppofitore . Dice cosi : Dite
voi, non bifognava ricorrere al giudizio de’
Sacerdoti, perché , pofto il contralto tra quei
Periti, la legge non era legge. Sicché é inu-
tile lo fludio delle Scritture , il configliarfi
¢o’ Savj ; .ma balta trovar un’ opinione. difpu-
tata da’ Teologi : bafta fcartabellare il libro
.di qualche -Cafifta, dell’ Efcobario, del Dia~
na, e concludere, che {i opera con ficurtd,

rche in tal cafo.non v’ legge, che proi-
ifce di operare fecondo tale opinione . Ri-
fpondo -brevemente, perché non mi pare bi-
fognarvi molte -parole a rifpondere. Non Si-
gnore ,non bafla ad operare con ficurtd fecar-
tabellare I’ Efcobario, o il Diana, ma bifo-
gna fludiar le Scritture , i ‘Caponi , ed i
Teologi, ¢ quando |’.opinione , che fta per
]a legge , i fcorge notabilmente pid proba-
~ bile, quella dee fegnitarfi . Ma quando poi
I opinione , che fta per la liberta apparifce
ecnalmente -probabile , pud elta lec'tamente

feguisfi, percht allora la legge, non eflendo
abba-
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abbaftanza promulgata , non obbliga. Il P.
Patuzzi chiama tutte le ragioni principali ,
o fieno fondamenti deila noftra fentenza , li
chiama (dico) Rifugj da difperati ; a2 me
pare che pid prefto lieno Rifugs da difpera-
& totei quelti argomenti in(ufliftenti,e fot-
tigliezze, ch’ egli oppone.

83. Non voglio lafciar qui di rifpondere
ad un’altra oppofizione, che fa it P.Patuz-
zi nel fuo Libro della Regola: proffima delle
umane azioni. Ivi dice cosl ,,. (Per. dirfi che
» una legge fia dubbia, dovrebbe dubitarfi,
»-fe vna ral legge efita, o no; -ma quefto
» ( foggiunge ). non pud effere , perché le
# leggi cosl divine ,.¢ome umane, che dob-
» biamo offervare, tutte fon certy, ed ab-

5 baffanza promu rgate .- Il dabbio dungue

|
»-cade, non gid fopra I efiffenza della leg-
,,»Ee > ma fopra i cafi particolari, fe quelli
» lien comprefi ,-0 no , nelle leggi univer-
» fali ; ond' & che fe vogliamo fervicci‘del
» Principio fuppofto,ciod che la legge dub-
» bia mon pud indurre un- obbligo certo

s» non- poffiamo dire, che la-legge dubbia,

» 0 non abbaftanza- promulgata’, non fa
» legge ,.ma folo dobbiamo dire : Quando
» V' & opinione probabile da ambedue le par-
» ti, che la legge fi ftenda, o no ,.a quel
» cafo,.la legge certaniente non fi.(tende .
y» Ma dicendo cost ritorha la difficultd del

- »» Principio ,. poich¢ quando v'¢ il dubbio ,

»- fe fia lecita aloun’ azioue 0 non fia leci-
» 1a,comé comprefa, o non comprefa dalla
» legge, non pud affignarli un tal Principio

H 3 3 €O~

\
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- 45 come certo.,, ) Sin qui il P.Patuzzi, fe-
guendo in cid quel che prima di lui feriffe
il P.Danielé Concina nella fua Teologia Cri-
ftiana. B
-89, Ma fi rifponde con quel che fcriffe lo
fieffo P. Concina nel Compendio di detca
Teologia al tom. 1. de Legib. cap. 2. n. 10.
dove dice , che benchd la legge fia certa ,
nonperd le circoftanze diverfe che occorrono,
fanno ‘che la legge ora obblighi, ed ora non
obbliihi 5 giacche i precetti fono bensi im-
mutabili, ma alle volte non comandane fot- -
to quefta o quella circoftanza. Quindi [ noi
'ripigliamo ] non valé danque il dire; che le
“leggi fon certe ; petché mutandofi le circa-
flanze de'cafi , i tendono dubbie , e co-
. me=_dubbie non ebbligano . Dunque ; repli-
“¢a il P,Lettore, fecondo il voltro Principio,
_ ._¢he 1a legge dubbia non ebbliga, voi conclu-
ete’, che nel dubbio [e la legge i ftende o no
a que] cafd, certamente non fi ftenda? Ma noi -
mon gid afferiamo , che la legge in dubbio
‘certamente non fi {tende al cafo ; ma di-
ciamo che quando vi fono dall’ una e dal-
I’ altra parte opinioni egualmente probabi-
li , allora non effendo certo che la legge
'fi tenda a quel cafo , a rifpetto di 3uel
cafo la legge fi rende dubbia, e come dub-
" bia non obbliga , poiché allora non & ab-
baftanza promulgata. Coll’ efempio fi rende
la cofa pid chiara . Abbiamo noi la legge
univerfale, che vieta |’ ufura, ma quando
ambedue le parti vi @ eguale probahil_i?h ’
e
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“ohe alcum contratto fia o non fia ufurario,

allora non vi apparifce alcuna legge certa
che lo proibifca. E percid , finché pruden-
temente fi dubita , fe quel contratto fia o
no ufurario , vi fard bensl I’ opinione, che
quel contratto fia vietate dalla legge , ma
frattanto non v’ & legge certa che lo vieti,
e pertanto circa di tal contratto: refta dube
bia la legge . Rifpetto all’ ufusa, & certa fa
legge, che la proibifce ; ma rifpetto a quel
contratto, la legge & imcerta . A che ferve
dunque I’ opporci ( fecondo dice il P. Patuz-
2i) ehe qui non fi tratta, fe la legge efifte
© no, mentre ¢ certa la l’eggc che proibifce
1 nfora , ma folo fi cerca fe a quel cafo i

" flenda,0 non fi ftenda lw legge ? Poichd di-

ziamo :- pofto che veramente fia probabile,
-che quel cafo non fia comprefo dalha legg:,
lo fteffo- & dire, che fia cofa dubbia, che a
uel cafo fi flenda la ey chie’l dire che
legge a eifpetto di quel cafo ¢ dubbia ;

Ac fe Ja legge a rifpetto di quel cafo ¢ dub-

bia, per confeguenza 2 rifpetto di gquel calo
non obbliga. ’

. 9o Ir)io::l? :lMa feuin veritd q:e} ‘gafoAé
comprefo dalla legge, allora operandofi fecon-
do I’ opinione men ficara, gia reflerebbe of-
fefa- |3 legge , e fi opre contro la Di-
‘vima Volontd . Abbiamo qui volato regi-
fivare tutee le oppofizioni de’ Coatrarj, per

.ripondervi , e far vedere , che tali oppofi-

Yioni, quante pid fono, tanto pid rendona
chiara la noftra fentenza . Rifpondiamo dun-
H 4 . que
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que , chein tal cafo affatto non fi offende
la legge , e n~u fi opera contro la Divina
Volontd . Non {i offende la legge , perche
allora la legge ¢ dubbia , e percid mnon ob-
_ bliga, e confeguentemente ella non pud chia-
marfi legge, o almeno legge che liga, giac-
ché la -legge ( come fi ¢ provato )-nom ob-
‘bliga , fe non & promulgata , né pad dirfi
mai promulgata, quando fi comtrafta, s'elia
vi fia 0 no : allora ¢ promulgata folamente
Y opinione , ehe vi fia la legge , ma non ¢&
promulgata la legge. Sicche in tal cafo non fi
opera contro la legge, ma folamente contra
Y opinione che difende effervi :la -legge ; poi-
* che la legge, fin tanto-ch’ella ¢ dubbia, ¢
opinione, ma mon‘ legge , almeno non @ leg-
ge che obbligz . ~N& (i opera allora centra
“]a Divina Volont}, perché.( ficcome dimoftre-
remo apprefso colla dottrina diS. Tommaf)
non v'¢ obbligo di canformarfi a quella Vo-
. lonta Divina, che non cit ¢ manifeltata. Co~
“me mai in veritd' pud dirfiy che fam tene-
ti 2 comformarci alla Volonta di. Dio in afte-
nerci da qualche azione, quando non fappia-
mo che Iddio Iz voglia proibita? S. Tommafo
- dice, che quando mon fappiamo cid che Dio
vuole , mon fiamo tenuti a conformare la
noftra volontd colla Divina : Sed in parsicx-
lari mefcimus, quid Deus velit , & gquantum
ad hoc non tenemur conformare-volunsatem no-
firam divine voluntasi . fa] Ed in confelmdg
g : o . i

q .
[2] §.Thom. 1. 2. 4. 19. a. 10, @d 1,
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di cid foggiange il P. Gonet , che noi non
fiam teauti ad unifarmarci’ alla Divina Vo-
lo.td ,fe non gquando quefta Volontd Divina
ci ¢ manifeftata o col comando , o colla
peoibizione : Homo non tenetur conformari vo-
lunsati divine in wvolito materiali y nifs quan-
do wvoluntas divina nobis precepto o vel prohi-
birione. manifeflatur .. (a). Ma di quefto pup-
to fi parlerd di propofico nel Cap. IX,

CAPITOLO IV.
Si prove il fecondo Principio,. che la

legge incerta non pud indurre
un’ obbligazione certa.

1. ESsendo l2 legge um regola, e mifira, |
. con cui I'Uomo dee regolare, e mi-
furare le fue azioni, & chiaro che queffa leg-
ge dee efler certa, altrimenti come pud egli
segolarfi con una regola incerta ? Per mezzo .
della legge, dice " Apoftolo:, noi’ conofcia-
mo il peccato, ciod il mancare alla legge : Per
lsgem enim cognitio Iezcuti. Rom.3. 2. Spiega
S. Tommafo : Per legem enim datur cognitio
‘femm', quid agendum, quid vitandum. E percid
a legge , come fcriffe S.Ifidoro, dee effer chia-
»a, e patenge perobbligare : Erit autem lex
manifefta. S. Ifid. in can. Erit autem, Dift.4.
El Panormitavo fcrifle : Ubi lex eff multim
. - Hs du-

(a) Goner in Clyp, t0,8. D. 6. 4. 3. n. 31. |

in fin. B
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dubia, excufaswr guis a juris ignorantia . [a}
Per altro la ftefla ragion natarale perfuade,
che niumo dee ftimarli obbligato ad offerva-
re quei precetti , de’ quali fi dubita , fe vi
fono, o non vi fono, come fi ha nell’ Au-
tentica , Quibus modis nat. eff. §. Natura ,
“dove diceli : In dubio nullus prefumitur obli-
&atus . Lo (teffo infegna I' Angelico di-
cendo, che la legge (e parla della legge di-
vina,ed eterna) per obbligare dee efler cer-
ta. Ivi il Santo fi fa quefta obiezione : Mem
Jura deber effe certiffima ; [ed lex aterna eft
nobis ignota ; evgo monm poteft effe nofire vo-
Inntatis menfura, ut ab ea bomitas voluntatis
noftre dependeat. E cosl rifponde : Licde lex
aterna fit nobis ignota , fecunddm quod eft in
mente divita ; innotefcit tamen nobis aligua<
liser per yatiomem natavalem ,qus ab ea devi-
vatur ut propria ejus imago o vel per aligus-
lem revelationem fuperadditans . Non nega
dunque S. Tommafo , che la legge Divina
come noftra mifura dee effer certa; ma fo-
lo dice non effer neceffario, ch’ella da noi
fi conofca nello fteflo modo, come fi cono-
"fce da Dio , ma baftare che a noi fia nota
per la ragion naturale, o per qualche fpecial
rivelazione . :

2. Afferifce poi il P.Lettore per teftimo-
nianza di Monfign. Boffuet , che la dottri-
na de’ Padri & a me contraria. Ma io leggo
il P. Criftiano' Lupo , non meno verfato di
Monf, Boffuet nella lettura de’ Padri,il gua~

(a) Panorm, in cop. fin. de Conflis,
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le nella Differtazione del Probabile al toma

0. delle fue Opere fa vedere , the i Padri

affatto non fomo flati contrarj alla noftra

fentenza . Il P. Melchior Cano amche ben

verfato nella dottrina de’Padri,parlando d’ona

- fentenza .dt Scoto [ come dicemmo in altro

lwogo ] per non effer ella certa, fcriffe : Duo-

wiam tgnoro , snde ad banc opinionems Dotlo=

res ibli venerins , libere ., guod non [o-

tis explorat? preceptum eft , negare . [#] Dun-

que ben pud negarfi fecondo Cano , gmod

won fatis exploraté precepium eft . Lo fieflo

feriffe il Card.Lambertini (dipoi Bened. XIV.) -

nelle fue Notificazioni : Noew debbono porfe

bigami , quando nom vi & una manifefla legge,

che g’ imponga. Notif. 3. Lo fteflo fcrive il

P. lidefonfo Domenicano : Propter dubiuns

legis , precepti o vel voti y mon_debet [ homo ]

Spoliori pofgﬂime fus libontatis . E qui fog-

givage la-ditinzione da me addotta nel Cep,

111, nam. 8. del dubbio,che occorre di una

legge certs, ¢ di nna | dubbia, e dice:

Si dubium eft de fubflantsa ipfius legis , pra-

sxpri ,vel woti, eomcedimus libenter ; fi antem

Anbium fuppongt cevtam fubflantiam legis , ans

ooti, mego , quiia tunc won [poliatur poffe(fione

Jue libertatis a dubio , fed & certa obligatio-

w. (6) E nel num. 1132. lo f?icgo piu dif-

fulamente : Si dubium ot de ipfa exifientia

-lagis , wt wn exret talis lex ? an fit publica- .

‘28 2 an in tali lege conpgbmdamr ifle cafus? :

.- 6 -

i

(2) Cinns Relsél. 4. de Pen. po . q. 2.
. 3. | ]
: [u I‘M. "‘o 2e Do 809. dub. Se nung, 1121, ;

-
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an fit lex naturalis vel pofitiva , divina vel
humana , vel guacungue obligatio , aut premif-
fio acceprata , votym , juramemtoum > fatte fuf-
ficiemi diligentia , € durante dubio , new te-
neris te conformare tali legi, vel obligationis;
Jed potes txta confcientia operari ‘oppofitume 5
& bac efl pars tuta , quam in .umkfu po-
tes eligere , adimplendo vegulam de gua difpu~
tamus . Ita communiter tyvadunt Doflores Jo:
a S.Thoma 1. 2. qu.18. Difp. 12. art. 4. Hen-
. riquez., Salas , Suavez y Bonacs Laymann , San-
chez , Filliue. Villalob. Caftrop. Sa , Ovied.
©’c. Nam in e cafu ex una paree eft jus cer-
tum , quod.homo habet operandi omme, quod
non eft illi probibisum , snde poffsffio ]},at pro
libertate . Lo (teffo fcrife Marco Vidal (a)
e fa la fteffa diftinzione del dabbio, che ri-
guarda la legge dubbia , e la legge certa .
Lo fteffo fcrifle Domenico Soto parlando del
-voto dubbio (&) : Tanc us ille fecundim con-
Jeientiam veus wvoti judicetur ymon fufficit qua-
cunque opinio tunc habuifle afum rationis
quando wvovit ; fed requiribur rem effe adeo
“certam , € compertam’y ut nulba, aut tenuif-
fima apud viros prudenmtes. reliqua fiat dubi-
tatio contrarie opinionis . . Melior fiquidem
eft poffidentis condisio., €. hominem manere
liberum ¢rc, Cid che dice Soto per I’ obbli-
go del voto. dubbio, corre certamenmte anche
per la legge dubbia Divina,giacché 'adem-
pimento del. voto anch’e di legge Divina. Lo
ftefso
[a]) Vidal Arca fal. traft. de Dubiis C'e.
Inguifit. 2. num. 2. 3. & 4.
(b) Soto de Juft. & jure lib, 7. qu. 39 €743,

R i
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fteflo fcrive Giufeppe Rocafull Prepofito di
Alalenza [a]: An quando dubium eft, an fit
lex | vel preceptum , obliger ? Sit affertio =
cafu quo fafla diligentia non conflat , an lex
fit impofita, vel an impofitum fit praceptum,
fed res dubia manet , non obligat /;’:w Jit lex,
el preceptum maswvale, five divinum.

‘3. Dunque, dird il P. Lettore , I' Uomo
nafce libero, mom gid fuddito , e dipenden-
te da Dio ? No, rifpondo , egli nafce fud-
dito, dipendente , ed obbligato ad ubbidire
. a totti i precetti, che Iddio gl’ impone; ma

~ aeciocche tali precesti lo leghino , debbono
eflergli applicati colla promulgazione attaale
del precetto, la quale i fa appuato, quan-
do il precetto gli & manifeftato per mezza
del lume della ragione ; ma fin tanto cheil
precetto nom gli & fatto noto,1' Uomo pof-
fiede la fua libertd - donatagli da Dio , la
quale, eflendo certa,non refta ligata fe non
da un precetto certo ; ed eflfendo la legge
una mifura, con cui I' Uomo dee mifurare
le foe azioni , fa d’ uopo certamente , che
quefla mifura non fa incerta.

4. Se nai I’ Uomo nafceffe obbligato alla
Yegge eterna (come fuppone il mio Oppofis
tore ) prima che quella gli foffe manifeftata,
ficch¢ non potefle fase altre azioni, fe non
quelle che dalla legge eterna gli foffero
permefle, non farebbe Rato mnecellario , che
Iddio aveffe intimati all’ Uomo i fuoi pre-
cetti divini coll’ icoprefione del lume natlu-

. . rale, -

(a) Rocafull Li§. 1. de Legib. in gom. caf.

4. num, 65¢ ' -~



182 - DelP Up moderate _
tale , ed anche colla legge fcritta ; ma fae
. tebbe baftato , che gli avelfe dichiarate fos
lamente quelle cofe, che permetteagli di fa~
re. Io mon nego, che ben poteva il Signo-
re ordinare , che gli Uomini non poteflere
far altro, fe non quello che da hui foffe fla~
to loro efpreffamente permeflo. Ma noa ha
fatro ‘cosd : Deus ab initio conflituit hominem,
©r veliguit illum in menn confilii fui 3 adpes
¢it mandata, ¢ precepts fua . . . fi volue-
tis mandata fervare , confervabuns te. Eceli
3. 14. Prima dunque il Signore ha creato
¥ Uomo libero , domandogli per fuo bene- -
lacito la libertd , giufta quel che feriffe
Apoftolo : Poteflatems habens faz volunta-
#is. 1.Cor.7. E poi gli ha impofti i precees

ti, che dee offervare. ’

$- Ma per effer ligato ciafcum da rali pre-
cetti, non bafta , che ne abbia it dabbio ;
dice S. Tommafo [ de Verit. 7. 17. en. 3. ] che
dee averne la fcienza , ciod {2 cogniziome
certa: Nallus ligatur per preceptam aligued,
nifs mediante fciemia iHius precepsi. Il P.Pa-
tuzzi dice , che queflo tefto dee imtenderfi
diverfamente da quel che io I’ ho -intefo; bi-
fogna dunque , che qu} io diftefamente lo
‘tiferifca’, ed indi ¢h’ efaminiamo , fe dee
avér luogo ia fpiega fra , o la mia . Il
fanto Dottore propone ivi il quefito : Girums
®nfcientia liger 2 e poi Hice : Ita fo ba-
‘bet imperium  alicujus Gubernansis ad ligen-
dum in rebus voluntariis illo modv ligasionis,
qui voluntati accidere poteft , ficat f[e babes
attio corporalis ad ligandum res corporales r’;‘-
- . ~ 8l
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ceffitate toa&io:f: . % autems ¢ lis :;:2
tis nunquam inducit neceffitasem in rem alian,
nif per contallum cosflionis ipfius ad vem,im
qus agit . Unde nec ex imperro alicnjus Do-
mini ligatur aliguis , nifi imperium attingas
ipfum , cui imperatnr-, Atsingit sutem #pfum
per [cientiam . Unde wallus digatur per prece-
prum aliguod , nifs mediante [cientia illius
precépti . Et ideo ille , gui mow eff cipax nos
titie precepti, non ligatur ; nec. aliquss igno-
rins preceptum Dei ligatur ad preceptum fae
ciendum , nifs quatinns tenstur [cive preceptyme.
St autem -non temeatwr fcire , nec foiat o, nulo
todo ex precepto ligatwr . Stcut ausenms in cops
poralibus agens corperale non agit , nifs per
contallum ; ita in [piritualibns praceptum non
ligat , wifi-per feientiem. (a) La Omilitudi-
ne di S. Tommafo non pud effer pid chiara,
¢ convincente 2 favore del noftro Principio ,
che [a legge incerta non pud indarre un’ ob-
bligazione certa. Dice il Santo, metaforica-
mente parlando, che la fcienza del precetto &
come una fihe , che liga la volontd . Onde fic-
come per ligare , per efempio un cavallo ,
bifogna che attnalmente gli fia applicata la
fune, che lo coftringa a non partirfi da quel
‘loogo ; cost per ligare la volontd dell'Uomo
- ad aftenerfi di gualche azione, & necefsario
che g; fia manifeftata la fcienza del precet-
to, fenza la quale I'Uomo ha la libertd di
operare. Ma vediamo Je oppofizioni,che fa
i1 P. Patuzzi a quefto fecondo Principio , €

ecialmente'a riguardo di quefto tefto di S.

ommafo . L :

(a) S.Thom, de Verit., qu. 17. art. 3-

o I,
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Si rifponde alle oppofizioni farre a quefte
fecondo Principio. E gus- [i preva ,che.
=" ba libewa: 2 anteriore alb obbligazione.

6..4 "\ Ppore 5 il P, Patuzzi , che di-
: Opcp:ndo 1t”:"l‘on'nmafo : Nullus ligatur

prr preceptam aliquod nifs mediante fcientis
illius pracepti , la- voce Scienza non s inten-
de la cognizione certa del precetto , ma s'in-
rende la femplice notizia di- quello , come
gid nel cafo noftro di due probabili ve ne
farebbe la probabile notizia. E.quindi reci-
ta quelle parole del tefto, &" ideo ille , qus
won efb capax notitia pracepti [ Gccome & co-
loi, che non ha I’ ufo della ragione . feconda -
comenta-il P.Lettore] non ligotur . Ma (dicia-

mo) che fotto nome di Scienza s’ intenda la
notizia fol probabile ye dubbiofa yquefta ¢ una
figoificazione nuova, di nuovo Vocabolario;
turti i Filofofi con S. Tommafo diftinguono
¥ Opinione dalla Scienza , ch’¢ una cogni-
zione certa di qualche veritd; e S.Tomma-
fo in quefto paflo replica tante volte Scien-

23, e pon Opinione.. Che importa poi guel
che S. Tommafe foggiunge 5 ciod che non
.@ ligato dal precetto , chi non @& capace di
‘aver Notizia del precetto ¢ Qui Norizisa non
fignifica, come fono le notizie che vengono
cogli Avvifi di Pefaro , o di. Mantova , le
.quali fono incerte , ma fignifica cognizi{gne
. . cn-
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fenza dubbietd . Oitreché, anche dato che
fotto nome di Notizie, e di cognizione po-
tefle intenderfi la Probabilitd : almeno dee
intenderfi per quella Probabilitd, che aflifte
folamente ad una parte , ciod alla legge ,
fenza probabilitd in contrario ; altrimenti ,
quando vi fono dve opinioni probabili, una
che afferma il precetto , 1" altra che lo ne-
ga, allora (come dicemmo al Cap. 111. num,
"27. )¢ certo , che non v'¢ altro che un
mero dobbio del Precetto , che affatto non
pud chiamarli fcienza, o cognizione; perché
allora mon pwd dirfi, che I' Uomo ha fcien-
za del precetto , ma folo che ha fcien-
2a del dubbio , o fia della queftione , fe
vi 2, o no il precetto. Onde S. Tommafo,
.%o aveffe voluto wnirfi alla fenterza del mio
.Oppofitore 4 avrebbe, dovuto dire : Nullus
ligatur per preceptim aliquod o nifi mediante
‘Dubio precepti. Ma no, il Santo ha detto,
.#ifi mediante Scientia illius precepti. E che
il Santa col: dire Scientia ha intefo parlare
-della veta Sgienza , non del Dubbio, o fia
Opiniope dubbiofa 4 fi vede chiarziente da
-tatto il conteto di detto paflo, mentre di-
.vee : Sicut autem in corporalibus agens corpo-
vale non agit o nifi per contablum [ e pid fo-
dice , contallum coatlionis ad rem, ficchd
ﬁ:‘ da eflere un contatto , che certamen-
te leghi, e (tringa la cofa); ite in Jfpiritua-
libus praceptum non ligat, nifi per Stientiam.
E prima avea gid detto: Unde nec ex impe-

vio alicujus, Domini ligatur aliquis. y wifi tm-
perium astingat ipfum y cui imperatur ;- at-
tin-
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ting autem ipfum per Scientiam . Dal che
fi vede ancora, quanto fia lontane S. Tom-
mafo dal fentimento del P. Lettore, il qua-
fe vuole, che la legge Divina «olla foa pro-
mulgazione Canfale, ed Eminente ha obbli-
ati gli Uomini, prima ch’efli 2 sdiffero, e
a conofcefflero . Ma I’ Angelico dice : Unde
wec ex imperid alicujus Domini ligasur ali-
quis o nifs imperium attingse ipfum , cui ins-
peratur ; avtingit autem ipfum per Scientiam.
E foggiunge ivi lo fleflo S. Dottore : .Ad
widendum autems , Aqumdo ( confcientia ) /i~
84t 5 [ciendum qudd ligatio nwsaphoricd a cor-
poralthus ad fpiritualia fumta neceffitatis im-
fwmt ;5 ihe enim qui ligatus off , neceffisaem
babes confiftendi in loco, ubi ligatns ¢ft , &
aufertur ei poteftas alid diversendi . .Dunque,
ficcome chi non & attualmente ligato da
qualche vincolo, haber poreflatem divertendi,
quo vult 5 cosl chi hon & ancor ligato colla
fcienza del precetto , ha la facoltd di fare
Quell ;izi:&edche vluol!‘;.'nfegn ST
< 9. Sie a quel che i 2 qo¥' S.Tom-
thafo , fi vede che 'Uomo mon & ligato
#alla legge divina , fe non quando ne rice-
ve la Scienza , ciod quando fa, che vi fia
‘il precetto, Or come poi pud dirfi 4 che 3a
#l precettd ; chi fta in dubbio, fe il precetto
+i fia, 0 non vi fia ? AHora neceffariamente
“dee dirfi, che il precetto gli & ignoto,e che

T

N

R

fion lo sa. Mi pare , che' quefto mon gid *

fia un difcorfo di mente florta , come mi
dipinge il P. Lettore , ma un raziocinio
, gio-
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giufto , e certo preflo & ognano che ha lu-
me di ragione . Il P. Lettore dice , ch’io
non intendo, e malamente fpiego le dot-
trine di S. Tommafo; vorrei fapere,almeno
circa la prefente dottrina , com’ella meglio
s’ ha da intendere ; e fpiegare , e fe pud
mai intenderfi da alcuno altrimenti di quel-
lo ch’io I'ho intefa. Le fortigliezze pei, al-
le quali fi rampica per ajutarfi il mio Op-

fitote,, nel dire che balla la fola motizia,
ench? dubbia , per aver la fciemza della
legge , come di fovra i & detto ; o pure
che tal dottrina mon corre per li precetti
divini , che da tutti debbone faperfi [ del
‘che 2ppreffo qul parleremo ] non so fe pof-
fono aver forza preffo ¢ attri , che di cole-
ro che fono appsffienati per lo Tuziorif-
tho come lui, e vogliono far dire a S. Tom-
mafo tatto il contrario di quel che il San- |
%o ha detto, ed ha intefo di dire. ‘
8. Oppone per 2. il P.Patuzzi quelle pa-
role , che S. Tommafo foggiunge apprefio
:.cf: medefige ‘tleﬁo , come di fovra abb‘i;:
iferito iguis ignorans preceptum Des
- digatny .‘%‘n‘epmm g:ie»dam'r, nifs g:&h-
wus tenenf¥hive praceprum, Sovra gquefte ul-
time parolf ,” ni/t guattuns senvesr [cire pru-
cepism , egli ferive cosl : Quande salumo , bew-
chd non abbia natizia dal precetso , fe tariw=
via fia tensso ad averls , ligatar pracepto ,
o now & femfato dalla trafgreffione 5 fo mon
Pofferve . E quind®® egli votrebbe farei cre-
dere coll® autoritd addotta di S. Tommafo,
ohe § peccati & ignoranza ( com’ egli ferive )

quan-
o
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quando fiamo senuti a [apere la legge , fono
quelli che [i commettono , e de' quali ci ven-
diamo colpevoli dinanzi a Dio in un tempo ,
‘nel quale noi now fappiamo di commetterls .. .
¢ per tal modo [i pecca ,, quantunque non fi
abbia ,non folo la fcienza da voi pretefa , ciod
la cognitione certa ed evidemte , ma.nd tam-
poco I incerta, ed ofcura del peccato , la quale
[ poreva , e [i era tenuto ad averls . Tutte
fon parole del P. Patuzzi , colle quali par
ch’egli-affatto neghidarfi ignoranza.invincibile
circa i precetti quantunque ofcuri della leg-
ge natarale.Ma a cid balantemente abbiam
rifpofto net €ap. II.

v. Ma veniamo alle parole riferite poc’
anzi di S. Tommafo -1 Nec aliguis ignoranz
-praveptum Dei ligatur ad praceptum facienduns,
nifi quarenus - tenetur- fcive preceprum-. Quelle
parole non importano,. che I' Uomo, fempre-
ch’é tenuto a fapere il precetto 5.e lo traf
gredifce fempre pecca,. quantnague I igno--
‘#i:;- ma che allora pecca , quande- trafcura
di: faperld y2 per pofitiva neghiggnza lo traf
‘gidifce . Cid lo dichiara- B gl S. Dog-
-tore: nel medefimo’ articolo, metitre nella ri-
fpolta ad- guartum ferive : Thighe “confeiensia
erronea non fufficit ad ebfolveiidim- , gquando
~#n ipfo errors peccat. Che viene: a dire,. pec-
- care nello (teffo errore ? Se non che quando
¥ errore ¢ colpevole , . cio¢ quando la petfo-
. ma avverte all’obbligo di fapere il precetto,

~ e trafcara di faperlo ;e poiche allora I’ igo-
ranza pon ¢ pill invincibile. Lo ftello imfe-
gua il Santo nel Quodlib, 8. art. 1. Quan-
. "~ dogue
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dogue wverd error confcientic nom habet vim ex-
cufandi , quando feilicet ipfe peccatum eff . E
cosi anche lo fpiega il Gaetano, dicendo : S7
cam poffet , noluit fcire. A proporzione dun-
que della colpa, che accompagna I'ignoran-
za, |'opera .contra del .precetto & colpevole.
E gquando dice S. Tommafo, che .pecea co-
lui , .il quale remetur [cire preceptum , e lo
trafgredifce per ignoranza, s’intende ( come
dimoftrammo .nello fteflo Cap.Il.num.3..€4.)
o di quelli precetti, che non poffono igno-
rarfi fenza colpa , quali fono i precetti del
Decalogo ; o pure s'intende dell’ ignoranza
voloptaria, o fja prapria negli?enza » came
infegna S. Benaventura : Nulla ignorantia
pateﬁ habere rationem peccati- 4 nifi ex negli-
gentia oriatur . () E lo fteflo infegna S.Tom-
mafo con S. Agoftipo ,' dicendo : Ignoran-
tia, que eft .omnino involuntaria , non eft pec-
eatum . Et boc eft , quod Auguftinus dicir ¢
Non- tibi imputatur ad culpam , [ invitus
ignoras , fed fi fcire meglexeris . Per haoc
autem quod ait , fed .fi fcire neglexeris , dat
intelligere o qudd ignorantia babet quid fi
peccatum ex negligentia precedente , que ni-
bil eft aliud , quam nom applicare anjmym
ad [ciendum ea , que quis [cire temetur . [5)
E pofto che niuno , come dice S. Tomma-
fo, & tennto a) precetto, fe non grando .ne
ha |a fcignza , pertanto allora pecca I'-Uc-
mo jn .trafgredirlo , quando il pregetto &

cer-
(a) S.Bon. in Spec. an.Cap. 7,
(b) S.Thom. de Verit. queft. 7, art. 7.

AN . ! R
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certo, ed egli per negligenza trafcura di fa-
perlo. ‘
10. Oppone per 3. e dice , che la legge
eterna ha il poffeflo anteriore al pofleflo
della noflra lié::t&, e percid in dubbio dee
preferirfi I’ opinione , che fta per la legge .
Ma noi diciamo effer certo I’ oppofto , cioe
che la libertd donata da Dio- all’ Uomo pof-
fiede anmteriormente all’ obbligazione della
legge. Cosi fenza dubbio infegna ancora lo
fieflo Angelico Maeftro, perché febbene la di-
vina legge & eterna, nondimeno nella men-
te di Dio I’ Uomo ancora ¢ eterno ; e, prio-
vitate rationis , da Dio & flato contemplato
P Uomo antecedentemente alla legge ; poi-
che fccondo la retta ragiome , e la natara
delle cofe, prima dal Legislatore {i confide-
rano i Sudditi, e poi la legge proporziona-
ta, che dee loro imporfi . Dico proporziena-
ta , perchd Dio certamente fece nna legge
diverfa per gli Angioli, ed un’altra diverfa
per gli Uomini : ed intorno agli ftefli Uo-
mini fece una legge diverfa per li Sacerdo-.
ti , un'altra per li Secolari : una diverfa
per gli Ammogliati , un’altta per coloro
che non han moglie . Quefta dottrina ( di-
co ) non ¢ mia, & di S. Tommafo, il qua-
ls [4] fa il quelito : Urwum fir aliqua lex
eterna ? E poi ad primum vi fa quefta ob-
-biezione : Videtur qudd nom fit aligua lex eter-
na, omnis enim lex aliguibus imponitur , fed
now fuit ab grerno o cui aliqua lex poffic im-
poni  folus enim Deus fuit ab aterno ; ergo

nulla
‘ () 8. Thom.1.2.4.91. art. 1.
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nulls lex eft aterns . E rifponde : Ad p?vi-
mum dicendum , quod ea que in [e ipfis non
funty apud Deum exiftunt, in quantum. funt ab
ipfo cognita, & praovdinata, fecundim illugd .
( Rom.4.) : Qui vocat ea, quz non funt, tane
vam ea quz funt, Sic igitur ateraus divine
egis conceptus haber rationem legis aterne , fo-
cundim quod a Deo ordinatur ad gubernationems
verum ab ipfo precognitarum . [4] Si notino
le parole, rerum b ipfo pracoguitarum . Cid
lo fpiega diffufamente Bartolomeo Medi-
pa [4]) dicendo : Lex imponitur illis , qui
exiftunt in fo, vel in effe cognito . E poi fog-
giunge : Creature funt Deo prefentes in' gter-
xitate , nom tantam fecundim -effe cognitum ,
. fed etiam fecunddm -veras exifientias , O po-
turas yeales. Sieché, priovitate rationis , prie
ma da Dio’ fu ‘contemplato I' Uomo comge
libero , £ poi fu coafiderata la legge , che
dovea ligarlo, Per ragion d’efempio, Iddie
ab eterno ha proibito I’ omicidio , ma prip-
gitate rationis prima confiderd gli Uomini
liberi, ed indi loro vietd, che uno mccidef-
de T'altro. ‘ ,
11. Oppone per ¢ e dice :- I’ Uomo non
poffiede altra libersa, fe non quella cb' 2 fog-
getta alla legge | onde nulla pud fare , fo
non & norma di quanto ella preferive . Ma
bifogna ditinguere : L’ Uomo pofliede ben-
61 la foa libertd foggetta alla Jegge ge-.
perale , ciot a quella legge che I'obbliga

comg creatura dipendente da Dio di dover
ubbi-

A2 8§.Thom. 1.2.4. 91\. s.1.0ad 1.
{b) Medin.in 1.2,5.Thom. 9.91.pag. 485.



192 Dell Ufo moderato

ubbidire 2 tutti que’ precetti , ¢he Dio gl’
imporrd ; e cid non pud negarfi . Par-
lando poi delle leggi particolari , quando
elleno fono ftate gia manifeftate all’ Uomo,
allora la di lui libertd non pid poffiede ,
ma ¢ foggetta a quelle ; ma ben la poffiede
fin tanto , che quelle non gli fono abba-
ftanza promulgate colla di loro fcienza, per-
che frattanto elle non obbligano . E quefto
appunto & quel che infegna S, Tommafo nel
Juogo a principio citato (2) dicendo , che
ta legge nom ha virth d’ obbligare, fe non
dopo ch’é applicata agli Uomini : e che
queft’ applicaziove fi fa colla notizia , che

‘ricevono gli Uomini della legge per mezzo

della fteffa promulgazione : Talis applicatio
fit per hoc , gudd in notitiam eorum. deduci-
tur ox ipfa promulgatione . Dungque fecondo
S.Tommafo & certo , che I’ Uomo , prima
d’ effergli notificata la legge non ¢ ligato
da quella, ed in confeguenza poffiede la fua
libertd non foggetta a tal legge. :

12: Oppone per 5. e dice * [ L' Uomo -
s Prima i confidera fecondo-la ragione , e
4 Poi fecondo la libertd, o fia volontd. Or
sy quefta ragione per efler retta dee dipen-
» dere dalla legge divina; altrimenti, fe el-
» l2 non fi uniformafle alla legge, non fa-
s rebbe retta. Dunque fe la ragione, effen-
g do ella una participazione della legge di-
s Vina , fi confidera prima della libertd
» dungue la legge prima della liberta pofe

» fiede. ], )
. 13. Qu
- () $.Thom. 1.2.4.91. a.4. 3 Q
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13, Qunl vi bifogna una rifpolta pondera-
ta , per togliere ogni equivoce ; e qui mi
avvalerd dello fteflo modo , cen cui rifpo-
fe il P. Bovio a quefta vama ebjezione .
Nell’ Uomo: debbon coafiderarli doe forte
di Libertd: la Libertd che dicefi Fifica , e
quella che dicefi Morale. La Libertd Fifica
- eonfifte nel poter fare alcoa’azione, o pure
ometterla, o vero far la contraria . Qpefta
Libered. perfuppone gid mell’ Uomo la Ra-
gione ; ma a riguardo della Libertd Fifica .
la parola Ragione altro nom importa , che
ha facoltd intellettuale, per mezzo di cui f
vaoprefenta [ oggetto , come appetibile , o
pure evitabile agcondo le forze naturali, ma
fenza che ¢ induca neceffitd . La LEibertd
Morale aggiunge poi fopra la Fifica il far
uell’ azione lecitamente , o illecitamente .
%,uet}a feconda Libertd¥ anche prefuppone
nell’ Uomo la Ragiene , ma diverfamente ;
poiché la parola Ragione a riguardo dells
Libert® Morale dinota una cognizione, che
non rapprefenta femplicemente la cofa 4 eo-
me appetibile ; 0 evitabile, come la rappre-
fenta nello flato di Libertd Fifica; ma la rap-
prefenta, fecondo che la cofa & vietata,o co-
mandata dalla legge ; la quale rende lecito,
o illecito quell’ efercizio di Libertd.
r4. Cid premeffo , ognun vede , che la
Libertd Fifrca & pid ampia della Morale ;
giacchd la Fifica fi eftende per guanto le
voglie, o le forze umane poflono eftenderfi,
. Jaddove la Morale @.riftretta fra’ termini
delle leggi : con va reﬂ{ingimento perd tla-
o ‘ €y
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le , per cui ' Uomo, quantunque perda il
poter lecitamente fare , mnulladimeno non
perde il poter allolutamente fare tutto quel-
lo, ch’é dentro la sfera de’ fuoi appetiti .,
e delle fue forze naturali. Dunque fe la
Libertd Filica & pofta nel poter fare , e Ia
Morale nel poter lecitamente fare , ¢ cofa
manifefta , che la Libertd Fifica precede la
Morgle ;. e la precede con priorita di nam-
ra , perchd ' Uomo pud aver la facoltd di
fare , 0 di omettere alcun’ azione , fenza
che gli venga riftretta, ma non gli pud
effer riftretta quefta facoltd , fe prima non
I’ avea . Sicché 1a Ragione della Libertad
Morale & pofteriore alla Ragione della Li-
bertd Fifica, e da quefta dipende ; e percid
dice S. Tommafo , che la legge perfuppone
le creature come precogmite, ciod come co-
ftituite mella loro Libertd Fifica ., e fecondo
la Ragione confiderata nel primo modo.
15. Ora I’ Avverfario vuole , che il pof-
feflo tia per parte della legge , per caufa
che [a Libertd dell’ Uomo ., come dice, e
preceduta dalla Ragione, e la Ragione'non
¢ che una participazione della legge . Ma
fe gli dimanda , di qual Libertd , e di
qual Ragione egli parla ? Se parla del-
la Libered Fifica , non dice bene , perchd
certamente cid fi dee intendere della Liber-
t3 Morale , la quale & regolata -da quella
Ragione , ch’¢ participazione della legge ,
o per meglio dire da quella Ragione , che
rapprefenta la legge ; poiché da quel che fi
¢ detto, apparifce, che la Libertd Fifica ’a{.
T quale
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» quale non ha per fua regolatrice la Ragio-
ne che rapprefenta la-legge , ma la Ragio-

ne che rapprefenta le cofe come appetibili ,

e fattibili , fecondo fi & fpiegato di fopra ,

quefta Libertd Fifica [ dico ] precede la
y Libertd Morale , e precede la Ragione re-
golatrice di quefta Libertd Morale . L’ Uo-
mo dunque & in poffeflo della foa Liberta
Fifica, e quindi pod fecondo quelld liberag
mente operare , finché perd la Ragione. re-
golatrice della Libertd Morale col rappre-
fentargli la legge vietante non gli reftringa
I’anteriore Libertd Fifica di poter far tutto
il fattibile .a pid angulti trermini del ginflo,
e dell’onefto. Pofto poi , che I'Uomo ¢ in
pofleflo della fua Fifica Libertd di eleggere
quel che pud fare , la rapprefentazione del-
la legge , affinché fia fufficiente a circofcri-
wvere , e limitare la libertd naturale , dee
farfi con gindizio certo, e non bafta che fia
fatta con giudizio dubbio , qual nafce dal
concorfo di due opinioni probabili-, perche
allora la Ragione regolatrice, non gia gli
rapprefenta la legge , ma il folo .dubbio del~
la legge , il quale non & legge.’

16. In conclufione per vedere, fe la Ra-
.gione precede o no la Libertd, bifogna ve-
.dere, che cofa intendali fotto nome di Ra-
gione ; fe s’ intznde il raziocinio, o fia la facol-
3 che ha I’ Uomo , quando giunge all’afo di -
R gione, di faper difcernere le cofe vere delle
falfe , concediamo, che quelta forta di ragione
precede la libertd, e la volontd, ma quefta
Ragione, o fia raziocinio , nulla toglie alla
| ‘- 12 Li-

w
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Libertd dell’'Uomo . Se poi per Ragione - s'ia-
teaZe I’ attnale difcernimento retto delle ve-
ritd, allora neghiamo, che tal Ragione pof-
fiede prima della Liberta,perché tal Ragio-
ne non liga la Libertd, fe non dopo che gli
¢ manife(tata colla di lei cagnizione. Ed in
tal fenfo diciamo, che I’ Uomo anche dota-
to di ragione nella mente Divina ¢ ftato con-
template antecedentemente alla legge, come
ferivemmo di fovra.

17. Oppone per 6. e dice 4 : Da quelto
» voftro Principio [ ciod che la legge incer-
»» ta non pud indarre un obbligo certo ] non
» altro pud dedurfi, fe non che quando vi
» fono due apinioni probabili, I’ azione non
» fia certamente proibita , ma non gjd che
»» hon fia peppure probabilmente proibita .
» Onde I opinione che {ta per la legge, fe
» non indurrd un obbligo certo , I’ indurrd
» almeno probabile . Onde non fard mai le-
» Cita I’ azione , perché manca il dettame
» moralmente cesto; poiché , pofta la pro-
» babilitd eguale , dov’ @ mai la certezza
oy morale?,, La flefla oppofizione mi fa I'A-
nonimo Autore della Regols de’ coftumi alla
pag. 401. - . .

18, Primieramente rifpondo, che come fi
¢ provato mel Cap, I11. dal num. . quando
vi fono due opinioni probabili contradditto-
~ rie, allora niuna di loro refta prebabile . Ma
ripiglia )’ Anonimo , e .dice che in tal cafo
P opinione che fa per la legge , fe non in-
duce obbligo probabile , almeno induce ob-
bligo dabbio . Ma a cid rifpondemmo gﬁ

1

b

-

<



RN

-

dell’ opin. probab. Cap.IV.{.1. 197
di fopra, che quando vi fono due opuicni
probabili , I’ opinione che fta per la legge ,
pon induce altro obbligo che di deponere il
dubbio ; e quefto dubbio certamente, fecon-
do la fentenza comune di tutti , anche de- -
gli Antiprobabilifti, e dello fteflo P. Patuz-
12i ( ficcome -dimofirammo nel Cap, III. a!
num. 1. e fegu.) ben pud deporfi col Princi-
pio certo rileffo. f .
19. Pofto dunque che il Principio rifleflo,
quando egli & certo, bafta a rendere anche
certo il dettame della cofcienza , non vale
pid il dire , che nel cafo di due opinioni °
egualmente probabili I’ opinione che fta per
1a legge, induce almeno obbligo dubbio , il
gquale impedifca I’ operare , per ragione che
allora non poffiamo effer certi dell’ oneftd. -
dell’ azione. Perche £ rifponde, che o allora
non v' & alcun Principio rifleflo : certo , e
certamente mon fi pud operare , ftandofi im
dubbio ; o vi 2 il Principio rifleflo , ed 2l-
ora per mezzo di tal Principio gid fi ha la

~ ‘certézza dell’ oneftd dell' azione per lecita-

‘€ano ,

mente operaré . Onde fenza andar pid rifh
tracciando raggiri,ed equivici, tutto il pun.
to fta a vedere,fe i due Principj da me di-
fefi fieno veri, o faifi. Si fignore, dicono i
miei Avverfar) , quefti due voftri Princip;
fono falfi, falfiffimi . Dunque, io ripiglio ,
dicano fempre effi miei Avverfarj, che i Prin-
ci?; fono ambedue falfi (fi trovino perd chi cid
glie I'a grovi, perché non bafta , che lo di-

‘bifogna che ancora lo provino ) ;

ma a che ferve far tante oppofizionl, tutte

i3 le

R
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le quali non hanno Inogo , fempre che fon
. veri i detti miei Principj,0 almeno uno di
effi? o all’incontro credo di avere di fovra
troppo chiaramente provato , ch’ effi fono
veriflimi, e certilimi; e percid dico, che la
legge , attefo il tutto , finché non ¢ cono-
fciuta come certa, non induce obbligo , né
certo , n& dubbio. -

20. Dicoy attefo il tutto, perché fe la leg-
ge nel cafo di due probabili induceffe alme-
no obbligo dubbio , come dice I’ Anonima,
allora in effetto, artefo il tutto, ella indur-
rebbe non folo obbligo dubbio , ma certo ,
fe non direttamente , almeno indirettamen-
te ; poiché ftante I’ obblige dubbio indotto
dalla legge dubbia, ancorché aveflimo Prin-
cipj. certi riflefli da potervi appoggiare il
dettame , neppure noi potreflimo lecitamen-

. te operare contra la le%ge, dubbia . Ma noi
diciamo , che , atrefo 1l turto , ciod attefi i
Principj rifleffi certi da noi provati , o al-
meno ono di efli che fofle vera , la legge
dubbia non induce nd obbligo certo,né ob-
bligo dubbio . Se dunque i Contrarj nom
gigngono a .provare, che ambidue i Princi-
pj da me difefi- per certi , fono falli , nom
giongeranno mai ad abbatter la noftra fen-
tenza , Oh fe fi togliefero- da mezzo gli
equivoci , che non fervono ad altro che a
confonder la mente di chi legge , crederei
che farebbe finita la lite !

21. In quanto dunqgue alla forza intrinfe-
ca delle ragioni ( alla quale principalmente
nslle fentenze dee averfi riguardo ) io’ credﬁ;

e
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¢ lo credono tanti altri meco , averla g
" convincente 5 ed evidente . In quanto poi
all’ autoritd eftrinfeca, che tanto mi oppone
il P. Patozzi , dico primieramente , ch’ io
fempre ho tenuto , & tengo , giufta la dot-
wrina comune de’ Dottori , che dove le ra-
gioni- intrinfeche fono convincenti -, poco 0
piun pefo dee fare I’ autoritd eftrinfeca. op-
pofta, fe par ella non foffe comune di tut-
ti o quafi-tutti gli Uomini dotti, e fpecial-
meate verfati nelle controverfie della mate-
ria,di cui fi tratta ; poiche I’ autoritd eftria-
feca altro non opera , che di far prefamere
lintrinfeca . Onde di qual pefo mai.nagabi-
le pud eflere I’ eflrinfeca , quando I' intrin-
feca- fi fcorge manifelta, e cenvincente ? E
cid tanto pid vale mel- cafo moftra , in cui
fi vede, che i Fautori della fentenza rigida
miente adequatamente rifpondomo alle ragio-
ni della-noftra fentenza ; ed all’incontra gli
argomenti che adducomo per la fentenza loro,
fe. provaflero , proverebbero; che-neceffaria-
-mente dee feguirfi lo (tretto Tuziorifmo .
-Parlando poi di coloro che non hanno forig-
«o di propefito per lo rigido fitema , ma
folamente I’ approvano , io ftimo tutti per
pil favj di me, ma dico che allara coftoro
‘mi farebbero maggior pefo , gquando fapefli
-che haono ben poaderati i fondameati , e
motivi dell’ una e-dell’ altra fentenza ; ma
di cid io molto ne dubito, e con molta m-
.gione, mentre vedo, che gli (efi Scritteri
della fentenza da effi approvata o poco haa-
-mo efaminate le noftre regioni , o vi

Ia - rifpoe
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rifpolto con equivoci , e fallacie , alle quali
ognuno che ‘ha mente , facilmente vi pad
rifpondere., Aggiongo , che tali Approvato-
ri circa il punto della noftra controverfia per
lo pid fi fono regolati coi motivi diretei, ma
poco o niente-cercamente fi fono applicati &
confiderare i rifleffi, di cui noi ci-avvagliamo:
i quali, benche apparifcano chiari e certi ad
ognuno, che di propofito gli pondera , nondi-
meno richiedono effi molta rifleflione: la quale
rifleflione io tengo per certo, che non fiafi
fatta da tutti coloro, che G dichiarano An-
siprobabilifli . Ma pafliamo avanti , perché
{2 materia & odiofa , e pooo in cid poflo
{piegarmi. Dico in fecondo Iluogo , che I'au-
aoritd eftrinfeca («checche dicafli- il P. Patvz-
#i) come vedremo appreflo , affite molto
pid alla fentenza noftra ¢he alla fua.

22. Ma prima di terminar quefto Capite-
do , debbo fciogliere un altro ‘:rivoeo de’
mici Avverfayy . -Oppongone : Quando
I' azioge 2 dubbiamente proibita, ed ¢ dub-
biamente illecita , come- poi in pratica di~
-verrd certamente non ita, ¢ certamen~
e lecita 2 Ecoo come qul efli confondono
il proibito coll’illecito . Noi diciamo , che
quando la legge ¢ dubbia, vi & 61 beoe an~
cora il dabbio , fe I’ azione {ia proibita , o
no , ma non parché I’ azione ¢ dubbiamen-
2e proibita , percid ancora in pratica ¢ dub-
biamente .illecita ; mentee , pofto che Gano
-wreri i Principj da noi addosti , o almeno
ano di efi , benghé I' azione ( fpeewtativa-
agnte parlagdo ) folfe dabbiameate proibi-

ta,

3
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ta , in pratica perd i fa certamente lecita
per la certezza rifleffa, che da’detti Princi-
p) -ne rifulta . E quefto & quel che dicono
gli Qtefli Signori Bellerini , come abbiam ri-
ferito di fovra (al Cap. I. num. 3.): Reflexs
principia paicularem guefiionem non foluers,

Jed incertam velinguere ; fola praxis cersa efly oo

principia veflexa praxis in eo dubio diri«
m certam regulam figant . Torniamo dune
que a ‘dire , che fe non fi confutano prima
i detti Principj, tneti quefti equivoci cadeno

4 terra, -

Si vifponde ad alire oppofizioni fatte

v &l feconds Principi, ,

 23. A -Mbedae i mentovatiyniei Avverfs-

r) oppongomo di pilt, ma coa mag-
gior ealore I’ Anenimo alla psg. g04. dice,
che I’ ignoranza allera. folo ¢ invincibile ,

wando noi- non abbiamo aleun motivo di
bitare dell’ onetd dell’ azione. Onde , ar-
gomenta poi cosl : Come pwd fcufarh dal -
peceato , chi fra due opimioni probabili opes
#a colla meno ficura, avendo gid gravi mo-
tivi da dabitare che quell’ aziome fia illecita?
E foggiunge, che a queft’ oppofizione i Pro-
babilifti finora non haa data rifpolta alcuna.
adeghata ; nd (come ferive ) la poflono da-
re, dicendo la Scrittura : Qui amat pericx-
lum, in illo peribie . Eccli. 3. 27. Al che il
P. Patuzzi aggiunge il paffo di S. Tommafo:
Quicungue commaistit fe difcrimini peccari %5~
L talis,
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talisy mortaliter peccat . (a) Quaato ci difpace
di dover {fempre replicar la ftefla cofa! Ma rif-
pondiamo prima all’ Anonimo. Noi. non di-
ciamo, che chi opera coll’ opinione benigna
egua!mente probabile, noa pecca, perché igao-
ra invincibilmente la legge ; ma mon pecca,
perchd in tal cafo ignora invincibilmente la
certezza della legge ; ¢ fuppolto per ¢erto il
-Briocipio, che la legge dubbia nou induce al-
cun obbligo, percid lecitamente opera , Oade
[ veplico ] il punto {ta a vedere , fo’l Prin-
cipio ¢ certo , o no , perche dato che fia
certo , € vi ¢ I’ ignoranza invincibile del-
la certezza della legge, certamente, quando
la logge ¢ dubbia , I’ operante nom pecca .
In quanto poi al tefto, che fempre i met-
te ionanzi da’ Tugiorifl y Qui amat perick-
Iwm o in illo peribit, dico che per intendere
il vero fenfo del telto, e di che parli , bifogna
yiflettere alle parole antecedenti, [l telto di-
ce : Cor durum male habebit in noviffimo ;
@ qui amar periculum , in éllo peribit, Eccli,
2,27, Sicche ivi fi parla di coloro,che met-
tonli a rifchio di danmari col perliftere in
peccato fino alla marte . Cosi lo fpiegano
tueti , e fpecialmente il Calmet : Homo in
JSeelere contuman [uprema die mifervimus erit;
edmgue periculum amaverit, in eo peribit, ﬁ
paffo poi di S, Tommalo ‘dee intenderfi del-
" vitimo dettame pratico della c.feienza ,
come lo flefflo Spnto lo fpiega in un altro -
Juogo [6) : Qui aliguid sommittit , vel omis-

tit,
.(‘) S'Tb”"O wc 0. 4. 58, .
[b] S.Thom.in 4. Dif}. 21. ;.z. 4.3, 0d 3

-
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etity in quo dubitat effe peccatum mortale , di-
Jerimini fe committit . Dunque allora ,dice S.
Tommafo,'Uomo pecca mortalmente , quan~
do opera coll’ nltimo dettame dubbiofo, ciod
quangdo fa, o tralafcia gqualche cofa col dubbio
" pratico di peccar mortalmente , in guo dubitat
effe peccatam . Chi non vede, che certamente
pecca mortalmente, quegli che fa vn atto,in
eui dubita praticamente eflervi il peccato mor-
tale ? I'efporfi a tal pericolo fenza formarme
J ultimo dettame certo, chi pud negare che
fia colpa egnalmente grave alla colpa,di cui
dubita? Ma non pud intenderfi di chi opera
contra una legge dubbia, mentre il medefi-
mo Santo dice : Nullus ligatur per prece-
prum , nifi mediame [cientia illius pracepti .
. 24. E cos} dee intenderi ancora il paflo
di S, Antomino rapportato dall’ Anenimo ,
dove il Sapto dice , che quando vi ¢ qual-
che dubbio. probabile per efler le ragioni
eguali dall’ una e dall’altra parte , allora &
peecato pgrave |' efporfi a tal dubbio : De
probabili hic loquitur , cadm fcilices vationes
Junt ad utramque partem quafi cquales ; &
peccatum grave eft fe exponere tali dubio, ubi
eft mortale . [a) Parla qui il Santo dell’ ul-
timo dettame , ciod di chi dubita pratica-
mente di peccar mortalmente in quell’ azio-
ne che fa, E cid lo fpiega appreffo , quan-
do parla del dubbio fcrupolofo , diftinguen-
dolo dal prebabile , e dice : Ef} aliud [ du
bium ) forupulbofum , ubi fcil. ex levi fufpicione
: o . 16 © rimet
- [a] 8. Anton. p. 1, tit, 20. cap. unic.§. 16. Iz
Aubits e,
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timet quis efle in aliquo aftu peccatum. Si notl, A

#n aliquo attn.Sicché S.Antonino, parlando. del
dabbio probabile , fecondo il contelto parla ivi
del dubbjo pratico , che abbia la perfona actoade
mente nel fare qualche atto. Queflo ftefo lo
fpiega pil chiaramente it Santo im 2itro har
go [#] dichiarando sppunto il telto di 8. TFom-
mafo oppofto di {opra: B.Thomas @ alii di-
eunt o qubdd ille qgi agit id, de quo eft dubium,
sstrum fit mortale , peccas mortaliter , quia peri-
tulo fe exponit mortali, Chm evgo funt contrae
ria opiniones , qui adhareret opinioni latioris via,
widetur [e exponere periculo mertalis , guia in
Aublo , ciim poffit slla opinio effe fd;
conirarin vera. Sed ad hoc refpondetnr , qudd
wtique ille qui agit [cienter id , de quo dubie
tat :[fJe mortale , permanente dubitatione y mor-
taliter peccat, Si noti, permanewte. dubitatios
ne ; eeco come fempre intende di parlare il
Sanro del dabbic " pratico, ma nen parla del
dubbio fpecplativo, che pad deporli coll’als
timo dettame cerco , formato per aleri me-.
tivi riflefi ; altrimenti il Samto f contrady
direbbe, mentr egli' dicg chipremente in aly
tro luogo ( come vedemmo al Cop. IIL »,
22, ¢ 24, € come vedremo gnl appreflo o
Cap.V, num. 2, ¢ fegn.) che pe’ dubbj proba,
bili fpecnlativi non & @i preceteo , ma folo
di eonfiglio la regols di dover feguire ia par-
te pib tote,

25, Ma diranno , chi £ efpone a pericolo .

di trafgredire 1a Jegge , pocca , paxchd gid

L ~° difprez-
" (n) $.Antp. 1. 8it, 3, cap, 10, §0 3O, Sents
regula o '

'

‘,va.

| O
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“difprezza la legge. Oh che grande equivoce .

2 quefto de’ Contrarj,il quale a prima vifta
par che ingombra la mente, ma non ci vual
troppo a fgombrarlo . Di queflo equivoco gid
ne parlammo al Cep.I11.n.8., ma giova qui di
puovo difcHrarlo, Altro< il pericolo di com-
mettere un’ azione, cbe certamente ¢ illecita:
eltro ¢ il pericolo di fare un’ azione, di eni
f dubita ( fpecvlativamente parlando ) fe fia
Jecita , o illesita . Quando io mi efpoaga
el pericolo di fare mn’aziome certamente il
fecita, allora offendo una legge certa 5 poir
che quella ftela legge che mi proibifce Pazio-
ne, cestamente mi proibifce ancora di efpor-
mi al pericolo proflimo di commatrerla 5 ic»
che allora, efponendomi io a gael pericolo,
fifprezzo una legge eceria, ¢ parcid non pof-
fo effere feufato dal peccato formale. Quane
do all incentro io mi elpongo al pericalo di
fare un’ azione, che dope le dovute diligen~
ge non ritrovo certamente illecita , allora
non peeco, perehd fe mai vi fofle in veritd
Ja legge , che la proibifee, allora io trafgre.
difco’ naa legge dubbia , la quale non ob.,
bliga ; ficchd io non difprezzo allora la leg-
e, perché fe mai ella v’ ¢, tralgredifco una
egge che non obbliga , e ad altro pericelo nos
mi efpongo che di commettere un .pgscase
amateriale, che da'Djo non s'imputa 3 colpa,
come gid di fovra pid volte fi & provato,
26. Ma il P.Patuazi metee in altrg afpets
to queta medalima oppofizione , ¢ difcorre
cosl : E' certo che non fi pud opesare cal
gubbio pratico , .pgrché efponendof }' Uom 5

B IR P
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- al ‘pericolo di peccare , gia peccherebbe ;
dunque allorché vi fono due .opinioni pro-
babili, neppere pud feguire la meno ficura,
“perche gia i efporrebbe &/ pericolo di trafgre-
dire la legse | ed in confeguenza di offendere
Dio. Ma adagio, che in quefta cenfeguenze
fa I eqnivoco, Altro ¢ il pericolo di srafre.
- dire materialmente la legge, fe maij ella efi-
fie , Altro ¢ il pericolo di- peccar mortal-
mente, quando fi opera coll’ opinione egual-
mente probabile, Se allora fi operafle in vi-
gor della fola opinione probabile , ficché fi
- operaffe col dubbio . pratico di peccar mor-
talmente, certamente in tal cafo fi pecche-
sebbe mortalmente ; ma non quando fi ope~
£a col dersame certo formato fopra del Prin-
cipio rifleflo , che la legge dubbia noan ob-
bliga, perché¢ non ¢ abbaltanza promulgata,
e perché la legge incerta non pud indurse
uh obbligo certo; poiché allora’, quantun-
que fi operi col dubbio fpeculativo , non fi
opera col pratico: mentre col Principio cer«
10 rifleflo gia formafi il dettame moralmen~
te certo dell’ one(td dell’ azione , e certa-
mente allora pop fi pecca, .
- 27, Ma che dicomo gli Avverfarj ? dico-
po che quando la legge ¢ dubbia , chi fi
mette a pericolo di trafgredirla, certamente
pecea , per-lo tefto : Qui amat periculum
in illo peribit , A ¢id pid volte gid fi & ri-
fpofto , e fpecialmente al wwm. 23. Ma fe
quefto telto fi avefle da intepdere a modo
Joro . .Dunque io ripiglio , affin di evitare
guefto pericolo fard fempre neceflario atteé
- : ner
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werfi al Tuziorifmo fretto, ciod di operare
colla certezza morale affolata , e libera da
ogani timore. che quell’ opinione fia falfa? No,
efli rifpondono , bafta che quell’ opinione fia
-probabilifiima , mentre & fata gid condanna-
-ta da Aleflandro VIII. la Propofizione oppo-
fla che diceva: Now lices fogui opinionem vel
inter probabiles probabiliffimam . Duague, io
dico primieramente, da ¢id fi dednce non ¢f-
fer vera la fentenza , ¢he quando la |
& dubbia , pecca ¢hi i efpone al pericolo
_;ra‘fgrediﬂ'a » poigh¢ .anche operando colla
probabiliffima, fi mette al pericolo ( benchd
Pl rimoto ) ﬁl trafgredire la legge. :
28, My in oltre dico [e qul facciamo.ug
co dj paufa ] che chi crede pon effer mai
cito cf{mﬁ # perigolo di offender Ja legge,
e dice al)’incontyo poterfi feguire J' opinio-
ne meno ficura , folameate guando ¢ pro-
babiliffima , difficilifimamente s ed appena
mai potrd induyfi con cofcienza quicta a fo-
guirla, (e pop la ritrava firettamente certa,
¢ libera da ogni formidine , che pon fia
vana , od imprudente , E la difcomo cov
s1. L opinione probabiliffima ¢ quella, che
quantunque occupa il fapreme grado di prow
babilitd , non eccede perd i copfini della pro-
babilitd , fecond i rermini gid della fleffa
Prorﬂzione dappata , che diceva, vel inter
provabiles prababiliffimam ; e percid , come dis
‘gono comunemente j Dottorl , I’ opinione
probabiliflima , che apche fi chiama moral-
mente certa, ma Jargamente psriando, non
sfclude ogni prudente formiding di effer f:}v
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fa : a differenza dell’ opinione , o (ia fen-
tenza aflolutamente certa , la quale efclode
.agni prudente timore . Se dunque I’ opinio-
ne probabiliffima non efclude ogni prudente
timore, I’ opinione oppofta alla probabiliffi-
ma non ¢ gid la tenuamente probabile : per-
ché {a tenue probabilitd non ¢ probabilitd,
-ma -¢ folo vna certa falfa apparenza , o fia
wvana qpprenfione di probabilit , che non
pud produrre .alcum timore prudente , ma
folo qualche timore imprudente, e Rimpru- -
dente timore noa ¢ timore, che poffa recar
feco alcun pericolo di peccato. Gli ftefli Tu-
ziorifti rigidi e (tretti dicono comunemente,
. «he tali timori imprudenti.debbono difprez-
garfi, e di loro non aver{ene conto . Sarebbe in -
weritd troppa feiocchezza il dire, che Dio ¢’im-
ponga d’ evitare anche i timori vani,ed irra-
gionevoli . Sicche , fe non vogliamo confonde-
re I'opinione probabiliffima, coll’affolutamente
certa, bifogna dire, che I’ opinione oppofta alla
probabiliflima non ¢ la tennamente probabile,
ma ¢ la dubbiamente probabile,la quale ha
qualche pradente motivo di effer vera, ficcome
la probabilifima ( come abbiam detto ) ha
qualche prudente formidine d’ effer falfa. Ora
dico: Pofto che I’ opinione che fta per la legge,
oppofta alla probabiliflima che fta per la li-
berzd , ¢ dubbiamente probabile, ed ha qual-
‘ghe motivo prndente, benché non tutto fer-
o &’ efler probabile, come dimando chi tiene
efler illecito efporfi al pericolo di trafgredire
la legge, volendo feguir la probabiliffima per
fa liberta, potrd in pratica indarfi con cofcien~
2 ficnra a creder fermamente , che I’ opi-

nione



g e
dell opin. probab, Cap.1V.§.1I. 209 .
nione per la legge non fia veramente
babile, e.quindi a fervirfi deHa probabiliffi-
ma fenza timore di porli a pericolo di of-
fender la legge? Ove sroverd una tal bilan-
cia, che |’ sflicari , che quell’ opinione che
fla.per la legge, non per certo abbia gid tanti
earati di probabilitd, che giunga ad effer pro-
babile, e cosi egli poffa operar-ficaramente, e
fenza -pericolo 2 Percid ripeto quel che diffi
da principio , che chi crede non poterfi fegaire
uo’ opinione meno ficura, fe non ¢ probabiliffi-
ma, {tando nel dubbio che |’ opinione per la
legge fia probabile,con molta difficultd potrd
indurli con cofcienza quieta ad operare , fe
non abbraccia lo firetto Tuzioriémo , che
4olamente ¢ libero -da ogni timore , € perie
colo di offender la legge . :
29. Seguendo poi il P. Patuzzi a parlere
<on difprezzo de’ mentovati fondamenti , @
"fiano Principj della moftra femtenza ,li chia-
aa Principj fasti a capriccio , Chimere , e
Sghiribizes (non sa con quai nomi pid dif-
-prezzanti di vitaperarli ) ; e fogginage effer
meceflario , oh’ io confe(fi il contrario , qualo-
s8 non voglio .a bello fludio aaccecarmi per non
;"ﬁ'm ] u:ﬂmz;‘ E DP:" dm(n;dzA J’:{cbém
tfJero .quafts fants Dotsers ( S.. Agoftino , e
.S. Tommafo ) che ne’ desti cafs , effendo la
degge dubbia, o nom v'2 la legge s 0 won po-
seva indurre obbligavions cexta, come dite wof
 Monfignore ? Rifponde Monfignore , e dice ..
«he non importa,che S, Agoftino,e S.Tom-
mafo non abbiano approvato in termini ef-
pre(i il Principio, che la legge dubbia nonr
obbliga , perché non & abbaftanza promulga-
) ’ 1a:,
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ta : in quanto a_S. Agoftino {i offervi quel
che ne abbiamo rapportato nel Cap. IIl. n.
22. In quanto poi a S. Tommafo baitava
aver detto il Santo, come riferimmo. di fo-
vra , che la legge. , elfendo una regola che
s’ impone all’ Uomo, acciocché fi regoli.con
quella, bifogna che quefta legge gli fia pro-
mualgata colla di lei notizia ; mentre la leg-
ge non ¢ altro , che Ordinatia rationis pro-
mulgata , come la difenifce lo fteflo Santo.
Che percid , parlando poi della legge natu-
nale, dice che la di lei promulgazione fi fa,
quando. Iddio I’ inferifce nelle menti degli
"Uomini, e la d& a conofcere ad effi col lu-
me naturale. Or quelta notizia [ giacché per
fuo mszzo £ fa la promulzazione ] dee effe-
re una notizia certa,non gid dubbia, come
farebbe , quando fono probabili ambedue le
opinioni contrarié ; la ragione & chiara, per~
ché allora non refla gia fufficientemente pro-
mulgata [a legge , ma folamente vien pre-
- mulgato il dubbio. della legge . E .percid lo
_-fteffo Maeftro Angelico in- pid luoghi (a)

. - dice , che la legge , eflendo la mifura con

gui ciafcuno dee mifurarli, dee effere certif-
fima : Menfura debet effe certiffima . Parlau-
do poi dell’ altra ragione , che la legge in-
certa non pud indurre un obbligo certo-,
quantanque S. Tommalfa non dica quelle pro-
prie parole , dice nanperd , che le creature
fono ftate confiderate da Dio antecedente-
sente alla legge ordinata al governo di effe:
. Hter-
(2) S. Thom.1. 2. g.19. 4. 4. ad 3. guafl,
910 a, 30 ‘d 30 . -
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Zrernus divine legis conceptus habet rationem
legis cternz , fecundim quod ordinatur ad gu-
bernationem rerum ab ipfo precognitarum (a).
Se dungue prima ¢ ftato contemplato I'Uo-
mo, e poi la legge, dunque I’ Uomo prima
¢ ftato contemplato libero , e poi fciolto ;
ficche la libertd dell’ Uomo ', effendo certa,
non pud eff=r ligata che da una legge cer-
ta. Di pid dice S. Tommafo : Sicut in core
poralibus agens corporale non agit , nifi per
contallum , ita in [piritualibus. preceptuns .now
ligat , nifs per [eientiam . Unde nec ex impe-
rio alicusus Domini ligatur aliguis , nifi tm-
perium attingat ipfum per [cientiam . Unde

“nullus ligatur per pracepium aliguod ynifi me-

diante fcientia illius precepti. [6] Se poi fot-
to la voce di fcienza del precetto pofsa ine
tenderli anche la (ola notizia dubbia del pre-
cetto, qual’é quella, che i ha da due opi~

- mioni contrarie egualmente probabili, come

pretende il P. Patuzzi , lo lafcio alla_confi-
derazione de’ Dotti, fe mai pad fuffiftere con-
tra quel i @ detto nel Cap. IV. al num. 6.,
- 30. Oppone di pid che quando. vi fono
due opinioni eﬁualmente probabili, una pee
la legge , un’altra per la liberta , non pud
darli ignoranza invincibile della legge , e
percid mon pud mai averfi il dettame ma-
ralmente certo dell’ oneftd dell’ azione. Quin-
di propone per parte mia quefto argomento:
s E certo (mi fa dire ) effer lecito di fe-
s guire I’ opinione probabile , qualora dm
~ (a) Idem g.91.%.1.4d 1.
(b) S. Thom. de verit. p.17.4.3.
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s due opinioni probabili, chi feguita la me-
» no ficura, fe per avventura errafse, fofee
» invincibile la fua ignoranza. Ora cos e,
» che chi erra , feguendo’ tra due opinioni
» egualmente probabili.da meno ficura , il
fuo errore proviene da ignoranza invipci- ‘
» bile. Adunque certamente & lecito di fe-
» guire tra due opinioni egualmente proba.
» bili J]a meno ficara. Non & quefto , Mon:
» fignore , I' argomento voftro ? » E
rifponde col negar la Minore, ciod che chi
. erra feguendo I’ epinione meno ficura, il fuo
errore provenga da ignoranza invincibile.
lo prova con un pafso del P. Segneri, dove
dice il Segneri , che I' ignoranza non ¢ in-
vincibile , fempre che vi ¢ qualche ‘motivo
prudente di dubitare dell’oneftd dell'azione.
31. Ma 2 queflo equivoco gid rifpofi nel
Cap. lI1. al num. 10. prevenendo gli eqnivo-
¢i, che poteano cadere nella prefente mate-
ria . Noi non diciamo , che chi opera coll’
opinione egualmente probabile meno ficura,
¢ fcafato dalla colpa{ fe mai fofse vera P'o-
ginione pib ficura J , perché ignora invinci-
ilmeate il dubbio, che poffa effervi la Jeg-
g¢, ma perchd ignora invincibilmeate la cee-
tezza della legge. Onde ben anche pud dir-
i, che finché dara 1l conflitto delle dae
opinioni egnalmente probabiliy. & invincibile
I'ignoranza della legge, perche non pad ces-
tamente affermarfi, ch’ella vi fia. Pofto poi,
che la legge & dubbia » ella certamente non
4 a fufficienza promulgata, e pereid non ob-
bliga ; e su quefio Principio rifleflo fondafi

poi

-
-
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poi la certezza morale in feguire I’ opinione
meno ficura . H quefta appuato & la rifpo-
~ fta, che il P.Qonet d3 a Fagnano,il qua-
le volea , clfe tra le due probabili neceffa-
Mamente dée feguirfi la pid ficura , perchd
allora non v’¢& pil ignoranza invincibile del-
la legge. Ma rifponde il P. Gonet : Eum,
gui falla fufficienti diligentia ad inﬂuinndam
veritatem , agit ex opinione prebabiliy guando
alia probabilior ei mon oseurrit , non agere ex
confcientia praltice dubia jubirb&:}u,c nulli
peccandi- periewlo fe exponere ; quia tuns cer-
tificatur moraliter per judicium reflexum, quod
babét , dicens : Qui facit totum quod in fe
elt ad inquirendam veritatem, & illam con-
~ fequi non valet , excofatur ratione ignoran-
tiz invindibilis. Qsod Principium eft omnino
cersum , & unanimi fere Theologorum omnium
confenfu firmatum . (a) Sicche il P. Gonet
( prefcendendo dal come e guando egli am-
metta, o no, I’ufo delle opinioni probabili)
per quel che s’appartiene al prefente dubbio,
egli fappone per Principio certo, e comune
de’ Teologi, che quando s’ignora la certa efi-
flenza della legge, ancorche vi fia il perico-
fo di trafgredirla , s’ ella per cafo mai efi.
fle, allora la legge nop obbliga , e noi fia-
mo fcufati , perché I’ ignoranza @ invincibi-
le , e ‘pertanto poffiamo fervirci dell’ opinio-
se meno ficura . Lo fleffo ferive il P. Frana

- cefco

[2] Gones Mannal. to. 3.tral. 3. cap. 16, cir-
s fin. .
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cefco Henno Probabiliorifta {<] dicendo, ¢he
allora feufa I'ignoranza invincibile ,non im-
portando che vi fia il pericolo del peccato,
materiale. Onde non ¢ I’ argomento mio, co-
me lo propone il P, Patuzzi. Se egli volea
favorirmi in far le mie parti, dovea-propor-
lo cosl ,, :+ La legge per obbligare dee effer
9y promulgata a fufficienza, e percid dee ef-
9 fer promulgata. come terta, altrimenti fa-
s» 13 promulgato il dubbio della legge , ma
s non la legge . Ora quando vi fono dune
» opinioni egualmente probabili contrarie ,
s allora la legge non & promulgata a fuffi-
9 Clenza,-ecome certa,e percid v’ & I'igno-
» ranza invincibile della certezza della eF-
» 8¢+ Onde in tal cafo la jegge non obbli-
s» 82, € ben poffiamo fervirci dell’ opinione
» meno ficura, perche v’ ¢ I’ ignoranza in- -
s vincibile de]la legge obbligante. ,,

32. ‘Gli efemp) poi addotti dal P.Patuzzi
dell' Uomo di corta vifta, del quale non pud
dirfi, che abbia ignoranza invincibile del pe-
ricolo di cadere in una foffa , perché non
ravvifa con certezza la foffa: o del Caccia-
tore , che dubita , fe guel che vede nella
Selva, fia Uomo, o fiera, fcoccando la faet-
ta, ed wccidendo un Uomo , non pud va-
lergli la 1cufa , che non fapea certamente ,
che quegli fofle Uomo.. Quefti efempj, dico,
hiente gid -concludono .a favore della rigida
fentenza , perché ivi fi tratta di dubbio di
fatto , e non di dritto , come gid premet-

tem-

[a] Theol. tr. 2. de Confe. D. 3. g. 3. art. 7.

Oppof. 3.
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‘temmo da principio nel Cap. I. al num. o,
Se in quel lucgo vi ¢ la foffa , colui , paf-
fando avanti 4 <ertamente vi cade , febbere
non avefle avuto alcun fofpetto, che ivi ¢ la
foffa. Chi uccide I'Uomo nella Selva, ancor-
ché certamente |’ avefle creduta fiera, e I* uc-
«<ide, uccide un Uomp ; onde chi dubita , che
4vi fia la foffa, o che quegli fia Uomo,ca:
.dendo, -0 uccidendo, non pud effere fcufato
«dalla colpa , perch? :in tali cafi io offendo
la legge certa , che mi proibifce di metter
me , -0 il Proffimo a probabil pericolo di-
‘morte fenza precifa neceffitd . Ma chi poi
‘non ha certezza della legge, trafzredendola,
non offende Dio , perché trafgredifce una
legge., che non obbliga , e per confequenza
una legge,, -che prapriamente mon ¢ legge ,
:mentre dice S. Tommafo, che |’ obbligare &
‘proprietd -effenziale della legge. 11 P.Sunarez
(@) diftingue cosi : Altro ¢,quando il dub-
‘bio & circa I' Operante ; altro @, quand’ ¢
circa I’ Opera. Ed altro 2., quando [i parla
-del pericolo nell’ operare;-altro, quando del
pericolo che effenzialmente ¢ anneffo alla co-

" fa. Una morale certezza , che il ‘mio ope-

‘rare fia onefto , mi libera da ogni pericolo
di peccato , -ancorche -errafli ., peechd nafce
T errore da ignoranza invincibile.. All’incon-
tro ‘qualunque probabilitd, ed anche morale
certezza ; che un <ibo mon fia avvelenato ,
che nella vis non vi fia il mio Nemico.,
quand’ io errafli , non mi libera dalla mor-
te . E percid in marteria di medicina , e di

: valo-

[a] Suar. 1.3.20. 3. D. 13, feft. 6.
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valore di Sagramenti non pnd fegnirli Popi-

mione probabile , perch? quantunque ella fia
probabile , .e pitt probabile , fe la mediena
¢ nociva,. e fe il Sagramento ¢ inwalido, la
probabilitd non impedifce la morte dell’ In-
fermo ,. o la nullitd del Sagramento . Cosh
dice il P.Suarez,e credo che: non pud fpie-
garli meglio- la differenza , che paffa tra il
pericolo di peacare , che dipende dal derta-
me della eofcienza dell’ Operante,.e tral pe-
ricolo del danno che dipende. dal fatto- del-
la (teffa Opera . Del refto io per me non:
intendo, perché da’ Probabilioriti: , diciamo-
meglio , da' Taeiorilti moderni: tali paragoné
fempre i mettano in' campo-,dopo che tan-
te volte wi fi & rifpoltr , e fi & dimoftrato:
ad evidenza,.che non famno al cafo. La di-
{linzione di dubbio fpeculativo, e pratico, &
-di legge certa, e dubbia fcioglie tutte que~
" fle, e fimrli oppofizioni.

3. Di pid mi contrelta quel che feriffe
nella mja Differtazione , ove io diffi cosi :
»w Ma replica I Autor moderno , e dice =
» Quando vi fono due opinioni probabili 5 &
» Hllecito feguir la benigna , fo nom in vigor
sy debla legge, ob’ & incerta: , almeno in vigor
p del prinaipio tenuto dugli fleffi Probabiliftiy
» cioé che ad operar lecisamente non bafls it
» Giudizio probabile , ma & nece(Javio il giw
s dizie certo dell’ onefly dell azsone . B pot
» rifpofi ,, : Dunque ,fempre che non ¢ vie-
»» tato il feguire I’ opiniene benigna in vi-
s» gor della legge, per effer ella incerta,al-
» lora manca il ligame 4 dal quale refti le-

»n 8t
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s gata la libertd dell’ Uomo, ch’e certa;e
» percid, non effendovi allora legge che ob-
»» blighi, refta la libertd nel fuo poffeffo ;e
s Per confequenza I’ azione & certamente
4 onefta , ginfta I’ Affioma di Giuftiniano
., ricevata da-tutti: Cuigne ﬂﬁmre libet , nifs
s §4 a gure probibeatur . Inflit. de Jure per-
s Jom. §. 1. E com’ infegna ancora S. Tom-
» mafo per principio certo, dicendo : Ilud
» dicitu{ {I‘imum » quod nulla lege probibe-

tur . [a -

” Ora a cid replica il P. Lettore nella pre-
fente rifpofta ,, : Ma quando vi fomo dune
»» probabili, dee offervarfi la legge, benché
sy dubbia, fe non in vigore di lei, almeno
s perché a fervirfi dell’ opinione men tuta
» Vi bifogma il gindizio certo dell’omefta, il
» quale non pud averfi,quando le epinioni
s fone egunalmente probabili . ,, Rifpondo,
che quantunque non pud averfi queffo giu-
dizio certo dalla probabilitd dell’ opinione
men ficura , {i ha nondimeno dal Principio
riflelfo provato di fovra , che la legge dub.
bia non obbliga; e nonm eflendovi legge, che
mi obblighi ad aftenermi da quell’ azione ,
io fon certo, che lecitameute opero : rifpo-
fta ‘mille volte replicata.

35- Il P. Lettore dopo aver confutata, co-
me pretende , la mia Diflertazione colle ra-
. gioni, le guali tutte fi fciolgono col dire ,
che noi nell’ operare non c¢i ferviamo dell’
opinione probabile per lo motivo diretto ,

. . Per-

d(a) S.Thom. in 4. fent. Dif}, 15.q. 2. 4.4

od 2. -
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perch’ & probabile , ma per lo Principio ri-
fleflo, che la legge dubbia non obbliga, cer-
ca poi di confutarla colle autoritd ., Ma ¢
una cofa molto difficile a confutare una fen-
tenza colle prove eftrinfeche, quando le fue
ragioni intrinfeche fon certe. Egli comincia
a confutarla colle Scritture, con cui ci vie-
ne impofta I’ offervanza efacta delle leggi di-

“vine : Quod precipio tibi, hoc tavitim facito
’ 2

nec addas quidquam o vel minuas . Domjnus

Deus tuus precepit tibi , ut facias manilata
heec . . & cuftodias, & impleas ex toto or-

" de. Deuter.26. 16. Serva mandata mea

vives , € legem meam quafs pupillam oculi
tui. Prov. 7. 2. Tu mandafti mandata tua cu-
flodiri nimis . Pfal. 118. 4. Omnia probate :
quod bonum efl , tenete : ab omni [pecie mali
abfiinete. 1. Thef]. 5. 21. Come poi il P.Let-
tore da -quefte Scritture ne ricavi, che deb-
biano rigorofamente offervarfi anche le leg-
gi incerte , io non lo so . Io non so altro
.yicavarne, che fiamo obbligati in primo tuo-
go ufar diligenza per indagar la veritd circa

-le nofire azioni, cioé fe quelle fiano proibi-

te, o no da gualche legge certa, e trovan-
do la legge certa , 0o moralmente certa per
vna opinione molto pid probabile, che non
¢ la contraria, fiam tenuti con tutta l'efat-
tezza ad offervarla ; ma non gid che fiam -
tenuti ad offervare anche i precetti dubbj ,
che non fappiamo, fe Iddio a noi I’ha im-
poili, 0 no. Io tengo per certo, che in tan-
ta varietd di mille e mille dubbj, che pof-

fono forgere nelle menti umane per I’ ofcu-
ritd
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ritd cagionara alla natura dal peccaro origi-
nale, Iddio non ha. voluto obbligare gli Uo-
mini ad offervare anche le leggi incerte, che

- i moltiplicherebbero , quanti fono § dubbj,che
- pofsono occorrere circa le leggi , Se Ja na-

tura umana avefse quei lami chiari , che
avea prima del peccato , fcorgerebbe difti-
tamente la veritd delle cofe , Ma da che
ella ¢ retata ottenebrata nelle fue cognizio-
ni per cagion della colpa, non vede, fe non

‘di rado le veritd come fono , e femprc du~

bita. Onde fe avefse il pefo di ofseryare non
{folamente le leggi certe, ma anche le dub-
bie, farebbe nn pefo intollerabile, ¢ moral-

“mente impoflibile alla debolezza umana; poi-

che dovrebbe ofservare mon folo le leggi
certe,ma (come ho detto ) tante alere leg-
gi> quanti fono tutei i dubbj , che f rap-
prefentano alla mente : i guali dubb; fono
innumerabili per la maggiore 0 minor co-
ghizione delle menti umage, e per la mol-
titudine degli accidenti, g delle circoftanze

" de’cafi.

"36. Ma noi finalmente, dice il P.Patuzzi,
abbiamo la Maffima certa de’ Canoni s che
dice : In dubiis tutior via eligenda eft. Ec-
co I Achille , ove finalmente fi riducono j
noftri ‘Avverfarj . Ma io dimoftrerd nel fe-
quente Capitolo,che tal Maffima de’ Cano-
Ri piente ofta a’noftri Principj. Vediamolo,
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CAPITOLO V,

Si rifponde alla Ma(fima de’ Canoni ,che fi
oppone : In dubiis tutior via eligenda eft,

x.I)Rima di tutto bifogna qui avvertire,
che contra quegli Autori,i quali di-
cono , che la mentovata Regola de’ Canoni
corre folamente ne’dubb; di fatto , Monf.
Fagnano nel cap. Ne innitaris , de Conflit.
num, 112, molto [i affatica a provare , che
la Regola corre anche ne’dubbj di jus; ma
non bifognava in cid tanto affaticarli, men-
tr'¢ certo, che per lecitamente operare fem-
pre & neceffaria la certezza morale dell’ one-
fia ; onde, o fia il dubbio di fatto , o fia
di jus,quando perfilte il dubbio, non ¢ mai
lecito I’ operare ; ed allora il dubbio, bench?
_ fia di jus, e fpeculativo, nondimeno fempréc-
che non fi depene, diventa dubbjo pratico.
Pofto ¢id , intanto quegli Augori diceano ,
come penfo , che la Regola procede folo -
ne’dubb) di fatto , in quento fuppooeano
che i dubbj di puro fatto fom tutti dubbj
pratici, che non poffono deporli, Del relto
rer toglier ogni eguivoco, noi diciamo che
a Regola, In dubiis wia rutior eligenda eft,
vale cosi per li dubbj di fatto , come di
jus. Ma diciamo all’ incontro, che vale per
li foli dubbj pratici ( quali appunto eran
quelli , che occorrevano me’ cali riferiti ne’
" tefti de’ Canoni ) ma non gid per li dubbj
fpeculativi , che fi depongono con qualche
' : Prin-
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‘Principio certo , perché allora non fi fla
pilt in dubbio, ma fuori di dubbio , e fuo-
ri degli ftefli termini della Regola. E que- -
fta’, come vedremo , & la giufta fentenza
circa la detta Regola, abbracciata comune-
mente da’ Dottori , i quali vniformemente
infegnano , che in quanto a’dubbj fpecula-
tivi la Regola ¢ di configlio , nou gi¥ di
precetto .

2. Ecco come parla S. Antonino (¢): In-
ducunt illud ; In dubio tutior via eligenda
elt . Refpondetur, hoc effe verum de honeflate,
€’ meriti maforitate , € non de [alutis necef
[itate , quoad omnia dubia. Il P, Lettore, mi
oppone , ch’io nel riferire queft’ Autoritd ,
ho mancato o in tacere quel che ho letto
nella Somma del Santo , o in non leggere
in fonte le di lui parole , dicendo che (e
le avefli lette, vi evrei trovata ls mia con-
fufrone , ¢ vergogna . Ma vediamo , ove (ta
quelta mia confufione ,e vergogna. Egli dun-
que mi oppone due cofe,la prima,che dat-
le parole antecedenti, e comfeguenti fi vede,
che il Santo nel laogo citato non parla di
chi (ta (come ie fuppongo) fra due fenten-
ze dubbie , o probabdili , e fi appiglia alla
bemigna , per ragion che la legge & dubbia;
ma parla di chi fra le due opinioni tiette la
benigna per vera , ed a quella fi appiglia
fenza efitazione, ma folamente con qualche
ferupolo leggiero , che lo difprezza . La fe-
conda cofa ¢ , che S. Antonino tiene per
oerto , che tra le due opimioni dubbie vi &

‘ K3 I’ ob-
[a] S. Anton. p 3. 848, 1. cap. X1, §a 35»
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I’ obbliga di feguire la pit ficura , appunto
per la Regola , In dubiis sutior via eft eli-
genda. E cid lo prova con rapportare , che
il Santo dopo aver riferito il fentimento di
un certo Lorenzo, il quale confuluit omnibus,
qudd debeant fe ab iujufmodi emtione abfti~
nere yegli il fanto Arcivefcovo ne! §. 29. fcri-
ve poi cosl: In bujufmodi ergo , guia in du-
biis tutior via eft eligenda ( wt dicitur de.
Sponf. cap. Juvenis) ideo confulendum eft uni-
cuique o ut ab emtione talium jurium abfli-

neant o ficut concludit prafatus Laurentins -

Onde conclude il P. Lettore, che S. Antoni-
no tiene per certo,che in vigore della fnd-

detta Regola de’ Canoni aelle opinioni dub-

bie dee fempre tenerfi la pid ficura .

3. Per rifpondere bifogna, ch’io qui. tra-,

fcriva intieramente la dottrina infegnara da
S. Antonino nel luogo-citato . Lvi al §.28.
xiferifce il Santo , che vi era un gran con-
trafto in quei tempi tra’ Savj , fe fole leci-
to un certo contratto di caompra . Si oppo-

nea da alcuni a quelto comtratto la dottri~ .

na di S. Tommalo, che dice : Ermor , quo
non creditur efle moviale s confcientiam non ex-

cufat a toro o licdt forsé a tamto . () Onde

S. Antonino nel detto §.28. dice cost,,: No-
s tandam eft, quod dicit S. Thom. in qua-
s dam Quz(t. de Quodlib. qudd quealtio, in
2 qua agitur de aliquo altu, utrum fit pec-
sy catum mortale, vel nom, nifi ad hoc ha-
s beatur auéloritas exprefa Scripturz facrz,
» aut Canonis. Ecclefiz,. vel evidess ratio

» DoR-
(a) S.Thom. Quodlib. 9. art. 15.
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9s nonnifi periculofifimé determinatur. Nam -
» fi determinet , qudd fit ibi mortale , & -
s Don fit, mortaliter peccabit contrafaciens,
» quia omne quod eft contra confcientiam,
» dificat ad gehendam . Si autem determi- -
s» natur, qudd non fit mortale, & eft, error
» fuus non exctufabit eum a mortali . Sed
» hoc fecundum videtur fané intelligendum,
s quando erraret ex craffa ignorantia ; fecus
» {1 ex probabili, puta quia confuluit Peri-
sy tos in tali materia,a quibus dicitor illud
, tale non effe mortale; videtur enim tunc
3, in eo effe ignorantia quaft invincibilis ,
» quz excofat a toto. Et hoc gnantum ad
» €2, quz non funt exprefsé contra jus Di-
» vinom , vel naturale , vel contra articu-
» los fidei , & decem pracepta , in quibus
s ignorans ignorabitur, ut ait Apoftolus, &
s & habetur r. Quaft, 4. §. fin. Et fi dice-
» retur hic effe ufuram , & ufara eft con-
s tra Decalogum . Refpondetar , fed hunc
» contraltum effe uforarinm non eft clarum,
sy Cm Sapientes contraria fibi invicem in
»» hujufmodi fentiant. [ Si notino quefte pa-
» role : Sed hunc contraltum effe ufurarium,
non_eft clarum | cim Sapientes contraria fibs
invicem in hujufmodi fentiant . Onde fi par-
lava gid d’un contratto controverfo, da al-
cuni {timato ufurario, e da altri no. ] ,, Cim
s» autem dicitor ignorantia juris natoralis,
» non excufare , intelligitur de his , quz
» exprefsé per fe , vel redu&ivé funt circa
» Jus naturale & divinum, ut contra fidem,
» vel prazcepta per evidentes rationes , vel
K4 » de-
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»» determinationem Ecclefiz, vel fententiam
2y communem Doflorum , & non de his ,
»» quz per muita media , & non claré pro-
s» bantur effe contra pracepta , & articulos.
4. Indi al §. feguente. 29. fogginnge S.An-
tonino il paflo riferito dal mio Oppofitore:
In hujufmodi ergo, quia in dubiis tutior via
eft eligenda (ut dicitur de Sponf. Cap. Juve-
nis ) ideo confulendum eft unicuique , ut ab
emtione talium jurium abflineans , ficus con-
cludit prefarus Laurentius. Il P. Letcore vuo-
le,che la parola confuluit non s intenda per
configlio, ma per un’ ammonizione del San-
to dell’obbligo di aftenerfi da quel contrat-
to in vigore della legge gemerale , che in
dubiis tutior via eft eligenda . Ma io trovo,
che immediatamente appreflo fcrive il San-
to cosi : Qudd fi tale confilium recipere re-
cufaret quis, reputans illa licita effe ex ratio-
nibus o feu comfilits habitis a Sapientibus cir-
<8 hec, € pradilla jura emere intenderetyre-
linguendus videtur judicio fuo,nec condemnan-
dus ex hoc o aut deneganda abfilusia . Or fe
fofle vero , come vuole il P. Lettore , che .
S. Antonino tenea doverfi in tal calo necef-
fariamente feguirfi il pid ficuro per la Re-
gola de’ Canoni , non potea poi dire , che
chi non volea ricevere il canfiglio, non do-
vea condannarfi , né negarglifi I' Affoluzio-
ne ; poich? apparifce chiaramente dal conte-
flo di ttto quel chg ivi nota il Santo,che
chi aveffe voluto fare quel contratto,fapefle gid
il dubbio, che vi era per I’ opinione contra-
ria, difefa gid da’ Periti di nom minore axix-
: toti=-
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toritd . Qucl-co:%kndum dunque dee inten-
derfi, come un mero configlio , e mon gia
come ammoaizione di obbligo . E che in
facti il Santo parlava di conliglio, e non di
precetto , cota da guel che fcrive poco ap- -
yre(fo al §.31. dove dice : Qudd autems vo-
entes probare contrallum effe illicitum , indu-
cunt slind : In dubiis tatio- via et eligenda.
E poi rifponde : Refpandetur, boc effe verum
de honeflate , €& meriti magjoritate ,non.de [a-
Yusis necsffitate , quoai omnia dubta ,alioguin
oporteret ommes Religionem intrare .

5. Da queft’ vltimo tefto di S. Antomino
chiaramente fi ricavano le rifpolte ad ambe-
due le oppofizioni del P. Lettore. In primo
luogo i ricava, che il Santo non tenez gia,
ch’ era legge univerfale in tatti i cafi dub-
bj quella Malfima , In dubiis tutior via eft
eligenda ; ma che ne’ dubbj fpeculativi, che
occorrono nel cafo di due opinioni probabili,
come appunta era il cafo di quel coatratto,
tenea che la fuddetta Regola foffe di confi-
glio, non gid di precetto. Non importa poi,
che ivi abbia addotto I’ efempio, o fia I'af-
furdo, dicendo che fe quella Regola,che ne’
dubb) dee feguirfi la parte pid ficara , cor-
sefle in tutti i dubbj,ognuno farebbe tenu-
to a fari Religiofo; poiché in queilo luogo
mon parla il Santo con coloro, i quali avef-
fer pretefo. dire, che I’ entrare in Religione,
o altra azione fimile, era di precetto in virti
di quelta Regola de’ Canoni ; ma-parla, e rif-
ponde direttamente a coloro, che peg tal Re-
gols voleano mon poterfi fare quel eontratta,

< - . ‘KS } per
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ner ragion che fecondo la Regola dovea tenerfi

la parte pid ficura, ch’ era l’aftenerfene ; e dice:

Qudd autem wolentes probare contraltum effe.
illicitum , inducunt il;;d : In dubiis tutior

via eft eligenda. Ecco che goi parla indivi-

dualmente di quel contratto fpeculativamen-

te dubbio , e rifponde , Hoc effe verum de

honeflate , 9’ meriti majoritate , non de [alu-

tis neceffitate quoad omnia dubia. Sicché par-

lava qui folo di quel comtratto, e dice che

per quefto contratto, fuppolto gis come dub-.
bio, non era gi di precetto, ma di coali-

glio quella Regola de’ Canoni.

6. In oltre ricavaft da tal paffo la rifpo-
fla alla prima fuppofizione del P. Lettere ,
ciod che colui , il quale volea fare il com-
tratto, lo giudicava certamente lecito, non
gid dubbio , avendo per vera I' opinione
che ’l difendea . Ma S. Antonino non in-
tendea certamente parlare d’ un’ opinione
tenuta per vera , ma d’ un’ opinione avata

er dubbia; altrimenti all’ obbiezione di co-
oro,che volean provare effer quel comtrat-
to illecito appunto per quella Regola di do-
verli tenere il pidt ficaro ne’ dabbj ( Volen-
tes probare contraltum effe illicitum , inducunt
ihlud : In dubiis tutior via eft eligenda) inet-
taniente avrebbe contrappofta il Samto quella
rifpofta , che tal detto de’ Canoni non era
di meceflitd , ma folo di maggior merito :
Hoc effe verum de homeflate , & majoritate
meriti y non de neceffitate quoad ommia dubiaz
ma avrebbe detto, che quella Regola correa
folamente ne’<afi dubbj, ma non gid qua;-
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do I Opérante fta certo della veritd della
fua opinione ; il Santo nonperd dice , che
quel detto de’ Canoni non -era di precetto
univerfale per totti i dubbj ( guoad ommia
dubia ) ma fol di configlio.

7. Come fcrive S. Antonino , cosi fcriffe
ancora Giovanni Nyder : Viam tutiorem eli>
gere , eft confilii , non precepti : (a) Lo (leflo
{crifle Tabiena : Non valety qudd in dubiis tu-
tior via eft eligenda, quia hoc non eft preceptum,
Jed confilium. (b) Ifamberto, parlando di detta
Regola,dice: Deber intelligi de vero dubio, quod
meram hafitationem dicit , excludentem aliquem
affenfum . [¢] Innumerabili altri Dotrori feri-
vono fimilmente , che la mentovata Regola
de’ Canoni corre folamente per li dubbj pra«
tici , ma hon per li fpecnlativi ( s’ intende
di quelli che poffon deporfi per a'tra via);
cosi fcrive Giovanni Ildefonfo Domenicano ¥
Prima fententia eft , qudd - in dubiis circa jus,
vel circa votum , femper tenemur fequi partem:
guris, fic Vafquez. . . Sed hec [ententia vera
non eft | eamque reficiunt communiter Doflo=
res ; ita Salas , Cornejo 4 Jo: a S. Thoma
@’c. (d) Dice queft’ Autore, efser contrario
Vafquez , ma in veritd non & contrario: Vaf-
qguez parla del dubbio pratico, ma parlgndo
dello fpeculativo fcrive : Quando antem eft
varietas opinionum , non eft necefle [equi par-
K6 tem
(2} Nyder in Confolat. &c. part. 3. Vide
- Gap. 10. " 16. : -
[b) Tabien in Summa verb. fcrupulus. _
[c] Ifamb. in 1.2. 9w 19. D. 9. . 2. 1.6, o
(d) Jo: lidefonf. 1, 2. Difp. 209. num.x£17,
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sem” tutiorem . [a] Lo ftefso fcrifse Tannmero:
Nelque obftat Regula juris in dubiis y,nam Re-
&ula quidem illa univerfim obligat | ubi pre-
&ic2 , ¢ in particulari dubitatur de honefla-
tey de religuo autem in confilio eft. () E ci-
ta Earing. Sa, Soto, Medina, Valenza, San-
chez, Alfonfo di Leone,. Fillinccio &c.

8. Ma il Dottor Martino Navarra ( che
il P.Patuzzi cita per s¢ ) pid ditintamente
difcute queffo punto nel Comentario, che fa
al Cap. $i quis , de Peanit. (c) Ivi al num,
34. dice primieramente lo fteffo che dicono
gli altri, cioé che la fuddetta Regola rego-
larmente & di configlio : Per hunc textum
minime probari teweri nos , fed tantdm confi-
tio regulariter ad eligendam in rebus agendis
tutiorems parters o nifi aliud ad id nos urgeat
preceptum . Infertur autem in bune modum &
nam omnia jura , que habent in rebus agen-
dis partem eligendam effe tutiorem , fighificant
ut partem illam eligamus , que Anime wtiti-
tatt eft certiors at fupra diégmn eft, confilium
tantim effe etiam in [piritualibus, at certisra
minds certis preeligamus : ergo confilium tan-
tim , € non preceptum fuerit tusiorem par-
tem eligere . Indi foggiunge come cofa certa
al gum. 41, che la Regola de’ Canoni @ di
precetto folamente a rifpetto de’ cafi memo—l

: vat

[a] Vafy7. Difp. 65. Cap. 3. num. 12.

{b) quner. :’2’ 1.52. S.p Thome lib. 3. Difp.
1.Cap. 4. & Theol. Schol. tom. 2. Difp. 2. 4.6,
dub. 4. num, 61. .

[c] Nav. in Cap, Si quis, de Pan: Dift.
6. num, I 4 ﬁq“. »
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vati ne’tefti predetti, ove tal Regola £ pre-
ferive ; ma negli altri cafi ¢ folo .di confi-
glio. Eccettuandsne perd il cafo, in cui cone
correffero due cofe , ciod la prima , che fi
tratti di cofa neceffaria alla falute ( come
fono le cofe fpettanti alla fede ) : la fecon-
da,che I’ Uamo ftia nel vero dubbio,.come
fe taluno Rando in dubbio volefle tenere piit
prebende , fecondo fcrive S, Tomm:fo nel
Quodlibeto 8. art. 3. dove il Santo parla di
colui, che vuole operare col dubbio pratico,
come fpiega in fine : Si manente tali dubi-
tatione plures prebendas habet . Quindi il Na-
varra fcrive : Ilud autem videtur certum fi-
we ulla exceptione , tam in foro confcientie
quam exteriori o in dubiis vi pracepti partens
tligendam effe tutiorem in omnibus illis cafi-
bus yin quibus-id faciendum jura pracipiuntyut -
n c. Juvenis, c.Ad andientiam, ©'c. Significafti.
{e poi-dice) Septimo addendum illud, In dubiis
tutior via eft eligenda, etiam extra cafus,in
quibus id faciendum gura exprimunt duwobus
concurrentibus efle preceptum . Alterum eft

udd cafus ille dubius rem sangas Anime fa-
wti necef[aviam : alteram , qudd res verd [it
dubia . Exemplum poteft fumi ex S. Thoma
Quodlib. 8. arr. 13. de illo qui plures praben-
das obtinet exiflens dupius « Del refto Mice
poi al num. 48. che non pecca , chi fi ferve
<on boona fede d’una opinione , che crede
effer vera (appreflo poi dichiara , che cofa

- intende col dire opinione wera ) Infertur 10.

#um non peccare ratione dubiesatic , gui .d¢
duabus apinionibus alieram eligit yeo quod bo-
na
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na fide credir effe veram : hujufmodi enim ho-
miné res illa non dubia eff . Nam dubitave
dicitur ille , cujus animus fe applicat ad di-
verfa, €' neutrum eligit . Dicendo poi, cre-
dit effe veram , {piega non intender parlare
di colui, che i ferve di quell’ opinione ,cre-
dendola unica vera; ma di colui che opera
con una delle opinioni, che ha qualche fon-
damento di potere efler vera,e non ¢ con-
traria a qualche teflo di Scrittura, o ad al-
cuna decitione della Chiefa. Ecco come fog-
giunge : Hanc verd illationem non ita intells-
£0 5 ut excufandus mihi videatur.a peccato
qui gaomodolibet quamlibet opinionem deligit,
@’ eam credit effe veram : fed folim illum ,
ui in materia, in qua non eft ullum Scriptu-
ve teftimonium apertum y neque hallenus eft
Eoclefie auloritate declavata (altrimenti dice,
potrebbe feguirli Ario, e Neftorio, fecondo
ferive anche S. Tommafo ,Quodlib.3. art.10.)
llle autem excufandus videtur , qui cim ery-
ditus fit , © striufque opinionts arguments
librare potens bona fide illam [ibi deligic. E
che parli non gid dell’ opinione unica vera,
-ma d’una opinione la cui contraria anch’ e
probabile, fi vede dalla comprovazione, che
ne adduce ; poiché rapporca la dottrina di
Alberto Maguo , dell’ Oitienfe , e del Can-
celliere Gio: Gerfone , i quali dicono effer
ben lecito fra due opinioni verifimili fervirfi
di quella che piace : Facit quod Albertus re/-
pondiffe fertur -, pofle quemlibet cum Anime
Jalute fequi in confiliis guamcungue opinionem,
dummodo alicujus Do€loris magni eultoritatem

fe-

Y-

U
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Jeguatur . Hoftienfis etiam de Cognat. [piric.
Juper Cap. Si Vir , dicebat : Inter dtverfas-
opéniones , diverfa judicia, femper humaniorem
effe preferendam , @' equiorem. . Facit &' ra-
tio illa Cancellarii Parifienfis , feslicet qudd
non minns nocet homini errare in -articulo fi-
dei o qui nondum eft declaratus ab Ecclefia
quam nocere. po(fit ervor in moribus ,de quibus

- non conflat irrefragabili Scripture teflimonio.
aut Ecclefizx decerminatione o qudd fir iblicitus,

[ Gia §i riferi di fovra al Cap. III. num. 24.
la dottrina di Gerfone approvara da S. An-
tonino , il quale dice , che ficcome in ma-
teria di fede , cosi in materia di coltumi
pofliamo eleggere una dell’ opinioni, purchd
non (ia meno probabile dell' altra . ] Ergo
Pori ratione meque is peccaverit, qui bona fi--
de in agendis unam opinionem ita [equituv ,
ut paratus [it Ecclefie obedive , aus Scripture,
fi ei errorem explicuerit , credere. Aggiun-
gafi in conferma di cid. quel che fcrive Na-
varra antecedentemente nello fleffo luogo - ci-
tato : Pofremd faciz Cap. 2.de Reg. Jur. gudd
dubia in meliorem partem funt fumenda . Tan~
dem facit , qudd nifs hanc partem teneamus
mille opiniones ad [alutem neceffarias jampri-
dem receptas, quibus tota utitur Ecclefia, ex-
plodere oporteat ab ea . Ma vediamo guali fo-

" mo quefte opinioni , che chiama necelfarie”
alta (alute ; ricevute da Jungo tempo, e di
eui [i ferve tutta la. Chiefa , eceole : Rece-
pta enim eft & Richardo, & ab aliis ue plu-
timum opinio S.Thome 4n 4. Dift. 17. gu. 3.
won temeri quem [latim poft lapfum in pecca-

: tuns
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tum mortale illud ore confiteri fub nova prens
peccati ; at- cowtra tenuit ibidem D. Bonaven-
tara , quem aligui fecuti funt ; -conflat autems
hanc pofiremam opinionem effe tutiorem; ergo [z
tatior eft tenenda ,&c. Beatus items Raymun-
dus in Summa tenuit , communicare excommu-
nisato-etiam extra Sacramenta peccatum effe
mortale : at S. Thomas in 4. Djft, 18. rece-
pius ab aliis bidem , & a Jo: Andr. Pa-
normit. & comment, in Cap. Sacvis , de Hig
que vi &, dicit. effe vensale . Recepta eft
etiam ut plurimum opinio S. Thome de xon
confitendis nece[Jarid circumflantiis omnibus -
Jfed tantam illis , que [peciem wvariant ; at
conflar rutiorem eﬂz alteram ; ergo vel nomw
Junt femper eligenda tutiora ,vel &c. Quo hec
.omnia conctlientur , dicendum arbitror aliud ef-
Je Feire o altud credere’, aliud opinari , aliud
dubitare . . Opinari verd eft adberere uni.par-
ti contradictionis , uon tamen firmiter , fed cums
formidine , ne altera pars fir vera . Dubitare
verd eff animum applicare ad plura, 39 nihil
eligere . Le opinioni defcritte di fovga ogaa-
no sa, che non fono unicamente vere, ma
_ambedue probabili, e di quele dice Navar-
ra efler ben lecito I’ ufo,noa aftante la Re-
gola, In dubiis O%. Ecco come parlano gli
Autori antichi , checch¢ {i dicano i Proba-
* bilioriti moderni, vantandofi che custa I'An-
tichitd fia a moi contraria ; quando quellase
tutta a noi favorevole . Vedali in ¢jd quel

che fi difle al Cap, I11.wum. 23. 24. € 25.
9. Finalmeate il P. Francefco Suasez c?n-
er-
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ferma [a] efler fentenza comune , che la Re-
gola de’ Canoni corre folamente per-li dub-
bj pratici di fatto, e per Irfoli cafi de’ te-
fti; indi conclude al (n. 13.): Denigue infe-
o decifiones illas nom extendendas ad omnes
cafus dubios, ebligando omnes , us in confcien-
tia femper teneantur fufcipere, quod eft tutiua,
guia non femper habent locum. rationes , qus
1bi moverunt Pontifices. Pracipué mihi eft cer-
tum non extendi ad dubium juris(s'intende coe
me fopra per quel dubbio,che non pud deporfi)
quia folim agunt de dubio falli : neque in dubie
falti y cdm fir longe diffimilis vatio, quia ubi
~jus non eft certum , non fit injuria. E lo ftef.
fo dice I’ Abbate nel Cap. Significafti ,e molti
aleri, come Vidal , Angles, Henriquez, Grana-
do, Davallio, Bardi, Giufeppe di Gennaro,
Lorca, Cafpenfe, Salonio. (&) Di pid Salas,

lorca, el P.Giovanni da S.Tommafo preflo Ii-

. de- -

(a) Suar.tom.§. in 3. p. D. 40.Sell. 6.n.8.

(b) Marcus Vidal Arca falut. 1ra&. de Dubiis
e, Inguifit. 2. num. 2. ad 4.. Angles par. 1. de
Jesun gu. 9. art. 1. Dub.2. concl.3. Henrigu. lib,
14. de lrregul. cap.3.num. 4. in fin, Granado
de legib, Contr.a. traél. 12, Difp. 6. num. 7. Dy-
vallius de AR hum. qu. 4. art. 12, Frencifeus
Bardi de Prox. a&l. hum. Reg. Difc. 6.<ap.2. §.
1. Jofeph de Januar. Reful.var. Ref. 37,num.3.

-vef. 30. num. 9. Lorca Difp. 37.num. 3.
4. Cafpenfe de Confcient. Difp. 4. felt. 1.€7 2.
Bart, Sclonius comment. in Difp. de Juft. in 2.
2. . Thom. qu. 5. art. 7. g
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defonfo . (a) Di pid Medina, Valenza, Sa, -
Alfonfo di Leone, Sanchez, Fillincio , Me-
rolla eg. preflo Tannero. (4) Di pid S.Bo-
naventura , Gerfone , e Silveftro preffo Ti-
rillo. (¢) )
to. Ed in fatei efaminando i telti , ben
dovea offervarfi l]a meatovata Regola, men-
tre i dubbj eramo ivi tutti dubbj pratici,
e non v'era alcon Principio rifleffo per de-
terminare , che non vi fofle obbligo di fe-
guire la parte piY ficura , per caufa degli
fcandali , e d’ altri fconcerci , che doveano
evitarfi in rali cafi . Per vedere cid chiara-
mente , bifogna efaminar qui brevemeste i
fatti allora occorfi , e le decifioni dé’ te(ti
che ci oppongono.
t1. In quanto al cap. Illud Dominus , de.
Cleric. excom. &'c. ivi il cafo fu, che un certo
Vefcovo,non oftante la pubblica fama della
fcomunica fulminata contro di lui, volle te-
merariamente celebrare ; onde diciamo, che
coftui giuftamente for gindicato réo da Inno-
cenzo III. poich¢, (tando egli in-dubbio della
fcomunica : almeno dovea far diligenza per
accertarfi della veritd; e frattanto aftenerfi dal
celebrare . Ne ofta quel che dice Fagnam}
: nel
() Jo: lldefonf. in 1. 2. Difp. 209. num.
1112. @ 1117. Medina Codex de rebus reft.
4. 21.
1 (b) Tannerss in 1. 2. S. Thom. lib. 2. Difp.
1. cap. 4. num.$8. & Theol, Schol. tom. 2. Difp,
2. qu. 6. Dub. 4. num. 61. '
(c) Tirill. de Probab, gu, 26.num. 21.
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nel cap. Ne innitaris, do Conftit. che il Ve-
fcovo adduceva per fua fcufa, di non eflere
ftato ammonito della fcomunica ; poiche , -
ficcome fcr.ve il Confalez , almeno quando
il detto Vefcovo intefe d’ effere ftato noto-
riamente {comunicato, pulfatis campanis, & -
candelis accenfis , feftis diebus, €' Dominicis,
doveva informarfi del vero ; e percid , fe--
condo apparifee dal tefto , di- quella prirma
fcufa il Papa non fece alcun conto ; ma
bensi lo dichiard meno reo gler ls feconda
fcufa da lui addotta , cioé che , ei nomniff
per famam de fententia contra ewm prolata
conflaret . Con tutto cid giuftamente diffe il
Pontefice : Quia in dubiis viasutior eff eligende,
etfi de lata in eum [entemtia dubisaret ydebue-
rat tamen potins abflinere , qudm Sacraments
Ecclefie celebrare. ,

12. In quanto-al ¢. Ad audientiam , de
Homic. il cafo fu , ¢he un certo Sacerdote
feri un Uomo, il gnale. poi fe ne mori, Ia-
di § dubisave, fe quegli era morto per tal
ferita. Clemente ILL. decife., che frattanto
era conveniente , che il Sacerdote non cele- .
brafle,. dicendo : Cidm in dubiis femitam de-
beamus: eligeve. tutiorens., vos convenit injunge- .
ve Presbytero , us non minifives . Qui diciamo
per prima, che in tal cafo non ancora erafi -
appurato il fatto, eioé fe per tal ferita fof-
fe morto quell’ Uomo ; onde feggiunge .il -
tefto : i ex .alis infirmitate obieris , poteriz
Dyvina minifirare . Percid frattanto faggia- -
meate ordind il Papa, che il Sacerdote fi
altenefle di celebrare , eflendo devere , che

4 ) in
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in tale dubbio fi fcegliefle la via ficara, Di-
ciamo per fecondo,come ben avvertono Na-
varra,e Suarez, che in tal cafo non fi trat-
tava di offervanza di alcun precetto, ma (o-
lo d’una certa convenienza, affinché fe poi
fi fofle appurato-, che’l Sacerdote era ftato
I'omicida , nen 'vi fofse ftato fcandale nel
Papolo in averlo veduto celebrare. Lo flef-
fo fu difpofto in fimil cafo di omicidio dub-
bie nel c. Petitio tua Z4. de Homic. dove fi
difse : Cam fit confultins. in bujufmodi dubio
abflinere , quans temere celebrare . Chi non
vede,, che in tali cafi ben conveniva , anzi
era mecefsario , che i {cegliefse la via pin
ficara coll’ aftinenza dal celebrare, per ripa-
sare allo fcandalo, che poteva avvenirne?
13, In quanto alta Clementina Ewivir ,
ivi 1 Frati Minori interrogarono la Sede Apo-
ftolica, fe fofsero temuti fotto colpa gravea
quelle Regole della Religione , che erano
impofte con parole precettive ¢ Rifpofe it
Papa: In bis, que Anima’ falutem refpiciunt,
ad wvitandos graves femorfus confcientia , pars
Jecurior .eft temenda . Primieramente in tal
cafo , dicendo il Papa, ad vitandos graves
remorfus confcientie , pars [ecurior eft-tenenda,
non intefe certamente parlare della ficurtd
materiale in doverfi abbracciare I’opinione pid
ficura, ma della (feured formale di cofcienza in
operare , uon col dubbio pratico , ma colla
certezza morale dell’ onefta dell’ azione ; per-
chd fe avefse paslato detla ficurtd matetiale,
avrebbe dichiarato , che tutte le parole di
modo imperativo, importavano precetto , il
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che fenza dubbio farebbe ftato materialmen-
te il .pid ficuro ; ma-il Papa dichiard il con-
trario, dicendo che non tutte le parole im- -
perative importavano precetto, ma folamen-
te quelle che doveano intenderfi precettive
per ragion delle parole, o della materia,ex
vi verbi o vel faltem ratione materie de qua
agitur . Del refto difse : Licde Fratres non
ad omnium , qus ponsntir in Regula [ub ver-
bis imperativi modi o ficut ad preceptum , fen
preceptis aquipollentium obfervantiam tenean-
tur ; expedit tamen ad obfervandam puritatem
Regula o O rigorem o, gudd ad ea , ficut ad
aywipollentia - praceptis fo moverins obligatos

e _hic inferis adnotantur @c. Ed indi di
otto notd il Papa quelle cofe, che doveamo
intenderfi come di precetto.

14. Aggiango un’altra rifpofta pid con-
vincente , Come (i legge nel tefto , il fatro
era quefto: Da’ Frati (% era prima dubitata,
fe la. Regola obbligafle .di precetto fola-
mente ai tre Voti di Povertd , Caftitd, ed
Ubbidienza ; ma Niccola I11, Papa avea gid
dichiarato , che obbligavano ancora tatti i
configli Evangelici , che nella Regola
efprimeano con parole. obbligatorie di pre.
cetta, o pure equivalenti . Supplicarome poi
i Frati Clemente V. che dichiaraffe loro ,
Qua cenferi debeant praceptis equipollentia >

- e.pescid Clemente prima di f{piegar quelle
cofe , che pareano equipollenti a’ precesti ,
in vigor delle parole , e per ragion della
materia grave di tui trattavafi , premife
quelle parole , A2 vitandos graves remorfus

' con-

BN
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confcientie pars fecurior eft temenda . Sicchd
in tal cafo non fi trattava gid di due parti
ambedue probabili, ma fi trattava, fe v’ era
obbligo di attenerfi a quella parte , che
fecondo il rigore della Regola , e fecondo
avea gid dichiarato Niccola III, non folo
era pil ficura , ma era unicamente ficura ,
effendoché gid coftava,che la Regola, ginfta
la forza delle parole, e la gravitd della ma-
teria ;, obbligava ad offervare come precetti,
noa folo i tre Voti, ma ancora alcuni Con-
figli Evangelici nella Regola efpofti, e pee-
cid non poteano quelli trafgredirli fenza
gravi rimorfi di cofcienza . Quindi difle
Clemente , che ad evitare tali rimorfi do-
vea tenerfi la parte pid ficura , la quale in
yeritd era I'unica ficara , e I’ unica vera ,
npa eflendovi ragioni fondate all’ incontro,
che poteffero fcufare da colpa grave la tra-

- fgreffione di quei Configli.” -
15. In quanto finalmente al ¢. Juvenis 3.
de Sponfal. il cafo ivi fu , che un certo
Giovine effendo " di fette anni fposd una
fua Confobrina . .Indi , forto il dubbio , fe
il primo matrimonio era valido ,- o invali-
do per difetto d’impotenza in. etd cosi te-
nue di fette anni , Eugenio lIL. ordind
che il Marito {i feparafe dalla {odetta Con-
fobrina fua fecopda Moglie , propter bonefla-
tem Ecclefie , foggiungendo cosi : Quis igi-
tur in his, que dubia funt, quod certius exi-
flimamus , senere debemus , €'c. Poito cid ,
diciamo per 1. che il Papa ordind la fepa-
razions , mon perché {timd, che mnelle opi=
nioni
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pioni dubbie dovefle fempre feguirfi la pid
tuta , ma perché la feparazione era necefla-
yia per evitare lo fcandalo , e confervare
Poneltd della Chiefa . Diciamo per 2. che
pronunziando il Papa le parole , Quod rer~
tius exiflimamus, tenere debemus , non difle
¢cid a rifpetto del Giovine, il guale ben era
confapevole, fe nel tempo del primo matri-
monio era impotente, o no , ma a rifpetto
de’ Giundici , che nel Foro, quando le ragio-
ni delle Parti fon dubbie , certamente effi
debbono attenerfi a quello ch’ ¢ pil certo ;
‘e percid diffe certius 5 non putius , cio¢ che
ftimava cofa pid certa il doverfi ordinare la
feparazione , perché Ja nullitd del primo
matrimonio era dubbia , ed il poffeflo ftava
pit preffo per quello . Che ha che fare
dunque ¢id colla noftra queftione , dove fi
tratta di Foro interno, e non di dubbj pra-
gicii s ma di opinioni egnalmente proba-
bili ? ,

16. Sicché fi vede, che tutti § dubbj.oc.
corfi ne’ cafi de’ tefti erano dubbj- pratici. ,
che non poteano deporfi con alcun Princi-
pio rifleflo. Il P. Patnzzi fi affatica a proe
vare, che la fuddetta Maffima & precettiva,
ed & generale per tatti i dubbj. Ecco (dice)
come parlano i Canoni : In dubiis via tus
tior eft eligenda : Cim in dubiis debeamus

JSemiram eligere tutiorem @, Si fignore lo

concediamo, la Maflima & precettiva, ed &
enerale , generalifima , ma per quali dub-
ﬁ; ? ¢ generale per tutti li dubbj pratici ,
ma non gid per gli fpeculativi , che poffo-
Do
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no deporfi con qualche Principio certo ri-
fleflo , perché ‘¢id non fi nega dagli fleffi
Antiprobabitifti , ficcome dimoftrammeo nel
Cap. 11, num, 1, 2,¢ 3. E fappiamo, che an-
che i Sommi Pontefici non fempre fi fono

" avvaloti ne’dubbj fpeculativi di quefta Re-

gola, di feguire la parte pid ficora . Sappia-
mo, ch*Eglino hanno difpenfate nel matri-
monio rato contra la fentenza di S. Bona-
ventura , di Sote , e di tanti altri . Anzi
riferifce Scoto, che Adriano VL in un-cer-
to matrimonio rato difpensd contra il pros
prio fentimento , fidato folamente #lla fen-
tenza di Gaetano : Adrianus VI.-( fon le
parole di Seto ) vir tum wtriufgue juris pe-
ritiffimus , tum € rei theologice non infimd
doltus 'y cam ab illo hujufmodi difpenfatio
fuiflet poftulata , oblatague fautrix Cajetani
Jententia , demiratus eft virum theologum hoc
fibi in animam inducere potuiffe , & ideo im-
probis precibus [uccumbens  refpondet fe dare
guod poffet , fed tamen credere nibil pof-
f.e.o (4) ’

17. E’ vero poi , che i Pontefici per lo
pili hanno ammonito a fegnitare le fenten-
ze pilt ficure , ma non fempre hanno impo-
flo ad abbracciarle , come apparifce da pid
Canoni , e fpecialmente dal Cap. Ex parte
18. de Cenfit. ove era il cafo , che gli Abi-
tatori d’un Paefe , avendo fatto un voto ,
dubitavali fe eran tqputi al pill o al meno,
feconde il tenore della promefla fattay e fu
detto , che actefo tal dubbio foflero tenutil

a

{a] Sotus in 4. Diff. 27.49.1.4.4.

|
|
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al memo, e non al pil : ma fecondo la re-
ola del P.Lettore, coloro per mom metter-
a pericolo di trafgredire la legge divina
per lo voto fatto , doveano condannarli al
pid , non al meno . Il P. Patuzzi invita il

Lettore ad. offervare il tefto riferito, dicen-

do che il cafo del tefto nom ha che fare
col mio imtento ; ma io aache prego il Let-
tore a leggere il tefto , e vedra la veritd ,
favorendomi la ftefla Glofla la quale ivi di-
ce, ricavandone quefta confequenza: In du-
biis liberum oft fequi, quod magis placuerit .

18. In olere fcriffi nella Diflertazione,, : Se

vi fofle legge certa ( bifogna cb’ fo ripets.
i parole ivi feritte | per vedere fe veggomo le
vifpofle date dal P. Lettore ) di dover fem-
» pre feguire ne’dubbj le fentenze pidt ficu-
s re, quomodo potuiffet Ecclefia concedere
» Conjpgi , qui dubitat de fua potentia ad

.99 copulam, ut poffic eam per triennium ex-

s periri , femper ac nom fit de impotentia
» certus , ut habetur in cap. Laudabilem
vy de Frigid. ©c. Ideo dicendum, qudd lex
» Don accedendi ad aliemam non obliget ,
» hifi cafu quo certd ipfa lex exiltit , alids
s in dubio poffidet Conjungis libertas . ,,
Rifponde per prima il P. Lettore , che ia
tal cafo , concorrendo due leggi , entra la
perpleffita, la quale fcufa il Conjuge in ac-
cedendo ad non fuam . Rifponda io: Quefta
perpleffitd pud aver luogo nel cafo , che
il Marito accedit ad reddendum debitum ,
ma oon gid, i accedit ad petendum, perche
allora pud aftenerfi di cerc;‘re il debito fen-.

za
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za aleumo ferupolo . Di pilt dice il P. Let-
tore , che in ral calo poteft Conjux redde-
ve , & petere, quia fuum acquifitum jus eft
certum, & contra ifcertum eft, an impedi-
mentum impotentiz fit perpetvum. Ma que-
fta rifpofta ftabilifce la noflra fentenza, pois
¢he fe fofle vero, come vuole il mio Oppe~
fitcre ; che il poffeflo della legge éterna pre<
cede ogni libertd , e dritto dell’ Uomo , @
che la legge divina, benchd dubbia , certas
mente obbliga ; dovrebbe dirfi necefaria-
mente , che quando entra il dabbio della
lepge , che prohibet accedere ad non funam,
vefta impedita la libertd . Ma Ja Chiefa
" non dice cosl , dice che il Conjuge bene
poteft accedete , & experiri per triennium ,
e perche? perche finch¢ dura il triennio, la
legge non accedendi ad mulierem-non fuam,
* aut dubié fuam, in tal cafo é legge dubbia,
che non impedifce la libertd, che il Conju-
ge ancor polfiede di accoftarfi. Dopo il trien-
nio perd, perché I'impotenza fi prefume cer-
tamente perpetua, allora la legge proibente
fi rende moralmerte certa , e percid refta

impedita la libertd di accoftarfi.
19. In oltre,perché [ dimando] i Dotto-
ri antichi comunemente hanno infegnato ,
che dove la legge & ofcura , nd per guella
vi & alcum tefto di Scrittura , ¢ determina-
zioneé della Chiefa, o evidente ragione,niu-
'n’azione dee condannarfi di colpa grave, fe
non perché gli Autori mentovati hanno avu-
-to per certo , che. la legge dubbia non ob-
bliga? Ecco come feriffe S. Raimondo: 1\?3:
s
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[is pronus judicare mortalia peccata’y ubi tibs
non couflat per certam Scripturam . (a) Cosi
ancora_fcrifse S. Antonino in pid luoghi,in,
un luogo difse : Quaflio in qua agitur, utrum
[is peccatym mortale , nifi ad hoc babeatur au-
Elorizas exprefla Scripture , aut Canonis Eccle-
Jig, vel evidens ravio 5 periculofiffmmd determi-
natur. (6) E ne apporta Ja ragione, dicen=
_ do che colui,che nel dubbio determina efser-
mortale una qualche azione, di cui praden~
temente fi_dubita che non fia mortale,egli,
[ come ferive ] edificat ad gehenngm , ciod
mette in pericolo di dannazione chi facefser
quell’ azione . In alero luoga dice. cosk = §#
werd non poteft [ parla del Confefsore ] clara
percipere , utrum [it. mortale , nan videtur tunc
pracipitanda fententia , yt dicit Guillelmus , us
deacget proprer hoc Abfolutionem , vel illi fan
ciat comfcientiam de mortali. . Eg.cim proms
ptiora fint  jura ad folvendum , quim ligane
dum [ c. Ponderer ,. Dift. 1.] . @0 melius fie
Domino reddere rationem de nimia: mifericon
dig., quam de nimia feveritate ,ut dicit Chry-
foftomus (c. Alligant. 26. Quaft, 7.') , potius
videtur atfolvendus . {c]i Lo:tefo fcrive Ga-
briele Briel nell’anno 1480. dicendo : Nihil
debet dammari tanguam mortale peccatum | de
quo non habetur evidens ratio , vel manifefla
autloritas Scripture . () :
S L e L2 20. Lo
(a) S.Raymund.l. 3. de Panit. §.21.
[b] S. Autonin. p. 2. tit. 1. capl, 11. §.28.
(c) ldem pare.2.tit.y. cap.s.§. In quantum,
[d] Gabriel in 4. D. 16.4. 4. Concl, 5.

e
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20. Lo ftefso i deduce da cid che ferifse
S. Tommafo ne’ Quedlibeti : P ergo-affen-
 sit opinioni alicujus Magifiri contra menife-
~flum Scripture veftimoniam , vel congra id guod
publicd tenetur fecwmdim Ecslefia oulloritaton,.
non potefl ab errovis wivio excufari . (4) Dam
que S. Tommafo gindica eféere- inefcufabile
folamente colai, che fiegue I opinione d'al-
con Maefiro contra’ an. chiaro teflo della-
Scrittura , o contra qualche fentenza comm-
me d2’ Dottorl , e conforme al fentimento
della Chiefa ; ma non gid -chi fiegoe un’api-
mione , che non apparifce efser certamente
gontratia alla Divina Legge:, come appuate
fiotd Giovanni Nyder fovra il citato tefter
dell’ Angelico, dicendo ¢ Hec verba 8. Tho-
e nom poffumt intelligi § nifi de ilkis o wbi
wwanifefls patet ex Scriptura , wel Ecdlefia dew
eermmatiine y qudd fir-conrra leges Deiv, . ©"
sion de dllis ubi-illud non sppares ; abids fi-.
»i contradiceret’ in eodem libso . (8) El mede-
fimo S. Tommafo in aliro lnogo, trastando
della queftione, .fe fia lecito: avere dua-pre-
bende , dite.efser pericolofo il determinare,
che alcuna azione fia mortale 5 abi weritas
( fon fue parole ) wnsbiguz cft 5 quod in+hac
.cflione accidit « o Haveniuncur fn e Thaor
7:3? Theobogis 5 € Jumific Jurifhis contrarie
fentire ; in jure namgue Divinowon invenitur
determinata’ exprefs® , cAmy in facra Scripiura
exprefJla mentio de ea mon. fim, quamuis ad

S cam
(a) S. Thom. Quodbibes. 3. a. 500> -+~
[b] Nyder in Confolat, ec. cap.11. pu3e
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eam drgumenta ex aliguibus aut 'tbl‘“u!'serg
pture fortd adduci poffint , qua tamen non lus
cid® veritatem oflendunt . [2] Dunque I’ An«
gelico non ha per certo quel Pringipio de*
noftri Contrarj, ciod che in dobbio poffiede
la legge, e che percid in dubbio dee temerfi
I’ opiaione che favorifce la legge ; ma dicen~

do dove la vesitd & anbigua , @& pericolofa

il determinare, che I'azione fia mortale, i#

-Santo pid prelo ha per . vero il Principio

noftro , che in dubbio fe vi fia 12 legge ,- o

_mo , la legge non obbliga « Ma se la legge

dubbia_noa obbliga , dirarno, perché S;Tom=
mafo nello ftefo Quodlibeto dice', che I’ er=
rore in determinare che alcun atto non fi#
morrale, non ¢ fenfato da eolpa. Ma bifow

“gna eonfliderare le parole del §. Dotrort, 1»

quali fon quefle o Omnis gueftio, in gns ds
monali peccate. guaristnr o nify exprefsd veritas,
babeaiur , peviculos® detorminatur ; gquia errarg
guo now creditur offe pescatum wmoridle o quodk
z‘i"mdc, “confeientiams non_excufae 4 toro

fors2 g tanso . Erren verd 5 gua creditwm
effe morsale , quod-non of} mortals , ex confcien.
tta kigar ad peccatuns movale. Si rifietta dune
que, chequi S. Tomnafo pom parla gid dels
¥ oneftd.deli’ azione nell’ operare , ma delis
veritd della cofa mel determimare, che guele
¥ arto fia peccato mortale ; 0 nO ; e percid
dice effer pericolofo , dave la vesitd & gae
bigue , il decerminase. che I’ atto (2 o nomy
fia peseaminofo ;. poiché If‘ errore. nel deters

. ’ 3 minke
[a] Fdew 5.Them.Quodlog. 8.9, . -

»



b  Dell Ufo moderato
minare -¢0s1 per I'una,come per I"altra par-
‘te & colpevole ; giacchd I'errore (dice) nel
determinare che I’atto fia mortale , quando
non ¢ mortale, liga fecondo la cofcienza al.
momlez ed & caufa di daonazione ; allin-
contro |’ errore nel determinarye che non fia
mortale, quando ¢ mortale , anche ¢ colpevole.
In olgre cid s’intende,come fpiega S. Antonino,
ferivendo fovra del citato teto_dell’ Angeli-
<0 , quando fi giudica per ignoranza crafla,
che I’ atto non fia .mortale ; ma-non -gid
quando cid fi giudica per opinione probabi-
le difefa da’Savj 5 ancorché altri comtraddi-
cano .. Ecco le parule di S. Antonina : -No-
tandum eft , quod dicit S.Themas fn. guadam,
guaftione de Quodlibetis , gudd quaflio in qua
agitur de aliquo afly y utyum fir_ pecaatuns
wortale , vel non y nifi qd hac habeatur autlo-.
ritas exp‘re)[fa- Scripture - facre y aut Canonis Foc-
elefia, vel evidens vatio | nonnifi pericolofiffi-
w2 determinatur . Nam [i degeymines o quod fit.
mortale o € nwon [it , morialiter . peccabit 4on-,
tva faciens o quia omme guod ¢ft contra don-,
faientiam o edifisat ad gebennam ; [i autem.
daerminatar. 5 qudd now fit mortale , € ¢t
error fuys non excufabic ewm a mortali . Sed
hoc /clcundum.vidttur [fan? intelligendum,quan~
do ewayer ex cralfa ignorowtia 5 fecus fi ex
probabili ,, pusa quia -comfuluit_Pevitos in.tali
msseria | & quibys dicitur illud tale nou effe
Wmowale yvidetyr enim twmc in eo effe ignovan-
s quafs inviucibilis | -qua excufat a 1040, E¢
bac guantum ad ea', que non Sunt exprefs?
sontra Jus Diviaym , wel natarale s ved contra
arti~
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articulos Fidei, > decem precepta, in qulibus
ignorans ignorabitur . . Et [i diceretur bic effe
ufuram , & ufura eft contra Decalogum ; ref~
pondetur o fed bunc contrallum effe ufurarium
non eft clarum , cdm Sapientes contraria [ibi
énvicem fentiant. (a) Si ricava dunque da S,
Tommafo, e da S.Antonino, che dove la veritd
non ¢ manifeta, ma & contraftata, la legge
gome dubbia non obbliga ; e percid diciamo,
che tra Je due opinioni eguaﬁmﬁtepmb&bk
4 non fiam tenuti a feguitare quella che fa-’
vorifce la legge . ‘

21. Ma ritornando al punto della Maffi<
ma de’ Canoni, In dubiis tutior via eligends
eft , il voler dire ch’ella fia una-legge ge-
@erale per tutti i dubbj , nom folo, prati-
¢i , ma anche fpecutalivi , a2 me pare ( (-
condo quello che di fovra fi & dimofirato )
non poterfi mettere in dubbio, che una ta-
le opinione fia affatto improbabile , ed in-
fuffiltente ; mentr ela & contraria al fanti-
mento comune de’ Teologi ( di>fovra gid ad-
dotti) ; ed anche alla ragione, attefoche fe mai
#i foffe quefta legge univerfale di dover feguire
jn tate’ i dubbj la parte pid fionra,'ne avver< -
rebbe , che non fi potrebbe feguire: neppure
I.opinione probabiliffrma, la qnale certanten~
te.¢ tra’ confini del Probapile , fecondo In
Propof. profcritta da Aleffandro VIII. Non b=
ces fequs.apinionem vel inter probabiles probabis
difimam. Siccheé dovréflimo.abbracciare il Tus
eiorifmo ftretto , e dannato , con fegnitare
fempre la piy ficora . Oltreche e ﬂgﬂ'éi::

wr . _‘a‘:~2‘ :’4 N P ..»8
i a) . Anton. p. 2, tit, 1. cap, 11y §o 28
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gioni evidenti, con cui s’¢ provato, che la-
legge dubbia non obbliga, elleno fteffe evi-
dentemente provano , che qnefta Legae d¢’
Canoni non ¢ legge aniverfale per tueri-i
dubbj , ma folo per li dabbj pratici . E la
difcorro cosi: Se i Ganoni {piegallero eflpref
famente , che la Regola di feguire Ia parte
pid ficara corre per tutti i dubbj di qualunque
Ipecie , cosi pratici ,come fpecalativi, ia que-
flo cafo dovremmo fottoparre il noftre gindi-
zlo a.quello della Chiefa, benché ci fembrafse
contraria la ragione jma efsendo ambigua la
parola in dubiss , e potendofi ella inteadere
«osl de’ dubbj fpeculativi, come de’ pratici, dee
neceflariamente intenderfi folamente de’ praci-
¢i , attefa la ragione la guale chiaramente
¢i perfuade, ficcome abbiam veduto di fopra,
che la legge dubbia non pud attualmante ob-
bligare, ed attefa ancora la dottrina abbrac-
_clata_comunemente da tutti, come fi difle al
Cap.111.n.22. e 23. che i dubbj fpeculativi bem
£ pofson deporre con un Principio siflefso cere,
.. 23. Ma per abbreviarla, tralafcio qui ug’
sltra ragione prima ( nella Dillerrazione ) da
e addotra, a cui opponendefi il. P.Patuzzi,
6 lufinga di aver gid vinta la canfa.; vis,
nos fia quella per derta, e vengo a %u.&as
alla quale gon fg‘ vedere qual rifpofta adequar
fa vi poffa mai effere . Dimando: Che dice in
fomma la Maffima? In dubiis tuigr via eli-
&nds ¢t} Bene . Dunque , fempre che.la
cofcienza fta nel dubbio [in dubiis ] I'Uame
non pud operate fgnza. grave. rimonlo ( & t3
ki appunto crano i cafi de telti, ne’ quali
Y § s S - -Rnoa
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hoa poteafi formare il dettame certo né di-
retto , né rifleflo per ) oneftd dell’azione).
Ma che ofta la- fuddetta Miflima , quando
P Uomo e¢on gualche Principio rifieflo formafi
il dettame pratico moralmente certo ? allora
efce gid dalla dubbiet,e non pud dirfi pid,
che fia in dubiis . La Regola de” Canoni &
verifima, e ginftiffima, ma ‘now & gid quelw
la; che 1a vogliono i Tuziorifti , per tiram
la o'di buona o di mala voglia a farle di~
re quello, - che affatro fecondo gli (teffi’ fuok
termini la Maffima non dice. Ma repliche«
ramo gli  Avverfarj, che il mio argoments
reggerebbe ; fe i Principj-da me addotti fof-
fero certi; ma, com’ efli efclamano -, quelli
fono falfi, faififfimi. Dunque, jo ripeto fem-
pre: Se i miei Oppofitori prima non dimoilra-
Mo, che i detei Principj fon' falfi , wtte le loro
oppofizioni éadono = terra. Ma a me pare
‘moralmenté impoffibike;, ch'effi giungeranns:
mai‘a-confatare: i dué Principj da-me provad..
-E titorno: 8 dire , che’'non ‘mai iconfoteran- -
no wili Principi, fe non confutano prima le
dottrine &S, Tommafa da me addotte. Di-

. €0y fe nem confatamo , perche il volerle inter-
-petrase 2 modo-laro in-altro fenfo,com’e(i
Hanmo-, @ voler ofcurare la luce del Sole. ®

- -23. Dicomo gikgli Avverfarj,che que’ miéi-

Princip) fom tatei Arzigogeli , Sghiribizzi ,
Rifugs de' Difpernti, Invenzioni nxove,e Ca-

priccs nofeofli alln Ansichitd . Gean cofat ~
guando i mici .Contrarj leggono qualche cofs,
a-cti nod trovamo rifpofla foda, fe n’elcono

oo -tali ali ‘%ifpuzmtli‘ o bevenzionr nnvcvﬁ

: RN .-
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Capricci wafcofds abl’ Antichira | Dungne; perchd
gli Antichi non hasno fpiegate le cofe inquel
amodo,in cuifono fate fpiegate appreffo., per-
‘cid quel che noi diciamo, ¢ tutta Invenzione,
& Capriccio ? Ma guantexcofe circa la. Morale,
£ cizca ancora la Fede erano prima confufe,
e poi fono -late dichiarate ? Ma fe. gli An-
tichi teneano per certo. , come vagliono i
noftri Avverfar), che quando vi erano opi-
nioni probabili dall’una e dall’ altea parte ,
doveffero fempre feguirfi le pid ficure, vorrei
fapere , perchd effi -han proibito comune-
mente di- condannare. di colpa grave , come
i & vedato di:fevra , goalunque -aziene la
quale non apparifce eertamente rea di pec-
-¢ato mortale ? Perche handetto, chela legge
-per ‘obbligare dee elfer menifefta? . . .
“ 24 o per me .confelo’ la veritd., che
"quando cominciai a-ftudiar:la Teologia Mo-
vale , perche fui diretto-a paincipio.in tale
fludio da on' Maefiro della: rigids featenza,,
jmprefi a difendere: la-medefims con. molso
‘¢alote ; ma in uppnﬁo,nopﬁden;rﬁmmeglio
-Ja queltione, mi.parve- mmorilmeiske xcerea la
“fentenza, che (ta.per 'epinione egaaimense
‘probabile , indotto dal @edefiaw -Principio
qui provato ,-she la legge dubbia: nwn. pud
indurre ud’ obbligaziene certa . Quindi- fer-
.mamente reflai perfuafo , che aon ~doveapo
conftrinigerfi le* cofcienze @ feguire«1 opinie-
‘ne pil ‘Heura ,~quande ¥ oppoftafofie gid
«egualmente pyobabile,.por non emetterie mel
«pericolo di melee colpe formali-. Ed in ol-
tre confeffo avanti:as Dio., che -in guelt’ ul-
timi tempi , vedemdo cosl agra-aente impa-
gaaw
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gnata:la noflsa fentenza [ che prima per la
ferie di 80..0 go. apni ¢ ftata fenza dubbig:
comune- appreffo tucti },pid-e pid volte.ho:
cercato di:efaminare di naovo quefta materia
con -tutta-la diligenza ; deponendo ogni pro-
penfione, - leggendo, ¢ rileggendo tutti gli
Autori antichi,.e moderni , che.mi.fon capitati-

~ alle mani dejla rigida-fentenza ; apparecchiate.
od abbamdonar la mia, tubito che |’ aveflico-
pofeinta nop abbaflanza certa, ficcome non
ko aveta .ripugnauza.di ricrattarmi in-mol«
te alue opinioni un tempo: da me tenute o
le- quali erano - per: aktro .certamente di. mi-
mor «momento, che:non ¢ quefta ;. ma quan-
%0 pid he efamingte:le ragioni , tanto .pit
Ale ani_fono. apparfe cerwe, e ficure. =
« - 2§+ Fintanto-perd the son verrd altrimen-
-¢i perfvalo: di-.quel; che fomo al prefente, io
in quante 2 me mi sforzerd coll’ ajuto del-
Ja Divina Grazia :di.csmminare. per la via
i - perfetta 5 ma il .voler obbligare tucti ad
afteserfi. .in pratica di {eguire opai epinione,
-che .m9n & moralmente. gerta a favore-della
libersd , fecondo oggidi vogliona obbligasli
gueli Aucori moderai, e negar lero I’ Affo-
, Inzione {agramentale, fe non {e ne aiteagono,
¢id ftimo nen: poterfi pretendere in buona
:cofcienza 5 fe prima non me lo dichiara la
‘Chiefa : alla quale, dichiarandolo Ella, fi-
bito, e wolentieri- fommetterd il mio. giudi-
- 2t0. Del refto S. Gioyan Grifoftomo ( i1 can.
-dlligant. 6. Qneft. 7. ) cosl. m’ iftruifce nel
" vefle di fovsa.gid riferito altra volta: Circa
. vitem. tuam iefls .auflesus, circa elisnam beni-
s ' Le Knuse
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gruy . Quindi ?iova ‘qui ‘notare quel "¢he
#eriffe ‘il P, Paolo ‘Segmeri nelle citate  fue
“Piftole per. ¥ opinione prebabile [ Piffod.1. 9.
> 1. ] dove dille 4, ¢ Gli Antichi (echecche fi
¢y dicanio alcani fenza provarlo , M@ poterlo
» mai provare per tutta ¥ eternicd ) don it
sy'con quefta rego'a : Dove la legge ere cer-
» ra, attener(i a quella; dove era dubbia ,
s didorre la dobbietd com cercare # parere
3 ® Uomini dottiy quando effi wali erano 3
ss fofficienza : con ventilario , "quando non
sy erano’: dove § pareri eram ben -fondati di
'y ‘qud , e di & ; attenerfi 2 que’ che gradif-
y fero,con’ fidanza di non errare . [ E qui
Yy, rapporta le parole di ‘Bernardo  di Chia-
"5 romonte di fopra gi riferite: Ex guo opie
“'3y niones funt inter Magnos, € Ecclefie non
tsy determinavit altévam partem , temeat gmis
*5y quam volyerit . 1 Quefta fu-la regola an-
Yy 'ticaj e quefla ¢ ta vera regola da feguirfi
2Ry perpetmamzaté . ‘Non tatto quello c¢h’ @
“4 ‘meglio-a farfi', ¢ meglio ad ordinarli . H
-°,';"»B.‘§ie"t‘ro" Damiani (ol tefto di S. Paolo :
% ‘Polo omnes vos effe ficut me ipfam , fe que-
‘5 fta chiofa udiliffima al noftro ‘intento (V7d.
57 8: Epifk. 12. )5 Miud volebas Apoftolus ,
. alind pricipiebir s volewdo nm offe ficut fo,
"\ Provocat ar afcendam 5 offerendo m
‘yy maptialém:, desinet fuftinendo , me corruant,
- %y’ Dopo ‘¢id, I’ efortar tucti & feguire in ogni
,» Occorrenta I’ opimione- pit probabile . [Cid
s>, dee :inteoderfi , quando | ecceflo fofle pic-
"y clold , e dubbicio~,  ceme 'al principie i
gy Tpiég¥ 172 ‘tofa fanta 5 ma faréhbe cofa ,
RS » s.‘o

[Vad
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"y §'#0 non erro , maliffima I’ obbligarveli ,

9 Cid che molto bene Silveftro moitrd d'im-
5 tetidese nelle fae Somma, dove alla parte
ss 12 ConYeffio lafid Teritro : Lics fie susin
s Jlating habira epportunitate- confitem , quam
9 differrey non ramen tusius oft tevere, gudd
w Joo shligentur | quie vie timerasi haberemt
95 meximes-occafones pecsandi . Io flo a ve-
ss dere, che vi fia chi prefuma di andave in

.9y queile’ maveric con pid pil fermo di quel-

y lo che faceffe- oo S. Agoitino ; Egli dope
4, aver-in ena foa- dettera a S. Geronimo
s ¢fpofia Ja riverenga, in cui tenea gli Serit-

sy tori fagri , paffande-agli altri, fogginafe:
:; Alios mn:m itw begeo urqmta’liba bjm&'.

. by tate, dofhrinegue pbl,fu»t y n0m ided verum

‘59 pusem:, guia ipfi ita foenferunt ; fed quin
+95. mibi per abios AnGlores, wel ‘probabiles ratis-
'y mesy quod-a vevo xon ebkorsest , pevfuadend

» potuerunt. ( Cosk fta mel ¢. Ego. folis, Dift.ge
ss Ma come 2vverse la Comrezione Romany

s prefio S, Agoftino in-veee di quel , . Adids
9 Per abios e, (ta com « Mibi vel prrilles

99 Autloves Canonicos , vel probabili-rasione os.)
"3y La prego a pondesare 2 che ’} Santo non

s» 2 quel folo acquictava

» che gli folle pee-

-y, faafo per vero in tuteo com gindizio afs
- 4 foluto, e come dicono- alcwni , non flut-

- 5 twante, Siguornd , acquietavafi a quello,

< 45 che gli fofle provato non allontanarfi dal

N

iy veto'y Owod s vero mow wbhorreat . Ma che

" 39 aktro @it proptio dell’ opinione probabile,

gy fo mon. quefia, wow wbherssre o vewo ! Que-

gy flo fx- i} preceder progeio dell Univerfo

» pclk
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o belle Gongroverfie morali.),, Ma noyP.
Seguneti mio, che i noftri’ Probabiliorifti mo-
derni , ficcome dipingeno’ I’ gpinione Proba-
dile , la fan vedere orrida e abbominevole
some un -mellro d' Inferno .. Dicono ., che i
Probabiliti ammettone per opiniosi proba-
bili yqualunque probabilita elle abbiano , »ie-
ne a dire, quantunque fieno certamente .me-
oo ragionevoli., quantuaqae fieno folo pro-
babilmente probabili, e quantunque quelle fie-
a0 difefe’ da due o tre Autori, ed anche da
un folo-eontrd la comune degli altri . Ma
sifponderebbe a cid il P. Segueri, che quefto
¢ un voler alterare ecceflivamente le cofe ,
per farli ‘dar ragione ginflamente , o ingiu-
Hamente. Direbbe,che- I’ opinione -di quefta
forga: farebbe -veramente wn mollro .abhbemi-
sevole ; ma nen ¢ cosl, I' opinione varsmen-
ae probabile ¢ guella (ola., che ha- fonda-
menti intrinfeci ed eftrinfeci, egualmente o
gmali- egualmenss validi ., che mon ha Ja
outraria. por la legge , in rodo ‘che Ja
-.:[tfti:ppaﬁke certamente , e flrettamente

- 26, Laonde quj ci \proteftiamo , che fic-
ceme non fappiamo epprevare que Confeflo-
“ri, che per-eflere troppo appaflionati per lo
rigore facilmente condannano fenza certo fon-
, damento ‘molte opinioni, benché appoggiate
. # grave motivo di ragione, e di autoritd ;
cosi “all’ incomtro mon pefliamo approvare

, cerei altri , a cwi bafta. per chiamare proba-
- bile - un-epinions qualengee. ragions -appa-
- e e . . - szente,

» <. 4
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réste, mh non ferma , o pure jor bafla il ve-
desla difefa /da .alcuni- Autori, che per effor
_benigni, danno fpeflo in laffezzes II Canfeffose
. prima.di approvare un’opinione, egli»¢ obbli
gato. ad «efaminare -le ragioni intrinfeche, ie
quando trova uma sagione convitceute.por
. I’ opinionc che fi oppone alla libertd , e fli-
ma che 2 tal ragione non :pofla; meralmen-
te darfi adequata rifgofta, ficché la gindichi
cestamente pilt prahabile ,.alloraiin-agni con.
to dee preferir la. ragione all’ antoritd ; an-
corché «ella fia -di pid.DD. gravi . purche
¥ autoritd. non-fofle tanta, ch’.egli gindicaf~
fe dovergli quella fare pid pefo che la ragio-
me propr y{econdo-quel «che affesifee 5. Ton»-
amalo -[a] , dicendo : Aliguis :parve feisntis
magia cartificatny de o ;quod-andit &b aligwe
Satentifice , quam de .co., qued [1bi fecxnding
fuam: vationem videtur : beachd queflo & un
xafo, che moito di sedo avvieme. - .. .
N4 Cib..e;aue »-iqqﬁtz:é{;:eofcm_rQ
‘M QWANto alta pratica.di 36egls : OPIMQy
‘ni 4 pel dabbio fe debbamo prepexli le.rigi-
-de alle- benigne , o quelle a quelle , do.rif
spondo-casi.:.Dove fi watta di elimere. il Pe-
«nitense dal pericolo del peccato formale ;<ge
4l Confeflore avvalerfi , per quanto permep-
-te la Criltiasa prudenza, delle epinioni. pid
sbenigne , ginfta quel che fi diffe al Cap. 111 dal
1.20.(002:25. Ma,dove pai e epimioni beni-
gne fan pid wicino. il pericolo:del peccato for-
male ;,come fono alcume opinioni di- DD.<circa
-1 .obbligo di fuggire. le- ecsalioni proffime Wi

- -[a] & Thom, 2 2. 4.9. 4.8, ad 2. .



‘256 : ﬁ ~l‘)e”-’lti%-mod(erm

cares e fimili, allora ¢ {empre fpedieate,
m'l ‘Canfeffoge i avvaglia , anzi dico , ch’ egli
come Medico dell’ Anime ¢ tenuto ad av~
velerfi -delle opinioni rigide , che meglio ¢con-
dueono a-confervare il Penitente nella Dis
vima Grazia e - : :

. CAPITOLO VL

Si rifponde ad'alore appofiioni’ [pettanti
-&ll’ Enciclica. di Beneds XIV., al Decréte
< delb Affemblea, ed all’ autorita
de’ Vefiovi o e de’ Teologi .

= IN'akn mi oppone il P.Patuzsi quel che

- A fi trova f{critto nela Lettera Circolare
del-2749.d2 Benedetto XIV. per ls Prepavazios
we: dall’ Armno Sawes in. Lingua taliana, dove
il .Pontefice ammonifce il Confeffore cos ¢
o ~-~‘Nelle -materie:dubbie gon dee. G:lgtﬁrdeﬂi
»¢ fua.privata opintone, ma prima’ di rifpon-
widere , [i: eonceati - di M£, ‘non us fel
-y Aibzo ; ma ne veds moli : wedn tra guefB
‘39§ Pits vifpetsabili, ¢ poi prends guel pawi~
- 10 che vedmd pid: affiflico dalba vagione,
-gp+dall’ antori2 . Casl ci fpiegammor. nella
sy /ftefla_ Lettera Circolare: fopra le Ulure
-9 {ch’ ¢ {a 143. delr 2om5; 1. del softre Bole
sprlario al_§.8. ex. )5 e cosl ona ripetiamd,
yy-non devetdo lo omffimy effer riltretta sl

‘9 1e-fola matevia delie vlare ec.,, =~ -

" -~2.-Ma 2 quefta oppofizione gid bo rifpe-
@o mella mia Lereera Apologetica , data fuoe
.5i-dopo la- Diffestazione , ed ho detto pri
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mieramente ,che la Lestera Latina,che por--
ta la data dello fleffo giorno, non dice co-

- 61, ma dice : Libros confulant , quorum do-
Evina folidior , ac deinde in cum defeendams:
Sententiaps , quam vatio fuadet , & firmar ans
Elovitas ; nec aliyd [and dvcutmus in nofire
Encyclica fuper Ufuris @'c. Sicchd la Lettera

_Latina non dice, che dee feguirfi il partity
pit affiftito dalla regions , e dall’ autorita
ma. che debbono: cenfultarfi quei Hibwi-, che
fono di dottrina pid folida, e poi s’ abbracs
ti quella fentenza , che vien perfusfe dalle
vagione e fermata dall autorisd. I P.Patuz.
zi intende quefle parole per quella fentenzay
ohe vien provata per unmica vera; ma‘io, @
molti altri meco " intendiamo per guella
fentenzay che fecondo la ragione, e I'awmos
pitd vien provata per fodantemte, ¢ veramems
te probz’l;:il:eé. cc;:giziem che vien egmami
sente richielta dagli ‘Autori- probabilifti ‘per.
tutte le opiniowi gravemente probebili ,cied.
che (ieno afliftite dalla ragione ,-e dall’ awe
goried , altrimenti- dovrd fempre: feguir(i-lopie
sione pid ficure. Dico di piix,che: certamsena
s dee pil ssrenderf la Lettera -Latina,che
I’ Inaliana ; prima perche P Iialiana rignanda
la fola lralia , ma la Latina rigmarda tureo
il Moado Criltiano. In fecondo lwogo, per-
¢hd la Lacina pid 6 uvaiforma alla Leteera

a prima ael 1745+ fovra le Ufuee, citas, -
ta dallo fleflo Papa , ove diceafi : Piures

Scriptores examinent , qui magis pradicanturs

deinde eas parees [ufcipiont o quas tum-resion

we o sum awiloritate cmﬁrmatu‘_iuﬂlig;»tﬂs )

.- , ofto

-
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Pofto .cid non pud fupporfi, che il Papa ab-
bia voluto appoftatamente mandare a' Ve-
fcovi quelte due forte.diverfe di Lertere. Dun-
que fi prefume effere ftato abbaglio del Tra-
duttore; e fe v'¢ ftato abbaglio, molto pid
i prefume dalla parte della Lettera Italiana,
che della Latina , per {e ragioni poc’anzi
accennate. In oltre, ancorchd dovefle atten-
derfi I’ [taliara, dove mai fta dichiarato, ch’
ella contenga un rigorofo precetto , e non
gid. un femplice configlio, eflendo indubita-
t0 , che agni Confeffore ( ordinariamente
parlando ) dee configliare i fuoi Penitenti
nelle opinioni probabili dall"una e dall’altra
parte a feguire le pid ficure ? Ma chi mai
per altro potrd perfuaderfi , che una gueftio-
ne; cosl dibattuta per tanti anni da per tut-
to.,-ed anche in Roma, e per cui fi fone
feritei tanti libri, il Pontefice poi abbia vo-
Juto deciderla con quelle poche parole, Prem-
“da quel partito pid a#i]liw dalla ragione | ¢
dall ‘autoritd ? Verilimilmente , fe il Paps
apaffe -voluto determinar queta controverfia,
vi.avrebbe fatte precedere pid Conmgregazios
#i di Cardinali ¢ Teologi, e poi I avrebbe
desifa con un Decrsto efpreflo , e folenues
mente pubblicato . In oltre rifpondo , an<
corché -quello .non foffe cenfiglio , ma pracete
19 y abtro con ¢id non refferebbe riprovamy,
cbe I’ uip dell’ opinione meno_prebabile,, ma
mon. gid. | ufo. dell’. egnalmente probabile .
" Per_ultkmo dico .: Che cofa ordina il Papa
al Confelfore? che prewda guel partito , che
vedra_pix .affiftito dalla ragione ¢ dalle dtft;-
N ritd,
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%14 .-Cid dunque favorifce la nofira fgn:e%
32 , mentre crediamo efferfi baflevolmente
provato , ch’ ella fia .i/ -partito pi affiftiro
dalla ragione , ¢ dall autornia .

3. Aggiungo , fe Bencdetto XIV, avefle
tenuto , che non poffono feguirfi le opinio-
ni. probabili meno ficure , ingiuftamente nella
fua Opera de Synodo, riffampita da effo,ed

, acerefcinta di molte dottrine in tempo del

' fuo_Pontificato , avrebbe vietato 2’ Vefcovi
.di condannare molte apinioni , che oggidl
tea gli Autori fon molto controverfe , ed
voiverfalmente tenute per dubbie , com’ @
Lopinione, che Clerici funt veri domini frue
&uum Beneficiorum fuorum ;e la rygione che
ne adduce , Quig id controvertitur intey Theon
dogos . (@) Cosl anche parlando della queftio-

| B¢ fe fa facrilegio il ricevere il Suddiacoy
pato in peccato mortale, conchinde : Dub-
bii- pariter caufa € nos heremus ; ideo autem
yationes attigimus, ut videant Epifcopi.non poffg
tydubitanter facrilegii damuayi, qui cum con
Scientia peccati lethalis Ordines Diaconatu infes
wores fufcipere nan reformidat . Dunque, con
" tato che I opinione, che fia facrilegio & di-Sp
Fommafo,e di tanti altri,.e non pud dubiy
tarfi che fia fodamente probabile ;,pure dice
Benedetto ,che non dee condannarfi di certp
fagrilegio . Se egli aveffe tenuta per legge uni-

,  verfale, ed obbligante il Detto de’ Canonj,
che in dubiis tutier via efl eligenda ,ingiula;
mente avrebbe a’Vefcovi proibito il eopdany
- L . Ramg
- (3) Bened, X1V, de Syn, Cap. 1.8.2330 .cco.s:

2

~
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pare in quefti cali I'opinioni benigne perla
ragione , ch’ erano dubbie , e controverfe;
ma per la ftefla ragione ch” erano cosi dubbie,
e controverfe 5 avrebbe dovito ammonire #
efcovi, che, attefa quelta legge univerfale,
doveawo fenza meno condannare tali opinio-
ni; ma no, perchd eramo dubbie,percid ha
vietato a’ Vefcovi di condamnarle . :
- 4 Dipid il P:Patuzzi oppone, che tante ra
gioni che affiftono alla fua fentenza, I’ antoritd
dell’ Aflemblea di Parigi , e tanei Edirti df
Vefcavi (e fpecialmente della Francia, Ye di
tanti altri,.U%emini dotti doveano , fe nom
perfuadermi , almeno mettermi in' dabbid
della certezza morale del mio Siftema . I
venero I’ antoritd di quefli Prelati, ma repli-
co quel che di fovra diffi', ¢he il motive
eftriofleco. delle autoritd de’Dotrori not dédeg
né pud far peflo notabile, quando- il motive
intrinfeco della ragione in contrario’ fembra’
eerto , e comvincente, ed all’ incontre non
¢ deftituto di fufficiente auroritd di altri Dots
ti, che T approvano. o
- 3. [o- offerve , che per 14 noftra fentenze
& autoritd eflrinfeca , non folo non: € mino-
re di quella, che vi ¢ per la comtraria, ma
¢ molto maggiore . Ed in cid bifogna ava
vertire, che gli Avverfarj citano pér la lo-
ro fentenza molti Autori' antichi, ma que-
@i favoriftone a noi, e non ad effi , come
abbiam provato nel Cap. [1I. al num. 23. 24.
e 25. N#& poflono negare, che la roftra fems
tenza almeno per 8o. o go. anni ¢ itata co-
mune preffo gli- Autori della Teologia Mo-
rale;
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yale : ed ¢ flata difefa da molti Vefeovi,e
Cardinali , come dal Card. Sfondrati , dal
Card. de Lugo,, dal Card. Toledo (della cui
Somma fcriffe S. Francefco Sales Epifi. 34. -
1:5. 1. che contenea doterine ficure ) da Monf.
“Tapia , da Mon{l Alvarez , da Monf. Le-
defma, da Monf. Angles, da Monf. Bona-
cina , da Monf. Abelly, da Monf, Zerola, -
da . Monf. Maldero, da Monf. Tudefco Ar-
civefcovo -di Palermo, da Monf. Medina,e:
da. Monf. Barbofa [4] : I’ autoritd de’ quali
non fo perché¢ abbia minor pefo de’ Veleovi
riferiti dal P, Lettore. E' ftata difefa poi da
mille Teologi, e Religiofi di tutte le Reli="
gioni : e tra guefti da molti Maeltri Dome-
nicani , tra’ quali fempre & fiotite lo fludio
delia Teologia, come dal M. Bannez , M.
Martinez , M. Lorca, M. Lopez, M. Mon--
tefino , M. Candido, M. Medina, M.Alva-"
rez. In oltre dal P. Gio: da S. Tommafo 5
dal P.Gallego , dal P.Giambattifta Ildefons:
fo, dal P.Serra. In oltre da molci Dottori-
dell’ Univerfita della Sorbona, come da Gam-
macheo , Duvallio, Ifamberto, Millarr, D:—,
. . . v Vi .,’
(a) S. Sfondrat. Theol, Schol. de AQ. Fum
C. de Lugo, de Sacr. Pen. D. 22, num, 39.Ci
Toler, Iftru, Sac.lib. 3. c,20. num. 7. Ep. Tapid
. Car. Mor, lib, 8. art. 22. Ep, Ledefm. 16. 8. ¢

- 12, Ep. Bonac. de Peccat, qu. 4. 29. Ep. Abel -

ley Medull. par. 2. traft. 2. c. 1. §. 3. Maldet.
L. 2. ¢. 19. D.86. Nic. Tudefc. in ¢, Capellanus,
de Feriis. Barbof2 to.1. Coll. 1. 3. Decr. pag.
408. Barth, Med. in 1, 2. ¢. 19. art.6. Conel 3.
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vide Mauden , Giovanni Ferrerio, Lorichio, -
¢ da Bertant. Da aleri Dettori di altre Unije
verfitd , come da Criftiano Lupo, Francefco.
Silvio , Antonino Perez, Gio: Wiggers, da -
Pietro Navarro, dal P. Suarez, dal P. Vaf-

. quez [ molto lodato dal P, Mabillone ] da;

Becano [ che dal Dottor Dupin fu anche-
molto lodato ] da Leffio (il' cui libro de Ju-
flitia da S. Francefco Sales fu (timato utilif-
fimo ) da Reginaldo [ che dallo fteffo S.Fran-.
cefco fu affegnato 2’ fuoi Confeflori ] da Azo-
rio (I'Opera del quale. da Mon{f. Bofluet fu
pofta nel catalogo de’ libri utili per acquifiar
la fcienza y come f{criffe , del {anto Minilte~-
ro) . la oltre da tanti altri Autori non di
ofcaro nomie, come dal Ponzio, Platellio ,.
Valenzia y, Layman, Salonio, Aragonio , Sai-
ro, Barbofa, Comejo, Farinacio , Garzia ,
Lezana, Salas, Rodriquez, Tannero , Bar-
di, Breferio, Coninchio, Caftropalao , Fil-
lincio, Gordono, Gramado, Guttierez, Vil-
latobos, Boffio, Schilder, Marcanzio , Hur-
tado, Prepolito , Poffevino, Pefanzio, Tur.

“viano , Polanco , Acacio de Velafco , Did,

Nugno, Pietro Molina, Tommafo Villar ,
Lopez,, Gio: da S. Tommafo, Dom. Gravi-
na, Prado, Hacqueto, de Blanchis , Bone-
fpei , Andrea Lao , Pietro da S. Giufeppe,
Carolmalleto , Mattia Havzeur , Bafleo, Fran=
cefco Longo, Cafpenfe, Gefnaldo, Raggio,
Vidal , Laafranco, Neufler cum Delgadillo,
Bofco, Byvin, Bruodino , Sichen , Fulgen-
zio della Trinitd, Sabino, Reinffeituel, Caf-
fiano di S. Elia, Bordone, Morando, N;)ld;',

. : : : el-

]
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Delbene , Alf. de Montegro , Guglielmo Hen-
ric. P, Navarretto , Gibert , Gio: de Lugo,
Domen, de Metz,, Lud. Bayle , Mercado ,
Nazzario , P. Gaetano Corazza , Veglchiai-
der, Perez, Lidio Lapis, de Baccio’, Lori-
chio ; e de’pil moderni Roncaglia, Holz-
mianm, Elbel y P. Gradonico nella fiya. Let-
tera“del Probabile, il P.Gaetano dél Perzo-
‘Feating, Eufebio Amort, de Ferraris ‘(a)('!':‘

- (a) Bamnez 1. 2. ¢. 10. . 1. Martin. 1. 2. 9.
29. a. 6. Lorca Difp. 39. Lopez par. 1. cap.120.’
BHlontefin. Difp. 29. q. 5. Candid. Difpu. 1. v’
Abfolv. Jo: a §.Thom. 1. 2. vide qu.19. Me-
dina to.1.qu. 16.art.7. Gallego de Confcient,
Jo: Bape. ldelpbonf. 1. 2. qu. de Probab. Serva
1.2.4. 19. 4%, 6. Dyb. 4. Gamach. 1.2. gh. 19,
( ¢.2. Duvall. de Af. hum. qu. 4. ar. 12, Mil-

art to.2. cap.13. David Mauden Difc. 2. in8.
Prze. num. 11. ¢ 12. Ferrer, Trafl. de Probab.
Lorich.1 befaur. v.0pinio, Bertaut vide de Confe.
Chrift. Lupus to.9. par. 1. D. 1. cap. 1. Sylvius
X.2.94,19. at.5. qu.9. Concl.3. Wigers 1.2. gm.
19.ar. 6. Dub, 6, P. Navarr. lib.3. cap. 1.Suar.
tom. 5. par. 3. Difp. 40. Sect.s. Vafquez 1. 2. qu.
19. cap. 3. Becan. de At} human. Leffius de
Juft. cap. 29. Dub.8. Reginald. bib. 13, num.
90. Pontius de Matrim. lib. 10. cap. 13. Azor.
. 20, 1. bib. 2, cap. cap, 12. Malter. gu. 19:ar.5. d.
| 86.Valent. Difp. 2. qu. 14, punét. 4. Laym."lib,
Lo tr. 1. cap. 5. Salon. de Jufl, qu.63. Contr. 3,
Aragon. 2. 2. qu. 63. or. 4. Sayrus €lav. Reg.
dib. 1. cap. 5. Barbofa Colleft. Capellanus, de
Fer. Comejo trall.8. Difp. 3. dub, 6, Farinac.

Conf,



264 Dell U moderato

~ da tanti altri che fi lafciano per brevitd . &

tatti quelti Autori erano in quel tempo Uo- -
mini Qlimati di tal dottrina, che da’ loro libri
: - pren-

Conf. 60. num. 9. Garzias de Benef. par. 11. Le-
zana par. 4. verb. Opindo, Salas traft. 8. Seft.6.
Rodrigu.-in Efpof. Bullz §. 9. Tanner. D. 2.
q4. 4. Dub. 3. Bardi Difp. Sel. ad Cand. Bref-
Jer. lib. 3. de Confc. cap. 6. Coninch. D. 34;
Dub. 10. Caftvopal. par, 1. trall. 1. Difp. 3.
Filliuc. to.2. cap 4. qu. 4. Gordom. lib. 1. gu%.
9. cap. 6. Grauad. or. 2. Contr. 2. d. 2. Guttser.
bib. 1. cap. 13. Villalob. to, 1. trafk. 1. Dif. 10.
Boffius de confe. par. 1. tit. 1. §.17. num. 1279,
Schilder de Priuc. confe. trall. 2. cap. 2. §. 2.
Marchant, trat, 5. tit. 5. qn. 6. Hortad. de Pe-
nit D.g.dip. 7. Pmpoi de Peanit. qu. 10. num,
8. Poflevin. in Prax. cap. 15. Pefant. 1. 2. qu.
19. Difp. 2. ar. 6. Turrian. de Jufl. Difp. 13.
dub. 3. Polanch. de Prud. Conf. cap. 1. Ron-
caglia lib. 1. g. 1. Reg. in Praxi, Holzman to.
3. pag.29. n. 131, Elbel to. 1. pag. 65.n. 185.
de Ferrar. Bibl. vide v. Opinio . Velafcus to.
11. Ref. 316.n.7. Montegro Irin. @'c.-1. 3. tr.
4 Sef. 20. Nugnus part. 3.4.8. art. 5. Dub. 3.
Pety. Molin. 1. 8. de pan. ¢. 4. n.18. Villar 1»
1. 2.,de Conf. p.4.§. 6. Gallego de Conf. prob.
dub, 1. Lopez to.1, mor. lib. 1. tr.3. Contr.7.n.9.
Jo.a $.Thoma. 2. 10.1. Difp.12. 4.3. n.5. Gra-
ving lib. 2. de Obiell. revel. de Prado tom. 1. 1%
3.4 4 § 3. 7. 12. Hacquetus Contr. theol. in 1o
2. Contr, 14.~de Blanclss. dif. dif. mater. pag.
182. Bonefpei dub. 7. n.287. O 298. conire
Caram. Andreas Lao 1. 2. D. 3. dub, 18. Petﬂ;_!
. aS.

r
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prendevan norma tutti i Vefcovi , Confelfori,
¢ Predicatori. N¢ & vero, che gli uni come

. . M Pe.
a S, Jofeph I. 1, de leg.Cap. 3. Ref. 4. Malle=
sus to. 1. Mall, 8. tr. 4. Haszeur Ep. to. 2. Cap.
$. Ba[Jaus in Florib. theol. pag. 79. Franc.
Longus de Cafib. ref. p. 1. fell. 2. ar. 2. n. 2
Cafpenfis de conf. D.3. fel. 2. Gefnaldus tratk,
24. Cap.s. Raggius Centur. 1 de: Regul. p.2.
dub. 46. Vidal 4n Arca vit.. de Opin. prob. In<
quif. §. n.45. Lanfrancus Opufc. 1..Cap. 4.ns
16. Neu?}r Polyanth. theol, Difp.21. 4. 12. cum-
Delgadilloy, Bofco, Byvin, Bruodino, Sichen,
Fulgent, a Trin. Quodlib. v. Opin. Fel. Pot.p,
1. Cap. 1.n. 59. Sabin.v. 11. de Probab. Rein-
Jenfluel theol. mor; tr. 2. D. 2. . 47.Caffianus
8 8. Elia v. Opin. §. 2. Bordon. de Prob.Cap.
6. 22. Morandus tr. 2. g 25. n. 126. Naldus in
Summa v, Opinio, Delbene tr..mor. tr. 2. Guil-
belm. Henvic. in Sum. p.2. tr.2. D.4.4.3. §.
-2, Navarrettus 0. 2.tr. 3. Controv. 5. & 20,
Gibert de Opin. prob. Jo.de Lugo de Pen. D,
:z. Sett. 2. §. 2. Dom. de Metg in Clavi. theol,
A&, hum. Lud. Baylus lib. de Tripl. &'c,
P 1.9.12. €& ¢, 13. Mercado de Contrail. lib.
3. Cap. 5. Nazarius Op. 2. de Oblig. Rel. dub.
4. Conc. 2. Gradonico Epift. Queft. del Prob.
Cajet. Corazza de Conf. tr. 5. p. 63. P. Pius
Veg/[chigider de A&, hum. de Conf. de Baccto
in Selefl. Caf. pag.232. Lovichius Thefau. theol.
tom. 2. v. Opinio, Roncaglia lib. 1. g. 1. Reg.
in praxi y Holzmann to. 1. pag.29.n.131. El-
bel tom. 1. pag. 65. n. 185, de Fermaris Bibl.
. oide v. Opmio . . .

\ ¢
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Pecore alla cieca andavano appreffo degli al-
tri, perche , ficcome ne’ logo libri fi vede, in
cento e mille queftioni difcordavano , e con-
traddicevanfi tra di loro; folamente nell’ nfa

de! Probabile erano univerfalmente concordi.

in ammetterlo. N& pud crederli, che in tanti
anni , ne’ quali fu comune quefta Joro fen-
tenza , Iddio abbandonafle la fua Chiefa ,
lafciando che comunements i Paftori , e le
Joro Pecorelle feguitaffero una dottrina fal-.
fa , e deteftabile , come la chiama il mio
Oppofitore . Intanto le autorita di tanti e
tali Scrittori mon credo, che debbian cedere
alle autoritd de’ Moderni , che vogliono ri-
provare una fentenza, che per tanti anmi &
flata comunemente abbracciata da’ Teologi ..

6. Ma quelti Autori,mi dice il P. Letto-

ve , da voi feffo tengonfi per ingannati ,
mentre per tal fentenza dell’ ufo lecito del-

I opinione probabile avvalean(i di quel Prin-.

cipio , che da voi & riprovato , Qui proba-
biliter agit, prudenter agit . Si Signore , tal
Principio , dico che folo , € per s¢ diretta-
mente parlando , non bafta per operare le-
citamente, perché , non avendofi altro fon-
damento, che la fola probabilita dell’ opinio-
ne , manca la certezza morale dell’ oneftd
dell’ azione . Nondimeno dico che ( come
abbjam veduto di fopra ) gid molti Autori
fi fono avvaluti dello fieffo moftro Princi-
io, che la legge dubbia pon pud obbligare.
i pid io gindico, che neppure gli Autori
mentovati appoggiavano folamente 2 quel
Principio , Qi probabiliter agit Tc. la lo-
: C 10
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ro fentenza , ep la difcorro :{)si . Effi da
ulla parte confeflavano 8id , che per ope-
rire lecitamente & neceffaria Ia morale cer-
tezza , che I’ azione fia onefla y fecondo la
Scrittura che dice : Anmre omnig verbum ve~

' yax Precedat te O ante omnem ‘allum confi-
Viem flabile. Eccl, 37. 20, E quefto ¢ quel ,
che volle dire il Cardinal Bellarmino feria
vendo ad un Vefcovo (cofa di cui il P.Let-
tore fa tanta pompa , che |a mette in fine
del fuo libro ) che dove |a cofcienza non"

~ trova la certezza morale dj hen operare
~ (ch’¢ la veritd, che folo pud, e dee cercarfi

- melle materie morali ) dee ctegerf; la parte

~ pid ficara ., Al incontro effi medefimi Au-

- tori aveano (critti, ed aflegnaci come Prin-

§ €ipj,che non obbliga Ja legge, la quale nom

? ¢ fufficientemente promulgata : e che dove
pofliede la libertd, |a legge dubbia non pud
indurre un’ obbligazione certa » con quel Prin-
cipio da effi cosi fpeflo  adoperato , che Iw
dubio melior ¢t conditio poffidentis Dungque
fe tali Principj non gli fpiegavano » certas
mente almeno li fopponeano. Dice un Au-

. tore probabilita [ 4] che chi opera_fécondo
¥ opiniosie probabile » oltre il giudizio opi-

‘mativo direrto, ha almeno virtualmente il

,  gladizio rifleflo , col quale certamente giu-

} dica di lecitamente operare. E’ vero che af-
ferivano gid come un Affioma gli Autori .
riferiti il Detto , che opera prudentemente, -
¢hi probabilmente opera ; ma fe foffe ftato

' M2 loro

-(a) Ferpgpis Bibl, to. 2+ v, Confriensiq ™ 8.
% | P
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Joro dimandato : Come poteva operar pru-
dentamente , chi operava fenza il dettanmte
certo della cofcienza ? avrebbero facilmente
rifpofto, che il dettame certo formavafi per
gli aleri Principj dichiarati di fopra § ficched
PAfficma fuddetto era da effi affacciato,non
gia come Principio ,ma pid preftp come una
confeguenza , o fia corollario che ricavavafi
dagli altri Principy.

7. In oltre, come fi & detto, quefto fen-
timento di paterfi lecitamente feguire le opi-
nioni egualmente probabili & ftato gid co-
mune fra gli Autori della Morale , almeno
per lo fpazio di ottanta, o novant’ anni;ed
¢ certo , che da tali Autori allora fi rego-
lavano tutti i Vefcovi , ed i Confeflori , e
per confeguenza tutte le cofcienze . Onde
non pud crederfi, che la Chiefa avrebbe mai
. fofferto uvu errore (fe mai fole (tato errare)
cosl univerfale per tutto il Moado Criftiano..
Che importa poi , che gli Autari non ab-
biano accertata la ragione, o per meglio dire
dichiaratala come conveniva, per efler quefta
materia allora eosi confufa, dopo che gli Au-
tori pilt antichi aveano parlato in cid pid con-
fufamente di effi , con tutto che parimenti

li Antichi ammetteano gid I'ufo delle pro-
gabili , come abbiam veduto nel Cap. III,
#.23. e feguenti. Balta [dico] il fapere,che
tal fentimento per tanti aoni ¢ (tato comn-
ne nella Chiefa . Tanto pid che la Chiefa
ha ben avuta la cura di condannare tante
Propofizioni circa le opinioni probabili, par-

lando in materia de’Sagramenti , di Fed: ’
‘ e dd’

.- e
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e de’Ghudici , -e parlando della-tentic ; ma
non gid parlando in altra materia, e delle
opinioni egnalmente probabili. N¢ la Chie-
fa avrebbe mai fofferto , che poteffero fe-
gairfi le opinioni probabili col dubbio pra-
tico, fenza avere la certezza mosnsle di one-
ftamente operare . : '
8. In oltre la Maffima anmtica de’ Proba«
bilifti, che chi opera probabilmente, pruden-
temente opera , ella pud intender(i in due
fenfi . Se s intende operando con tal Prin-
cipio come diretto, ella ¢ falla; ma fe s'in-
tende , appoggiando tal Maflrma agli aled
Principj riflefh della legge non promulgata,
o del poffeflo dells libertd anteriore alP® ob--
bligazione deHa y allora la Mafsima ,
Ous probabiliser agis , prademser agis , & ve-
j ramente prudente,e verageease-certa. Tan-
to pil che sid molti Autori, eome. abbiam
veduto di &%a al Cap: I, nwom. 15. fi av-
valevano gid del Principio , che la legge
dubbia non obbliga . E percid faggiamente
fesive il P, Ewfebio Amort,che I' Afemblea
¢i Franmcia, condannando I’ wfo-dell’ apinione,
egualmente probabile, e.meno ficure, chbe
folamente rigwardo al ginditio diretto dellm
fln:;letta Maffima , ma non al giudizio rie
Oe . L
‘ 9. Ecoo come paria il Decreto dell' Af<
¢ femblea : In dubise de falutis negotio. , ubé
“iegualia mtringue animo fe offerunt ratiomuss
momenta o [eguarmr id- quod tusius eff , fiva
guod oft in eo cafiu umicd tusum ; nec id cone
 filid; fod pracepti loco habeamons ,dicense Scvie
) M 3 pinrsy
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prawa y Qui amar peviculum o in ills peribic o
Sicché fecondo il fenfo ovvio ivi fi parla del
folo vltimo dettame pratico della cofeienza;
‘onde offerendofi vagioni eguali per I’una, e
ver 1’ alern parte (ubi equalia utringue [e offe-
#unt rationym momenta) ginltamente diffe 'Af-
femblea, che dovea feguirfi la pid ficura. Se
fapefsimo, che I’ Aemblea avefle comfidera-
ti i Princip) da noi aflegnati, e |’ avefle rie
buttati , allora la di lei autoritd ofterebbe
aila noftra fentenza; ma noi vediamo , che
I Affemblea parla de’dubb; fpettanti alla fa-
hute eterna, In dubiis de falutis negotio,col-
le quali parole fi dinotano i foli dubb; pra-
tici : vediamo di pitr , che adduce in com~
provamento:di eid il weflo della Scrittura,
Qui amas pericalsim €75, il quale tefto-addita
una legge- certay qpal ¢ quella di non differire
Ia converfiome fino all’ nltimo della vita
mentre le parole che. fiegnono al telto fud-
detto, Qui amat periculum o .in illo peribit o
fono le feguenti, Cor durum malé habebit i
moviffimo. Eccl. 3.27. Chi duague non- vede
" ehe I’ Aflemablea parld «del .fola ; ¢ nado gin-
dizio diresto , ¢ del mdro dubbio preticp ?
- 10. Dunguey dice il P. Pawezi, -que'Pre-
lati di Francia.nen han.{apato "rifletsese a’
voltri Principj riflesi ? Io non dico , che
mon han faputo riflettesvi, ma ‘dico,che non
% han riflectuto. Il che aon dee recarci gran
sueraviglia, poiché ¢ mentovati Princip)y come
dicemmo , benche fembrino chiari ( fecondo le
praove di fovra addotte ) ad ogauao che ben
li confidera, mondimene efsi: abbifogaand ‘1i
. : mol-
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molta riflefsione , e difcorfo per vedeme la
' forza. Almeno [ dico ] i Vefcovi della Fraa-
cia non han voluto entrarvi in gueflo pun-
to de’ Principj riflefsi , cententi folamente
di_dichiarare , che volendo I' Uomo operare,
,  feegli fi rittova in dubbio, per vedere che
le ragioni fono eguali per I’una,e per l'al-
tra parte,allora dee porfi al ficuro ;cid imv
portano le parole del Decreto , € cid tuted
lo concediamo. Ma diciamo noi, che qnaa-
do I’ Uomo opera coll’ opinione egnalmente
probabile, e non fi muove dalle fole ragio-
ai probabili dell’ opiniope. , ma- fi apposgia.
-2’ Principj. ¢erti riflefsi, allora non apera pid
eol dubbio, ma con cervezsa del fuo-emecflo
operire. E won ¢id io. dico ,. e fermamente
41 dico, che tntti, o quali tutti-gli- Antor,
} <he contra di noi fi- adducono: dagli Avwer~
~ farj, e fembrano a nai- contsasj, in cffettd,
‘quando ben fi rifiette, non fono a noi oppoii;
poich’efsi in tanto: dicowo, che uel conerafio
-di- dueopinioni egualmente’ proBabili- dee fo-
sgwir(i la pid: ficura, in: quantoconfidersno fo-
-lamente |’ aktimo dettame , ché' direttamente
formsfi dal concerfo delle due eguali-probabi-
Jitd ;e cid ¢ chiaro per la ragione che ne ad-
-ducono , dicendo, che gpando & motivi delle
due opinioni fono di pefo eguale, I'Uomo noa
~ pud determinarfi con ficurezza a tener la paste
¢ -meno fieura ; e difcorrendo cosi, ginflamon-
-te poi ¢oncludono,non efler lecito I’ ufo del-
+1’ opiniene ehe fta per fa libertd . Ecco ce-
- -me parla il Gonet : Ratio et , quia in mo-

- walibns , & profiivie h‘ﬁ [ homeo ] determi-
| 4

nari
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nari a prudentia, [ubindeque moveri ex aligue
motive prudenti intrinfeco , vel extrinfeco; quan-
do ‘autem epiniones funt aque probabiles , nom
poteft determinari ex aliguo wmotivo intrinfeto,
Jeu ex aliqua ratione preponderante , ciim timc
vationes in utramque partem fint equales. Ev-
8o tanc debes determinari ab aliguo motive
extrinfeco prudenti , qued non potefl effe aliud
gxdm mager fecuritas . . . Unde cim in con-
eurfu plurium opinionum bomo [it anceps , ne-
.fciens in quam partem inclinet o ut prudenter
agas o debet eligere fecuriorem . (a) E come
-parla il P.Gonet, cosi dicono comnaemente
gli altri, che fi citano contra la noftra fen-
tensa. Sicché parla Gomet di chiin tal dub-
bio non ha motivo baflante né intrinfeco ,
b2, ellrinfeco a determinarfi per la parte men
fieura . Ed ecco come certamente cosi il P.
.Genet ., come I’ Affemblea parlavano del gian-
.dizio diretto , ¢ nom del rifleflo . Io tengo
per certo, che fe I' Affemblea di Parigi, il
). Gonet, e gli altri Vefcovi, che mi £ op-
.pongoao. dal P. Lettore , aveflerp efaminata
fa quefliome fecondo. I’ afpetto da me propo-
.flo, cioé fecondo il gindizio rifleflo fondato
fulle ragioni da me efpofle di fovra , nom
avrebbero punto riprovata la mofira fenten-
2a, Altro ¢ dire , che quando vi fono ra-
gioni egnali per credere lecita un’azione da
una parte , ed illecita da ua’ altra , pofsa
-quell’ azione lecitamente farfi ; e cid fenza
dubbie ¢ falfo . "Altro poi & dire , che la
, . legge
- (a).Gonet Man. tom. 3. tralh 3. cap.16, Jsge

ha
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legge mon obbliga , quando vi fono ragioni
eguali per credere, chella efifta, o che non
efilta , perché allora la legge , ancorche vi
fofle, non ¢ intimata abbaftanza , ma fola-
mente ¢ intimata in tal cafo il dubbio del-
la legge.

r1. Parlando poi degli Editti de’ Vefcovi -
della Francia , che accenma |’ Avverfario, e
flanno riferiti in diverfi capi nella rerza
parte dell’ Opera della Regola Proffime ec. .
ne’ quali dice egli effer condamnato il Pro-
babilifmo : io ho riflettuto , che tatre quel-
le condanne fon dirette contra I’ ogia
de’ Cafifti d'un certo P, Pirot, libro univer-
falmente allora ,-e ginflamente riprovato ,
ove diceafi , che per afficurar la cofcienza
batava feguire , non folo ogni opinione
! bench® meno probabile ( indiftintamente
parlando )} , ma anche la probabilmente
probabile , e qualanque opinione approvata
da ogni Cafifta : Quemcungue opinionem pro-
babilem tuta confcientia ampletti poffe , atque
illam etiam opinionem , que nonnifs probebili-
ter probabilis fit ; atque ad conchbiandam opi-
mionibus probabilitatem fatis effe non modd qua-
tuor o fed & trium o imd & unius etiam Dobloris
‘aulloritatem . Cosi trovo feritto dal Signor
Guarnacci [preflo lo fteflo Libro, Regolz ec. nel
luogo citato al Capo 5.]il quale ivi fogginn-
ge, che i Vefcovi furono obbligati di ricor-
rere a2l Re Luigi XIV. per far reprimere
P audacia di coloro, che ad onta de’ Decre-
ti d’efi Vefcovi fognivamo a fpargere tali
dottrine Jaflc . Ma vediamo ora , quali fu-
) Ms rono
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yono quefte condanne de’ Velcovi . La ¢on-
danna che I’ Autore del detto Libre chiama
la pid folenne,fu quella de’ cinque Vefcovi,
cio¢ di Alet , di Pamiens, di Camige , di
Baza, e di Conferans; queiti adunati infie-
me, parlando del libro, differo “: L’ Autore
» Sl indifcretamente fi abula della prima (ciod
» della Probabilitd) che ardifce (oftenere, che
» di due opisiopi probabili fi pud feguire la
.» meno ficara ( fenza fpiega de’ Princip) riflef-
» 0i): che di due opinioni probabili i pud
» fcegliere quella ch’ ¢ meno probabile : che fi
»» Polla feguire il fentimento d’ un folo, come-
» c¢hé oppofto a guello degli altri . Donde fi
s Pud inferire, che quando gualche opinio-
» De fia follenuta da alcuni Cafilti, ed an-
»» che da un folo, tanto bafla per mettere
s " Anima in ficurezza , malgrado le ra-
s gioni , ed aatoritd contrarie ., Cid onni-
s DNamente ripugna ec. Per lo che noi con-
»» danniamo la maniera di afficurare la co-
s fcienza nella guifz ( ecco quale fu la con-
45 danna ) che fa I Autore di queflg Apolo-
» &i6 ; e giudichiamo, che- Je maflime del-
-y 12 Probabilitd nella maniera , che vengono
v da lui fpiegate , ed eflefe , fono falfe ec. .,
Sicché quefti Prelati non condannane il
Probabilifmo, fe non nella guifa , e manie-
_ra [ troppo gid lafla ] come lo fpiegava , e
D-eflendeva U Autore . Similmente Monf. di
Gondrin Arcivefcovo di Sens fra i 30. arti-
coli, che condannava del libro, mel 2. del-
la Probabilitd condannd i feguenti detti del-
P Autore : Che tatte le dort:ine probabili
L 9 vere
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5 vere o falfe, conformi o contrarie’ alla
» legge naturale ; fono egualmente ficure =
» che non fi corra verun pericolo , purch®
» fi fegua il parere di alcuni Cafifti : ché
» {i pud anche preferire I’ opinione mend
»y probabile , e ch'ella non fia meno ficura
sy d’una pid probabile . ,, Due Vicarj Ge-
tierali del Card. di Rets Arcivefcovo di Pa-
tigi a rifpérto del Probabilifmo condannara-
no quéfta parte del libro ¢ : Allorch¢ ua’
s Opinione & probabile, ella & ficura. Dico

4y in oktre , che la ficurezza non riceve pilt

sy O meno, quando trattafi dell’ aziohe, che
»» {1 pratica con un’ opinione probabile . Per-
»y Jocché aggitngo , che I’ opinione ‘merd

"y probabile non & meno ficura: defla pi

sy probabile . In cérti- cali il fentimento

" 4y d’un folo Antore pud -effer preferito ali’

4, Opinione di pid Autori.,, Monf. Nicold
Vidame di Gerboroi Vefcovo df Brevais
feriffe a’ Parochi “ : Bafta che perfeveriate
5 nel ginfto orrore , che palefate contra fa
s dottrina della Probabititd ec. Imperocche
‘sy & certo, che quella dottrina nelle guifa ,
"3 che vien foflenuta nell Apologia , e la for-
» gente pid pericolofa ec. ,, Dello fteffo

"modo parlano gli altri - Vefcovi , condan-,

nando totti il Probabilifmo nel fenfo, co-
me viene {piegato dall’ Autore del libro .

Vi fono poi tre o guattro altri Vefcovi, che

affatto non toccano il punto della Probabi-
lith , ma folo condannanmo i1 libro, Un’altio

: foloz' di efli-efprime I opinione €gualmente
probabile , aon gid eondannamdola , e di-

Mé mo-
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mofirando folo nella Prefazione il fuo fen-
timento a quella contrario . Sicché I’ auta-
1itd oppoftami de’ Vefcovi di Francia non
molto mi ofta , mentre il loro impegno

rincipale fu di condannare propriamente il

robabilifmo nelle guifa cb' era fpiegato o ed
¢fiefo nel libro dell’ Apologia.

12, Replica il mio Oppofitore : Ma quie~
tatevi , perché oggidi univerfalmeate i Ve-
fcovi, i Teolagi 4 ed i Confeffori tatti, in
fomma tutto il faggio Monds feguita il Si-
ftema noftro. A quefta replica io hp gia ri-
fpofto nell’ ultima mia Lettera Apglogetica.
Primieramente ripeto , che quando la ra-
gione intrinfeca ¢ convincente , poco pe-
fo dee fare |’ autoritd eftrinfeca . Del re-
flo , che la fentenza rigida oggidl fia co-
mune tra’ Dotti , ¢ una bella lufinga del
P. Lettore . Quanti Vefcovi anche al pre-
{ente tengono il comtrario / Solamente co-
loro , che fo io , egnagliano, o -avanzamo i
Vefcovi, de’qual,i egli fa menzione . Molui
Prelati , Abbati 4 e Superiori di Religioni
con altri Uomini dotti mi hanno feriteo
che la fentenza , ne’ termini da me difefa ,
‘non pud contraltarfi , fe mon da coloro che
ftavmo colla mente pregiudicata ; poiché i
Principj, fu de’ quali fta fondata la fenten-

- 122, dicono effer chiari, ed incontraftabili .
Nella fine del Libro ftanno trafcritte le
Lettere di tali Perfonaggi , e prego il mio
Lettore a leggerle pes offervare, come par-
Jawo fovra quelta mia fentenza, che dal P.
Patuszi fi fa vedere come riprivasa da tut-
- ‘ to
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to il Mondo, Frattanto per dare qui un
faggio de’loro fentimenti , voglio qui tra-
fcrivere vma fola Lettera dell” Abbate D.
Profpero dell’ Aquila Verginiano , oggi paf-
fato a miglior vita , che ha date fuori
molte Opere erandite ; egli-mi fcrive cosl :

llhﬁwﬁ. ¢ Reverendifs. S)'_gﬁ. Sign, -
e Padr, Colendifs.

13. 5, Ho letto il fuo libriccino full’ Ufo
»» Moderato dell’ Opinione Probabile , e mi
9y ¢ piacinto tanto, che I’ ho tornato a leg-
9 gere. Si & cosi ben condorta V. S. Illu-
9 fhrifs. nella dimoftrazione dell’ argomento,
#» ch’io I'ho preferito a totsi gli altri, che
» fi saggirano fu tal foggetto , ed io non
9 faprei che pid defiderarvi .- [ Princip} fa
» de’quali ha fondata la fua fentenza , fo-
3 No incontraftabili, ed ammefli da tutti e
9 due i Partiti, cosi de’ Probabiliti , come
% de’ Probabiliorifti . Quando la legge non
» ¢ certa, nom pud certamente indurre ob-
95 bligo certo. Ed ella {'ha cosl hen dimo-
s ftrato tal Principio coll’ autaritd de’Ca-
» noni, Padri, ¢ Teologi di primo ordine,

‘s che non v ha cofa meglio dimoftrata .

» Trattandofi denque di-due opinioni egnal-
» meate probabili,, io ancora entro nel fuo
» fentimento , che pofla lecitamente-feguir
» 6 quella , che fta per la libertd., quan-
» toaque memo tnta . Son troppo belle le
s parole del P. Bamcel ( citato da ¥. S.

< 9 lluftrifs. nella pag. 8¢. ). Multa funr ,

» gue
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s5 que tutius eft facere | fed [imul tutius eft
sy won [e credeve obligatumr ad ea facienda
sy niff moraliter confter de tali obligatione .
sy Ol quanto poi fon degne di effer notate
» le parofe di S. Giangrifoltomo , ancor da
s lei citato: C¥rca vitam tuam eflo auflems,
» circa alienam benignus .. Colla robuitezza
sy degli argomenti ho ammirata eziandio la
» chiarezza , che ha impiegata nello fpie-
» garfi © cofa che tra tutte Valtre dee lo-
_3y darfi nel maneggio delle materie difficili.
" 3 Io mon ceffo di ringraziarla di tal donoy,
» € de’lumi che ho ricevuti nella lettura
sy del fuo libro ,. di cui ne fard certamente
g tutto il boon ufo nell’articolo ,. che fto
s 8i¥ ftendendo dell’ Opinione Probabile nel
s terzo tomo del Dizionario Teologico , @
sy dove unicanvente proporrd la lettura del-
»» |2 foa Differtazione’, facendone guegli elo-
s 8] che merita , In tanto mi raccoman-
1) do &c-' ’
- 14. Ed in fatti nel foglio tampato del detto
Dizionario, alla parola Probabile ,io ho- lette
- €0’ propry occhi le feguenti parple ¢“: lo pre-
‘sy pongo a leggerfi la- dotta Di(fertazione del
'yy Vefcovo di S. Agara D.Alfonfo de’ Liguori
» ull’ ufo moderato della opinione probabi-
‘y» le . Egli fi mette ad efaminare due pum-
‘» ti. Il primo, fe fia lecito feguire I’ opi-
“3» Rione meno prababile. Il fecondo, fe el ‘
sy fendo le due opinioni oppofte  ngualmen-
» te, & quafi vgualmente probabili, fia le-
s ®ito-feguire a mend tuta. Tiene nel prie
'3 mo punto la finitenza: megativa : nel fe-
T 9 CON-
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s condo perd foftiene I’ affermativa, e I’ av-
' s» valora con tutt’i generi d’a gomenti , e
» fa vedere, ch’é la fentenza la pid appro-
s»» vata da Dottori cosi antichi, che moder-
ni . Ripete egli dalla fua origine , e da’
-fuoi principj una queftione tanto clamo-
rofa nelle Scuole, ¢ dopo_di averla pofta.
nel fuo lame coll’ autoritd de' Padei pid
rifpettabili della noftra Chiefa, la canfer-
ma poi colla decifione de’ migliori Teo-~
s logi de’noftri . Il mirabile di quefta Dif-
» fertazione fi ¢ I'ordine della dottrina , e

»» la chiarezza, che impiega nello fpiegarla, *
E non oftante le varie cabale , e raggiri
s> de’ Moraliti, che han renduta la queitio-
» D€ intrigata, pure la tratta coo tanta nie
‘ » tidezza , che non ho letto io cofa pilt
chiara in tal materia.,, e wi fembra per

29T

»

» ‘eritd la fua decifione fenza replica . Ho
» flimato di ragionarne cosi, perché mi pre-
s me, che fe ne faccia di. si tatta Differta-
» zione tutto |'ufo, fembrandomi un Capo
» d’opera in tal ganere , in cui hanno gli
» altri Teologi fcritti gran volumi , ed in
49 humero tale, che fgomenta ogouno a leg-
2 gerli con attenzione. :
15, Sappiali perd , che la riferita Nota
dell’ Abate dell’ Aquila , benché folfe ftata
gia pofta nel Dizionario , e gid ftampata -,
X com’ io I'ho lerta , nulladimeno poi non 2
ufcita fuori, poiché eflendofi dato a rivede-
re il fuddetto libro del Dizionario ad un
Religiofo della flefla Religione del P. Leg-
tore , ed egusimense appaflionato per lo ri-

gido
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gido Siftema, fi @ degnato il medefimo cors
tefemente di farmi il favore di caffarla in-
tieramente: del che molto {2 ne lagnd me-
co poi per lettera ( clie confervo ) il men-
tovato Autore, mentre in veritd i Revifori
pon hanno altra facoltd , che di riprovare
uelle opinioni , che fono coatra i Dommit
ella Chief@ , o apertamente contra i buoni
¢oftumi , ma non gid quelte che fon difcet-
tabili, e prefo molti fon gix pubblicamenre -
controvertite . ’

16. E’vero, no'l nego, che oggid: pochi
Autori (tampano contra il moderno rigido Si-
flema , ma cge s’ ha a fare? cosi corre 12 Mode.
Ecco quel ch’ ¢ fucceduto all’ Abate dell® A-
quila , come di fovra ho narrato : e percid
molti per non etfer inquietati dall’ingiuriey .
e da’ rimproveri, che vaan fatti per ulo con-
tra i feguaci del moderato Probabilifmo, &
guardano di dichiararfi tali . Giovami qul
notare quel che ha fcritto un dotto Vefco=
vo Francefe, Monf. di S.Poots (Prelato di
molta dottrina,e molto zelo ) in un fuo Li-
bro ultimamente dato fuori a quelto propo-
fito , dicendo che oggidi tanto fi efclama
contra la Morale rilafciata, quando dovreb-
befi pid prefto efclamare contra il Rigorifmo
‘ecceflivo. Dice pertanto ( alla pag. 61. ) ¢
La Chiefs ha avuta la confolazione di veder
Yinive il regno del rilafJlamento della Morale
ma Ella he avuto poi il rammarito Ui veder
Sottentrare in fua vece un rigerifmo [modera-

‘to. Queflo fecondo ervore 2 quello , che in og-
&i 2 di Mods. Ed ia veritd nel fecolo gaf-
' : ato
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fato vi fu abufo in alcuni Probabilifti , er-
rando , non gid nell’opinare , ma nel mal
opinare , col chiamare probabili molte opi«
nioni, che erano laffe. E quelto appunto &
quel modo, che da Aleflandro VII. fu chia~
mato , Modus alienus ab Evangelica fimpli-
citate , O’ fumma luxuriantium sngeniorum li-
centia, ciod |’ approvar come probabili quel-
I’ opinioni , che dal Pontefice fi condanna-

" vano , come quelle che affatto mon merita-

vano tal carattere . Che per cid la Chiefa
ha condannate pili opinioni, perché eram
chiamate probabili , quando non erano che
improbabili , come fono le propofizioni 27.
e go. profcriste da Aleffandro VIL e la 1.

« 6. 35. 84. & 57. profcritte da Innocenzo X1

utte quefle furono dannate , perchd is
quelle diceafi : Prodabile ¢ft ¢'s. Con ra-

ione dunque molte opinioni di aleuni Cae
Eﬂi antichi fono Rate comdannate ; ed ag-
giungo, che molte 3 mio parere reflerebbe-~
yo a condannarfi. Ma in veritd oggidl, co~
me faggiamente dice il dotto mentovato.
Prelato Francefe, & ceffato tal rilafeiamento
di opinare; onde il medefimo foggiunge pol
cosi: Son ceffati i Maefiri della Morale rils-
[iata , ma ad effi fon fucseduti nuovi Mas-
Jiri , Je Maffime de’ quali fono molto pid im-
Soffnbili , ponendo gli Uomini nella difpere-
2tone . Alwo effe far non potreblero , che in-
srodurre ba corruzione de’ coftumi « 11 numeve
di colove , sbe feufano il lor castivo coftume com
quefto rigerifmo o il quale oggi vegna ,. ¢ 4@
addoffo alla Morale , il numero (dico) d}i co-

' ore
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Sftoro @ molto maggiere del numevo di coloro

che "han presefo di feufarfi coll autorita della ‘
Moralé rilafciata . Ed in veritd cosi &, per-

ch2 quefti fi fcufano, adducendo che la leg-

ge Divina & impoffibile ad offervarfi,e per-

cid s’abbandonano ad ogni iniquitd..

CAPLTOLO VIIL

8i rifponde al Decreto dells S. C. dell”
Inguifizione Romana , fatto nell anno
1761 ol guale ingruftamente fi
pretende condannsto ogni
ufo del Probabile .. -

| Ell"anno ry6¢. il Rev.Paroco di Avi.
‘ - fio,. Terra dclla Diocefi di Trento,

saccid fuori un Foglio™ con undeci Tefi, le

gueli conteneano poi pilr parti, o fieno Pro-

pofizioni , e quelte furono in pubblico dal

medefimo difefe . Il Foglio fu-il feguente .

< . ' .

“ PROBABILISMUS
- Publiczz’ Difputationi Ven. Clero Avi-
flenfi exercitii gratia  expofitus comtra Pro-
bebiliorifmom: ftrite talem , otpote wego-
Wam perambulans in' temebris . ~
- Pro die 10. Junii 1760. in Edibas-Cano-
nicalibus: Avifii. -t
© Utinam obfervaremus mandata Domini cey-
da ! Quid nobis tanta follicitudo de dubiis ?
Celeberr. P. Conft: Roncaglia /76, n.lc. g.

. Pro~
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Probablhfmus noﬁer verfatur circa ha
tria:

Licet fequi probablhorem pro libertate
relifta minds probabili pro Lege.

Licet fequi ®qué probsbilem pio liberta-
te, relita zqué probabili pro Lege.

. Licet fequi minds. probabilem pro liberta-
te, relifta probabiliori pro Lege. :

"’x iis deducuntur fequemm Paradoxs.

Ufus Probabilifmi maxim@ tutns : Ufur
Probabiliorifmi maxime pericolofus.
' IIL

Ufus genmm Probabilifmi minimé in lae
xitatem degenerare poteft: Ufus Probabilie-

rifmi ftrite talis in Rigorifmum excurrere
debeto

. Probabilioriftas , qua tales, qui ex confi-

lio - probabiliora fequuntm ’ laudab:hﬂim&
- operari at‘n’rmamus.

¢ Probabilioriftis ﬁn&é ‘talibus, qui ex prh:-
" ¢epto, guod nunquam clare probant, fe ipfo

& alios ad probabiliora impelluont , memg
. Rngonfbmm nomen lmpommus.

Qui nullatenus ad Chriftianam pe:fc-

" &ionem tendere .poffunt, mﬁ feqnemk pro-
babxhﬂ'\ma 3

VIL
Abprns Probabiliorifmi ﬁn&é talis, vem
folam licentiz frznnm , fed licentise salpar
¥/ eliy
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et , quod Gallorum teftimonio comproba-
maus.

VIIL

Genuinus itague nofter probabilifmus ,
qui nec morom corraptelam inducit , pec
2 S. Sede unquam mal¢ fuit notetus , ori-
Fine fua Thomifticus , progreflu =zcatis Je-
uiticus : utpote a quo ar&atus, emendatus,
& a Jefuitis contra Janfenianos farores pro--

pugnatus fuit.
IX.

Qui ergo habitat in adjutorio fundatiffi-
mi Probabilifmi , fub prote®ione plurimos
ram ex omaibus Orbis Chriltiant Nationi-
bus preftantifimorum Theologorom prote-
&ione commorabitur fecuras, =~ 0 ¢

Ex Hijfloria Critica,

X. o
‘Hinc fine wlla laxifmi nota Benigniffi-
mum etiam vosamus : fed Legitimum, quem
foadent utraqwe Lex Caforea , & Pontificia;
fed Dominicanum , quem illuftris Domini-
canorum Ordo jam a primis temporibus- eft
amplexus ; fed Pium , qui Chrittianam piet
tatem fovet : fed Thomifticum , quem S,
Thomas in amoribus habait , qui ducentas,
& plures opiniones libertati faventes in fuis
fenteatiarom libris docet: fed Chriftianum,
qui Chrito Domino fummé familiaris fuit,

O. ‘A; M- D0 & v. Ga
Pro coronide . Probabilifmos nofter flans
pro libertate, et norabiliter probabilior iplo
Pobabiliorifmo ftante pro Lege. On
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y  'Or geefto Foglio nell’anno appreffo 1761,
: a 3.di Geanaro fu condannato dall’ Altezza
Reverendiffima del Principe , ¢ Vefcovo di
Trento, il quale di poi mandd il Decano del-
1s foa Chiefa in Roma per far candanuare

, anche dalla S. Romana Inquifizione il det-’
to Foglio colle' fue Tefli , e gid a 26. di
Frebajo -dello anno 1761. dalla S.C. del S,
Officio i porta ufcita la condanna tol fe-
guente Decreto“: Chm verd Thefes bujul
4-modi , noteque Teologicz. expenfz fue-
», tint in €. Gen. coram Ss. D. N. Cle-
- ,, mente Papa XIIL San&itas foa, suditis
» 8c. Folivm praediftum , & Theles in il-

» lo expofitas. . damnat, & prohibet , zan--
o GUam continentia propofitiones , quarum ali-
» que funt refpeltive falfe o temerariz 5 €'
s> piaram aurivm offenfive ; illam verd ex-
' 49 cerptam a num. X.nempe Probabilifmum,
. 45 qui Chriflo Domino fumme: familiaris fuid,
» E'ofcribeudam ( cenfuit ) uti erroneam ,

5. & herefli proximam . Prefatum itaque .

5 Foliom, five Thefes, ut fapra ex{criptas, .

» fic damnatas & prohibitas, Ss. Dominus -
9 N.vetat, ne quis cojufcungue (tatus &,
o« imprimere , ac imprimi facere vel tran-
» fcribere, avt jam impreffum, Bve impref«
» fas apnd fe retinere, & legere five pri-
4 vatim , five publicé propugnare audeat

T~

” B

" 2. Cosi appunto ritrovo feritto il Decreto
peefio il Libro del P. Letore, Le Gaufa del
Prob. alla pag.186. Quindi egli prende 2 dirmi
cos\ : Che vi fembray Monfignare, di un tal De-
. ereto
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creto della S.Congr. approvaro ye confermato dal
Vicario di Gesu Criffo # Seguita poi a dire 4
che nel Decreto & condannata efpreffamen=
te, almeno come falfz, e temeraria la Pro-
pofizione da me difcfa, ciod che Licet fegus
aqu¥ probabilem pro libertate , relits equd
probabili pro Lege . Dice, che ora mon pof-"
fo allegare ignoranza , dopo ¢h’egli mi ha’
polto il ‘Decreto forto gli occhi. Dice, che
quefte Teli , o Propofizioni fono (tate dan-
nate nel modo (teflo, come furono dannate
le Propofizioni contenute ne’ Decreti di Alef- .
fandro VIL e d' Inmnocenzo XI. fatti anche
dalta S. [nquifizione di Romra . Dice , che
fopra delle altre Teli & comprela nelle cen-.
fure 12 Prima, in cni fi conviene intiera- -
ramente il Sitema Probabilitice , che nel
Decreto fu maflimamentz prefo di. mira .
Laonde [ conclude ] camtenendo effa la mede-
Jima voftra fentenza , quefta pure per neceffita
dovr dirfi condennats ; e voi mon pia potete
difenderla , ma anzi -tenato fiete a vitrartarla
wal figlio ubbidiente a* Decreti delle Chiefa.
vero me dunque, fe non mi ritratto/ flo
in pericolo , che il P. Lettore vada pubbli-.
cando da per tutto,che fon diventato quafi,
eretico; o apoftata. : ‘
3. Indi fe la prende col povero Teologo
del Seminario di Udine , il quale ha fcrit-.
to, che con tal Decreto non & ftato gid
proibito il Siftema del Probabile. Ma il P.
Lettore in quelto fuo Libro lo pettina d’uny -
mania molto galante , dicendo ch’egli £
2 renduto devidevole, ¢ troppo fi @ fvergogna-
. to
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_to col-pavlarne : che un ecce(lo di fravagan-
2a 4 e di affurdita mom pud cadere in altra
mente o fe non di cbi ha pardute ogni lume
di giuflo difcernimento : che ls fue rifleffioni
JSono inestiffime cavillazioni : che tali cofe al-.
tro non [i meritano , fe non gli fcherni o ¢ le
- fifchiate, con altri (imili elogj . E'usa me=
raviglia per altro |'offervare il modo di feri~
vere di quelto Religiofo , ora deridendo
ora ammaeftrando , ora ingiuriande, fempre..
con aria infegnante da Maellro , e difprez-.
zante ognuno che fe gli oppode ! Ma Dia
mioge che modo & quefto di ferivere!il cer~
car di convincere i Contrarj fempre con de~
rifieniye contumelie! Non bafta-colle ragioai?-
4. Ma veniamo a quel che dice verfo di.
me. Egli dice, ch’io fon temuto a ritratta--
re la mia fentenza , qual figlio ubbidiente
@ Decreti della Chiefa . Si Signore , io mi
profeflo , e vanto d'effer figlio ubbidiente
alla S. Chiefa Cattolica Romana , e fon
pronto , non. folo a ritrattarmi d’ogni mio
- fentimenta, ma anche a dar Ja wiza per ub-.
bidire jai Decreti della Chiefa , E gid mi-
farei ritrattato dalla mia festenza fin dal
tempo, che ufci fuori, e mi capitd in ma-
no il mentovato Foglio del Paraco di Tren-
to infieme col Decreto della Sagra InquiG-
zione , fe foffe vero , che con tal Decreto.
_folle ftato condannato ogni ufo del Probabis
le. Ma non poffo , né fom tenuto a ricrat-
taymi per quel che ferive il P. Lettore . Si
effervi , che il Foglio contiene pid cofe «di-_
flinte, contiene diverfe Tefi, e contiene d}-
verfe
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verfe Propofizioni , 0 fieno membri, o par-.
ti delle Teli. Or quando fi fpare il Foglio,
e le Tefi condannate nel Decreto cosi in
eonfufo , e come fi dice in globo , due era-
no le difficultd , che (i facevamo fovra d’una
tal condanna. La prima era, fe foffero conw
dannate fingolarmente , non folo tutee le
Tefi del Foglio , ma anche tutte Je parsi ,
o fieno Propofizioni delle Tefi . Ma in
quanto a eid {i vide comnnemente da’ Dot-
ti, cosi probabilifti , come aatiprobabilifti
che, quantunque fi avefle per vero, che fofl
fero Qtate condannate tutte le Tefi » ceYta-
mente perd nom erano condannate tutee le
Propofizioni contenute in efle Tefi , ma
quelle fole Propofizioni , che in {e merita-
vano cenfura. Ed & chiaro, che affatto dif-
ferifce [ contra quel che fuppone I Avverfa-
rio ] la condanna di quelte Tefi dalle con-
danne fatce di Propofizioni da Aleffandro
VIL e da Innocenzo XI. poiché quelle Pro-
polizioni farono condannate. ciafcuna in fin-
golare , e divifamente I'ona dall’ altra. Ec-
co il Decreto d’ Aleflandro VII. come par~
1a.x San&liffimus decrevit predilas Propofitio-
nes , & UNAMQUANQUE ipfarum s Ut
minimum, tanqguam fcandalofss , effe damnan-
das , ficut eas demnat ac probibet , ita ut
quicungue illas aus CONJUNCTIM , AUT
DIVISIM docuerit , & defenderic , public?
aut privatim , incidet €'c, E dipoi fi dice :
Infuper difiritd probibet ommibus , ne predi-
Eas opiniones , aue ALIQUAM ipfarum ad
praxim deducant Qc, Lo fteflo diceli nel De-
crato
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creto - & Innocenzo XI. Sanédifimus D. N.
decrevit fequentes Propofitiones , ¢ UNAM.
QUANQUE ipfarum , ficut jacent » Ut mini-
mum tanquam [eandalofas efle damnandas ¢,
Ed indi : Quicungue . . illss | wel illarum
| wiguam CONJUNCTIM , AUT DIVISIM
- défenderic Orc. Ed in fine : Infuper probiber
omnibus , predictas Propofitiones , aut ALI-
QUAM ipfarum ad praxim deducant ¢;. E
cosi anche fta nella condanna delle 31, Pro-
- pofizioni fatte da Aleflandro VIII. ‘
; 5. Ma nel Decreto riferito dal P. Letto-
 ye dicefi : “ San&itas foa ( Clemens Papa
» XIIL. ) auditis &c. Folium prediGum °,
»» & Thefes in illo expofitas . . prefenti
» Decreto. damnat , & prohiber |, tanquam
. » continentia_Propofitiones | guarum aligue
| s Junt refpeGive falfe > temerariz , & pis-
ss T4m aurium offenfine ; illam ver excerptam
» & mum. X. O, ,, Sicché non ¢ dannato il
Foglio, e le Tefi in quanto a tutte le lorg
parti , o fieno Propofizioni in quelle conte-
nute , ma ¢ dannato il Foglio, e le Tef 3
come conteventi Propofizioni , delle guali alcu-
ne fono @'c. Non tatte_dunque fon dannate
le Propofizioni delle Tefi » ma folamente
-quelle che fono falfe,0 temerarie ec. E che
3: cosi, non dicefi ivi: Prohibet y ur quicun-
que illas , aut conjunClim y aut divifim. do-
cuerit y O defenderic @'c, come fta ne’ De-
creti di Aleflandro VIL e d’ [nnocenzo X[,
ma ‘(i dice :  Prefatum itagie Folium , [ive
Thefes , -ut fupra exfecriptas SIC damnatas s
& prohibitas Ss. Dominus N, vetar, ne quis
N
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imprimere o retinere , O legere @’c. audeat
La parola SIC dinota, che le Tefi non
erano intieramenee dannate in sé , ma co-
me contenenti Propofizioni, delle quali alcune
@'c. Dunque folo & proibito il difendere
quelle Teli confuntlim , ciod in quanto a
totte le loro parti , o fieno Propofizioni in

efle Teli contenute , ma non gid divifim

in quanto a quelle Propofizioni delle Tefi,
che non meritavano cenfura ; altrimenti fi
farebbe detto conjunttim ,“aut divifim, come
fi era detto me’ Decreti de’ Pontefici mento-
vati di fopra. Ed in fatti c:sl appunto ‘fu-
rong quefte Teli condannate dal Vefcovo
di Trento nel fuo Decreto, ove fi diffe :
Noveritis itague a Nobis Articulos , quos in-
fra fubjiciemus , ACERVATIM fumtos omni-
nd rejici y prout rejicimus , prohibentes ne fidem
Articuli y, ACERVATIM fumti, in difcepta-
tionem ufumgue deducantur , E certamente
dee crederfi , che la S. Congregazione ab-
bia fatta 12 fua condanna uniforme a quel-
la del Vefcovo di Treato, fecondo la di
Jui richiefta.

6. Non ¢ dunque, come penfa il P.Let-
tore, che ogni minima parte del Foglio, e
delle Tef fia dannata ; ond’ egli giunge a
metter fra le Propofizioni dannate anche quel
paflo del P. Roncaglia , citato dall’ Autore
del Foglio , non gia come Tefi , o come
parte di qualche Tefi, ma folo per inciden-
za, e per introduzione alle fue Tefi : Uri-

nam obfevaremus mandata Dei certa ! Quid
nobis
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nobis tanta follicitudo de dubiis ? [a] ma &
dannato folamente il Foglio, ede Tefi, in. .
quaunto contengono Propolizioni degne di cen- i
fura. E parlando della prima Teli , non &
gid dannata la prima Propofizione, o fia pri-
ma parte di quella,che dice efler lecito fe-
guire la pid probabile, Jafciata la meno pro~
babile per la Legge ; altrimenti {arebbe con-
dannata anche la fentenza , che pud dirfi
effere ftata comune tra gli Probabilioriti pid.
antichi, di Gonet,di Silveftro, di Wigandt,
di Cuniliati, e d’altri . Diciamo in oltre ,
che neppure vien condannata la feconda par-
te,che fia lecito fervirfi dell’ opinione ggual-
mente probabile per la libertd , fecondo la
noftra fentenza . Solamente reftava in dub-
bio , fe folle condanmata almeno la terza
parte, o fia membro di quella prima Tefi,
dove fi dice effer lecito feguire anche la me-
no probabile , e meno ficura ; e perché la Pro-
pofizione & generale, si che comprende an-
«he I' opinione notabilmeute, o fia certamente
meno probabile, percid dubitavalfi, ch’ ella folle

. ftata condannata . E cosl anche dubitavafi, che
fofle condannata I’ ultima Tefi , che dice: Pro-
babilifmus nofler flans pro libertate eft notabi-
liter probabilior ipfo Probabiliorifmo ftante pro
Lege . Quefta Tefi [ dico] anche dubitavafi
eflere ftata condannata , per ragion che ,
avendo I’ Autore della Tefi dichiarato, che
il fuo Probabilifmo concedeva effer lecito
feguire indiftintamente la meno probabile ,

~ con

2
{a] Roncaglia lib, 3. cap. 3.
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con queft’ ultima fua Propofizione veniva a
difendere, che I’ effer lecito feguire qualun-
que opinione meno probabile, fia notabilmen-
te pid probabile del fitema , che vuole do-

~ verfi feguire la pid probabile per la Legge.

7. Pofto cid, reftava dunque comunemen-

- te appurato, che febbene foffero condannate

tutte le Tefi , non erano perd condannate
turte le Propofizioni,o ieno parti delle me-
defime . Reftava folamente a fcioglierfi il
dubbio, fe eflendo condannato cosi 1 globo,
ed in confufo il Foglio , e le Tefi , foflero
condannate tutte le Tefl in particolare , o
folamente alcune di efle ; poiché fi confide-
rava, che nel Decreto non dicevafi , omunes
Thefes : e le parole, quarum alique , potea
dubitarfi, fe riferivanfi alle Tefi, o pure al-
le Propofizioni contenute nelle Tefi. Tanto
pilt che , come fi & detto di fovra , il Ve-
fcovo di Trento avea detto nel fuo Decre-
10 : Articulos quos infra fubficiemus improba-
mus , probibentes ne sidem Articuli acervatim
Jumti in difceptationem , ufumque deducantur.
‘Ma fia come fi voglia, quelto dubbio ¢ (ta-
to gid dichiarato appreffo dalla (teffa fagra
Inquifizione di Roma, poiché, effendo (tata
inferita la condanna del detto Foglio nell’
Indice de’ Libri proibiti per ordine della ftef-

" fa S.Congregazione, non i ¢ detto[come fi

vede fcritto nell’ Appendice nuovamente age-
giunta all’Indice]che i condannavano,Folium,
& Thefes in iilo expofite; ma [ & detto fempli-
cemente alla lettera P : Plagula undecim the-

fium , cui titulus : Probabilijmus difputationi
Co
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@’c. Sicche al prefente ha dichiaratola S.C.
effer folamente condannata la detta Plogu-
la, cio la Carta, o fia Foglio delle undeci
Tefi. Ed in fatti, avendone io fcritto ulti«
mamente per chiarirmi del tutto a due Con-
fultori del S.Officio di Roma , ciod al Re-
verendifs. P. M, Fra Tommafo Agoftino Rice
chini Maeftro del fagro Palazzo, ed al Re-
verendifs. P. Fra Pio Tommafo Schiara Se-
gretario della S. C. dell’ Indice, Soggetti di
quella dottrina,ed intelligenza che il Mon-
do sa, mi han cortefemente rifpofto, e tol-
to di dubbio; e ne confervo le lettere . I}
P. Maeftro Ricchini mi rifponde cost:-

Iluftrifs. e Reverendifs. Sign. Sign.
.¢ Padrone Colendifs.

8. ,, Per ubbidire a’ venerati comandi di
s» V. S. Illuftrifs. brevemente rifpondo al dub-
sy bio propofto, che la condanna, e proibi-
sy zione fatta dal S, Officio cade fovra il Foe
» glio intero delle propofizioni , non fovra
s cadauna di effe in (ingnlare ; in quella
sy guifa che, qnando vien proibito un libro
s» contenente propofizioni qualificabili da proie
» bizioni, la proibizione cade bensl in tat<
s to il libro, ma non fovra tutte le pro
sy fizioni in eflo contenute . E_percid fi' &
s pofta cosi la proibizione nell’ Gltima Ap=
»» pendice dell’ Indice , che le rimetto qui
" 5 acchinfa, com’ella- potrd offervare alla let-
3 tera P verbo Plagula. Da cid ne fiegue,
s» che ]a prima propofizione non ¢ altrimen-
N N 3 » ti
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» ti condannata ; né potea riprovarfi {enza
» adottare il Tuziorifmo , e condannare il
5 comune de’ Teologi , che la foftengono ..
» Cid credo, che bafteri ad V.S. Illuftrifs.
» Per acquietare la fua, ed altrui cofcienza;:
» € potrd fare di queta mia notizia quell’
s ufo, che (timerd pid convenevole . Deli-
» dero altri motivi di moftrarle la mia ve-

s» Derazione ec. ,, .
La lettera del Reverendifs. P. Schiara &

pin‘;l lunga , e pid efprefla . Egli mi fcrive
cosl : i

Ilufleifs. ¢ Reverendifs. Sign. Sign.
e Padr. Colendifs.

9. 5y Per meglio ubbidire ai comandi di

» V.S. Illuftrifs. e pid pienamente renderla
, informata intorno alla dimanda fattami ,
» le mando copia del Foglio contenente le
s»» Tefi , pubblicato in Trento appretlo alla
» fua condangna dal fu Monf. de Albertis
» Vefcovo di quella Cittd , e dipoi proibi-
» to dal Papa npella Congregazione del S.
» Officio a 28. di Febrajo 1761. Monfigno-
re de Albertis , come vedrd dal fuo De-

creto, praibi gli Articoli aceruarim fumtos;

ed il Papa proibi il Foglio , tanquam con-

tinens propofitiones o quarum alique [unt

refpeltive falfe , temerarie €'c. Percid nel-

I’ Indice de’ Libri proibiti non fi ¢ pofto,

-fe non il titolo del Foglio. Veda I'ulti-
ma Appendice ftampata in Gennajo dell’

» anRo fcorfo- 1763, alla parola Plagula,do-
_ » Ve

"R R R
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» ve fta inferito il Foglio ne' fuoi precifi
» termini cosl : Probabilifmus difputationt
s Ven. Clero Avifienfi exercitii gratia exhibi- ‘
. sy tus contra ‘Probabiliorifmum [irile talem ,

sy utpote megotium perambulans in tenebris
. pro die 10. Junis 1760. in Adibus Cano=
"y wicalibus Avifii . Dal folo titolo del Fo-
» glio condannato ognuno facilmente cono-
sy fce non efferfi fatta condanna contro il
sy Probabilifmo , e per confeguenza non ef«
»» fere {tata condannata la Propofizione : Li-
sy cet fequi probabiliorem pro libertate , relitla
sy, mindls probabili pro Lege, la quale & fen .
sy tenza comune de’ Prebabiliorifti moderati.
4 Ben & vero, che febbene la condanna non
- 99 favorifca il Probabilifmo , nonperd pud
s dirfi da efla proibito il Probabilifmo , ne
4 dell’eque probabile, né tampoco della meno
4» probabile favorevole alla libertd . E queflo
s & qul fentimento comune, e certo . N¢ cre-
49 d0, che qu} i Probabilifti lafcino per cid
4 di feguitare il loro fiftema.E quefto ¢ quan-
s» to poffo , e debbo dire in rifpolta ec. 45
- Quefti due Reverendifs. Padri , effendo
gid Confultori del S. Officio ; e ben inteld
della' mente della Congregazione, e del Pa-
pa, credo che preflo d’ ognuno meritano tate
ta la fede.

10. Di pil io per meglio afficurarmi dels ¢
fa veritd, ne ho fcritto ancora all’ Eminens
tifs. Signor Cardinal Galli, pregandolo iftan-
temente a farne parola col noftro Regnante
Pontefice Clemente XIII. per intendere la
vetitd di quefto ‘punto propriamente dalla
- N4 fua
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fua bocca ; e ch'io fpecinlmente volea fapere,
fe era condannata.la.prima Teli del Foglio,
in cui fi contenea I' ufo del Probabile ; e
fcriffi che Sua Santitd , come Dottore uni-
verfale della Chiefa , trattandofi della con-
danna d’ una dottrina si controverfa , e di
tanta confeguenza, non potea negare la di-
chiarazione neceffaria ad un Vefcovo , che
la chiedeva. E I’ Eminentifs. Sig. Card. Pe-
nitenziere mi ha rifpofto in breve si, ma in
poche parole con molta faviezza ha compre-
fa tutta la foltanza del punto, e I'ha pofto
in luce con termini cosi proprj e chiari, che
in quefto genere meglio non potea defide-
rarli. Ecco come.mi ferive:

Lluflrifs. e Reverendifs. Signare.

11. 4 Pid che a me & moto alla p}ofonda

- 4 dottrina di V.S. [loftrifs. e Reverendifs.

» che nelle condanne, o proibizioni de’libri
s» Don s'intendono mai condannate tutte le
s» propofizioni 4, che in effi i contengono ;
» effendovene ‘molte delle veriffime anche
» in Luotero , Calvino ec. Ma perche altre
s Ve me ¢ incontrano cattive e perniciofe ,
s percid colla condanna , o proibizione av-
»» vifa la Chiefa i fuoi figli , che debbano
aftener(i dalla lettura de’ medelimi , accid
s> infieme col vero. non s’ imbevano ancora
y.del falfo s Poflo afficurare V. S, Illuftrifs.
» € Reverendi(s. che nella condanna del cen-
» hato Foglio , di cui mi fcrive , non fi &
» intefo di condannare veruna delle propo-
- » lizio-

>
-
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» fizioni, che fi controvertono nelle Scuole
s»» Cattoliche , e da molti cattolicamente fi
»» difendono ; ma fi & avuto il motivo di
'y proibirlo, per quelle propofizioni, ch'ella.
»» medefima riconofce meritevoli di cenfura.
‘> 4 Ed intanto offerendomi ec. ,, Dice il P.
| "~ Patozzi : Ma I' Eminentiffimo Card. Galli
non' ifcrive, che abbia parlato col Papa. Si-
fignore , mon lo fcrive , ma perché non lo
ferive , percid -non ci ha parlato? fo all’in-
contro ho motizie certe, che di quefto affa-
re prima di fcrivermi ne parld col Papa.
12, Pofto tutto cid fpero , che il P, Let-
tore ora mi conceda di potermi chiamare
vero figlio della Chiefa, fenza ritrattarmi a
riguardo della fuppofta condanna Ponte-
ficia , con tanta pompa , ed affeveranza da
) effo bandita, e pubblicata, come cofa indu--
bitabile . Nel che ammire poi lo, fpirito di
quefto buon Religiofo in metterfi ad ammo-
nire con tanto calore un Vefcovo ad effere
ubbediente a’ Decreti della Chiefa, quando-
ch? la Chiefa elegge i Vefcovi per efler Giu-
dici della Dottrina.-

13. Io credeva intanto , che dopo avere
feritto quel che ho appurato circa il mento-
vato Decreto, il P, Lettore, non trovando
che dire,lafciaffe di rifpondere; ma no,egli
pure ha trovato che dire . Dice che la pri-
ma Teli , effendo il fondamento di tutte
I’ altre, quella principalmente ¢ condannata,
e per confequenza ¢ condannato il Probabi-
lifmo . Ma io gid fcriffi, che nel Decretoy,
come fi & appurato per certo , ¢ ftato con-

Ns dan.
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dannato il Foglio, ma non tutte le Propo-
ﬁz.lom delle, Tefi , né tutee le Tefi del Fo-
glio . Replica il P. Patnzzi , e dice-, effer
neceffario ch’io accordi, che in quel nume-
ro delle dieci Tefi ve ne fieno almeno al-
cune cenfurate ; ma pofto che non poffono
affegnarfene altre [ come fuppone ] fe non
quelle che fono o Jo fleffo Probabilifmo , o
confequenza neceffaria di quello , conclude che
o dovrd io dire , che niuna Propofizione &
ftata dannata, o ch’ ¢ ftato dannato il Pro-
babilifmo. E poi foggiunge : Rifponda Mon-
fignore , quali fono quelle altre Tefi, che giu-
dica cen/?cmte dalla S. Sede } ver togliere il
tedio a’ Leggitori, ecco le Propofizioni ch’io
flimo degne di cenfura,e cenfurate, non gid
perché fono confequenze del Probabilifmo,e
della prima Tefi, ma per ragione che deviano
da quella . Io flimo condannata mella Tefi
II. la Propofizione che dice : Ufus probabi-
liorifmi maximé periculofus . Quelta Propofi-
zione ¢ falfa , generalmente parlando . E’
vera fecondo me a rifpetto di chi infegna
lo ftretto Probabiliorifmo , ma non gii a
sifpetto di chi lo pratica . Nella IIL Ufus
Probabiliorifmi fivicte talis in Rigorifmum ex-
currese debet . Nella V. Probabilioriftis [tricte
talibus « + Meritd Rigorifiarum nomen impo-
nimus . Nella VII. Abufus Probabiliorifmi
fri€t ralis, som foldm licentiz frenum , fed

“licentie calcar eft . E nmella X. quella inetta

propofizione, che il Probabilifmo Chrifte Do-
wmino fumme familiaris fuit 5 la quale fu e{-
pref-
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preflamente condannata com’ erronea, e prof-
fima all’ erefia .. Ecco che tutte queite Pro-
pofizioni non fono confeguenze giufte , ma

. %, e devianti dalla prima Tefi , ove fi
deftsive il Probabilifmo ; ma perch¢ fono
cenfurabili per altri motivi, percid le ftimo
condannate .

CAPITOLO VIIL

Si rifponde ad alcune dottrine di S. Tommafo,
che irragionevolmente ci

Ji .oppongono .

I IL mio Oppofitore vuol confutare la no-
_ ftra fentenza con alcune autoritd del
Maeftro Angelico 4 alle-quali per altro gid
fi ¢ rifpofto mille volte , e diftefamente da
me , e da altri ; ma per foddisfazione de’
Lettori fi rifponde qul brevemente. In pri-
mo luogo adduce la dottrina , che il Santo
-ferive nella Queflione 3. de Malo nell’ art.7.
.ove dice : Non eft abfque prafumtione , qudd
aliguis de ignoratis fententiam fert . Primie-
ramente . potreflimo dire , che quefta dottri-
na ¢ contra il P, Lettore , mentre egli de

- dgnoratis fententiam fert. Ma vediamo , che
' cofa da quefta avtoritd effo ne deduce : Se
.taluno (dice) vwol celebrare un contratto | il
quale @ probabile che fia proibito, e probabile

" che non fia proibito , come mai, non fapendo

N s gid
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&ia-che guello certamente fia lecito , pud deci-
dere o che certamente 2 lecito 2 Per rifponde-
re bifogna tornare di nuovo a ripetere quel
che ‘tante voltefi ¢ replicato di fopra . Bi~
fogna'diftinguere il giudizio fpeculativo dal
pratico . Speculativamente parlando , quel
contratto fard probabilmente ingiufto, e pro-
babilmente giufto; ma per la fola probabili-
td, che fia ginfto, il contratto non pud le-
citamente celebrarfi. In pratica perd, pofto
che il contratto & probabilmente giuilo, pud
lecitamente firfli , non gid per la fola pro-
probabilitd della giuftizia , ma per lo Prin-
cipio certo rifleflo, che in tal cafo mon v'¢
legge , che obblighi a non celebrarlo; men-
tre effendo ella dubbia , non & promulgata
a fegno che ba(ti ad obbligare . Sicche allo-
ra non gi¥ decide il Contraente , come di-
ce il P. Lettore , che quel contratto certa-
mente non & proibito d.lla legge , ma (ta
ficuro, che altora la legge [ fe mai vi fofle}
certamente non obbliga , e cosi lecitamente
To celebra ; onde diciame , che in tal cafo

il contratto ¢ dubbiamente giufto , fpecnla-
tivamente parlando; ma in pratica & -certa-
mente lecito. ' -

2. In fecondo lnogo adduce la dottrina ,
che fcrive S. Tommafo nel Quodlib, 8. nell
art. 13. ove parlando della queftione, ¢ Ga
lecito avere piti prebende, dice , che quando

taluno #on habet confcientiam de contrario o

fed tamen in quandam dubitationem inducitur
‘a contrarietate opinionum ; € fic  -fi manente
‘tali dubitatione plures prebendas habet , pers-

culo

.
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. eulo fe committit'y €& fic procul dubio peccat:

aut ex contrariis bpiniohibas in  nublam dubi-
tationem adducitur , & fic non- commirtir fe
diferimini , mec peccat . La feconda parte di
quelto teflo , non-pud intenderfi , comz la
fpiega il P. Lettore , dicendo che S. Tom-
mafo qul parla di chi non 2 ‘entrato- mai in
alcuna dubitazione ; perché il Santo chiara-
mente di antecedentemente ad intendere ,
che parla di chi gid ha dubitato dell’ oneftd
di poter avere pinr prebende, col dire , non
haber confcientiam de contrario , fed tamen in
quandam dubitationem inducitur ex contraries
tate opintonum; € [ic, fi manente tali dubi-
tatione €'c. con quel che feguita , come di
fopra. Dicendo poi., eut ex contrariis opinio-
nibus in nullam dubitarionem adducitur &'c.
fuppone certamente , che il Chierico dal dub-
bio fpeculativo, che prima-aveva, & paffato
ad.aver la certezza morale, per cui in pra-
tica i forma il dettame certo di poter pof-
federe pid prebende. Onde bifogna intende-
re il telto dell’ Angelico , come lo fpiegamo
gli altri con Criftiano Lupo. Dice il Santo:

-Mamente tali dubitatione , periculo fe com-

mittit , @ fic procul dubio peccar . Chi ope-
ra col dubbio pratico , fenza aver motivo
certo da poterlo deporre, certamente pecca,
perche fi efpone al pericolo di peccare. Sic-
come dello fleflo dubbio pratico parla S Tom-

- mafo in quell’ altro- tefto riferito dal P.Let-

tore ': Qui alignid committit , vel omittit , in
guo dnbitas cﬂz peccatum mostale , peccat mtltg-
N _ ’ - jakt=
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taliter difcrimini fe committens . [a] Ma fe
poi , dice il Santo nel primo telto addot-
20 5 ex’ contrariis opinianibus in nublam dubi-
tationem adducitwr, in modo che [i formi il
dettame certo in cofcienza, di poter tenere
lecitamente pid prebende, allora non [ efpo-
ne ad alcun pericolo, né pecca . Quindi giu-
ftamente il P. Fra Giovanni di S. Tomma-
fo (4) adduce appunto queito tefto dell’ An-
gelico in favore della noftra fentenza . Ed °
in verity nom pud im altra maniera inten-
derfi , come chi dubita in mezzo a due opi-
mioni contrarie , poffa formarfi il dettame
certo di poter feguire |”opinione men ficura,
fe non col giudizio riflefo , che gli rende
certa |'omeltd dell”azione.

3. In terzo luogo oppone il P.Lettore nn
altro tefto di S. Tommafo , ove parlando il
Santo delle leggi umane, dice che non pud
operar(i contra le parole della legge,fe non
quando menifeflum ¢ff per evidentiam nocu-
menti . Legislatorem aliud intendiffe. Si enim
dubium fit , deber vel fecundim verba legis
agere , vel Superiorem confulere . (c) E cosi
va certamente , che quando le parole della

~ legge fono efpreffe, non' pud operarfi in con-
trario di quelle, fe non & manifeto, che in
qualche cafo il Legislatore abbia intefo altri-
menti di quel che ha efpreflo nella fua leg-
b} ge. Che fe poi fi dubita di quelta intenzio-

‘ . ne

[a] S.Thom. 4.Sent. Diff. 2.4. 2. a.3. 44 3.

[b] P. Jo: a S.Thom. vide in 1. 2. 4.90s

(c) §.Thom. 1.2.9.96. a 6.4d 2.
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ne diver(a, allora o dee offervarfi la legge,
o dee ricorrerfr al Superiore per fapere il fno
fentimento : poiché quando le parole della
legge fon chiare, ed efprefle, dice il Santo,
che al folo Superiore ffa I’interpretar la leg-
ge. Ma che ha.che fare quefta cafo col no-
ftro , dove non fi tratta di operare contra
le parole efpreffe della legge , ma folo con-
tra ' opinione che vi fia la legge , o fia
contra uma legge dubbia , la quale non ef-
fendo abbaftanza efpreffa., e promulgata ,
certamente non obbliga ¢ Rapporta ancora
ivi il P. Lettore in conferma del fuo dire
un paflo del P. Suarez . (4) In quanto alla
dottrina del P.Suarez , avrei gid la rifpolla
chiara , che fi ricava dalle (tefle parole del
P.Suarez riferite dal P.Patuzzi; ma per ab-
breviare , dico folo quefto - Come mai.il
P.Svarez pud effere a fuo favore , mentre il

_Suarez in altro luogo fcrive chiaranrente quel

che noi difendiamo, dicendo : Quamdiu eft
judicium probabile , qudd nulla lex fit probi-
bens attionenr , tali$ lex non eft fufficienter
propofita homini ; unde , cum obligatio legis
Jitgx fe onevofa , mon urget o donec certids de
#lla confler . (&) :
4. In guarto fuogo adduce un dlera. cele-
bre tefto di S. Tommafo nel Quodlib.g. Al-
Part. 15. ove dice : Error guo nmon credituy
effe mortale , quod eft moru?e 5 confcientiam
non excufat a toto ,licet a tanto. Queflo te{io
4 In
[a] Suan de legib. 1ib. 6. cap. 8. nam. 10.
{b] Idem de Confe. prob. D, 12..54il. 6.

i - -
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gia fu da me riferito , ed efaminato di fovra, e
nella mia Differtazione ; ed ivi gid notai ,
come f{piega S. Antonino quelle parole, 7on
excufat a toto , dice il fanto Arcivefcovo :
Sane intelligendum , - quando errarer ex craffa
ignorantia y fecus [i ex probabili, ¢ioé quan-
do fi controverte tra’Savi , fe un consratto
fia o no ufurario ; del quale cafo parla ap-
punto ivi S, Antonino , foggiungendo ivi, cam
Sapientes comtraria [ibi invicem fentiant . [a]
Poiche allora dice il Santo vi ¢ I’ignoranza
quafi invincibilis , que excufat a toto . Ed &
chiaro dal contefto, che S.Antonino intanto
dice, che I’ ignoranza nel conflitto di dae
opinioni probabili fcufa,in quanto allora v’ &
I' ignoranza invincibile della certezza della
legge; e percid effendo ella incerta, non induce
obbligazione certa . Lo fteflo poi, che dice
S. Antonino fpiegando il tefto dell’ Angeli-
co, non excufat a toto , ho trovato , che lo
dice ancora il P.Gonet: Loguitur ( S. Tho-
_mas ) de errore craffo, aut vincibili, gui ori-
tur ex negligentia addiftendi. [6] E cosi ne-
ceflariamente dee intenderfi, poiché¢ [ come
abbiam veduto di fovra al Cap. I1. num. q. ]
il S. Dottore in tanti luoghi i-fegna darfi
fenza dubbio I’ignoranza invincibile anche
de’ precetti divini , parlando di quelli che
fon rimeoti da’primi principj.

s- Non piace poi al P. Patuzzi la fpiega
da me data a quefto tefto nella mia Differ-
- tazio-

(3) S. Antonin. par. 2. tiz 1.cap. 11. §. 28.

(b) Goner Man. to. 4. trall. 6.de Leg. §. 4.

L vees  gh
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tazione , cioé che il Santo non parla qu?
dell’ one(ld dell’ azione, ma della veritd del-
la.cofa, com’¢ in fe ftefla. Scrive il P.Pa-
tuzzi, che fe io avefli veduto S. Tommafo
anguftiato nel decidere qualche dubbio mo-
rale, gli avrei detto : Ma che tante angun-
ftie e timori ? non avete voi ricercata la
veritd ? fe dunque dopo tal diligenza refta
Ja cofa dubbiofa , lecitamente pud farfi ,
giacché non v’ ¢ legge che la vieti. Ma mi
permetta il P. Lettore di dirgli parimente :
E perché¢ V. R. non avrebbe potuto ancora
dire a S.Tommafo: Santo mio,a che tante:
anguftie ? benche la legge refta dubbiofa ,non-
dimeno ¢ certo I’ obbligo di offervarla. Ma S,
Tommafo rifponderebbe, ch’ egli in quel lno-
go parla del giudizio diretto , ma in quane
to al giudizio rifleflo , ed all’ultimo detta«
me egli ha dato gid il Principio generale ,
infegnando che la legge non ha virtd di
obbligare , fe non ¢ promulgata all’‘Uomo
colla di lei cognizione , onde I'Uomo nom
& tenuto ad alcun precetto , fe non dopo
.che di quello n’¢ certiffimo, e ne ha otte-.
nuta la fcienza,

6. Cosi rifpondo a’tefti di S. Tommafo,
che mi oppome il P. Lettore nel fuo libso;
e credo che le rifpofte non fono inette e
deridevoli , come effo le ftima . Ma efami-
niamo qui per wltimo un altro teffo del S.
Dottore , ch’io ho addotto gid cosi nella

- Differtazione, come nell’ Apologia . II P. Pa-

tuzzi gid fempre vi ha rifpofto , ma vedia-
mo, fe le fue rifpolte fono adequate, o mo.
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CAPITOLO IX.

Si efamina la dottring di S. Tommafo , ciod
che nom fiamo noi tenuti di conformare
la noftra wolontd alla wolontd
Divina o fe non gquando
la wvolontd di Die
.- ti & manifefla.

I IL tefto & quefio : S. Tommafo (a) fa
il quefito : Utrum necefJarium [it vo-
luntatem humanam conformari voluntati divi-
ne in volito , ad' hoc ut fit bona ? e dice ,
che I’ Uomo ¢ tenuto a conformarfi alla di«
vinz volontd nel volito Formale, cioé, co-
me fpiega it Santa, in wolito bont communis
( perché noi non poffiamo: lecitamente vo-
lere , fe non cid ch’¢ buono ) ma non gid
nel volito Materiale . Quefto volito Mate-
riale comprende , ficcome I’ intendono cost
S. Fommafo , come tutti gli altri Teologi,
e lo fteffo mio Oppofitore , comprende ( di-
co ) cinque forte di cofe, Precetti , Proibi=
zioni o Permiffioni , Confighi , e Difpofizioni
divine . Il Santo poi ( ad primum ) b fa
"oppofizione : Videtur , qudd voluntas homi-
nis non debeat femper conformari divine vo-
buntati in volito ; non enim poffumus velle ,
quod ignoramus . . . Sed quid wvelit Deus ,
1gnoramus in phuribus ; ergo nom poseft huma-
na woluntas divine voluntati conformeri li.n
voli-
(a) S. Thom. 1. 2. 4. 19. 4. 10.
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volito. E rifponde : A3 primum dicendum
gudd volitum divinum fecundiim rationem com-
munem , quale [it [cire poffumus ; [cimus enim,
qudd Deus quicquid wult , wult fub ratione
boni' . Et ideo gnicungue wvult aliguid fub
quacunque ratione boni, haber voluntatem con-
formem voluntati divine , 'quantum ad ratio-
nem woliti o .ch’ ¢ il wolito Formale , o fia
del ben comune . Seggiunge poi : Sed in
particulari nefcimus , quid Deus wvelit ; &

uantum ad hoc now tenemur conformare vo-
tha:em/ divine volyntati. Dunque ( io ferif-
fi nella Differtazione ) non ¢ tenuto I’ Uo-
mo di conformarfi alla divina volontd in
particolare ( anche a rifpetto de’divini pre-
cetti ) ove quefta volontd di Dio nom gli
¢ manifeffata, ficcome pid diftintamente di-
chiara il P. Gonet : Homo non tenetur con-

formari woluntati divine in volito Materiali ,

nifi quando wvoluntas divina nobis precepto ,
vel probibitione manifeflatur. [al

2. Or udiamo la rifpolta , che mi dad il -
P. Lettore. Eccola““: Non potrefte credere
» abbaftanza, Monfignore, qual fentimento
9 di compaffione provi in me medefimo
99 verfo la riverita ( fi vede dagli onori ,
s che mi fa ) voltra Ferfona , in riferire
s quefto paffo . Sapete quello, che devo
9 dirvi in rifpofta , e vel dird con tutto
» quel rifpetto, che il grado voftro fi me-
» tita [ per carisa ditelo preflo , e lafciamo

: » tan-

{a] Gonet Clyp, to. 3. D. 6. ar. 2. num. 37+

in fin. '
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5 tante cerimonie da parte. Che mi avete da
s dire > ] che fludiate meglio le queftioni,
s € le dottrine di S. Tommafo, e de’ Teo-
logi, prima di regiftrare fulla carta i fen-
timenti voltri , per non avervi a trarre
,» addoflo gli fcherni degl’ Intendenti ( ob-
sy Dligato a tante grazie ). Ma cid non fac-
cia maraviglia , perché¢ il P. Patuzzi , ove
non trova rifpofta adequata, cerca d’ajutar-
i con quefti belli. modi forprendenti , che
fignificano molto , e niente efprimono . Io
non intendo qual fia Perrore , ¢’ ho prefo
fopra la riferita dortrina di S. Tommafo .
Ma vediamo che dice appreffo il P. Letto-
re. Egli riferifce poi in fuccinto I’ Articolo
di S. Tommafo nella maniera, come io I’ho
efpofto; e poi foggiunge “ : Quanto poi al
4 volito , che Materiale fi appella , di cin-
» que forte ne diftinguono i Teologi, Pre-

»
»

- 9y cetto, Proibizione , Permiffione, Configlio

9y € Operazione di Dio, ch’é a dire cid che
s vien fatto , o difpoito da lni . Rignardo
s al Precetto , e Proibizione fempre dob-
» biamo conformarci alla volontd divina ,
» €ziandio quanto al volizo materiale : men-
» tre ci ha dati i fuoi precetti , affinche
»» gli offerviamo , e quefti gid fono notifi-
» cati baftevolmente nelle fue leggi . Ma
» quelto ifteflo debito non abbiamo in ri-
»s guardo alle cofe, che Dio permerte , confi-
» &lia , ovvero opera nel Mondo ; mentre
» {u quefte non ci ha impofto comando, e
» neppure della maggior parte fappiamo ,
» qual fia la divina volontd : ficcome per

5 efem-
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9 efempio noi non fappiamo , fe fia volon-
5 td di Dio, che moja quella perfona, ch’
sy ¢ ammalata; che perdiam quella lite, di
» cui fi tratta ; che incorriamo quella dif-
sy grazia, che ci fovralta: onde v’ ha luogo
s alla preghiera, e all’ufo di totri i mezzi
5 Umani per impedire quei mali, che te-
sy Miamo , e procurarci quei beni che defi-
9 deriamo. ,
3. 3 E quefto @, Monfignore, il fenfo le-

5 gittimo e chiaro delle parole di S. Tom-
»» mafo addotte da voi. Si era egli oppofto
5 Del primo argomento : Videtur gudd vo-
sy luntas hominis @'c. [ e qul trafcrive il
tefto , che gid noi abbiam trafcritto di fo-
vra , dell’oppofizione che fi fa il Saato, e
della rifpofta che da . Indi foggiunge il P.
Lettore ],, Pud effere pid manifelto I’ abufo
5 da voi fatto dell’ autoritd di S. Tomma-
5 fo? Perche noi igtoriamo qual fia in par-
» ticolare la divina volontd in pluribus ,
sy Che permette, o che opera in quelto Mon-
» do , e percid non flamo tenuti a confor-
3 marci ad effa in tutte le cofe , che fuc-
» cedono , fe non quanto alla ragicne uni-
sy verfale ; per quefto non faremo ancora
s tenuti a conformarct ip tytto cid , che
» Ci proibifce, o comanda? Non ci ha fat-
» ta Iddio fu quelto abbaftanza nota la. fua
s volontd colla legge, che ci ha intimata ,
» perche I’ offervallimo? E fe pure alle vol-
» te pel contrafto delle opinioni , quefta
» legge ci & ofcura, e non la ravviliamo
» con certezza ( or qu) fla bo feoglio ) p{pf-
9 ha-
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5 fiamo noi dire di non averne almeno una
» cognizione probabile? (ed ecco che torna a
sy ripetere quel | che tante tante volte ha op<
s Pofio, e tante wolte gli fi @ rifpoflo) E tanto
s non ci deve baftare per oflervarla,e non
sy efporfiad un grave pericolo di operare contra
sy la volonta di Dioynon facendone guel con-
5 to che merita 2 ,, Ho voluto regiftrare
qui tutto il fuo difcorfo , acciocché il Let-
tore lo confideri, e poi confideri la mia ri-
fpofta.

4. Senza che pid fi affligga il P. Patuzzi
con tanti fentimanti di compaffione verfo
di me per I'abufo, che fo delle dottrine di
S. Tommafo, e per gli fcherni che mi trag-
go addoflo , tiriamo la confequenza di cid,
ch’ egli fteflo ha ammeflo ? Non i dubi-
ta , che nel volito Materiale non folo i
contengono le divine Permiffioni , Confi-
gli , e Difpofizioni , ma anche i Precetti
. le Proibizioni . Dunque , ficcome quando
noi non fappiamo quello che Dio voglia
nelle cofe che permette , o configlia , ovvero
opera nel Mondo , non fiamo noi tenuti di
uniformarci alla divina volontd , fecondo
quel che infegna I’ Angelico ( Sed in parti-
culari nefcimus o quid Deus wvelit , €& quan-
tum ad hoc non tenemur couformare volunta-
tem noftram divine voluntati ) ; cosi anche
non fiamo tenuti ad uniformarci in quel
che comanda , o proibifce.

s. Ma no , dice il P. Patuzzi , riguardo
al Precetto, e Proibizione fempre dobbiamo con-
Sormarci alla volontd divina, eziangio gmmtc;

a
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al wolito matersale : mentre [ 1ddio ] ci ba
dati i fuoi precetti , affinche gli offerviamo
e quefti gia fono notificati baflevolmente nelle
fue leggi . Ma , io dimando, quando alcun
precetto ¢ dubbiofo, ed ofcuro, ficcome ac-
cade nel conflitto di due opinioni egnalmen-
te probabili, come pud diefi il precetto ba-
Jrevolmente notificato? Allora non &-gotifica-
to baltevolmente il precetto, ma il fols dub-
bio del precetto. Replica egli, baftevolmen-
te @& notificato il precetto, quando fe ne ha
una cognizione probabile. Ma quefto punto
fi_ & appurato gia di fovra nel Cap. IIL §. I,
num. 27. ¢ 28. che cid pud correre, quando.
la probabilita foffe per la fola parre della
legge ,, ma quando vi ¢ probabilitd eguale
anche per parte della libertd , allora & cer-
" to (e cid |’afferma lo fteflo P, Patuzzi) che
non v'¢ pid probabilitd p¢ dall’pna, né dal-
I’ altra parte, ma non refta che un folo, e
mero dubbio ; onde in tal cafo folamente pud
dirfi , che dubitiamo’del precetto, ma non pud
- dirfi che ne abbiamo cognizione né certa, né
probabile . E come mai pud dirfi,che noi ab-
biamo cognizione della legge , quando non -
fappiamo, fe quella vi fia, 0 no? Allora ben
potliamo dire , che non -la fappiamo : e per
tanto che non (lam tenuti (fecondo infegna
S. Tommafo) a conformarci in particolare
alla Volonta divina id tal volito Materiale,
che a noi & ignoto , E per confequenza in
tal cafo non v’'2 pericolo di peccare , come
dice il P. Patuzzi , mentre il Signore non
¢’ impone di ubbidire alla fua volontd , che
non ¢i ¢ nota. ' 6.E
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6. E quefto che Iddio non ci -obbliga a
feguire la fua volonta, fe non dopo ch’ella
ci ¢ manifeftata ‘per mezzo de’fuoi precetti,
tutro chiaramente lo conferma S. Tommafo
in altro luozo (4) , dove proponme il quefi-
to 2 Utrum in omnibus Deo [it obediendum 2
Il Santo diee di si; ma poi i fa I obiezio-
ne ad 3.cosi: Quicunque obedit Deo, unifor-
mat voluntatem fuam. voluntati divine etiam
in volito : Sed non quantum ad omnia tene-
mur conformare voluntatem neftram wvoluntats
divinz , ut fupra babitum eft-1.2.9.19. a.10.
( quefto & il luogo gid riferito di-fovra del
volito Materiale ) Ergo non in omnibus te-
netur homo Deo obedire . E rifponde cosi ¢
Ad tertium dicendum, qudd, etfi non femper
teneatur homo wvelle, quod Deus vult, femper
tamen tenetur velle ; quod Deus valt ewm vel-
le, & homini pracipue innotefcit per precepta
divina. Ecco che qui S. Tommafo giy (pie-
ga , di che parlava nel primo luogo riferito
di fovra , quando difle , in pluribus ignora-
mus ;ciod che in pluribus del volito Materiale
noi poffiamo ignorare non folo quel che Dio
opera, configlia, o permette, ma anche quel
che proibifce, o comanda . Spiega in oltre ,
che per effer noi tenuti a quefti divini-pre-
- eetti , debbon quelli efferé a noi manifeita-
ti . Sicch¢ I’ Uomo dee ubbidire a Dio , e
conformarfi alla di lui volontd, non gid in
tutte le cofe che Dio vuole , ma folamente
in quelle che vuole Iddiv , che noi voglia-

. mo:

(a) S.Thom. 2.2.4.104.4. 4. 4d 3.
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mo : Quod Deus vult nos velle . Ma come
fapremo noi quel che Dio, non folo vuole,
ma vuole che ancora noi vogliamo ? Lo fa.
premo , dice S. Tommafo , quando ci fard
fatto cid noto per li fuoi divini precetti :
Er homini pracipud innotefcit per precepta di-
vina . Nou bafta dunque la notizia dabbia
del precetto per obbligarci ad offervarlo, co-
me volere di Dio, ma & neceffaria la noti-
zia certa, e manifeltata: ranto fignifica cer-
tamente la parola innorefziz .

7. O¢ io domando per concludere : Quan-
do quefta volontd di Dio circa I’ offervanza
de’ fuoi precetti particolari non ¢ ¢ manife-
ftata , Gamo noi tenuti di conformarci a
quella 2 No , dice I’ Angelico nel luogo di

\ fovra riferito, che bifogna qul di nuovo ri-
4 peterlo : Sed in particulari nefcimus o quid
Deus velit (e qui certamente il Santo parla

di torto cid, ch'e comprefo nel volito Ma-
teriale ) ; & guantum ad hoc non tenemus
conformare voluntatem noftram divine volunts-

ti . E quefto appunto ¢ quello ch’io dicia,

cioé che nel volito Materiale non fiamo noi
tenuti a conformarci a quei divini precetti,

e proibizioni , che non fono a noi manife-

ftati . E queflo appunto & quel che ancora
conferma il P.Gonet » dicendo : Homo non
Yenetur conformari wvoluntati divine in wolito
ateriali'y nifi quondo veluntas diving nobis
precepto 5 vel proibitione manifefiatur . [a]

he per ¢id fcrife Giovanni Gerfone , che

Iddio non !pub obbligare la creatura ad of-
rvare Ja fua divina volontd, fe prima nou.

ghie la da a conofcere ; e quindi difle efler

‘ ne-

(5) Goner Clyp. 10.3.D.6.a. 2.7 37.
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neceffario , che quefta volontd fia manifefta-
ta alla creatura, affinché la creatura fia te-
nuta di conformarfi a quella : Necefle off
dari manifeflationem ordinationis y ac volunta-
tis Dei, nam . . per folam fuam wvoluntatem
nondum poteft Deus abfolutd creature impone-
re obligationem . (a) Poteva dunque il mio
Oppofitore efimerfi da tanta pena , ch’ egli
ha patita per la compalfione avuta di me
fopra quelto punto , in vedermi fatto og-
getto di fcherni. Lo per me penfo,che que-
flo folo tefto di S. Tommafo. bafta a far cer-
to il Principio , che la legge incerta non
pud indurre un obbligo certo; mentre infe-
gna il Santo , che non fiamo noi obbligati
ad ubbidire a quella volontd di Dio , o fia
a quel precetto, che a noi non & palefe,ef-
fendo cofa incontraltabile , che pel conflitto
di duc probabili non & palefe il precetto ,
ma folamente il dubbio del precetto.

8. Ma ‘per tatto q el che ho detto in
.quefta mia Opera, ognuno vede che S.Tom-
mafo ¢ (tato fempre conforme in ammae-
ftrarci, che la legge dee effer certa per ob-
bligare; ed in tutti i luoghi, dove il Santo
ha parlato di quefta materia, fempre ha ufa-
ti termini precifi, che fan comofcere tal ef-
fere la fua mente . Egli ha detto , che la
legge per ligare dee efler applicata , e pro-
muolgata colla di lei cognizione (4) ; e che
la promulgazione dclla legge naturale allora
fi fa agli Uomini , quando efli per mezzo
del lume naturale ne hanno la cognizione ,
qudd Deus eam mentibus hominum inferuit ne-

. su-

[a) Gerfon Vita [pir. ©'c. Lelt. 2.

[b] S.Thom, 1.2.4.90.4. 4.
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turaliter cognofcendam . (a) Dice naturaliter
cognofcendam ,dunque I’ Uomo allora refta ob-
bligato alla legge, quando egli col lume nata-

‘rale conofce la legge, non gia quando dubita
della legge . Ma bafta la notizia probabile.

Non Signore , non bafta ; bafterebbe, fe vi
' foffe la probabilitd folo per parte della lggge,

“ma quando vi & probabilitd eguale dall’una
e dall’altra parte,allora quella notizia & afe
folutamente dubbia ; onde allora non fi ginn=-
ge a conofcer la legge , ma folo i conofee
il dabbio, la queltione, fe vi fia, o no, la
legge . Ha detto di pid S, Tommafo , che
quefta cognizione della legge ( chiamata dal
Santo Mifura , perché con quella dee mifu-
rare I’ Uomo le fue azioni ) dee effere cer-

. tiffima , Menfura debes effe certifima . (6]
*  Ha detto, che ficcome la fune non liga, fe
non ¢ applicata col comtatto vero, e fenlbile;
cosl il precetto non liga,fe -non ¢ applicato
a’Sudditi colla fcienza del medefimo § e poi ha
foggiunto, che niuno vien ligato dal precet-
to, fe non per mezzo della fcienza di quel

* precetto: Unde nullus ligatur per praceptum,
nifi mediante [cientia illius pracepti . [c] Ha
detto , che I’ Uomo allora folamente ¢ te-
nuto ubbidire alla divina volontd , quando *

"quefta divina volontd gli é manifeltata per
mezzo de’ precetti , € homini precipud innoa
tefcit per pracepta divina (d). :

9. Cid non oftante , il P. Lettore fpiega
S. Tommafo tutto al contrario, e poi dice:
, 02 Que-
(a) Idem 1bid. ad 1. "
(b) S.Thom. 1.2.4.19.8.4. ad 3.
(c) S. Thom. de Verit. q. 17. 4. 3.
(d) Idem t.2.4q. t9. a. 10,
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uefta & la mente di S.Tommafo. Indi con-
clude in breve, che i tefti del Santo da me
yapportati fono o inwtili, o fuor di propofito,
o malamente intefi , ¢ fpiegati . Ma cid non
battava dirlo , dovea provarlo ; altrimemti
tutti feguiranno a credere, fecondo i Voca-
bolarj che corromo, che quelte efpreffioni di
S. Tommafo, ciod che la legge per obbliga-
re dee efler comofciuta , che niuno @ ligato
dal precetto fe non per la feienza del pre-
cetto, che la legge dee effer cersiffima, che
pon [iam tenuti a conformarci alla divina
volontd, fe non guando ella ci & manifefts-
4 per mezzo de’ precetti,non poffono altro
fignificare, che Ja leggé non obbliga , fe noa
quando & comofciuts , fe non gquando & cer-
tiffima, fe non quando fe ne ha la frienza, .
e fe gon quando & manifeflata, '
- 10. Lafcio di rifpondere ad alcune altre
oppofizioni , che dal P. Lettore ftanno bat-
tate dentro del fuo libro'; mentre gindico ,
che a quelle o gid & flaro da me riipofto
prima in altri luoghi , o che non richie-
dono rifpofta particolare : mi contento di
aver rifpofto a quelle cofe, che con maggior
apparato, e calor¢ ha procurato egli di op-
pormi. Onde a torto fi lamenta , ch’io ho
tralafciato di rifpondere a tutei i motivi,ch’
effo ha feritti nel Libro della Regola Proffima,
@ ¢, in cui ha pretefo di abolire |' ufo d” ogni
fentenza probabile , permettendo quelle fole,
¢he non hanno in contrario altro che fem-
plici fcrupoli irragionevoli,ed impradenti. A
torto (dico) fi lamenta , perc-¢ il mio in-
~ tento non ¢ ftato di rifpondere a tutte le
obiezioni, che fi fanno contra I'ufo del Ptn;o-
, a-
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babile ; ma folamente ho intefo di provare

1. il Principio, che la legge dubbia non obbli-

a, e di rifpondere a quelle oppofizioni, che
ﬁirettameute impugnano un tal Principio: il
qaale, fe ¢ vero (come io lo tengo) tutte
I’ alere oppofizieni vanno a terra.

) 11. Egli poi in quefto fuo libro tante vol-
te m’ inculca a ritrattare quel che ho ferit-
t0, e me lo dice in modo, come io per fo-
ftenere il punto voglia pi prello mettere 2
rifchio la mia (alute eterna, che cedere al}’
impegno . Lo ringrazio di quefto buon con-
cetto, che ha di me. Dunque io ho lafcia=
to il Mondo , mi fon privato della mia li-
bertd , entrando. nella mia Congregazione ,
dove (i fa voto di (retta Povertd,e di pers
petua Perfeveranza: mi fono ridotto in fom-

! ma a vivere da povero Miffionario in una

[ Cella [ bench¢ poi da quella mi ha cacciato
I’ ubbidienza ], e perché? per morire danna-
to , a cagion di non voler ritrattarmi da
guefta mia fentenza , dopo aver conolcinta
la veritd (come G va immaginando H P.Let~

' tore ) per non cedere all’impegno ? Ma che
pazzia farebbe quelta per me ! Tanto pil che il
rivocarmi non mi farebbe di difonere , ma
pitt prefto di lode in fageia a tatto il Mon-
do. Direi, rivocandomi , che finora fono {ta-
to in buona fede; ma perch? fon uomo fog-

? getto ad errare,avendomi il Signore appref~
fo illuminato, non ho voluto reliltere a que-
flo lume divino. E’ certo, che tutti,anche

uvelli che fono della mia featenza, mi fcu-
erebbero, e mi loderebbero come vomo di
retea cofcienza . Gli Antiprobabilifti poi qua-

li elog) non mi darebbero da -per tatto,s’io
03 mi
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mi facefli del lor partito ! Quando che all*
Incontro refto ora preflo il P. Lettore , e
preflo altri Tuziorifti moderni fuoi Compa-
f,m nel vil concetto di cervello florto , di
Qﬁiﬁa,di ridicolo,e di oftinato,e per com-
pimento , d’uomo di mala’ cofcienza . Ma
mi confola , che il giudizio della mia eter-
na falute nella morte { che mi fta vicina per
Petd avanzata, e per le infermitd che pa-
tifco ] non fi ha da fare dal P. Lettore, ma
da Gesu-Crifto , il quale vede il fondo de’
cuori. Replico quel che diffi a principio: io
tremo del Giudizio per canfa de’ peccati fat-
ti , ma non certamente per quelta fentenza
che difendo ; mentr’ ella mi fembra cosi certa,
che, fecondo mi pare,folo la fanta Chiefa potra
farmi cambiar fentimento, col condaanarla;
ed in tal cafo io fottoporrd il mio gindizio
alla di lei autoritd infallibile , e dird che
mi bifogna ubbidire, benché (iami ignoto. il
perché . E fe mai dopo la mia. morte la S.
Chiefa dichiaraffe in. avvenire il contrario
di cid che ho fcritto , da ora mi protefto-,
che "intendo tutto di ritrattarlo, e rivocarlo.
- Io mon ho lo fpirito di profezia , nondime-
no ho quefto fentimento , che non mai la
‘Chiefa dichjarerd per vera la fentenza del
mio Oppofitore, ciod che non fia lecito far
ufo d’altre fentenze , se non di quelle che
fono -moralmente certe con giudizio diretto.
E dico ¢id appogg ato noun alle mie fole ri-
fleffioni 5 ed al mio debole- talento , ma a
quel che hasno (critto tanti Teologiye fpe-
cialmente il Maeftlro Angelico , Santo cosi
illuminato da Dio, e dichiarato gia Dotto~
re dalla Chiefa. .
. 12,
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12. Dicono che quefta mia Opera I’ abbia~
no fatta i Gefuiti , io ho lette per altro
molte cofe ne’libri cosi de” Gefuiti , come
degli altri, ma I' Opera I’ ho fatta io .
Meglio direbbero, che I' ha fatta S.Tomma-
fo, mentre in effa fono (per dir cosi) pilt
le parole , ed i fentimenti di S. Tommafo,
che i mici . E fempre ritorno a dire , che
fe non giungono a confutar prima le dot-
trine di S. Tommafo, non giungeranno mai
a confutare la noftra {entenza . Dicano in
fomma quel che vogliono, io tutto cid che

~ ultimamente ho fcritto fovra quelta materia,

fl’) ho fcritto perché cosi la fento avanti a
io. o

‘13. 1} P. Patnzzi i duole , che tutte [e
fue ragioni non m’ abbiano comvinto ; ma
come io volea dichiararmi convinto , fe quel-
le non mi hanno perfuafo? Dice,ch’io nom
bo voluto. confiderarle. Monfignore,io I'ho
confiderate , e ritornate a confiderare ; ed
oltre le fue oppolzioni so io , quante al-
tre oppofizioni alle volte in . quelta ma-
teria io ho obbiettate a me fteflc , ‘#h ri-
srovandovi poi patenti le rifpofte , percid
non mi {omo ritrattato; altrimenti fenza le
fue si replicate efortazioni da gnanto tempo
da me (teflo mi farei rivocato; ma non ho
potuto rivocarmi fenza pofitivo fcrupolo di.
spofcienza, aggravando I’ Anime d’ un obbli-
go non impofto lovo dal Signore . :

14. Sicche il Siftema da me difefo 2 me
fembra indubitabile e ficuro per la cofcien-

. 2a. All’ incontro le oppofizioni fattemi dal

P. Patnzzi, fecondo quel che ho intefo, non

fono ftate univerfalmente parlando applandi-
) te
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te daghi altri,ed in quanto a me (cofa che
‘non pud foffrire il mio Avverfario ) elle
maggiormente mi han confermato nel mio
feritimento. Del refto fe mai alcuno (timaf-
fe aver ragioni convincenti,non gid contra
qualche cofa particolare da me feritta , ma
contra la foltanza del Siftema, si che quel-
lo per nian capo potefle reggere,lo prego, e
lo fupplico gnanto poffo a farmele intende-
re con qualche foglie o pubblice, o privato;
e fempre che le {ue ragiomi convincono, io
fon pronto a rivocarmi con foglio Rampato,
mentre i quefta controverfia io non ho pre-
tefo, né pretendo di vincere, e di conten-
dere:, ma folo di mettere avanti gli occhi
di tueei # fondamenti del mio Siltema , af-
finche reftaffe chiarita la veritd per lo ben
comune , e per la quiete delle cofcienze ..
Quando perd talano mi feriveffe i fuoi dub-
by contra il Siltema , ¢ ncn vedeffe alcuna
mia fcrittura, in cui mi ritratto , lo prego
a non argomentare dal non vedere data da
me gifpolta, eh’io fia remaito convinto per
non avere avato che rifpondere : poiché io
non poflo rifponder fempre , ed a tatte le
difficoltd, e motivi, che vengono in mente
di ognuno, folamente -prometto di rifponde-
re, e rivocarmi, quando da tali motivi re(tafli
convinto. Io per altro ho efpofte al giudizio
della Chiefa , e del Pubblico le ragioni ded
mio Siltema ; fe le medefime dalla Chiefa,
o da’ Dotti non- faranno riconofciute per va-
lide, io non pretendo, ¢’ abbia luogo la mia
fentenza. Ma per quel che. vedo, niuno de’
moderni Scrittori ha potuto confutarla fino-
ra, e neppure il P. Patuzzi, che con (x}anto
ulio
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fladio ha cercato di rifpondere , anzi con
impugnarle I’ hanno pid avvalorate. Io pre-
go iltantemente il Signore gquanto poflo ,
che di quefta controverfia cosi importan-
te per la falute dell’ Anime faceia conofce-
re a tutti la veritd. Stimo finora , ch’ella
fis dalla mia parte, e cosi anche giudicano

- meco , non folo #l mio P. Segneri , el mio

P. Tirillo ( come fcrive il P. Lettore ) ma
innumerabili altri Uomini dosti, e pii; ma
fe mi erraffi , lo prego [dico ] che muova
I’ animo del fommo Pontefice a definire il
contrario di. quel che difendo; ¢ da ora mi
dichiaro contentiffimo di quanto fard defini-
to. Del refto non so, come frattanto fi pol
fa in buona colcienza infegnare, che ad un
Penitente , il quale dopo la confeffione de’
fuoi peccati ha acquiltato jus eerto all’Affo-
luzione, debbia wegarcela il Confeflore, pes-
ché quegli tra due opirioni probabili , nom
voglia feguire la pid ficara. E queflo & quel
rigore , che @timo ecceffivo , e che mi di-
fpiace, mentr’ egli pud effer canfa della pere
dizione di molte Anime; quando per altro,
ponendo da-parte quel che ho fcritto e pro-
vato per la mia fentenza , io ritrovo che
molti Autori, benché probabiliorifti , moder-
ni, ed antichi, e citati da naftri Avverfar)
come fautori della loro fentenza , dicono il
contrario. Il Probabiliorifta Pontaffo (s) ec~
co come parla : Fatendum tamen , quid fi

- Confe[lavio perfusfum foret ,opinionem fui Pw-

nitentis effe probabilem [ e parla d’ un’ opinio-
ne , a cui la contraria pid ficura anche &
probabile ] tunc ei Abfolutionem poffes imper-
tiri,

(a) Pontas verb, Confeffavius cap. 24
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tiri o quandoquidem tunc contra confcientiam
uam non ageret. Lo (teffo fcrive Cabafluzio
fimilmente probabiliorita (2) dicendo: Qui-
. vis Confef[arius abfolvere debet enm Paniten-.
tem , qui non vult ab opere abflinere , quod
Jecundiim probabilem piorum & dottorum ali-
guot hominum non reprobatam in Ecclefia au-
Eoritatem eft licitum , quamvis fuxta proba-
bilem aliorum aulloritatem , quam ipfe [equi-
tur. Confel[arius , habeatur minds probabilis
(fi dee intendere , mon notabiliter minds) ut
oftendunt Navarrus ; Sylvius @c. E ne dd
la ragione , perché , effo Confeffarius aget
contra propriam opinionem , nom ramen contra
propriam confcientiam o cdm temeatur abfol-
vere difpofitum « In oltre Vittoria , il quale
feriffe prima dell’ anno 1545. (4] dice cosi:
Sed quid facit ( Confeflarius ) quando ambe
epiniones~ funt probabiles, €9 habent fuos pros
prios affertores ? Refpondeo, five fit efus pro-
prius Sacerdos , five non , tenetur eum abfol-
vere in tali cafu; ita Padulan. 4.8.17.qu. 2.
art. 1. Probatur apert® talis enim eft in gra-
tia , & Confeffor habes probabilitatem , gudd
St in gratia 5 quia fcit efle probabilem efus
opinionem ; ergo non debet ei negare Abfolu-
tionem . In oltre Adriano [¢] parimente fcri-
ve : St a pluribus Doloribus gravioris fen
etiam cqualis auCloritatis contrarium tenediur,
non debet adeo de: [e prafumere Sacerdos , ut
totum velit in fuam opinionem , que forfitan
erronea eft | coarflare . Lo fteflo fcritfe Na-
var-

(a) Cabaffut. Theor. jur.}. 3.6, 13. 2, 13,
(b) Vidor. de Confe[]. num. 109.
() Adrian, de Confe[]. quafi. 5. dub. 7.

P



dell’ opin. probab. Cap. IX. 323
~ warro [a] : Si fint contrarie Dolloram opinio-
. mes o & Confellarius credit evidenti fe texiu,
wvel ratione niti , Panitentem autem dubia ,
non debet eum abfolvere; at fi Panitens uti-
tur pari ratione , vel fere pari , €7 habet pro
Je aliquem Dotlorem clarum , poterit eum ab-
Jolvere. Ed indi aggiunge ivi: Cim dubita-
tur o an. Penitens hoc facere aut dave debeat,
benigniorem opinionem ConfefJarius eligere de-
bet ; e cita per tal fentenza Angelo, e Sil-
veflro. S. Antonino conferma lo fteffo in pil
luoghi,in un luogo (&) fcrive: Idem videtur
Jentire Goffredus de Fontibus , in bis [cilicet
opinionibus contrariis qua tolerantur ab Eccle-
/tr; s ut diflum eft : &' qudd aebet proponere
Confitenti , qudd_bene fludear de hoc feipfum
per prudentes informart , eo quod alir tenent
contrariam opinionem , maxime fi illius contra-
vie opinionis ConfefJor fit inordinarius ejus ,
| @ fic eum abfolvere . ldem fentiv Richardus
1 claro modo , non diflinguendo , utrum Confef-

Jor ejus [it ordinarins , vel non ordinarius.In
altro luogo [c] lo fteflo fanto Arcivefcoyo,
parlando di quel celebre contratto difcettato
in Firenze , dice ( come abbiam riferito di
fovra ) che dee configliarfi I' aftenerfene a
chi voleffe farlo , ma poi fogginnge ; Quod
fi tale confilium recipere recufaret . . . reli-
quendus videtur judicio fuo , nec condemnan-
dus ex hoc, aut deneganda Abfolutio . Final-
mente in altro luogo [d] dice : Si verd non
poteft [ Confellarius ] clare. percipere utmjnf
. : it
(a) Navarr. Manual, cap. 26. num. 4. ’
[b] S. Antonin. part. 1. tit. 6. cap. X. §. 10.
(c) Idem p. 2.8t 1. Cap. XI. §. 29.
(d) Idem par.2. tit.q. Cap.V. §. In quandum.

!
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t mortale, won videtur tunc precfpitanda fen-
tentia o ut dicit Guillelmus , ui deneger pro-
prer hoc Abfolutionem o vel illi faciar confeien~
tiam de mortali , guia faciendo poflea contra
Hlud, etiamfi illud non effer mortale , ei erit
mortale , ﬁquin omne quod eft -contra cenfcien=

tiam , edificat ad gebenngm , 28, quefl. 1. §o .

. Ex bis . Et thm promtiora fint jura ad ab-
folvendum, quam ligandum . . potiis videtur
abfolvendum , €& divino examini dimittendim,

13. Lo fteflo ferive Domenico Soto (a) :
Poftquam opinio Penitentis eft probabilis , ex-
cufat eums a culpa; & ideo jus habet Abfo-
Jutionem petends , guam ideo- Plebanis tenetur
impendere . E qui replico di nuovo , ec-

co come parlano gli Auatori antichi . Or °

fe il P. Patuzzi [ conchiudiamo ] nella fua
Opera della Regola proffima dell’ azioni uma-
ne , perchd tiene per cerra la fua fenten-

2a , dice in fine cbe i Vefcovi debbon ne-

are la- facoltd di confeflare 2’ Sacerdoti ,

- ‘che non feguitano il fao fiftema ; perché nom

pofio io fimilmente dire , tenendo con pid
ragione il mio fitema per certo, che i Ve-
fcovi non debbono ammettere a prender le
Confeflioni quei Sacerdoti , che dopo aveyr
afcoltara la confeflione de’ peccati negana

- ¥ Afloluzione 2’ Penitenti, perch¢ non vo-

gliono fegnitare I’ opinione pih rigida fra le

_ due opinioni egnalmente probabili?

1. .'/-. ; ‘.a: T .
o Tened BT

{a) Sote in 4. D. 18.95. 2. art. 3. ad 4.
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