
oPERA DoGMATICA

coNTRA GLI ERETICI

P R E T E s I R I F o RM A T I

Data alla luce dall'Illuſtriſs. e Reverendiſi. Monſig.

ALFONSO DE LIGUORI

Veſcovo di S. Agata de'Goti, e Rettor Maggiore

della Congregazione del SS. REDENTORE.

In queſta ſi eſpongono tutti i Punti di Fede diſcuſſi, e definiti

dal sagro CoNCILIO DI TRENTo; ſi confutano gli

Errori di eſſi Novatori, e ſi riſponde alle oppoſizioni

loro, e di Pietro Soave, che la cenſura.

VI soNo poi AGGIUNTI DUE TRATTATI, o si ANo APPENDICI,

Uno del Modo come opera la Grazia nella giuſtificazione

del peccatore : l'altro dell'Ubbidienza dovuta

alle Definizioni della Chieſa, le quali ſon

le Regole della vera Fede.

DEDICATA ALLA SANTITA DI N. S.

P A P A R E G N A N T E

C L E M E N T E XIV,

sg) X22

NELLA STAMPERIA DI BASSA

o M D C C L X X

A SPESE REMONDINI DI VENEZIA.

Con Licenza del Superiori, e Privilegio.
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BEATISSIMO PADRE.

ºsse” Eſaltazione di Voſtra Santità al

- Soglio di S. Pietro è ſtata di un

Si giubilo ſtraordinario, e comune

5 a tutto il Mondo Cattolico, ma

º non ſo, ſe vi ſarà ſtato alcuno,

º che ne abbia avuta maggior con

ſolazione di me, in conſiderare le ottime qua

lità della Beatitudine Sua, la dottrina, la pru

denza, il diſtacco dalle coſe terrene, e ſovra

tutto la pietà, e 'l zelo ch Ella ha per la no

ſtra S. Religione. Da ciò animato mi ho pre

ſo l'onore di umiliare a ſuoi piedi queſto mio

Libro, che ho voluto in queſti ultimi anni di

mia vita ( poichè ſono già arrivato all'anno

ſettuageſimo terzo ) dare alla luce, per fare

maggiormente conoſcere a tutti la verità , e

ſantità de' Dogmi della Chieſa Cattolica defi.

niti dal non mai abbaſtanza lodato ſagro Con

cilio di Trento, contra gli errori del preteſi

Riformati, che rinnovando le antiche Ereſie,
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han cercato coi loro ſofiſmi, e falſe dottrine

diſtrugger la Fede di Gesù Criſto, e condurre

ſeco ( ſe aveſſer potuto ) tutte le Anime alla

perdizione eterna .

Spero che la benignità di V. S. vorrà gradi

re queſto mio piccolo oſſequio del miſero do

no che le preſento, ſupplicandola degnarſi di

benedire così l'Opera, come me, e tutti i miei

Compagni, acciocchè poſſiamo utilmente coo

perare alla ſalute delle Anime colle S. Miſſio

ni in beneficio" Gente di Campagna più

deſtituta di ajuti ſpirituali, ſecondo l'Iſtituto

della noſtra minima Congregazione ; mentre

non laſceremo noi umili ſuoi Figli di pregare

continuamente il Signore , che conſervi a V.

S. per lunga ſerie di anni la vita per bene di

tutti i Fedeli, ed aumento della S. Fede. Pro

ſtrato intanto le bacio umilmente il ſagro Pie

de io ſuo

Umiliſs. Ubbidientiſs. e Devotiſs. ſervo, e Figlio

Alfonſo M. Veſc. di Santagata de' Goti.

Adm.
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.Adm. Rev. Dom. D. Julius Laurentius Selva

gius S. Th. Profeſſor, 6 Curie Archiep. Exam. re

rideat, & in ſcriptis referat. Datum die 25. Janua

ivi 1769.

F. X. EP. VENAFR. VIC. GEN.

JosEPH SPARA NUs CAN. DEP.

E M I N E N TI SS IM O PR I N CI P E.

ER eſeguire li venerati comandi di V. E. ho letto attentamente

un Opera dell'Illuſtriſſimo, e Reverendiſſimo Monſignor de Li

guori Veſcovo di S. Agata de'Goti intitolata : Opera Dogmatica con

tra gli Eretici preteſi Riformati ec. In eſſa ſi ammira la pietà, e 'I

zelo veramente acceſo del religioſo Autore di promuovere così tra”

miſcredenti la cognizione della vera Religione, come tra Fedeli il

buon coſtume, e la notizia delle verità della Criſtiana Religione ,

che profeſſano. Per la qual coſa non eſſendomi in eſſa rincontrato in

niuna coſa, che alla Fede, o a buoni coſtumi contrariaſſe, ſtimo, che

ben ſi poſſa dare alle ſtampe, ſeppur così piacerà all'E. V.

Napoli 23. Luglio 1769.

Di V. E.

Umiliſs. Devotiſs. ſerv,

Giulio Lorenzo Selvaggi.

Attenta relatione Domini Reviſoris imprimatur .

Datum die 3. Auguſti 1769.

F. X. EP. VENAFR. VIC. GEN,

JosEPH SPARANUs CAN. DEP.

A 3 Reve
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Reverendiſs. S. Th. D. D, Joſeph Canonicus Si,

mioli in hac Regia Studiorum Univerſitate Profeſſor

Primarius revideat, 69 in ſcriptis referat, Datum

Neapoli die Io. Februarii 1769.

NICOLAUS DE ROSA EP. PUT. C. M,

ILLUSTRISSIMO , E REVERENDISSIMO SIGNORE.

O letto l'Opera, il cui titolo è, Opera Dogmatica contra gli

Eretici preteſi Riformati ec. in cui ſi contiene un'eſpoſizione

chiara e breve della Dottrina Cattolica nel Concilio di Trento deci

ſa, a cui ſoggiunge l'Autore altre ſue opinioni Teologiche per modo di

ſpiega e di deduzione, parto della ſua mente, e più del ſuo cuore ;

e non avendo trovato coſa che offenda o i Regi diritti, o l' oneſtà

de'coſtumi, crederei poterſi dare alla luce, ove che piaccia a V. S.

Illuſtriſſima, a cui con profondiſſimo oſſequio mi dico. Napoli 3o.

Luglio 1769.

Di V. S. Illuſtriſs. , e Reverendiſs,

Lmiliſs., Divotiſs., Obbligatiſs. ſervo

Giuſeppe Canonico Simioli Reg Prof. di Sac. Teol.

Die 2. menſis Septembris 1769. Neapoli.

Viſo Reſcripto Sua Regalis Majeſtatis ſub die 26.

proximi elapſi menſis Auguſti currentis anni, ac re

latione Rev. Joſephi Canonici Simioli, de commiſſione

Rever. Regii Cappellani Majoris, ordine prafata Re

galis Majeſtatis, -

Regalis Camera S. Clara providet, decernit, at

que mandat, quod imprimatur cum inſerta forma ſup

plicis libelli, ac approbatione dicti Rev. Reviſoris .

Verum in publicatione ſervetur Regia Pragmatica ,

Hoc ſuum, -

GAETA , SALOMONE ,

Ill. Marchio Citus Praeſes S. R. C., & ceteri

Illuſtres Aularum Praefetti tempore ſubſcriptionis im

pediti. -

Vidit Fiſcus Realis Camera,

Reg.

Carulli, Athanaſius,

NOI
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N O I R I F O R M A T O R I

Dello Studio di Padova.

-

Vendo veduto per la fede di reviſione, ed ap

provazione del P. Filippo Roſa Lanzi Inquiſi

tor Generale del Santo Officio di Venezia nel Libro

intitolato Opera Dogmatica contra gli Eretici preteſi

riformati data alla luce dall'Illuſtriſs. e Reverendiſs.

Monſign. Alfonſo De Liguori 6 c. non v'eſſer coſa al

cuna contro la Santa Fede Cattolica, e parimente

per atteſtato del Segretario Noſtro, niente contro

Principi, e buoni coſtumi, concediamo licenza a Gio.

i" Remondini Stampator di Venezia che poſſa eſ

ſere ſtampato, oſſervando gli ordini in materia di Stam

, e preſentando le ſolite copie alle Pubbliche Li

ii di Venezia, e di Padova.

Dat. li 2o. Ottobre 1769.

( Angelo Contarini Proc. Rif.

( Franceſco Moroſini 2°. Cav. Proc. Rif.

( Sebaſtian Foſcarini Cav. Rif.

Regiſtrato in Libro a Carte 21. al Num. 151.

- e

Davidde Marcheſini Segr.
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DeTrattati che ſi contengono nel Libro.

Si avverta, che nell'Opera non ſi noteranno tutte le Seſſioni,

ſecondo il lorordine numerico, con cui ſuſſeguirono, ma

quelle ſole ove ſi trattò dei Dogmi contro

verſi dagli Eretici,

º Rattato I. Delle Scritture, e delle Tradizioni, di cui ſi

- tratta nella Seſſione IV. del Concilio pag. 2- ,

Trattato II. Del Peccato Originale, di cui ſi tratta nella Seſ

ſione V. - - - 52

Trattato III. Dalla Giuſtificazione, di cui ſi tratta nella Seſ

ſione VI. - 7I

Trattato aggiunto IV. Del modo come opera la Grazia nella

giuſtificazione del peccatore. Io5

Trattato V. De Sagramenti in genere, e del Batteſimo, e del

la Creſima, di cui ſi tratta nella Seſſione VII. 138

Trattato VI. Del Sagramento dell'Eucariſtia, di cui ſi trat

ta nella Seſſione XIII. - I 16

Trattato VII. Del Sagramento della Penitenza, di cui ſi trat

ta nella Seſſione XIV. I92

Trattato VIII. Del Sagramento dell' Eſtrema-Unzione, di cui

ſi tratta in fine della ſteſſa Seſſione XIV. 248

Trattato IX. Della Comunione ſotto l'una e l'altra ſpecie

e della Comunione del Fanciulli, di cui ſi tratta nella sſ.

ſione XXI. - - - º 26

Trattato X. Del Sagrificio della Meſſa, di cui ſi tratta ne

la Seſſione XXII. - - 279

Trattato XI. Del Sagramento dell'Ordine, di cui ſi tratta

nella Seſſione XXIII. - 3 Io

Trattato XII. Del Sagramento del Matrimonio, di cui ſi trat

ta nella Seſſione XXIV. 343

Trattato XIII. Del Purgatorio, Seſſione XXV, 374

Trattato XIV. Dell'Invocazione de Santi, e venerazione alle

loro Reliquie, e ſagre Immagini. 389

Trattato#. Delle Indulgenze. 418

Trattato XVI. Aggiunto dell'Ubbidienza alle Definizioni del

la Chieſa, - 429

I N
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Delle Seſſioni del Concilio di Trento, e de Capi, e

Canoni ivi contenuti. -

SESS. IV.D" Scritture, e delle Tradizioni. pag. 19

- S. I. Dell'Approvazione de Libri fagri, e

delle Tradizioni. le ilia.

S II. Dell'Edizione, ed Uſo de Libri. . . pag. 26

S. III. Notizie utili circa i Libri Canonici. pag. 3 I

S. IV. Oppoſizioni a Libri Canonici. - pag. 33

S. V. Se le Scritture furono iſpirate da Dio anche circa

le parole. pag. 36

Si riſponde ad alcune oppoſizioni principali. pag. 37

S. VI. Del Senſo delle Divine Scritture. pag. 39.

S. VII. Delle diverſe Verſioni della Scrittura. pag. 41

S. VIII. Delle Tradizioni. . . . . . . Pº8- 44

'S. IX. Regole per diſcernere le Tradizioni Divine dalle

umane. pag. 49

SESS. V. Del Peccato Originale. - pag. 55

Punto I. Della Natura " peccato originale. 22, 2

ºi II. Del Modo con cui ſi propaga il peccato origi

malC . - 72 6

Punto III. Del Danno recato dal peccato originale. n. 7

Sentenze circa lo ſtato nell'altra vita de' Bambini morti

ſenza Batteſimo. 72,

Punto IV. Del Rimedio a tal danno. n. 11. La concupi

ſcenza non è peccato. - za. I2

Decreto diſtinto in cinque Canoni circa il peccato origina

le . 72. Iº ,

Dichiarazione circa il punto, ſe la B. Vergine ſia ſtata º
ſente dalla colpa originale. - 2. I4

Bolla di Aleſſandro VII. della Feſta da celebrarſi in ono.

re della Concezione di Maria ſecondo la pia ſenten

Za - m. 24

Del Voto di dar la vita in difeſa dell'Immacolata Conce.

zione di Maria. 2. 34

- SESS. VI. Della Giuſtificazione. pag. 71

Cap. I. Se la Natura, o la Legge potea giuſtificare : col

can. I. e 2. n. 8

s Cap. II. Del beneficio della Redenzione, 32. I2

Cap. III. Dello ſteſſo, n. 13

Cap. IV. Della giuſtificazione per lo Batteſimo, n. 14

- Cap. V.
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Cap. V. Della grazia preveniente, e della cooperazione

dell'Uomo, n. I 5

ci VI. De Gradi con cui ſi diſpone l'Uomo alla giu

ificazione, 22. 2O

Cap.Viſ Cauſe della giuſtificazione, n. 3

Si confuta Lutero, il quale non volea, che l' Uomodiven

taſſe giuſto, ma ſolo ſi riputaſſe tale per l'imputazione

della giuſtizia di Gesù Criſto, . n. 34

- ci VIII. dove ſi ſpiega, come s'intenda quel di S.

a0olo Juſtificari hominem per fidem, n. 47

ci IX. Si riprova la Fiducia degli Eretici, che per quel

la ſi rimettano i peccati, - n. 48

Che niuno può credere con certezza di Fede di ſtare in

grazia, n. 55

Cap. X. dell'Aumento della giuſtificazione, n. 62

Cap. XI. della neceſſaria oſſervanza del precetti, che ben

ſono poſſibili ad oſſervarſi, - n. 64

Della neceſſità della noſtra cooperazione; e dell'errore che
anche nelle opere buone ſi pecca, n. 66

Cap. XII. E' preſunzione il crederſi predeſtinato ſenza ſpe

cial rivelazione, n. 73

ci XIII. Del dono della perſeveranza che può per

derſi, n. 75

Che niuno è eſente in queſta vita da peccati veniali, fuo

ri di Maria Ss. - - , n. 8o

Cap. XIV. Del modo come può ricuperare la Grazia, chi

l'ha perduta col Sagramento della Penitenza , n. 81

Cap. XV. Per ogni peccato mortale ſi perde la Grazia, ma

non la Fede, - - - n. 83

Cap. XVI, Del Merito delle opere buone, n. 86

TRATTATO aggiunto, del Modo come opera la Gra
zia. - - - pag. Io 5

: I. Del Siſtema de Tomiſti. pag. – IoS. n. Io2

i" la Difficoltà del Siſtema de Tomiſti, p. 1o6. n. Io5

. II. Del Siſtema di Molina. pag. Io9. n. I IO

si eſpone la Difficoltà del Siſtema di Molina. p. III. n. 115

i" Del Siſtema de' Congruiſti, pag. I I 5. n. I 22

1

eſpongono le Difficoltà del Siſtema de Congrui

ſti, - p. I 16. n. 123

S. IV. Del Siſtema del Tomaſſino, pag. I 16. n. 124

Si eſpone la difficoltà del Siſtema del Tomaſſino, p. 116. n. 125

S. V. Del Siſtema degli Agoſtiniani della Dilettazione al

ſolutamente Vittrice, pag. 116, n. 126

Si eſpone la Difficoltà del Siſtema degli Agoſtinia
Pil , Pag. ri n. 128

-
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S. VI. Del Siſtema del P. Berti della Dilettazione Vittrice

Relativa. pag. 118. n. 129.

Si eſpone la Difficoltà del Siſtema del P. Berti.é II9. n. I3 I

S. VII. Si ſtabiliſce la noſtra Sentenza della Grazia effica

ce; e della Grazia ſufficiente della Preghiera, con cui ſi

ottiene l'efficace, . . pag. I 25. n. I4I

SESS. VII. De Sagramenti in genere, pag. 138

Che i Sagramenti ſieno ſette, pag. I39. n. 3

Differenza traSagramenti della nuova,e vecchia Legge, n.6 e 7

Della neceſſità de Sagramenti , n. Io. e ſegu,

Del Carattere che s'imprime nel Batteſimo , Creſima, ed

Ordine, - pag. 143. n. 19. e ſegu.

De Miniſtri del Sagramenti. n. 22. e 23

Se vi biſogna l' intenzione faciendi quod facit Eccle

ſi, . . . . . . pag. I45. n. 24 e ſegu.

De Riti, e Cerimonie circa i Sagramenti, n. 33.

DEf ÈAffÈSiMò, “ “ pag. 149

Dell' acqua necceſſaria nel Batteſimo, n. 36

Del Batteſimo dato dagli Eretici, n. 38, e 39

Della neceſſità del Batteſimo, 72. 4 I

Degl'Infanti morti ſenza Batteſimo, n. 42 e 43

Sino al ſecolo XIV. davaſi il Batteſimo coll' Immerſione, n. 54

DELLA CONFERMAZIONE, pag. 159

Il Miniſtro ordinario della Creſima è il ſolo Veſcovo, n.

e 4. Ma preſſo i Greci è ogni Sacerdote, n. 5, Del

fi ro Straordinario, n. 6

Si prova la verità del Sagramento della Creſima, . n. 7

Se il Balſamo ſia anche neceſſario nella Creſima di ne.

ceſſità di Sagramento, ſiccome è neceſſario l'Olio di

ulive, - s . . . . . n. 8

Delle Forme antiche della Creſima, n. 9

Dell' età de' Creſimandi, , , , i - n. 1o

Della gran queſtione quale ſia la Materia, e la Forma

Della Creſima, . . . . . e º n. 12. a 16

Pecca mortalmente, chi traſcura di prender la Creſima, n. 17

SESS. XIII. Dell' Eucariſtia, e pag. 168

Eretici contrari a queſto Sagramento, º n. 5

Cap, I. Gesù ſta nel Sagramento, vere, realiter, 6 ſub

ſtantialiter, - 1 , - - n. 4. a 6

Il Corpo di Gesù ben può ſtare ſacramentaliter in diverſi

luoghi, n. 7. a. 1o. e vedi anche, n. 46

Quando le ſpecie ſi corrompono, ceſſa di ſtarvi Gesù

Criſto, - a. II

Si conferma la verità della preſenza reale di Gesù nell'

Eucariſtia, contra gli Ubiquiſti, Calviniſti,"
Cl111Il ,
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cliiſti, - e n. 12. ad 19

Qppoſizioni degli Eretici,. 72, 20, e 21

Concili che confermano tal verità, n. 3o

Cap. II. Effetti dell' Eucariſtia, - - - n. 3 I. e 32

Cap. III. Preſenza di Gesù nell'Eucariſtia prima e dopo

dell'uſo n. 33. a 36

Cap. IV. pella Tranſuſtanziazione 9 n. 37. a 41

Cap. V. Dell'Adorazione di Latria dovuta all'Eucari

ſtia, ºt. 42 e 43

Cap. VI. Della Conſervazione dell' Eucariſtia ſugli Al

tari 7a. 44 e 45

Dell'obbligo che ha di confeſſarſi, chi vuol comunicarſi,

e ſa di ſtare in peccato mortale, n. 47. a 5o

Dell' obbligo di comunicarſi nella Paſqua, n. 52 e 53

SESS. XIV. Del Sacramento della Penitenza. pag. 192

ci I. Della neceſſità, ed iſtituzione della Penitenza, e

egli Eretici che la negano, n. 1. e ſegu.

Cap. II. Differenza della Penitenza, e del Batteſimo, n. 14 e 15

Cap. III. Delle Parti della Penitenza, n. 16. a 18. Sen

tenza degli Eretici, e Riſpoſta, n. 19. a 28. Della Sen

tenza di Scoto, che la ſola Aſſoluzione coſtituiſce l'eſ

ſenza della Penitenza, - n. 29. a 35

Cap. IV. Della Contrizione, ed Attrizione, n. 36. a 4o.
gi baſta l'Attrizione; e ſe in quella ricercaſi l' Amore

Incoato, - - n. 4I. a 46

Cap. V. Della Confeſſione, p. 215. n. 47. Pruova i; Ile

ceſſità della Confeſſione Auricolare n. 53. a 67. Iſtoria
della proibizione dell'Arciveſcovo Nettario, n. 61

Cap. VI. Del Miniſtro, e dell'Aſſoluzione, n. 68. a 71

Cap. VII. Della Giuriſdizione, e Riſerva de' Caſi, n. 72 e 73

Cap. VIII. Della Sodisfazione, n. 74 a 76. Delle Opere

della Sodisfazione, n. 77

Notizie dell'Antichità circa il Sagramento della Peniten

za, n. 78. ad 8o. Delle Stazioni de Penitenti, Pian

genti, Auditori, Proſtrati e Conſiſtenti , n. 81. ed 82

Dell' Aſſoluzione in modo Deprecativo, ed Indicativo, n. 83

Pena del Sacerdote che frange il Sigillo, n. 84.

Aſſoluzione da lontano, . - rin a- - - n. 87

Delle Penitenze ſecondo i Canoni, n. 88. Della Penitenza
pubblica; e de Libelli Commendatizi, n. 89

Del Sagramento dell'Eſtrema-Unzione, pag. 248

Iſtituzione di queſto Sagramento; e ſi prova che ſia ver

ro Sagramento contra gli Eretici , n. 1. a 7. E vedi

anche, - n. 29

Della Materia Rimota, n. 8 e 9. Della Materia Proſſi

ma ,
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ma , za. I I

Della Forma di queſto Sagramento, rº. I 2

Degli Effetti dell' Eſtrema-Unzione, n. 13. a 17

Del Miniſtro, e del tempo in cui dee darſi, n. 18 a 24

De Soggetti a cui dee darſi, n. 25 e 26. E della Diſpo

ſizione per riceverla; e quando poſſa reiterarſi, n. 27. e 28

Dell'obbligo di prender l' Eſtrema-Unzione, n. 3o

SESS. XXI. Della Comunione ſotto l'una e l'altra ſpecie, p. 263
Cap. I. Baſta la Comunione d' una ſpecie, 72, I. º 2

Cap. II. Stabilimento d'una ſola, n. 3, e 4

Cap. III. Del frutto d' una ſola, n. 5. e 6. e Io

Cap. IV. Della Comunione degl' Infanti, n. 7. ed 8. e ve

di anche, n. 16,

Modo come anticamente ſi dava la Comunione ſotto

ambe le ſpecie, 72, II

Se ſi riceve maggior grazia prendendo ambe le ſpecie, n.

12. a 15. e vedi anche , 72, º
Notizie dell'antichità circa la Comunione, e circa l'uſo

dell' Eucariſtia, n. 26. e ſegu. Delle Agapi, n. 29. Del

la Feſta del Ss. Sagramento n. 3o. Della Proceſſione,

n. 31. Delle Eſpoſizioni , n. 32. e della conſervazione

ſi Eucariſtia nelle Cuſtodie, n. 33. e 34

SESS. XXII. Del Sagrificio della Meſſa , pag. 279

Cap. I. Dell' Iſtituzione del Sacrificio dell' Altare ; e ſe

Gesù Criſto in tal Sagrificio offerì ſe ſteſſo, n. 1. a 7.

vedi anche, n. 9

Dell'Iſtituzione del Sacerdoti, n. 8. e Io

Cap. II. La Meſſa è Sagrificio Propiziatorio, per cui ſi

applica a Fedeli il frutto del Sagrificio della Croce, n.

II. a 16. E' Sagrificio anche Impetratorio, n. 14 e ben

ſi applica anche a Defunti, n. 17

Efficacia del Sagrificio della Meſſa, pag. 288

La Meſſa ſi offeriſce da Criſto, dalla Chieſa, e dal Sa
cerdote, n. 18

La Meſſa ha valore ex opere operato, n. 19. e 2o. Se il

ſuo valore ſia finito, 72. 22

Per quali Perſone poſſa offerirſi la Meſſa, n. 23. e 24

Cap. III. Della Meſſa in onore de Santi, n. 25

ſcap. IV. Del Canone della Meſſa, n. 26. a 28

cap. V. Delle Cerimonie della Meſſa, n. 29. a 32. Del

igiuno prima di celebrare, - n. 33

Delle Cerimonie dentro la Meſſa, n. 34

Cap. VI, Della Meſſa privata, n. 35 a 46

“Cap. VII. Dell'acqua che ſi miſchia nel vino, n. 47

Cap. VIII. Della Meſſa in lingua volgare, , n. º da' 5

t de
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E del Canone con voce baſſa, n. 56 e 57

Notizie dell'antichità circa la forma delle Chieſe, cele

brazione della Meſſa, ed Obblazioni , n. 58. e ſegu.

SESS. XXIII, Del Sagramento dell'Ordine. pag. 3 Io

Errori degli Eretici, - º va. I. e 2

Confutazioni del Salmerone, del Soto, e del Corne
- - -

lio, - - n. 3. a 6

Cap. I. Dell' Iſtituzione del Sacerdozio della muova Leg

8e 5 - n. 7. a Io

Cap. II. De ſette Ordini , n. 1 I. a 13

Cap. III. L'Ordine è vero Sagramento, n. I4. a 17

Qual ſia la Materia dell'Ordine, e quale la Forma, n. 18 a 21

Che il Veſcovado ſia vero Sagramento, 72, 22

Della Gerarchia Eccleſiaſtica, e dell'Ordinazione ; e che

i Veſcovi ſono ſuperiori a Sacerdoti, n. 23. a 26

Si riſponde al Soave, che impugna la parola Gerar

chia , - n. 27. a 29

Non tutti i Criſtiani ſon Sacerdoti, n. 3o

I Veſcovi ſon ſuperiori a Sacerdoti nella Poteſtà di ordi

nare, e nella Giuriſdizione, n. 2 I. e 32

Sei Sacerdoti ſemplici per diſpenſa poſſano ordinare, 33 a 37

La Vocazione de ſagri Miniſtri non dee averſi dal Popo

lo, o dal Magiſtrato, n. 38 e 39

S. I. Del Celibato da oſſervarſi degli Ordinati negli Or

dini. Maggiori, - pag. 33o

Quanto ſia giuſta queſta oſſervanza, n. 4O. a 42

Diſciplina circa ciò della Chieſa Greca, e della Latina -

Oppoſizioni degli Eretici, 44 a 48

S. II. Del Voto di continenza degli Eccleſiaſtici, pag. 339

Quanto ſia giuſto tal Voto, n. 49. e 5o

S. III. Notizie dell'Antichità circa il Sagramento dell'

Ordine, - pag. 34O

Circa il numero degli Ordini, n. 51. Circa il ſoſtenta

mento, e l'età degli Ordinandi, n. 52. Circa gl' Inter

ſtizj, n. 54. Circa la tradizione degli ſtromenti, n. 56

SESS. XXIV. Del Sagramento del Matrimonio. pag. 343

Can. I. Il Matrimonio è vero Sagramento della nuova

Legge, contra gli Eretici che lo negano, n. 1. a Io

Can i Della poligamia succeſſiva lecita, e della simul
tanea illecita, 72. II, e I 2

Can. III. e IV. Della Poteſtà della Chieſa di coſtituire

gl'impedimenti impedienti, e dirimenti, n. 13. a 16

cli. Vi belfinſolubilità del Matrimonio in quanto al

vincolo tra Fedeli, n. 17. e 18. Del Ripudio de' Giu-.

dei, - n. 19,

- Can.

i
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Can. VI. Della Profeſſione Religioſa, che ſcioglie il Ma

trimonio rato non conſumato, . , 2. 2O. e 2 I

Can. VII. Per l'Adulterio non mai ſi ſcioglie il vincolo

del Matrimonio, - - n. 22 e 23

Can. VIII. Del Divorzio permeſſo per giuſte cauſe, n. 24 e 25

Can. IX. Della Nullità del Matrimonio contratto da'

Chierici ordinati in Sacris , o da Religioſi Pro

feſſi, 26 a 28

Can. X. Della perfezione del Celibato, n. 29. e 3o

Can. XI. Della proibizione delle ſollennità delle Nozze

in certi tempi, i , ,º-,31

Can. XII. Che le cauſe matrimoniali ſpettano a Giudici

Eccleſiaſtici, in quanto al valore del Matrimonio ;

in quanto poi alle doti, e ſucceſſioni de'beni, ſpettano

a Giudici Civili, 72.i
Cap. I. Di Riforma, ſi dichiara che i Matrimoni clande

ſtini prima furono rati, e veri, ma d'indi in poi ſi

preſcrivono le Dinunzie, e la preſenza del Parroco e

teſtimoni ec. n. 33, a 3, Matrimonj de figli di fami

glia ſenza i; de Parenti ſon validi, n. 36. Chi

ſia il Miniſtro del Matrimonio, n. 38. a 43. Qual Par

roco debba aſſiſtere, 72- 44

Cap. II. Tra chi ſi contragga la Cognazione ſpiritua

e , 72- 4

Cap. III. L'Impedimento di pubblica oneſtà ſi reſi
al ſolo primo grado negli Sponſali validi, n. 46

Cap. IV. È, Impedimento di affinità per fornicazione ſi

reſtringe al ſecondo grado, n. 47

Cap. V. Come debba diſpenſarſi ne' gradi proibiti, n. 48

Cap. VI. Del Ratto, n. 49

Cap. VII. Del Matrimonio de' Vaghi, n. 5o

Cap. VIII. Delle pene de'Concubinari, n. 51

Cap. IX. Si proibiſce a Signori temporali, e Magiſtrati

il far coſa contra la libertà del Matrimonio, n. 52

Cap. X. Si proibiſce la ſolennità delle Nozze in certi

tempi, n. 53

SESS. XXV. Del Purgatorio, pag. 374. Pruove dell'eſiſten

za del Purgatorio, n. 4 a 14. Oppoſizioni de' Nova

tori, n. 15 a 23. Queſtioni circa il luogo, il tempo,

e le pene del Purgatorio, n. 24. a 27. E ſe le Anime

Purganti poſſano pregare per noi, n. 31. De Suffragi

per li Defunti, n. 28. e ſegu;

Decreto dell'Invocazione, Reliquie, ed Immagini de'

Santi, pag. 389. n. 1. e 2

S. I. Del Culto dovuto a Santi, 77. 4. a IO

S, II.
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S. II. Dell'Invocazione de Santi, n. 11. a 17. Dell'Invo

cazione della Divina Madre, n. 18. Oppoſizioni, n. 19.a 28

S. III. Delle Reliquie de Santi, n. 29, a 31. Oppoſi
zioni - n. 32 a 24

S. IV. pelle ſagre Immagini, n. i a 38. Delle Imma

gini della Ss. Trinità, n. 39. Della ſanta Croce, n. 41.

e 42. Oppoſizioni alle ſagre Immagini, n. 43. a 48

Decreto delle Indulgenze, pag. 418. n. 5o. a 67

TRATTATO ultimo dell' Ubbidienza dovuta alla Chie

ſa. pag. 429

I N
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D E L L. o P E R A

º º Vendo io conſiderato da una parte l'

5 eccellehti dottrine, che con tanta ac

curatezza, e dopo tante diligenze u

ſate inſegnò il Concilio di Trento

contra gli errori degli Eretici, che

infettarono il Settentrione: ed aven

- do all'incontro conſiderato, che mol

te coſe, le quali nel mentovato Concilio, non mai ab

baſtanza lodato, ſi diſcettarono, benchè foſſero ftate

diligentemente raccolte dal Cardinal Pallavicino, che

ne compoſe l' Iſtoria, nondimeno nella ſua Opera ſpeſ

ſo ſtanno diſperſe e confuſe: per tanto da più anni

impreſi la fatica di raccoglierle, e notarle unitamen

te, acciocchè il Leggitore abbia il piacere di veder

le tutte poſte avanti gli occhi diſtintamente, ſecondo

l' ordine di ciaſcuna materia che ſi tratta ; e così poſ.

ſa più facilmente ſcovrire i ſofismi degli Eretici, e

maggiormente conoſcere le verità della noſtra S. Fede.

Più volte ho preſa, e ripigliata queſt'Opera, ma

ſempre impedito da occupazioni più premuroſe, ho

dovuto interromperla. Finalmente ritrovandomi con

finato in letto per un forte reumatiſmo, che mi ha

preſa quaſi tutta la vita, e non mi permette di uſcir

di letto, e di girare per la Dioceſi, come prima io

- B facea :
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facea ; ho procurato di condurre a porto la fatica in

cominciata, e coll'aiuto del Signore mi è riuſcitoi
vederla compita, con trattar pienamente ogni punto

che mi è occorſo; e con riſpondere a molte altre op

poſizioni del Novatori, delle quali non ſi facea men

zione dal Pallavicino. Con ciò poi mi è paruto be

ne di dover trattare di molte altre queſtioni Dogma

riche, e Scolaſtiche appartenenti alle coſe deciſe dal

Concilio. Spero che tutto riuſcirà ben grato a Gio

)vani ſtudioſi, ed amanti di ſaper fondatamente le ve

rità di noſtra Fede, e ſpecialmente quelle che dagli

Èretici vengono più contraſtate. -

4 - a

-
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s E ss 1 o N E Iv.

Della Scrittura, e delle Tradizioni.

S. I. dell' Approvazione del ſagri Libri, e delle

- Tradizioni. . .

le Seſſioni del Concilio ſecondo il lor ordine

conſecutivo dalla prima fino alla vigeſimaquinta, co

me ſeguirono; perchè in molte ſeſſioni non ſi deciſe

alcuna coſa, particolare, ed in altre non ſi parlò de

Dogmi; ed all'incontro il mio intento, ſiccome ho

detto nella Prefazione, è di parlar ſolamente del pun

ti di Fede, che contra gli Eretici ſi ſtabilirono nel

Concilio ; e perciò cominciamo dalla Seſſione IV.

ſulle Divine Scritture, perchè da queſta ſi comincia

rono ad eſaminare gli Articoli dogmatici contraſtati
da Novatori e - - s . - -

1. La Chieſa non definiſce alcun Dogma di Fede,

ſe quello non è fondato o ſovra la ſagra Scrittura, o

ſovra la Tradizione. Perciò il primo penſiero del

Concilio fu di ſtabilire, quali foſſero le vere Scrittu

re Canoniche, e quali le vere Tradizioni. Apoſtoli

che, ſpettanti così alla Fede, come a coſtumi. Quin

di ſi ordinò dal Concilio, che da Teologi ſi faceſſe

un'eſatta diſcuſſione così ſopra le Scritture, come le

Tradizioni, non già pubblica da metterſi negli Atti,

ma privata a fine di poterne poi render ragione a

Padpi. Pertanto nelle Congregazioni precedenti al De

creto, che poi ſi formò, in quanto alle Divine Scrit

ture furono propoſti tre dubbi. Il primo, ſe doveano

approvarſi tutt'i ſagri Libri, così del nuovo, come

del vecchio Teſtamento. Il ſecondo, ſe i Libri che

-

A" mio Lettore, che qui non ſi pongono

abbiamo della Bibbia ſi doveſſero tutti mettere di

nuovo ad eſame per approvarli. Il terzo, ſe doveano

dividerſi le Scritture in due claſſi, cioè in quelle che

ſono ſtate gia risonoſciute per Canoniche, ed in quel

- B 2 . le le
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è o Seſſ IV dell'Approvazione

le le quali parea che la Chieſa aveſſe già accettate

per buone, ma non ancora per Canoniche, come ſo

no i libri de Proverbj, e della Sapienza.

2. Circa il primo dubbio concordemente ſi diſſe,

che tutt'i ſagri Libri ſi approvaſſero dal Concilio .

Circa il terzo dubbio fu da tutti all'incontro rifiuta

ta la mentovata diviſione propoſta nel Concilio dal

Bertano, e dal Seripando, e prima del Concilio dal

Gaetano, ma riprovataº fortemente da Melchior

Cano ( de Loc. Theol. lib. 2. cap. 1o. ) come inetta,

ed inſuſſiſtente. Il ſecondo dubbio però incontrò mag

gior difficultà, ſe per l'approvazione del ſagri Libri

dovea farſi, o no nuovo eſame. Molti col Cardinal

del Monte, e i Cardinal Pacecco rifiutavano queſto

eſame, dicendo che l'uſo della Chieſa era di non ri

chiamare in lite le definizioni già fatte. All'incon

tro molti diceano doverſi fare, affin di maggiormen

te confermare le verità per utile de' Paſtori, e Teo

logi; acciocchè meglio poteſſero poi confutare gli

errori del falſi Dottori, eſſendo obbligato il Teologo,

com' inſegna S. Tommaſo, non ſolo a provare le

verità di Fede, ma anche a difenderle da tutte le op

poſizioni. Aggiungendo, che facendoſi un tal eſame,

non avrebbero potuto dire gli Eretici, che i loro ar.

gomenti non foſſero ſtati neppure eſaminati. -

3. Oppoſe però il Veſcovo di Chioggia, che nell'

approvare le Scritture, e le Tradizioni non conveni

va appoggiarſi al ſolo Decreto, che porta il nome

del Concilio Fiorentino; poichè ( dicea ) un tal De

creto non era del Concilio, giacchè la ſua ultima Seſ- \

ſione nell'anno 1439, già era terminata, e'l Decreto

fu fatto nel 1441. Ma ſi riſpoſe non eſſer vero, che

il Concilio di Firenze terminò nel 1439. perchè al
lora terminò ſolamente l'Interpretazione latina di Bar

i tolomeo Abramo Candiotto, mentre ſino a quel tem

po della ſettima Seſſione ſolo dimorarono i Greci,

e ſe ne compoſero gli Atti regiſtrati dal nominato

Interprete. Ma il Concilio durò per altri tre anni in

- Firenze, e di là fu traſportato in Roma; poichè Eu

a genio
v

--
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mantenne quello di Firenze; dove poi ( come riferi

genio IV. vedendo, che al partire de' Greci perſiſteva

ancora il Concilio illegittimo di Baſilea, per tanto

ſce il Baronio nell'anno 535. ) Eugenio col conſenſo

de' Padri riceve gli Eretici Armeni, ed i Giacobiti;

e nell' Iſtruzione di Fede, che loro fu data, ſi con

tiene l'approvazione delle Tradizioni, ed anche del

le ſacre Scritture col di loro catalogo. E che i Con

cilio perſiſteſſe dopo il detto anno 1439. appariſce

dalle due coſtituzioni riferite da A io atrizio

“nel ſuo Compendio del Concilio di Baſilea, l'una dell'

anno 144o. dove ſi annullò l'elezione di Felice V.

Antipapa: e l'altra del 1442. dove ſi ordinò la trasla

zione del Concilio Baſileenſe a Roma. Di più ſcrive

il Pallavicino, che 'l Decreto de Libri ſanti ſoſſe del

Concilio, appariſce dagli Atti del medeſimo, che ſi

conſervano nell'Archivio di Caſtel Santangelo, firma

ti dal Papa, e da Cardinali, come già da Roma ne

venne in Trento la copia autentica. Di più il P.

Giuſtiniani dell'Oratorio, poi Cardinale, e Prefetto

della Libreria Vaticana, fece che uſciſſero in luce al

cuni Atti del Concilio Fiorentino, da quali ſi vede,

che il Concilio durò fiuo all'anno 1445. - -

4. Del reſto già in Trento ſi fece una nuova ed eſat

ta diſcuſſione de Libri ſagri, e delle Tradizioni, non

già pubblica per regiſtrarſi negli Atti, ma privata,

affine di poterne render ragione a Padri. Finalmen

te fu dato fuori il Decreto, dove conſiderando il Con

cilio, come ivi ſi legge, che tutte le verità apparte

nenti a Dogmi ſi eonteneano ne'ſagri Libri, e nelle

Tradizioni, ch'eſſendo ſtate ricevute dagli Apoſtoli -
dalla ſteſſa bocca di Gesù Criſto, o pure ordinate da

eſi per dettame dello Spirito Santo, erano pervenute

a º

ſino a noſtri tempi, dichiarò, che ammetteva, e ve

nerava con egual pietà, e riverenza tutti i Libri

del nuovo, e vecchio teſtamento, e tutte le Tra

dizioni dettate da Gesù Criſto, o dallo Spirito-San

to : e conſervate nella Chieſa Cattolica per una

continua ſucceſſione. , Omnes libros tam veteris,

- B 3. - quam
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- e

," novi Teſtamenti, cum utriusque unus Deus

55 -
-

, dem, tum ad mores pertinentes tamquam vel ore

, tenus a Chriſto, vel a Spiritu-Sancio dietatas, &

, continua ſucceſſione in Eccleſia Catholica conſer

, vatas, pari pietatis affectu, ac reverentia ſuſcipit,

, & veneratur. -- : : -- -

5. Alcuni avean fatta difficoltà ſovra il dirſi, che

le Scritture, e le Tradizioni fi accettavano colla ſteſ

fa pietà, e riverenza, opponendo, che ſebbene l'une,

e l' altre venivano da Dio, nondimeno le Tradizio

ni non aveano come le Scritture tanta ſtabilità, men

tre alcune di eſſe vedeanſi ceſſate. Ma tale oppoſi

zione fu comunemente ributtata , riſpondendoſi che

così l'une, come l'altre ſono vere Parole di Dio,

e fondamenti della Fede; colla ſola varietà di eſſer

l'une ſcritte, l'altre non iſcritte; del reſto l'une, e

P altre fon verità immutabili: a differenza poi delle

leggi, poſitive, e de Riti, che ſi hanno nelle Tradi

zioni, ed anche nelle Scritture, le quali ſono muta

bili. E perciò nel Decreto il Concilio eſpreſſe di ri

cever ſolamente le Tradizioni circa la Fede, ed i co

ſtumi; poichè già prima del Decreto eraſi convenu

to, che quelle ſole doveſſero accettarſi ſenza eccezio

ne, ma l'altre appartenenti a Riti ſi accettaſſero

ſecondo la conſuetudine de tempi preſenti. Pietro

Soave dice, che il decreto delle Tradizioni, ſecondo

-

oſſervarono melti, non importava obbligo ſtretto, poi

chè da una parte non ſi ſtabiliva dal Concilio, qua

li tradizioni doveſſero riceverſi; e dall'altra l'anate

ma fulminavafi contra quel ſolo, qui traditiones pre

dicias ſciens & prudens contempſerit; onde concludea

non contravvenire, chi riverentemente tutte le ribut

taſſe. Ma riſponde Natale Aleſſandro nella ſua Iſto

ria Eccleſiaſtica ( tom. XX. Sec. XVI. º XVI.

-
e

V

art. 2. ) che tal propoſizione è temeraria, mentre il

Concilio diſſe, che le Scritture, e le Tradizioni pari

pietatis affettu, ac reverentia ſuſcipiendas. Ondechè

ficcome non poſſon ributtarſi le Scritture ſenza"-

- - -
- - e rit »

-

it auctor: nec non Traditiones ipſas, tum ad fi- .
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rità, così nè pure le Tradizioni. Circa le Tradizio

ni, oſſervinſi le dottrine, che ſi noteranno qui appreſº

ſo nel S. VIII. -

6. Dopo la riferita dichiarazione fu tel Decreto

ſoggiunto l'indice di tutti i Libri, che dal Concilio

ſi riceveano per Canonici. Oppone il Soave temera

riamente, che dal Concilio ſi erano approvati libri.

apocrifi, o almeno incerti. Ma ſi riſponde, che non

furono già approvati, ſe non con nuovo, e diligen

te ſcrutinio . Oltrechè eſſi libri erano già tutti ſtati

approvati dal Fiorentino, come di ſevra ſi diſſe. Op

f" ſpecialmente il Soave, che il libro di Baruch

approvato per Canonico, non con altra ragione,

ſe non perchè di eſſo eranſ fatte le lezioni nella Chie

ſa ; del reſto non era ſtato mai annoverato tra i Li

bri ſagri dagli altri Concili. Ma ſi riſponde, che

quantunque da i Concili antichi tal Libro non foſſe

ftato poſto nel catalogo de libri Canonici, nondime

no i Concili antichi non inteſero di eſcluderlo, ma

di comprenderlo nel libro di Geremia , del quale

Baruch fu Scrivano, come ſi legge nello ſteſſo libro

di Geremia al capo 36. e come atteſtano S. Baſilio,

S. Ambrogio, Clemente Aleſſandrino, S. Gio: Gri

ſoſtomo, S. Agoſtino, e più Sommi Pontefici, Siſto

I. Felice IV. e Pelagio i preſſo il Bellarm. (lib. r.
de Verb. Dei cap. 8. ). Oltrechè S.º" lib. 2. .

l t Acontra Judaeos cap. 5. ), e S. Cirillo (lib. 1o. contra

Julian. D allegano tal libro col nome dello ſteſſo Ge

remia, ed altri Padri lo chiamano ſemplicemente Scrit
tura Divina. a e

Si oppoſe di più da alcuno, che i Salmi non do

veano chiamarſi generalmente Salmi di Davide, non

eſſendo egli l'Autor di tutti, come molti vogliono;

ma perciò dal Concilio furon chiamati salterio Da
svidico. -

7 in fine del Decreto ſi diſſe: si guis autem li

Eccleſia Catholica legi conſueverunt , o in veteri

Vulgata Latina editione habentur, pro ſacris, 69 ca

B 4 - -

nonicis

bros pº integros cum omnibus ſuis partibus, prout in

-
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- - s . - - -



l

24 Seſſ IV. Dell' Approvazione

nomicis non ſuſceperit; & Traditiones predicias ſciens,

& prudens contempſerit, anathema fit.

8. Il Soave oppone il diſcorſo di alcuni proter

vi , i quali circa le parole ſuddette a riſpetto del

le Tradizioni diceano due coſe, la prima che il

- Concilio aveva ordinato, che ſi riceveſſero le Tra

dizioni, ma ſenza dar modo di conoſcerle. La ſe

conda che il Concilio nel riferito paſſo non aveva

dato precetto di riceverle, ma ſolo proibiva di diſi

- prezzarle , onde non contraveniva chi con parole

riverenti le rigettaſſe. Alla prima oppoſizione ſi

riſponde , che in ciò il Concilio imitò il Seſto

Sinodo Generale, dove neppure furon dichiarate,

quali foſſero le vere Tradizioni. Tanto più, che

per giuſti fini non conveniva in quel Decreto di

chiarar le Tradizioni da tenerſi di Fede, dovendo

elle eſaminarſi, e dichiarirſi appreſſo nelle future

º Seſſioni, ſecondo occorrea la materia. Alla ſecon

da oppoſizione poi del non eſſervi precetto di ri

ceverſe, ſi riſponde altro eſſere il parlare del pre

cetto, altro dell'anatema: in quanto al precetto,

quello appariſce chiaramente già appoſto, mentre

diceſi antecedentemente nel Decreto, che il Con

cilio riceveva pari pietati, affettu, ac reverentia co

sì le Scritture, come le Tradizioni. In quanto poi .

, all'anatema, diceſi, che i precetti poſſono traſgre
s dirſi, e non riceverſi in due maniere, o per debo

lezza, o per diſprezzo. Ciò ſuppoſto, il Concilio

non volle imponer l'anatema contra ogni trasgreſſore

del precetto dato di ricevere egualmente le Scritture,

e le Tradizioni, ma ſolamente contra coloro, che

ſcientemente diſprezzaſſero le Tradizioni, come fan

- no gli Eretici. - -

e . 9. In oltre il Soave ſi lamenta, che il Concilio,/

- ricevendo le iradizioni, doveva ricevere ancora le

- ordinazioni delle Diaconeſe, e l'elezioni,dei Miniſtri

dal popolo, ch'erano già iſtituzioni, Apoſtoliche di più

e ſecoli; e quel che più importava, l'uſo del Calice

a Laici, praticato per quattordici ſecoli daºi le

( i - - - . d
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Nazioni, fuorchè dalla Latina. Ma ſi riſponde, che

il Concilio parlò, e riceve le ſole Tradizioni conti

nuate fino al ſuo tempo, come eſprime già nel De

creto, que quaſi per manus tradita ad nos uſque

pervenerunt. Le due prime Tradizioni mentovate.

erano ſtate già diſmeſſe ottocento anni avanti , e la

terza del Calice dugento. Del reſto parlando dell'ele

zione del Miniſtri della Chieſa, ſappiamo che nel Con

cilio I. di Laodicea, celebrato nel quarto ſecolo, nei

Can, 3. ſi diſſe: Che non ſi debbia permettere alle tur

be fare elezione di coloro, che s' hanno da promuove

re al Sacerdozio. E prima S. Paolo ſcriſſe a Tito

( cap. 1. ) :. Perciò ti ho laſciato in Creta, affinchè

i i Preti per le Città, ſiccome ti diviſai. In

quanto poi all'uſo del Calice, non è vero, che ſino

avanti a dugento anni era ſtato quello univerſalmente

uſato. S. Tomaſo ( 3. p. qu. 8o. art. 12. ) che viſſe /

trecento anni prima del Concilio, diſapprova il coſtu

i me di tutte quelle Chieſe, che l'uſavano. Di più il

Concilio di Coſtanza nella Seſſione 13. aſſeriſce, che

da lungo tempo prima ſi era tolto l'uſo del Calice. Il

Cardinal Bellarmino dimoſtra, che ottocento anni pri- e

ma era ſtato già abolito l'uſo del Calice, e che tal

uſo è ſtato ſempre riputato arbitrario, ma non già di )
precetto nella Chieſa. Ma ciò meglio ſi eſaminerà ap

preſſo nel luogo più proprio. -

- , - . . . e º -

- S II. Dell'Edizione, ed Uſo de ſagri Libri.

-

a

-

I Ce Opo il Decreto mentovato dell'accettazione -

- de Libri Canonici, e delle Tradizioni " s

mò dal Concilio il Decreto dell'Edizione, e dell'Uſo

i de ſagri Libri. Ed in primo luogo ſi dichiarò , ed

rovò per autentica l'Edizione Volgata: Statuit,

i" ut bec ipſa vetus, & vulgata editio ,

que longo tot ſeculorum uſu in ipſa Eccleſia probata

eſt ig", lectionibus, 9 pro authentica habea- ,

tur; & ut nemo illam reficere quotis pretextu au

deat, vel preſumat, a

- - - I I. Cir

º -

-.
-

-
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11. Circa queſto punto dell'autenticità della Volga

ta approvata dal Concilio, oppone il Soave, che ſe

" il ſentimento del Cardinal Gaetano l'infallibilità

del vecchio Teſtamento ſi avea dal Teſto Ebraico, e

del nuovo dal Teſto Greco, ma non già dal Teſto La

tino tradotto, poichè il Traduttore non era infallibile;

ma ſi riſponde, che ſe valeſſe la ragion del Gaetano (il

quale per altro ne Comenti ſovra la Scrittura è ſtato

molto tacciato ) neppure potrebbe crederſi al Teſto

Ebraico, e Greco, che preſentemente vi ſono, ma ſi

dovrebbe aver fede ſolamente a quei primi Originali

della Scrittura, che furono ſcritti da Profeti, da Van

geliſti, e dagli Apoſtoli, perchè tutte l'altre copie ſon

ſoggette ad errore. Onde biſogna dire, che avendo Id

dio diſpoſto, che la Scrittura foſſe una regola infalli

bile di Fede per tutti, è convenuto ch'Egli colla ſua

provvidenza ſoprannaturale faceſſe, che nella Chieſa

- vi foſſe un Eſpoſizione in idioma inteſo da molti,

la quale foſſe perpetua, e foſſe immune da ogni erro

re eſſenziale circa i Dogmi di Fede. E perciò Iddio

ha deputato in Terra un Interpetre manifeſto, cioè la

Chieſa, e 'l Capo di eſſa, il quale uſando quelle di

ligenze, che permette la condizione umana, deter

minaſſe un Eſemplare, a cui doveſſe crederſi ſenza
eſitazione. e -

12. E perchè la Traslazione Volgata Latina ( lin

guaggio univerſalmente noto a Teologi ) avea già co

minciato ad avere una tacita approvazione della Chie

ſa coll' uſo di più ſecoli ſin dal tempodi S. Gregorio,

ed era ſtata abbracciata da primi Lumi di lei, S. Iſi

doro, Beda, S. Remigio, S. Anſelmo, S. Bernardo,

Rabano , Ugone di S. Vittore, Roberto Abate, e

da innumerabili altri Dottori; per tanto il Concilio

in virtù dell'aſſiſtenza promeſſagli dallo Spirito-Santo

la dichiarò autentica, e ſicura da ogni error ſoſtanzia

le; laſciando per altro il teſto Ebraico del Vecchio

Teſtamento ( il quale è molto incerto per la mancan

za, che aredeſi eſſervi ſtata negli Originali, dei punti i

quali importano la ſignificazion delle voci ) ed il"o
– Cle- - - - -
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del Nuovo in quella fede, che ſi meritano. Diceſi nel

Can. Ut veterum, Diſt. 6. che s'abbia la Scrittura E

brea per l'intelligenza della Legge Vecchia, e la Gre

- ea per l'intelligenza della Nuova; ma dee ſaperſi ,

che queſto Canone non è già di S. Agoſtino, come

dice Graziano, ma di S. Girolamo nella Piſtola 28. ad

Lucillum ( benchè S. Agoſtino auche vi conſente Lib.

12. de Dottr. Chriſt. cap. 14. 6 15. ); ma S. Girola

mo nel tempo che ciò ſcriſſe, non avea anche aggiu

ſtata la Traslazione Latina, ei" così, im

perocchè in aſſettare la ſua Spoſizione dovea certamen

te avvalerſi di que due Originali; ma nel ſecondo Pro

logo poi della Bibbia non parla così, come nota già
la Gloſa nel predetto Canone, Ut veterum, a

13. Ma ſe l'interpretazione Volgata ( dice il Soave).

è buona, ed in forma provante, dunque le altre ſon

cattive, ed è ſciocchezza l'avvalercene. Si riſponde al

Soave: A noi baſta l'intendere, che la Volgata è eſen

te da errori appartenenti alla Fede, ed a coſtumi; e

pertanto, non eſſendo ſtate l'altre interpretazioni di

chiarate autentiche, come la Volgata, ſarebbe errore

l'anteporre quelle a queſta. Del reſto il Concilio ha

laſciata la facoltà a Dotti di ſpiegare la Spoſizione

Volgata ne paſſi oſcuri che vi ſono, colla fuce delle

Bibbie Ebraica, e Greca; ſebbene con tutto ciò mol

ti paſſi reſtano oſcuri, e dubbioſi, e forſe dubbioſi ri

i marranno fino alla fine del Mondo.

–li Almeno ripiglia il Soave, avrebbe dovuto eſpri

mere nel Decreto, che la Volgata ſarebbeſi fatta rive

dere, e correggere. Queſta oppoſizione fu già fatta in

Trento, ed anche in Roma, dove eſſendo ſtato man

dato il Decreto a conſiderarſi prima di pubblicarlo ,

fu ſcritto da Deputati del Papa, che all'approvazio

ne della Volgata oſtava l'eſſervi in quella molti erro

ri. Ma ſi riſpº" ati, che tali errori non era

no circa la ſoſtanza" e dei coſtumi; onde

lodavano la riſoluzione del Papa di farla riſtampare

appreſſo in forma più corretta, ma per allora ſtima

vano, che non conveniva dichiarar queſte ſcorrezioni,
ben

–1–
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benchè foſſero di poco momento, per non dar anſa

agli Eretici di" cavilli, che poteano confonde

re il Volgo. Del reſto diſſero, che la Volgata non

era ſtata mai ſoſpetta di errori ſoſtanziali ; poich'ella

veniva approvata dagli ſteſſi teſti Ebraici, e Greci, ch'

erano più corretti; e che ſebbene vi erano molti paſ

ſi oſcuri, e barbari, non era vietato ad alcuno il di

chiararli, o interpetrargli in miglior modo. Doven

doſi in oltre riflettere, che gli Autori del ſagri Li

bri, che ſcriſſero per iſpirazione dello Spirito Santo,

non ſempre raccontano i fatti, e i detti con quelle cir

coſtanze, e parole individuali, come avvennero; e ciò

fa parere, che alcuna volta diſcordino ; ma come av

vertono i Ss. Padri, e gli Interpetri, ſi conformano

nella ſoſtanza delle coſe. Ma anche dopo la correzio

ne della Volgata, la Chieſa non condanna chi diceſſe

( contra altri, che tengono la ſentenza più pia) che

anche nella Volgata vi è qualch errore accidentale,

e di poco momento, v. gr. prendendoſi un albero, o

un animale per un altro, come dicono Melchior Ca

no lib. 2. de Loc. Theol. cap. 13. Concl. 1. Siſto Seneſe

Bibl. 5. cap. ult. ed altri. Avverte però Elizalda de

Forma in Quaſt, Rel. num. 44. non eſſer perciò lecito

lo ſcoſtarſi a libito in ogni parola, o in ogni ſogge

to dalla Volgata; ma ſolo in que paſſi, ove diſcorda

no i noſtri Teologi, ed ove dalla Chieſa non v' è
proibizione. s s . , -

15. In ſecondo luogo il Concilio nel riferito Decre.

to dell'Edizione, ed Uſo de ſagri Libri proibì ad

ognuno il tirar la ſacra Scrittura a ſuoi ſenſi, contna

il ſenſo che tiene la Chieſa, o contra l'unanime con

ſenſo de' Padri. Preterea decernit, ut nemo in rebus

Fidei, 69 morum ſacram Scripturam contra ſenſum, |

quem tenuit, 69 tenet Eccleſia ( cujus eſt indicere de -

vero ſenſu Scripturarum ) aut etiam contra unanimem

conſenſum Patrum interpretari audeat & c. -

16. Il Soave ſi meraviglia, che il Concilio abbia ri

ſtretto il modo d'intendere la Parola di Dio, quando
chè il Cardinal, Gaetano, come aſſeriſce, inesi noſa

O
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- - - - - - -

-

-

-,

doverſi rifiutare i ſenſi nuovi, ſempre che non ſono

alieni dagli altri luoghi della Scrittura, e dalla dottri

ma della" , ancorchè i Padri foſſero di contrario

ſentimento. Ma ſi riſponde, che il Gaetano, quan

tunque ripreſo per licenzioſo in ciò dal Cano lib. 7.

cap. 3. e 4. non dice però egli eſſer lecito contraddire

al ſenſo uniforme de' Ss. Padri; dice ſolamente, che

può darſi alla Scrittura un'eſpoſizione affatto diverſa

da tutte l'altre de' Padri, che ſono tra loro diſcordi;

in modo che ognun vi reſta dubbioſo; ma non quan

do le ſpiegazioni dei Padri ſono uniformi. Giuſtamente

oi il Concilio ha proibito l'interpretare la Divina

arola contra il conſenſo comune del Padri, mentre

queſto ſempre è ſtato l'antico uſo della Chieſa. Così

il Concilio Eſeſino colle autorità del Padri condannò

Neſtorio, rimproverandogli appunto la ſua preſunzio

ne d'intender egli ſolo la Scrittura, e che l'aveſſero

ignorata tutti gli altri, che avanti di lui avean trat

tato la Divina Parola. Così anche S. Girolamo con

dannò l'opinione di Elvidio, S. Baſilio quella di An

filoteo, S. Agoſtino quella de Pelagiani, e Donati

ſti, S. Leone di Eutichete, Agatone Papa nel ſeſto

Sinodo de'Monoteliti, e 1 Concilio Fiorentino de'
Grèci . - º

s

16. Nè poteva eſſer ciò altrimenti , perchè ſe Dio

aveſſe permeſſo, che i primi Padri malamente aveſſero

ſpiegata la Scrittura, eſſo Dio (per così dire ) ci a

vrebbe ingannati, permettendo che i fagri Dottori aveſ- .

ſero inteſo il ſenſo della Divina Parola diverſo da

quel ch'Egli l' intendeva. E perciò noi ſiam tenuti a

credere come Dogma di Fede quello, che come tale

è approvato dal comun ſentimento del Dottori della

Chieſa, altrimenti ognuno potrebbe dubitare d'ogni

detto della Bibbia quantunque chiariſſimo. Quando

chè all'incontro non ſolo noi dobbiam credere con

certezza di Fede quel, che ſta definito dalla Chieſa,

ma ancora quel che appariſce chiaro dalla Scrittura:

altrimenti, prima che la Chieſa aveſſe fatte le ſue

ſdefinizioni, ognuno avrebbe potuto dubitare di qua

lun
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lunque verità eſpreſſa nelle ſagre Certe. Pertanto dee

concluderſi, che in quelle materie, le quali ſpettano

a Dogmi, ed a coſtumi, non poſſono errar tutti i

Padri, ſenza ch'erri la Chieſa, la quale da eſſi ſi re

gola, allorchè ſono concordi, non opinando, ma de

terminando. E perciò diſſe il Concilio niuno ardiſca
d'interpetrar la Scrittura contra il" che tiene la

ſchieſa, e contra l'unanime conſenſo de' Padri. Sicco

ine dunque è illecito eſporre le Scritture contra il ſen

ſo della Chieſa, ch'è di Fede per ſua natura; così l'

eſporre le Scritture contra il conſentimento del Padri.

Del reſto già prima del Decreto ben avvertì il Veſco

vo di Chioggia non eſſer/proibito il dare un novello

ſenſo a i paſſi del ſagri Libri, ſempre che quello non

è contrario al ſenſo della Chieſa, o al concorde pa

rere del Padri . - - -

17. In terzo luogo ſi proibì nel Decreto ſotto pena

di ſcomunica agl'Impreſſori il dare alle ſtampe, o

vendere la ſagra Bibbia, o qualunque libro di eſſa, o

pure Annotazioni, o Eſpoſizioni ſovra de ſanti Li

bri ſenza l'eſame, e licenza del Superiori Eccleſiaſti

ci, o ſenza nome dell'Autore, ovvero ementito prelo,

cioè ponendo un luogo per un altro. E ſi diſſe, che

la ſteſſa proibizione valeſſe per coloro, che pubblicaſ

fero tai libri, o li comunicaſſero agli altri, o li te

meſſero preſſo di ſe. -

18. Dal Cardinal Madruccio ſi propoſe, che ſareb

be ſtato bene di permettere, che ſi ſtampaſſe la Scrit

tura negl'idiomi volgari. Ma ciò non fu ſtimato con

veniente, baſtando che foſſero in latino; sì perchè da

una parte l'idioma latino nel Paeſi, dove fioriſce la

Chieſa Cattolica, era inteſo dagli Uomini capaci d'

interpetrare i ſagri Libri; sì perchè molti patii della

Bibbia ſono talmente oſcuri, ed equivoci, che andan

do in mano del Volgo, poteano facilmente ingerire

errori, o almeno dubbi pernicioſi. - -a

-
-

-
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$. III. Diverſe notizie utili a Lettori circa i Libri

- Canonici della Scrittura.

º - a : s . . . .

º L A Voce Canone ſignifica Regola, o pure Ca

La talogo di coſe ſcritte, ed in queſto ſenſo qui

ſi prende, cioè Catalogo de Libri Divini. I Libri

Canonici ſi dividono in Protocanonici, ed in Deute

rocanonici. I Protocanonici ſon quelli, che nella Chie

ſa ſono ſtati ſempre ricevuti per Divini, e rivelati da

Dio. I Deuterocanonici poi ſono anche Divini, ma

che non ſempre da tutte le Chieſe particolari ſi ſon

tenuti per Divini, ma finalmente per tali ſono ſtati

ricevuti. I libri Protocanonici del vecchio Teſtamen

to ſono la Geneſi, l'Eſodo, il Levitico, i Nume

ri, il Deuteronomio, Gioſuè, Ruth, i quattro libri

de Re, i due Paralipomenon, il primo, e ſecondo di

Eſdra, i Salmi, i Proverbi, il Cantico del Cantici,

Iſaia, Geremia, Ezechiele, Daniele, e i dodici Pro

feti Minori. I Protocanonici poi del nuovo Teſta

mento ſono i quattro Evangeli, di S. Matteo , S.

Marco, S. Luca, e S. Giovanni, gli Atti degli

Apoſtoli, e le tredici Epiſtole di S. Paolo, una a

Romani, due a Corinti, una a Galati, una agli Efesi,

una a Filippeſi, una a Coloſſeſi, due a Teſſaloniceſi,

due a Timoteo, una a Tito, una a Filemone; di

iù due Epiſtole, la prima di S. Pietro, e la prima

di S. Giovanni. - -

2o. I libri Deuterocanonici del vecchio Teſtamento

ſono Eſter, Baruch, i Capi di Daniele che conten

l'Inno de tre Fanciulli, l'Iſtoria di Suſanna, e

uella del Dragone ucciſo da Daniele; di più Tobia,

Giuditta, la Sapienza, l'Eccleſiaſtico, e'l primo e

ſecondo de Maccabei. I Deuterocanonici del nuovo

Teſtamento ſono l'Epiſtola agli Ebrei, l'Epiſtola di

S. Giacomo, la ſeconda di S. Pietro, la ſeconda, e

terza di S. Giovanni, l'Epiſtola di S. Giuda, e l'

Apocaliſſe. Si aggiunge a queſti il Capo ultimo di S.

Marco, e l'Iſtoria del ſudore di Sangue, ed Appa
- - TIZIO
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rizione dell'Angelo Conſolatore in S. Luca. Queſti

libri dalla maggior parte della Chieſa ſono ſtati avuti

per Divini, ma da alcuni Cattolici non ſono ſtati ri

cevuti prima per tali, ma finalmente dal Tridentino

alla citata Seſſ. 4. ſono ſtati dichiarati tutti per Divi

ni, e rivelati. - - l

21. Da Calviniſti, e Luterani ſi rifiutano ſei libri

del Vecchio Teſtamento, Tobia , Giuditta, la Sa

pienza, l'Eccleſiaſtico, e i due libri del Maccabei .

Del nuovo Teſtamento poi i Calviniſti ributtano l'

Epiſtola agli Ebrei, quella di S. Giacomo, quella di

S. Giuda, e l'Apocaliſſe. Ma tutti i Concilj, e tut

ti i Padri frequentemente citano i mentovati libri co

me Divini, ed i ſommi Pontefici, che han teſſuto il

Catalogo de libri Divini han numerati i ſuddetti li

bri con Origene preſſo Euſebio lib. 6. Hiſt. Cap. 18.

S. Atanaſio in Synopſi , S. Gregorio Nazianzeno

Carm. de genuin. Scriptur. S. Cirillo Geroſolimitano

Catech. 4. col Concilio Laodicefe Can. ultim. col Com

cilio Cartagineſe III. Can. 47. S. Agoſtino lib. 2. de

Dotir. Chriſti cap. 8. Innocenzo I. Epiſt. ad Exuper.

e Gelaſio I. nel Concilio Romano, S. Iſidoro lib. 6.

Etymol. cap. 1. S. Darnaſceno lib. 4. de Fide cap. 18.

e finalmente col Concilio Tridentino, come abbiam

veduto, viene a dire da tutta la Chieſa, il che ſola

mente baſterebbe, giacchè dagli ſteſſi libri Protocano

mici coſta eſſer la Chieſa Cattolica infallibile nelle fue
definizioni. s - -

22. Anticamente preſſo i Giudei vi erano più libri

i" nel loro Canone, che ora non vi ſono, come il

ibro Bellorum Domini, ap. Num. 21. il libro Juſto

rum ap. Joſ, c. 1o. il libro Verborum ap. 3. Reg. 11,

ed altri. Di più vi furono altri libri non poſti nel

Canone, come il libro Eldal e Medad &c. Ma di

º" dice S. Agoſtino, che non furono nè ſagri, nè

anonici, Lib. 18. de Civ. c. 38. - -

º n.

e
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23. ( Ontra il libro di Baruch ſi oppone, che non

AL ſi ritrova nel Canone di alcuni Padri ; ma

ſi riſponde, che ciò avvenne (come avverte il Bellar

mino Cap. 8. ) perchè queſti tali credettero , che il

libro di Baruch foſſe di Geremia, mentre Baruch fu

Scrivano di Geremia, come ſi ha in Gerem. cap. 36.

Del reſto tutti poi l'han ricevuto per Divino, e ne

han citati i Teſti ſotto il nome di Geremia, ſiccome
può vederſi nel luogo citato di Bellarmino. l

24. Contra il libro di Tobia ſi oppone, che non

ſi ritrova nel Canone del Giudei fatto da Eſdra ; ma

ſi riſponde, che dalla Chieſa Cattolica ſempre è ſta

to riconoſciuto per Divino, come appariſce da Con

cili d' Ippona, e Cartagine, e dal Canone di Gelaſio

25. Contra il libre di Giuditta Lutero, e Grozio

dubitano, che l' Iſtoria ivi narrata ſia favola, ma da'

Ss. Padri, è ſtata ricevuta per vera Iſtoria, come ſi

ha anche dal Concilio Ipponeſe dell'anno 393. e dal

Cartagineſe dell'anno 397. e da Innocenzo I. Epiſt.

ad Exuper. ed anche dal Concilio Romano ſotto Ge

laſio I, Contra il libro di Eſdra dicono gli Anaba

tiſti eſſer falſo; ma errano, perchè queſto libro in

quanto a primi nove Capi anche dagli Ebrei fu rice

vuto per Divino. E' vero che in quanto agli altri ſet

te capi da alcuni ſi è dubitato della loro veracità, ma

da Ss. PP. comunemente l'Iſtoria di Eſdra è ſtata a

vuta per vera. Finalmente queſto libro ſi ritrova nel

la Volgata, la quale è ſtata approvata dal Tridenti

no. Oppongono, che gli ultimi ſette Capi: non con

vengono coi primi. Ma ſi riſponde, che tali ſette ca

pi, che nella noſtra Volgata ſono gli ultimi, in ve:
r
rità non ſono gli ultimi, ma alcuni appartengono al

principio del libro, come i Capi 11. e 12. alcuni al

tri al mezzo, come li Capi 13. 14. 15 e 16. ed

altri alla fine, come il Capo. Io. E S. Girolamo

- - C - queſti

s
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queſti ſette Capi li poſe alla fine, perchè non li ri

trovò nel Codice Ebreo, ma ſolo nella Volgata. -

26. Contra il libro di Tobia ſi oppone per 1. che -

non ſi ritrova nel Canone degli Ebrei; ma ſi riſpon

de, ch'Eſdra nel ſuo Canone non vi poſe tutti i libri

Divini; ma dalla Chieſa Cattolica queſto libro ſem

pre è ſtato ricevuto per Divino, come coſta da Con

cilj d'Ippona, e di Cartagine, e dal Canone di Ge

laſio. Si oppone per 2. che in detto libro di Tobia

diceſi, che Sara futura moglie del Giovane Tobia abi

tò in Rages, ove narraſi nel Capo 4. che vi abitò an

che Gabele. Ma nel Capo 6. ſi dice , ch'eſſendo

giunto lo ſteſſo Tobia dove ſtava Sara, di là mandò

l' Angelo Gabele in Rages: ſi riſponde, che in quel

Regno della Media o vi furono due Città chiamate

Rages, o pure che Rages ( del Cap. 3. ) non era la

iſteſſa Città, ma Territorio di quella ; come ſi dice

abitare in Roma, chi abita nel Territorio Romano.

- 27. Contra il libro di Giobbe ha dubitato alcuno,

che non foſſe vera Iſtoria; ma la Chieſa così Greca,

come Latina per vera l'han tenuta, ed han venerato

Giobbe, come Uomo ſanto ; ed in Ezechiele 14. 14.

ſi numera Giobbe fra i Ss. Noè, e Daniele: Etſi fueº

rint tres viri iſti in medio eſus, Noe, Daniel, 69'

ſob. Nel noſtro Martirologio ſi pone la ſua Feſta

ſexto Idus Maii.

28. Circa il libro de Salmi, non vi ſono oppoſi

zioni, ma vi ſono due ſentenze, ambedue gravi, e

probabili, una che il libro foſſe tutto di Davide: l'

altra che foſſe anche di altri Scrittori, i quali ſtan

nominati già ne titoli del Salmi. -

29. Contro il libro della Sapienza ſi è dubitato da

alcuni, ſe foſſe di Salomone; ma ſenza ragione, poi

chè nello ſteſſo libro Salomone ſi dà a conoſcere per

Autore di quello. ,

3o. Contra l'Eccleſiaſtico ſi oppone, che non ſi ri

trova nel Canone di Eſdra ; ma già ſi è detto di ſo

pra, che non tutti i libri Divini furono poſti da Eſdra

nel ſuo Canone. Del reſto i Maggiori della Chieſa,
ed i

-

-
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al Capo 1. che Aleſſandro Magno diceſi ivi eſſere ſta

-
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ed i principali Padri l'hanno annoverato nel numero

de Libri Divini : ,º - , - ,

31. Circa il libro di Daniele han dubitato alcuni

del Cantico del Fanciulli, e dell'Iſtorie di Suſanna, di

Belo, e del Dragone, perchè non ſi leggono nel Ca

none Ebreo; ma la Chieſa Cattolica col conſenſo de'.

Padri le han ricevute tutte per vere. Si oppone, che

nel Cap. 6 diceſi, che Daniele fu nel lagò de Leoni

i" una ſola notte, ma nel Cap. 14. narraſi eſſervi.

ato per 6 giorni; ſi riſponde, che due volte Danie

le fu meſſo nel lago, la prima volta in Babilonia,

quando ucciſe il Dragone ivi adorato, ed allora ben

vi fu per ſei giorni, come ſi dice nel Cap. 14. La

ſeconda volta vi fu poſto ſotto Dario, perchè avea

regato Dio contra l'Editto di Dario, ed allora vi

per una ſola notte, come ſi ha nel Capo 6.

32. Contra il primo libro de Maccabei, ſi oppone

to il primo a regnare in Grecia; quando all'incontro,

innanzi vi erano ſtati più Dominanti. Si riſponde, che

s.

la Scrittura ivi non parla di qualunque. Dominio, ma -

della Monarchia de' Greci, che Aleſſandro fu il pri

mo a tenere. Si oppone di più, che al "ſi 8. ſi di

ce che i Romani in ogni anno davano il Magiſtrato

ad uno, a cui tutti ubbidivano; quando all'incontro

in tal tempo ſi creavano i due Conſoli, che gover-.

navano. Si riſponde, che la Scrittura parla così, per

chè in ogni meſe, o giorno ( come altri vogliono ,

i Conſoli preſedevano a vicenda, o vero perchè uno

di eſſi avea l'autorità principale.

33. Contra il ſecondo libro de Maccabei ſi oppone,

che nel Cap. 1. diceſi, che Antioco morì nel Tem

pio di Nanea, quando che nel lib. 1. Cap. 6. ſi dice

morto nel ſuo letto. Si riſponde, che la Scrittura nel

lib. 2. Cap. 1. non parla di Antioco Epifane, ma di

Antioco Sotere, come ſi nomina da" il

quale in verità nel detto Tempio di Nanea fu lapi

dato. Ma nel detto lib. 1. Cap. 6. la Scrittura parla

diAni , che mori in Babilonia.

C 2 34. Si
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34. Si oppone di più, che nel libro II. cap. 2. nar

raſi, che Geremia naſcoſe l'Arca in una ſpelonca;

quando che Geremia ſtette arcerato per tutto il tem

po, finchè non fu diſtrutto il Tempio. Si riſponde,

che Geremia preſago del futuro occultò l'Arca a tem

po di Gioacchimo, nel quale tempo era libero, e non

carcerato. - - - .

35. Contra l'epiſtola di S. Paolo agli Ebrei ſi op

ne, che non porta il nome di Paolo: e di più che

differiſce nello ſtile dalle altre ſue Epiſtole. Si riſpon

de, che l'Apoſtolo omiſe di apporvi il ſuo nome,

perchè ſapea non eſſer quello grato agli Ebrei, ben

chè fedeli, mentre eſſo più degli altri predicava l'abo

lizione della Vecchia Legge. In quanto poi allo ſtile

diverſo, ciò nacque, perchè S. Paolo ſcrivendo quel

la Epiſtola nel ſuo Idioma Ebraico, la ſcriſſe elegan

temente; ma non così ſcriſſe le altre Epiſtole, poi

chè le ſcriſſe in Greco linguaggio, del quale non

era molto perito, come avverte S. Girolamo.

36. Contra l'Epiſtola di S. Giuda ſi oppone, che

in" ſi cita come profetico il libro di Enoc, il

quale è apocrifo. Si riſponde che ivi non ſi cita tut

to il libro, ma ſolo una profezia fatta da Enoch, che

forſe in quell'apocrifo libro fu ſcritta, ma che all'

Apoſtolo per rivelazion particolare fu accertata per

Vera. , - - - -

º

S. V. Se le Divine Scritture furono iſpirate da

Dio così in quanto alle coſe, come

in quanto alle parole.

37.D Ice S. Gregorio: Ipſe ſcripſit, qui & illius

speris inſpirator extitit . Prefat. in Job. Vi

ſono tre opinioni, la prima dice, che le Scritture

tutte furono iſpirate da Dio cosi in quanto alle ſen

tenze, come in quanto alle parole. La ſeconda dice,

che tutte le ſentenze furono da Dio iſpirate, ma non

tutte le parole; e queſta opinione è la più probabile.

La terza dice, ma queſta è erronea, ed empia, che

, -- -- molte
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molte ſentenze furono iſpirate da Dio, ma altre fu

rono poſte da alcuni Scrittori di loro arbitrio. Quel

che è certo dunque ſiè, che almeno tutte le coſe ſoſtan

ziali così del vecchio, come del nuovo Teſtamento

furono iſpirate da Dio ; altrimenti, dice S. Agoſtino,

tota Scripturaru a vacillare autioria, , ideoque & Fi- .

des noſtra. Lib. 1. de Doctr. Chriſt, cap. 27. Che per

ciò S. Paolo ( Rom. cap. 3. ) chiama le Scritture,

Eloquia Dei, ed a Timoteo Epiſt. cap. 3. ſcriſſe :

Omnis Scriptura divinitus inſpirata. Ciò ſi compruo

va poi colla Tradizione del Padri, con S. Ireneo con

tra Haereſ. lib. 2. cap. 47. Tertulliano lib. de Habitu

Mulier. cap. 23. S. Atanaſio Epiſt. ad Marcellin. S.

Baſilio in Proaem. in Pſal. S. Griſoſtomo Hom. 21.

in cap. 5. Geneſ. E queſta Tradizione coſta dalla per

ſeverante perſuaſione così de Criſtiani circa il nuovo

Teſtamento, come degli Ebrei circa il vecchio, ſicco

me ſi ſcorge da quel che ſcrivono Filone, e Giuſeppe.

38. Che poi le Scritture non furono iſpirate da Dio,

ſecondo tutte le parole, lo ſcriſſe S. Girolamo nell'

Epiſtola ad Algaſia, e S. Agoſtino lib. 2. de Con

ſenſu Evangeliſt. cap. 12. ſcriſſe: Si ergo quaritur,

quae verba potius dixerit Matthaeus, an que Lucas & ci

nullo modo hinc laborandum, mentre dice eſſer ſuffi

ciente, che le coſe ſiano vere, giacchè alcuni ſagri

Scrittori han tenuto un ordine, altri ne han tenuto

altro, e perciò da Dioniſio Aleſſandrino, Origene,

" , Gregorio Nazianzeno , Girolamo, e da al

tri Padri ſi vedono citati alcuni teſti con barbariſmi,

che certamente non poterono eſſer così dettati da Dio;

e tale ſi crede la Volgata, vera in tutte le ſentenze,

ma ſenza che tutte le parole ſiano ſtate da Dio iſpirate.

si riſponde ad alcune principali oppoſizioni
- - - º - - t , -

39.S I oppone per 1. Se tutte le ſentenze in quan

to alle coſe furono iſpirate da Dio, dunque

niuno Scrittore dovette uſare diligenza, e fatica? ma ciò

appariſce falſo da quel che ſcrive S. Luca, e lo Scrit

- C 3 tQre
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-

tore del libro 2. de Maccabei. Si riſponde, che non

ogni iſpirazione Divina, ma ſolamente alcuna di eſſe

eſclude la fatica, e diligenza del ſagri Scrittori, poi

chè Dio non gl'iſpirò tutti nello ſteſſo modo; ad al

cuni per Divina iſpirazione ſi offerivano da ſe le ſen

tenze, e le parole, ond'eſſi non abbiſognavano di al

cun penſamento per iſcrivere: altri poi il Signore moſ

ſe a ponere ogni cura, acciocchè non erraſſero, e

frattanto rivelava loro le coſe dimenticate, o ignote.

4o. Si oppone per 2. che molte coſe delle Scritture,

ripugnano a Divini precetti, quali ſono alcune im

precazioni ſcritte nel Salmi, come : Effunde iram

in gentes, quae te non noverunt. Pſal. 87. e ſimili:

Ma ſi riſponde, che queſte non furono imprecazioni

dettate dal deſiderio di vendetta, ma predizioni de

Divini caſtighi, come avverte S. Agoſtino in cit. Pſal.

87. ove ſcriſſe: Non malevolentiae voto iſta dicuntur,

ſed ſpiritu praviſa pradicuntur.

41. Si oppone per 3. che vi ſono nelle Scritture al

cune coſe inutili, che non ſembrano iſpirate da Dio,

ſiccome è quel che ſcrive l'Apoſtolo a Timoteo nel

cap. 4. Penulam, quam reliqui Troade apud Carpum,

veniens affer tecum. Ma ſi riſponde, che non tutte le

coſe delle Scritture ſono egualmente utili, ma niuna

di loro è inutile, perchè o ſerve all'integrità della

narrativa, o pure alla noſtra iſtruzione; ſiccome le

parole dell'Apoſtolo c'iſtruiſcono, che noi meritoriº

mente poſſiamo provvedere alle neceſſità umane. Scri

ve per tanto S. Girolamo ( Epiſt. ad Philemons:

gitaecumque in Scripturis levia & parva videntur ,

non minus eſſe a Deo inſpirata, quam creatura viliſ

ſima ſint a Conditore Caeli, 6 Terrae. -

42. Si oppone per 4. che alcune coſe nelle Scritture

narranſi come incerte, ſiccome in S. Giovanni cap. 2.

diceſi: Hydrie..., capientes ſingula metretas binas, nel

termas. Si riſponde, che lo Spirito-Santo in qualche

luogo non ha voluto dichiarare alcune circoſtanze, ma

ha voluto accomodarſi al comune uſo di coloro, che

narrano alcun fatto. 5 - - -

- è º 43. Si
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Del ſenſo delle Scritture. S. VI, 3g

43. Si oppone per 5. che lo Scrittore del libro 2.

de Maccabei nel fine petit veniam erratorum. Si riſpon

de, che lo Scrittore ivi non parla di errori ſcritti nel

libro, ma ſolo dello ſtile men culto, con cui ha ſcrit

to, dicendo: Et ſi quidem bene, 69 ut hiſtoriae com

petit, hoc & ipſe velin, ſin autem minus, digne

concedendum eſt mihi. ; - i

-
º ,

- -
-

S. VI. Del ſenſo delle Divine Scritture . »

- -

º D Iverſi ſono i ſenſi de i Sagri Libri, vi è il
s . ſenſo Letterale, ed il ſenſo Miſtico. Il ſen

ſo Letterale è quello, che ſpiega la lettera, come ſta,

e ſolo il ſenſo Letterale fa pruova di Fede. Il ſen

ſo Miſtico non fa pruova di Fede, ſe non quando

vien comprovato da altro Teſto, che così lo ſpieghi,

oppure ſe nen viene ſpiegato così, dal comune conſen

ſo de' Padri. /

: 45. Il ſenſo Miſtico è quello, che immediatamente

vien ſignificato per la coſa eſpreſſa colle parole , on

de il Miſtico ſuppone ſempre il Letterale, come è

quello nell'Eſodo cap. 12. dell'Agnello Paſquale: Nec

os illius confringetis, il quale teſto da S. Giovanni

nel Vangelo cap. 19. vien preſo in ſenſo Miſtico di

Criſto. Il ſenſo Miſtico poi ſi divide in Allegorico,

che ſi appartiene a Miſteri della Fede, in Analogico,

che ſi appartiene alla Beatitudine eterna che ſperiamo:

ed in i"

è quello della B. Vergine, a cui ſi appropriano le pa

role dette da Criſto alla Maddalena : Maria optimam

partem elegit. Il ſenſo Accomodatizio niente prova,

rchè non è ſtato intento dallo Spirito-Santo. Si ave

verta, che talvolta lo ſteſſo luogo ammette due ſenſi

Letterali, perchè ben può Iddio colle ſteſſe parole ſi

gnificare più coſe. - . - -

.46. Si dimanda, ſe il ſenſo delle Scritture ſia chia

ro, o pure oſcuro ? I Novatori dicono, che tutti i

Teſti della suº º di ; ma dicono º"-
- . - - - 4- C

-
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- ropologico, o ſia Morale, che ſi appartiene a

coſtumi. Di più v'è il ſenſo Accomodatizio, come
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chè molti Teſti, benchè ſieno oſcuri, eſſi poi gli ti

rano al lor ſenſo, e perciò dicono, che tutti ſon chia

ri. Ma ſi pruova il contrario dalle ſteſſe Scritture.

In S. Luca al cap. 18. ſi dice: Et ipſi nibil eorum in

tellexerunt. E nel cap. ultim. ſi dice. Tunc (Chriſtus)

aperuit illis ſenſus, ut intelligerent Scripturas. Inoltre

S. Pietro ( 2: Petr. cap. 3..) parlando dell'Epiſtole

di S. Paolo, ſcrive: In quibus ſunt quaedam difficilia

intellettu. Lo ſteſſo tengono tutti i Ss. Padri, baſti

per tutti S. Girolamo, che nell'Epiſtola ad Algaſia

parlando della Scrittura dice: Qua tantis obſcuritati

bus obvoluta eſt. E S. Agoſtino nell'Epiſtola 119. a
Gennaro dice: In aliis innumerabilibus rebus malta

me latent, ſed etiam in ipſis fanttis Scripturis multa

neſciam plura, quam ſciam. E ciò maggiormente co

ſta dal vedere le tante interpetrazioni diverſe, che del

le Scritture han fatte i Padri, e gl' Interpreti Cattolici.

47. Si oppone il Teſto: Mandatum quod ego praci

pio tibi bodie, non ſupra te eſt. Deuter. cap. 3o. Si

riſponde: qui non ſi dice, che ogni precetto è chia

ro, ma che ogni precetto ben inteſo, come lo ſpie

la Chieſa, non è impoſſibile ad oſſervarſi, ma poſſi

bile, e facile coll'aiuto della Grazia. Si oppone l'al

tro Teſto de Proverbi al capo 6. Mandatum lucerna

eſt, 69 lux. E nel Salmo 18. ſi dice: Praeceptum Do

mini lucidum illuminans oculos. S'intende che i pre

cetti Divini ben inteſi illuminano la mente, e dirigo

no la volontà al bene operare, ma non che tutta la

Scrittura ſia chiara.
-

. 48. Dicono i Novatori, che quantunque alcuni ſen

ſi della Scrittura fieno oſcuri, nondimeno il Signore

a ciaſcuno Fedele dà la chiara intelligenza di quelli.

Ecco il ſenſo Privato degli Eretici, il quale fa che

tutti eſſi, quanti ſono, tante ſieno le Fedi, che ſi

fingono; e perciò per quanti Congreſſi, e Sino
di Provinciali e Nazionali che han fatti fra di lo

ro, non han potuto mai giungere a formare una

formola di Fede uniforme; ond è noto da per tutto,

che tragli Eretici, tante ſono le formole di Fede,

- - quante
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Libri del Teſtamento vecchio tutti furono ſeri

ti in Greco, fuorchè il Vangelo di S. Matteo, e l'

Epiſtola di S. Paolo agli Ebrei, ſcritta probabilmen

te in lingua Siriaca, miſta di voci Ebraiche, e Cal

daiche; e fuori di S. Marco, che probabilmente fu

ſcritto in" Latina in Roma. Dell'Antico Te

furono molte Verſioni, di Origene, di

S. Luciano, di Teodozione, di Aquila, di Simmaco,

e di altri ; ma la più celebre fu quella de Settanta ,

che fu fatta fare circa l'anno 28o. prima di Gesù Cri

ſto dal Re Tolomeo Filadelfo, figlio di Tolomeo La

go Re di Egitto, e terzo Re della Grecia dopo Aleſ

ſandro Magno, indotto da Demetrio Filarco Filoſo

fo. Il nominato Tolomeo, volendo arricchire la ſua

Biblioteca, mandò a chiedere ad Eleazaro ſommo

Sacerdote, che gl'inviaſſe i fagri Libri, ed inſieme i

ſuoi Dottori Ebrei per tradurli in Greco. Eleaza

ro gli mandò 72. Dotti, i quali fecero la Verſione,

i" fu poi approvata da'di" e da Greci di Aleſ

andria. -

- a

5o. Circa queſta Verſione S. Ireneo, Clemente Aleſº

ſandrino, S. Agoſtino col Bellarmino, e Baronio fu

ron di parere, che quegl' Interpreti foſſero iſpirati

dallo Spirito-Santo nel tradurre le Divine Carte: ma

ciò lo nega S. Girolamo: altri Eruditi dicono , che

almeno furono aſſiſtiti dallo Spirito Santo, acciocchè

non errafſero.

Ai fanno ſcritto ſull'Iſtoria regiſtrata da un

certo Ariſtea Gentile, che i mentovati Interpreti fi

foſſero chiuſi diviſamente in diverſe cellette, e che cia

ſcuno aveſſe fatta la ſua traduzione; e che finalmen

te tutte quelle, eſſendoſi conferite inſieme, ſi foſſero

trovate tutte uniformi. Ma S. Girolamo ( in Prefar.

-
4nº

º I" - - - it
ºl ti in Ebraico. I libri del Nuovo furono ſcrita

-

quante ſono le loro teſte. Il che ſolo baſterebbe a far

vedere, ch'effi errano, e non han la vera Fede.
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gata, chiamata Itala da S. Agoſtino, e

\

in Pentateuchum) ributta affatto queſto fatto dicendo.

Neſcio quis primus auctor ſeptuaginta cellulas menda

cio ſuo extruxerit , ed aſſeriſce, che i 72. Dottori

traſportarono i ſagri Teſti ſolamente col conferir tra

di loro; ed in ciò conſentono il Bellarmino, e mol

ti Dotti moderni. Avverte di più il Bellarmino con .

altri, che la mentovata Verſione de Settanta oggidì

è talmente corrotta, che ſembra affatto diverſa da

quella che era. Del reſto non ſi dubita, che di quel

la traduzione ſi avvalſero gli Apoſtoli, ed i Ss. Pa

dri nel primi ſecoli; ma oggi è certo, ch'ella non ſi

ha per autentica, checchè dicaſi Giovenino tom. 1,

pag. 75. e 76. volendo che la Verſione del 7o ſia ſta
ta, e ſia anche al preſente autentica. - a

52. Parlando poi delle Verſioni Latine dello ſteſſo

Vecchio teſtamento, la più comune fu ſempre la Vol

p" da S.

Gregorio. S. Girolamo l'emendò, e traſportò in La

tino due volte, la prima dalla Verſione Greca de Set

tanta, e la ſeconda dal teſto Ebreo ; fuori del Salte

, rio ( che da lui fu ſolamente emendato ) e fuori de'

Libri della Sapienza, dell' Eccleſiaſtico, e de Macca

bei, i quali ſono gli ſteſſi, ch'erano dell'antica Ver

ſione Latina. Queſta Verſione poi di S. Girolamo umi

verſalmente è ſtata ricevuta nella Chieſa Occidentale;

e finalmente dal Concilio di Trento nella Seſſione IV.

è ſtata dichiarata Autentica, come quella che per mez

zo della Tradizione Apoſtolica è ſtata approvata per

vera col lungo uſo di tanti ſecoli.

53. Si avvertafi che il nuovo Teſtamento non

fu già da S. Girolamo convertito dal Greco in Lati

no, ma ſolo fu emendato di certi errori, così Giove

nino to. 1. pag. 79. concl. 4. E ſcrive il Bellarmino

(lib. 6. de Verb. Dei cap. 7...) che la Verſione Greca

del Nuovo Teſtamento fatta dal Santo per ordine di

S. Damaſo, oggi non è totalmente ſicura, perchè non

è affatto incorrotta. – - - - - - -

54. Oppongono per 1. gli Eretici contra la Volga

ta, ch'ella diſcorda dall' Ebraica, e dalla Greca, e
che
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che perciò Clemente VIII. correſſe la Volgata data

fuori da Siſto V. Si riſponde, ch'ella non diſcorda in

quanto al ſenſo ſoſtanziale ; del reſto poco importe

rebbe, che in qualche luogo diſcordaſſe, mentre dico

no gli Eruditi, che gli eſemplari così Ebraici, come

Greci ſono difettoſi; il che è avvenuto per negligen

za degli Editori. Nondimeno i Fonti Greci, ed E

braici ſono ben utili a" il ſenſo delle parole; e

l Concilio di Trento, ſebbene ha preferita loro la

Volgata, ha laſciata però a Teſti Ebraici e Greci l'

autorità che aveano . Avvertaſi poi, che Clemente

VIII. nell'emendazione della Volgata non variò da

quella di Siſto in quanto al ſenſo, ma ſolo in certe N

eſpreſſioni. Del rimanente, come parla Clemente, la

Volgata neppure oggi è libera da ogni errore acciden

tale; ma al preſente ſta già definito, che ſia eſente

da ogni errore ſoſtanziale contra la Fede, o contra i

buoni coſtumi. -- :

55. Oppongono per 2. che il Concilio non avea al

cuna ragione di preſerire la Volgata alle altre. Si ri

ſponde, che baſtante fondamento di preferirla fu l'uſo,

della Chieſa, che per mille anni della Volgata ſi av

valſe; mentre a tempo di S. Gregorio Magno la ſo

la Volgata fu impiegata per le Lezioni, e definizio

mi, ſiccome appariſce dai libri di S. Gregorio, e da

gli Atti del Concili. . . . -

56. Si oppone per 3 che la vogata contiene molti

errori, che a tempo del Tridentino non ſi poterono

emendare. Si riſponde che finora non ſi è potuto ap

purare alcuno errore. E ſe per cauſa de Libraj alcu

mi errori caſualmente ſi ſono ſcritti, da Sommi Pon

tefici ſono ſtati fatti emendare. Se poi alcuni, pochi

ſono ſtati laſciati, ſono eſſi di leggieriſſimo momen

to; ma affatto non offendono nè la Fede, nè i buo

ni coſtumi ; vedi Giovenino tom. pag 9. concl. 4.
- - -sa e , . - -
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S. VIII. Si aggiungono qui per fine più notabili

- -

dottrine circa le Tradizioni. -

-

“

57. D Er Tradizione s'intende la Parola di Dio non

iſcritta, che la Chieſa cuſtodiſce, e propone

a Fedeli di credere colla ſteſſa certezza di Fede, che

la Divina Scrittura . Chiamaſi Tradizione, perchè

non già per mezzo di ſcritture, ma quaſi per mano

ab uno traditur alteri, e paſſa da orecchio in orec

chio per narrazione, o fama comune. La Parola di

Dio ſcritta ſi conſerva nella carta, la non iſcritta ne'

cuori de' Fedeli . - - -

58. Le Tradizioni ſono di tre forte, Divine, Apo

ſtoliche, ed Eccleſiaſtiche. Le Divine ſon quelle, che

provengono dallo ſteſſo Dio, o da Criſto, come ſo

no le Iſtituzioni delle Materie, e Forme del Sagramen

ti. Le Apoſtoliche ſon quelle, che provengono dagli

Apoſtoli: e queſte ſono di due forte, perchè altre ſon

quelle, che gli Apoſtoli riceverono dalla ſteſſa voce

di Gesù Criſto, o pure furono lor rivelate dallo Spi

rito-Santo, ſicchè elle ſi confondono colle Divine -

altre poi ſon quelle, che gli Apoſtoli diretti dallo Spi

rito-Santo ci hanno laſciate ad oſſervare, come ſono

la miſtione dell'acqua col vino nel Calice, il digiuno

guareſimale, l'oſſervanza della Paſqua, e di Penteco

e &c. L' Eccleſiaſtiche poi ſon quelle conſuetudini in

trodotte anticamente nella Chieſa da Prelati, o da Po

poli col conſenſo del Prelati, le quali col tempo han

no acquiſtata forza di leggi, com'è la recitazione dell'

Officio Divino a riſpetto de Chierici ordinati in Sa

cris, o Beneficiati, l'aſtinenza della carne nel Sab

bato &c. . * . . . . . .

59. I Novatori negano tutte le Tradizioni, ma i

Cattolici inſegnano eſſervi le vere Tradizioni Divine,

che inſieme colle Scritture fondano la Fede; onde inſe

gnò il Tridentino, che la Chieſa con egual riverenza

venera così le Scritture, come le Tradizioni, dicendo

nella Seſſione IV. nel Decreto delle Scritturegi
. .

- Cſ16 º

º

-
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che; Perſpicienſgue hanc veritatem, 9 diſciplinanº

contineri in libris ſcriptis, & ſine ſcripto traditioni

ſbus, quae ab ipſius Chriſti ore ab di. accepta ,

aut ab ipſis Apoſtolis, Spiritu-Sancio, diciante, quaſi

per manus tradite ad nos uſque per venerunt ; orthodoxo

rum Patrum exempla ſecuti, omnes libros tam veteris,

quam novi Teſtamenti, cum utriuſque unius Deus ſit

auctor, mecnon traditiones ipſas, tum ad fidem, tum ad

mores pertinentes tamquam vel oretenus a Chriſto, vel

a Spiritu Sancio dictatas, & continua ſucceſſione in

Eccleſia Catholica conſervatas, pari pietatis affettu,

ae reverentia ſuſcipit , 69 veneratur.

6o. Le Tradizioni Divine vi furono primieramente

nello ſtato della Legge della natura, cioè da Adamo

ſino a Mosè. Doveva allora certamente eſſervi una re

gola certa di Fede: queſta regola non potea già averſi

dalle Scritture, perchè non vi erano: dunque ſi ebbe

dalla Tradizione di Adamo, che inſegnò a ſuoi figli

quel che gli era ſtato rivelato da Dio circa la Reden

zione, e gli altri Miſteri di noſtra ſalute.

61. In tempo poi della Legge ſcritta pubblicata da

Mosè, benchè gia vi foſſero più Scritture Divine, tut

tavia i" ovettero ſervirſi ancora delle Tradizio

ni per regolamento di più coſe di Fede, e di coſtu

mi . Il Signore ( Exod. 13.) diſſe: Narrabis filio tuo.

in illa die dicens Hoc eſt quod fecit Dominus. Da

vide Pſalm. 77. ) ſcriſſe : Quanta mandavit Patribus

noſtris nota facere ea filiis ſuis, ut cognoſcat generatio

altera. Sicchè non ſolo la Scrittura, ma anche la.

Tradizione del Padri ſervì a Giudei per far loro ſape

re gli eventi, che doveano ad eſſi accadere.

62. Finalmente nella Legge Evangelica al principio

di quella per più anni fu aſſolutamente neceſſaria la

Tradizione, poichè il Vangelo di S. Matteo, che fu

il primo libro del nuovo Teſtamento, non uſcì fuo

ri che otto anni dopo la morte di Gesù Criſto ; e

tutte le altre ſagre Carte uſcirono molti anni ap

preſſo. . . - - - - - - -

i 63. Anche nel tempi noſtri le Tradizioni ſon neceſ

- ſarie

” -

e -
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ſarie per più ragioni: per 1. a diſcernere i Libri Cano

nici dagli apocrifi, mentre ciò non ſi dichiara in al

cun Libro fagro. Nè poſſono conoſcerſi collo"
privato, come ſi diſſe di ſopra; e perciò uniforme

mente dicono i Ss. Padri, che ſol dalla Tradizione

noi ſappiamo, quali ſono i veri Libri Divini . Scrive

Origene: Ex traditione didici de quatuor Evangeliis,

quod hec ſola & c. Ap. Euſeb. Hſt l. 6. C. 18.

64. Per 2. le Tradizioni ſon neceſſarie alla Chieſa

per giudicare qual ſia il vero ſenſo di quelle Scrittu

re, per le quali ſi provano più Dogmi della noſtra

Fede, come la Trinità delle Perſone Divine, la Cone

ſoſtanzialità del Verbo col Padre, la Proceſſionedello

Spirito-Santo dal Padre, e dal Figlio, che Maria

Vergine ſia vera Madre di Dio, l'eſiſtenza del pec

cato Originale in ciaſcun Uomo che naſce, la pre

ſenza reale di Gesù Criſto nell' Eucariſtia; mentre i

Sociniani, ed altri Eretici negano, che le Scritture

provino quel che inſegna la Chieſa Cattolica circa i

mentovati Miſteri. a

- 65. Per 3. fon neceſſarie alla credenza di più Dogmi

di Fede, che ſon comuni così a Cattolici, come a

Luterani e Calviniſti contra altri Eretici, com'è che

la Divina Madre fu ſempre Vergine, contra Elvidio :

che vale il Batteſimo dato a Bambini, contra gli

Anabatiſti: che parimente vale il Batteſimo dato da

gli Eretici, contra i Donatiſti. E di ciò niente ſta

eſpreſſo nelle Scritture Divine ; ſicchè non da altro

fonte che dalla Tradizione abbiamo queſte verità.

66. In oltre gli Apoſtoli non tutto ciò che predi

carono, lo ſcriſſero; ed è certo, ch'eſſi inſegnarono

più coſe dalla bocca di Gesù Criſto; e perciò racco

mandavano a Fedeli le Tradizioni, ch'eſſi avean loro

comunicate. Scriſſe S. Paolo ( 1. Cor. 11. 1.): Laudo

vos, quod per amnia mei memores eſtis, & ſicut tra

didi vobis, pracepta mea tenetis. Ed in altro luogo

(ad Theſſal. 2. ) ſcriſſe: Tenete traditiones, quas di

diciſtis ſive per ſermonem, ſive per epiſtolam noſtram .

Quindi ſcriſſe il Griſoſtomo in queſto ultimoiº :

- - t70 C

a
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. ,

-

Fine patet, quod non omnia per epiſtolam,ſed multa

etiam ſine literis, eadem vero fide digna ſunt tam il

la , quam iſta. ,

- 67. Si oppone per 1. dagli Avverſari quel che nel -

Cap. 4 del Deuteronomio ſi dice: Non addetis ad

verbum, quod ego precipio vobis, nec auferetis ex eo.

Di più quel che in S. Matteo al Cap. 15. ſi legge

detto a Fariſei: Quare & vos tranſgredimini manda

»

gre Immagini, contra gl'Iconomachi. Parimente il

Concilio VIII. nell'azione 8. dichiarò, che doveano

tum Dei propter traditionem veſtram ? Si riſponde al

primo teſto, che ivi Mosè non diſſe, Non addetis ad

verbum quod ego ſcribo vobis, ſed quod precipio vo

Abis, onde non ſi parla ivi di tradizione, ma di pre

cetto. Similmente Criſto non diſſe traditionem meam,

ma veſtram, cioè inventata da Fariſei, onde poi ſog

giunſe frium feciſis mandatum dei propter tradiº

- º

a etionem veſtram. - -

68. Si oppone per 2. quel che l' Apoſtolo ( 2. ad

Tim. 3. ) ſcriſſe. Omnis Scriptura divinitus inſpirata,

utilis eſt ad docendum, ad arguendum, ad corripiendum,

ad erudiendum in juſtitia, ut perfectus ſit homo Dei

ad omne opus bonum inſtruttus. Onde dicono: A che

ſerve la Tradizione, quando la Scrittura contiene

tutto? Si riſponde, che l'Apoſtolo dice eſſer utile la

Scrittura ad inſegnare, ad arguire ec. ma non dice

che baſta a tutto, Oltrechè S. Paolo non parla di

tutti i ſagri Libri preſi collettivamente, ma di cia

ſcuno in particolare, e dice che ciaſcun Libro è uti

le, ma non già ſufficiente ad iſtruirci in tutte le coſe

di Fede, e dei coſtumi. -

69. Sappiamo poi, che i Concilj per lo ſenſo delle

Scritture ſi avvalſero della Tradizione. Atteſta Teo-.

doreto ( Hiſt. lib. 1. Cap. 8. ) che il Concilio Niceno

I della Tradizione fi avvalſe nella condanna di Ario.

Il Concilio Niceno II. come appariſce dall'azione 6.

anche della Tradizione ſi avvalſe per la difeſa delle ſa

oſſervarſi le vere Tradizioni.

| ſer

-

/ 7o. Così anche uniformemente da Ss. Padri vien con
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fermato, che le Tradizioni debbano tenerſi per vera Pa

rola di Dio: e così da Padri Greci, come da S. Ignazio

(apud Euſeb Hiſt. lib. 1. Cap. 36. ) da S. Ireneo (lib. 3.

- ºt; 4.) da Origene ( in Cap. 6. ad Rom, j da S. Baſilio

(lib. de Spir. S. Cap. 27. ) da S. Griſoſtomo citato

di ſovra ; e da S. Epifanio (de Haereſibus, ha reſ 61.).

Come da Padri Latini, Tertulliano ( in lib. de Pre

ſcript.), S. Agoſtino (lib. 5. de Bapt. cap. 23. ), Vin

cenzo Lirinenſe in tutto il ſuo libro intitolato, Commo

nitorium, inſegna, che dee ftarſi alle Tradizioni. -

71. Ma ſi oppone per 1. che S. Cipriano non credè

eſſer proceduta dagli Apoſtoli la tradizione oppoſtagli

da Stefano Papa, ma la chiamò errore antico, Ve

tuſtum errorem . Si riſponde, che S. Cipriano intanto

negò quella tradizione oppoſta da Stefano Papa, in

uanto non la credè diſcendere dagli Apoſtoli ; ma

- i" credea doverſi tenere le tradizioni, che veramen

te dagli Apoſtoli procedevano.

72. Si oppone" 2. che S. Girolamo nel cap. 23

di S. Matteo diſſe: Hoc quia de Scripturis auctorita

tem non habet, eadem facilitate contemnitur, qua pro

batur. Si riſponde, che il Santo diſprezzava quell'op

poſizione, perchè non ſi provava dalle Scritture, ma

da un cetto libro apocrifo, ove diceaſi, che Zaccaria

ucciſo da Giudei fra il Tempio e l'Altare, era ſtato

Zaccaria. Padre del Battiſta. . . . .

: 73 Si oppone per 3. che la Tradizione non può eſ

fere monumento ſicuro, per eſſer ſoggetta alla muta

zione; com'è avvenuto nella Comunione dell'Eucari

ſtia ſotto ambe le ſpecie, la quale per tanti ſecoli è

ſtata uſata, e poi da quattro" abolita. Si riſpon

de, che noi parliamo della Tradizione, che ſpetta al

la Fede, e coſtumi, la quale è infallibile, ed immu

tabile; non giàii che ſpetta alla Diſciplina

che ben può mutarſi per giuſte cauſe. e

Quì finalmente è neceſſario ſtabilire le Regole, colle

quali la Tradizione Divina ſi diſtingue dall'umana.

Gli Eretici perciò negano le Tradizioni, perchè dicono

eſſere impoſſibile il diſcernere le verei "
- egº
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Regole con cui ſi conoſce, che una Tradizione

- è Umana, e non già Divina . -

R Egola prima . Quella non è tradizione Divina,

la quale benche ſi oſſervi in tutta la Chieſa, ſi

ritrova aver avuto origine della ſentenza di qualche

Padre, o Concilio particolare, perchè in tal modo

noi avreſſimo da ammettere, ſenza fondamento cer

to, nuove rivelazioni circa la Fede, o i coſtumi ; il

che è ſtato ſempre abborrito ed impugnato nella Chie

ſa dagli Uomini più amanti della Religione. Mos iſte

( dice Vincenzo Lirineſe ) in Eccleſia ſemper viguit,

ut quo quiſque foret religioſior, eo promptius novellis

adinventionibus contrairet, lib. 1. cap. 5. Quindi i Som

mi Pontefici, i Concilj, ed i Padri hanno avuta

tutta la cura di conſervare l'integrità della Religio

ne, con dar bando nella Chieſa a tutte le novità, o

ſiano dottrine nuove circa le coſe di Fede, diverſe

dalle già ricevute. Ciò fu ben dichiarato dall'Apoſto

lo, allorchè ſcriſſe a Timoteo : O Timothee, depoſi

tum cuſtodi, devitans profanas vocum novitates, 9

oppoſitiones falſi nominis ſcientie, quam quidam promit

tentes circa fidem exciderunt: 1. ad Tim. 6. 2o. Sog

giunge il Lirineſe: Quid eſt depoſitum ? eſt quod tibi

creditum eſt, non quod a te inventum , quod accepiſti,

non quod excogitaſti . Loco cit. cap. 22. Con ſimili

novità rivelate Montano infettò la Chieſa.

Regola ſeconda. Quella dottrina che ſi ritrova in

una ſola Chieſa particolare, non dee ſtimarſi Divina,

ma puramente umana ; altrimenti, come dimoſtrò S.

Agoſtino contra i Donatiſti, tutta la Chieſa Cattoli

ea dovrebbe ridurſi a quel ſolo angolo della Terra.

Onde in tal caſo niun conto dee averſi di quella Chie-,

fa particolare. - -

Regola terza. Non dee tenerſi per Divina quella

Tradizione, che inſegna qualche Dogma per mezzo

di uno, o pochi Scrittori nuovi, o antichi, contra la

ſentenza comune degli altri, ancorchè eſſi foſſero ſtati
º D dotti
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dotti e ſanti. L'errore del Millenari, cioè che Criſto

dopo la reſurrezione degli Uomini dovea qui regnare in

Terra inſieme co ſuoi Eletti per mille anni, fu tenuto

da più Padri, da Tertulliano, da S. Ireneo, da Lattan

zio ec. preſſo Euſebio ( Hſi. lib. 3. c. 39. ); ma per

chè fu contrario al ſentimento comune degli altri,

perciò fu abolito, -

S. IX. Regole con cui può conoſcerſi, che una

Tradizione è Divina, e non Umana.

R" prima. Quel Dogma ch è abbracciato da

tutta la Chieſa, dee ſtimarſi Tradizione Divi

na, benchè non ſi trovi nelle Divine Scritture. La

ragione è, perchè la Chieſa Univerſale non può er

rare, eſſendo ella la colonna ſtabile ed infallibile del

la verità, come ſcriſſe l'Apoſtolo. 1. Tim. 3. Onde

ſcriſſe Tertulliano (lib. de Praſcript. ) : Quod apud

multos unum invenitur, non eſt erratum, ſed traditum .

Lo ſteſſo ſcriſſe S. Cipriano lib. 3. epiſt. 13. e S.

Geronimo contra Vigilanzio. -

Regola ſeconda. Quella Dottrina che tutta la Chie

ſa ha difeſa in ogni ſecolo, anche dee tenerſi per Tra

dizione divina, perchè ſiccome la Chieſa del ſecolo

preſente non può ammettere per divino quel ch'è u

mano, così non ha potuto ammetterlo ne ſecoli pre

cedenti. -

Regola terza. Quella Pratica che ſolo Dio ha po

tuta iſtituire, dee crederſi derivare dalla Tradizione

Apoſtolica, ſempre che da tutta la Chieſa ſi oſſerva.

E così S. Agoſtino prova, che la pratica di battez

zare gl' Infanti ſia per Tradizione divina: Conſuetu

do Matris Eccleſiae in baptizandis parvulis non eſt ſuper

flua deputanda, nec omnino credenda, niſi Apoſtolica eſſet

traditio. lib. 1o. de Gen. cap. 23. E lo ſteſſo dice

dell'uſo di non ribattezzare i battezzati dagli Ereti

ci, lib. 2. de Bapt. cap. 7. Dello ſteſſo genere dice

Melchior Cano ( de Loc. theol. lib. 3. cap. 4. ) ſono più

coſe, che ſi praticano nella Chieſa, che nonro"
- - A - - arll,
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farſi, ſe la Chieſa non ne aveſſe ricevuta la facoltà

da Dio per tradizione degli Apoſtoli, come ſono il

diſpenſare i voti, il rilaſciare i giuramenti. E la ſteſ

ſa ragione è, come ſcrive Giovemino tom. 1. cap. 3.pag.

137. dello ſcioglimento del Matrimonio rato, ma non

conſumato per lo voto ſolenne . Poichè non dee mai

ſupporſi, che in ciò la Chieſa abbia errato con uſur

parſi tal facoltà ſenza certo fondamento.

Regola quarta. Quella Pratica, che ſi vede oſſer

vata in tutta la Chieſa perpetuamente in ogni ſecolo,

e che non ſi vede iſtituita in qualche Concilio, dee

ſtimarſi iſtituita per Tradizione" , benchè

ſia di tal genere, che dalla Chieſa

iſtituirſi. Quod univerſa tenet Eccleſia ( ſcrive S.

Agoſtino ), nec Conciliis inſtitutum, ſed ſemper re

tentum eſt, nonniſi auctoritate Apoſtolica traditum re-.

ctiſſime creditur. Lib. 4. de Bapt. cap. 24. Per tale

argomento dicono i Teologi, che il digiuno quareſi

male ſia per iſtituzione Apoſtolica. -

In oltre dicono Tertulliano, e S. Ireneo, che quan

do in alcune Chieſe non ſi ritrova la tradizione di

qualche Dogma, che nondimeno ſi ritrova nelle al

tre, almeno nelle principali Chieſe Apoſtoliche, in cui

non è ſtata interrotta la ſucceſſione del Veſcovi, in

tal caſo dee giudicarſi, che quella ſia Tradizione Di

vina; così Tertulliano lib. de Praeſcript. e S. Ireneo

lib. 3. adv. haereſ. cap. 2. il quale nel capo 3. ſoggiun

ge, che fra quelle Apoſtoliche Chieſe, nelle quali ſi

è conſervata la vera Tradizione, è la Chieſa Romana,

che tiene il luogo principale. In qua ſemper ab bis,

qui ſunt undigue, conſervata eſt ea, que eſt ab Apo.

ſtolis traditio. E numerando poi tutti i Pontefici Ro

mani fino a ſuoi tempi, ſoggiunge : Hac ordinatione,

C9 ſucceſſione ea, que eſt ab Apoſtolis in Eccleſia tra

ditio, 6 veritatis praeconizatio pervenit uſque ad nos.

D 2 SES.
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s E s S I O N E V.
- « t -

Del Peccato Originale.
r - - - -

1.L A differenza , che corre fra il peccato Origi

l a nale, e Perſonale, è queſta, che il Peccato

Perſonale ſi commette colla volontà fiſicamente pro

pria, l'Originale fu commeſſo colla volontà fiſicamen

te aliena, e moralmente propria. Il peccato Origina

le è in ſe colpa mortale, propriamente detta, tra

mandata in tutti i figli di Adamo per mezzo della

propagazione, onde ſcriſſe Davide: Ecce enim in ini

guitatibus conceptus ſun, 6 in peccatis concepit me

mater mea. Pſal. 5o. E l'Apoſtolo : Per unum homi

non peccatum in bunc mundum intravit, 6 per pec

c:tum mors; & ita in omnes homines mors pertranſit,

in quo omnes peccaverunt. Rom. cap. 5. E lo confer

mò ſcrivendo a Corinti : Si unus pro omnibus mor

tuus eſt, ergo omnes mortui ſunt, 6 pro omnibus mor

tuus eſt Chriſtus. 2. Cor. 5. Sicchè il peccato di A

damo infettò ſin da allora tutti i fuoi Poſteri, ed in

uello tutti ebbero la morte. - -

2. Oppongono per 1. i Pelagiani quel teſto di S.

Paolo: Lex iram operatur, ubi enim non eſt lex, nec

pravaricatio. Rom. 4. Quindi dicono: i Bambini non

ſon capaci di legge, dunque neppure ſon capaci di

prevaricazione. Si riſponde, che ſebbene non ſon

capaci di legge, che ſi viola colla volontà fiſicamen

te propria, fon nondimeno capaci di violar la leg

ge colla volontà moralmente propria in quella di

Adamo, che contenea le volontà di tutti gli Uo

mini. -

3. Si oppone per 2. l'altro teſto : Omnes nos ma

niffari oportet ante tribunal Chriſti, ut referat unuſ

quiſque propria corporis, prout geſſit. 2.Cor. 5. Io. Dun

quei Bambini, che non hanno peccati propri, ſi ſal

vano. Si riſponde, che ciò s'intende non già de'Bam

bini, che muoiono ſenza Batteſimo prima" uſo

a clia
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della ragione, ma degli Adulti che ſono ſtati già bat

tezzati. Calvino n'eccettua quei Bambini, che naſco

no da Parenti fedeli, e dice che queſti ſi ſalvano,

benchè muoiano ſenza Batteſimo. Ma ciò è falſo. Da

vide nacque già da Parenti fedeli, e pure confeſsò di

eſſer nato in peccato. E ciò, come vedremo, fu di

chiarato anche dal Concilio Seſſ 5. cap.4, ove ſi diſſe,

che tali Infanti non ſi ſalvano, etiamſi a baptizatis Pa

rentibus oriantur; e ſi dannano non già per li peccati de'

loro Parenti, ma per la colpa di Adamo Progenito

re di tutti gli Uomini, in quo omnes peccaverunt,

4. Si oppone per 3. quel che ſi dice in Ezechiele

cap. 18. Filius non portabit iniquitatem Patris. Si riſpon

de, intenderſi ciò de peccati attuali del propri Parenti,

ma non già dell'Originale del primo Padre Adamo,

che nella ſua volontà contenne quelle di tutti i ſuoi

diſcendenti, a riguardo di quel precetto impoſto da Dio

ad Adamo di non mangiare il pomo vietato. Allora

gli Uomini peccarono in Adamo, non già come Capo

Fiſico del genere umano, altrimenti ſaremmo noi rei

di tutti gli altri ſuoi peccati, ma come Capo Morale,

che rappreſentava tutti i ſuoi figli in quanto all'oſſerº

vanza di quel precetto, per cui incluſe Iddio (per lo

ſupremo dominio che fa. ſovra tutte le creature ) le

volontà di tutti gli Uomini, nella volontà di Adamo,

Ciò ben ci è ſtato dichiarato col dire, che tutti gli

Uomini han peccato col peccato di Adamo; fuori di

Criſto, che non fu concepito per natural generazio

ne, ma per opera dello Spirito Santo.

5. Nel Concilio avanti di formarſi il Decreto circa

queſta materia del peccato originale, ſi diſſe che biſo

gnava eſaminarſi, e definirſi, prima del Dogmi ſpet

tanti alla Giuſtificazione, quattro punti, cioè 1, Del

la natura del peccato originale : 2. Del modo con cui

ſi propaga il peccato: 3. Del danno recato dal pecca

to; 4. Del rimedio dato da Dio a tal danno; è così

ſi fece. . º ,

Circa il primo Punto della Natura del peccato ori

ginale, vi fu chi diſſe, che il peccato origini"
3 11ie
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ſiſte nella privazione della giuſtizia originale, in cui

fu coſtituito Adamo. Altri diſſero, che queſta priva

zione non era già il peccato, ma una pena del pec

cato. Ma Fra Angelo Paſquale Veſcovo di Mottola

Domenicano, adducendo l'autorità di S. Tommaſo,

diſſe eſſere il peccato originale un difetto oppoſto al

la giuſtizia originale, la quale avea due parti, la pri

ma era la" della volontà umana alla Divi

ma : la ſeconda, la ſoggezione di tutte le potenze dell'

Uomo alla di lui volontà. Sicchè il primo diſordine

non fu pena del peccato, ma fu colpa, la quale co

ſtituì l'eſſenza del peccato originale. Il ſecondo diſor

dine, e gli altri difetti ſeguiti poi in pena del primo

diſordine, furono quaſi materia del peccato originalè;

ſicchè il peccato originale conſiſte nella concupiſcenza

inſieme, o ſia ribellione della volontà, come coſtitu

tivo materiale, e nella privazione della giuſtizia ori

ginale, come coſtitutivo formale. E queſta ſentenza

e fu comunemente approvata. Il Veſcovo di Boſſa an

-

che Domenicano ſoggiunſe un'altra dottrina di S. Tom

maſo, cioè che quantunque l'eſſenza del peccato ori

ginale conſiſte nella privazione dell'ordine, nonperò

il ſoggetto di effo peccato era la concupiſcenza, o ſia

la mala inclinazione a beni tranſitori.

6. Circa il ſecondo Punto del Modo, con cui ſi propa

ga il peccato originale ne diſcendenti di Adamo, ma

terialmente parlando, il peccato originale ſi propaga

negli Uomini colla"; ma formalmente par

lando del propagarſi in quanto alla pena, ed in quan

to alla colpa, diſſe Giovanni Fonſeca Veſcovo di Ca

ſtellammare, che in quanto alla pena Iddio giuſta

mente caſtiga i figli di Adamo colla privazione dei

pregi della giuſtizia originale, ſiccome un Re per l' -

infedeltà del ſuo Vaſſallo giuſtamente priva lui, e tut

ta la ſua progenie del feudo, e degli onori a lui con

ceſſi. In quanto poi alla colpa, diſſe il ſoprannomina

to Paſquale con " Tommaſo, che intanto diceſi aver

noi peccato in Adamo, in quanto Adamo contenea

nella ſua fecondità tutta la natura umana, e l'"e
- - cila
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della di lui volontà importava lo ſtato di eſſa natura,

proſpero, o infelice ; e perciò egli peccando fece, che

tutta la ſua ſpecie naſceſſe colla macchia, e diſordine

cauſato dal ſuo peccato. Sicchè in Adamo la macchia

della perſona contaminò la natura, ma in noi la mac

chia della perſona contamina le perſone. -

7. Circa il terzo Punto del Danno recato dal pec

cato originale, diſſe il Bertano eſſer certo, che Ada

mo ricevè la giuſtizia, e rettitudine originale: ſe egli

l'aveſſe conſervata, avrebbe ottenuta per ſe, e per

noi l'immortalità cogli altri doni della natura; ma

rchè diſubbidì a Dio, perdè la Divina grazia per

e, e per noi; e reſtò tutto il genere umano diſordi

nato, colla mente ottenebrata nella cognizione delle

verità, e colla volontà inclinata al male, con altri

danni corporali, e ſpirituali: ſpecialmente a riguardo

dell'altra vita, ove gl' Infanti non battezzati ſon cer

tamente eſcluſi dalla Beatitudine eterna. -

8. In quanto poi alle altre pene del Bambini morti

ſenza Batteſimo, vi ſono molte opinioni, ma tre ſono

le più celebri. La prima è, ch'eſſi patiſcono così la

pena di danno, come di ſenſo. La ſeconda è, che pa

tiſcono la pena di danno, ma non quella di ſenſo.

La terza è di S. Tommaſo, e del Cardinal Sfondra

ti, che tali Bambini ſono eſenti dalla pena di ſenſo,

e di danno. Il Maeſtro Angelico nell'Opuſcolo de Malo

queſt. 5. art. 2. tiene per certo, che ſono immuni dalla

na di ſenſo, e ne apporta la ragione: Quia paena

fi, reſpondet converſioni ad creaturam, 69 in peccato

originali non eſt converſio ad creaturam, 69 ideo pec

cato originali non debetur paena ſenſus; mentre il pec

cato originale non importa atto. Oppongono a ciò

i Contrari la dottrina di S. Agoſtino, il quale in più

luoghi dimoſtra ſentire, che tali Bambini ſian con

dannati anche alla pena di ſenſo. Ma io trovo in al

tro luogo dichiararſi il Santo, ch'egli in queſto pun

to ſtava ſoſpeſo: ecco le ſue parole : Cum ad paenam

ventum eſt Parvulorum, magnis ( mihi crede ) angu

Iſtiis arctor, nec quidquid reſpondendum penitus inve.

- - D 4 - no.
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nio. S. Aug. l. 5. contra Julian. cap. 8. & Epiſt. 28.

ad Hieron. -

g. In quanto poi alla pena di danno, quantunque

i Bambini ſieno eſcluſi dalla Gloria, nondimeno inſe

gna S. Tommaſo ( in 2. Sent. Diſt. 33. qu. 1. ar. 2. )

che niuno ſi affligge della privazione di quel bene, di

cui non è capace; onde, ſiccome niun Uomo ſi duo

le di non poter volare, così i Bambini non ſi afflig

ono di non poter godere la Gloria, di cui non ſono

ſtati mai capaci nè per li principi della natura, nè

per li propri roeriti. Aggiunge il S. Dottore in al

tro luogo ( de Malo qu. 5. art. 2. ) un'altra ragione

di ciò, dicendo che la cognizione ſoprannaturale del

la Gloria ſi riceve ſolo per mezzo della Fede attuale,

la quale ſopravvanza ogni natural cognizione; e per

ciò i Bambini non poſſono aver pena della privazio

ne della Gloria, giacchè di quella non hanno mai a

vuta alcuna cognizione ſoprannaturale. In oltre dice

nel luogo prima citato (in 2. Sent. Diſt.33.qu.i.ar.2.)

che tal' Infanti, non ſolo non ſi doleranno dell'eſclu

ſione della Beatitudine eterna, ma di più che gode

ranno del loro beni naturali, e della Divina Bontà,

per ciò che importa la natural cognizione, e l'amor

naturale verſo Dio: Imo magis gaudebunt de hoc,

quod participabunt multum de Divina Bonitate, º

perfectionibus naturalibus. Ed appreſſo (loco cit. infra

ad 5. ) ſoggiunge, che quantunque tali Bambini ſie

no ſeparati da Dio in quanto all'unione della Gloria,

nulladimanco Illi conjunguntur per participationem na

turalium bonorum , 9 ita etiam de ipſo gaudere pote

runt naturali cognitione, 9 dilettione.

1o. Del reſto, preſcindendo da queſto godimento

naturale, che poſſono avere i Bambini morti ſenza

Batteſimo, è molto equa, ed a me più probabile ſe

condo la Divina Miſericordia la ſentenza, ch'eſſi nell'

altra vita non ricevano nè premio, nè pena: e da

queſta ſentenza in un luogo (lib. 3. de Lib. arb. cap.

23. ) non è diſcorde lo ſteſſo S. Agoſtino, dicendo ivi:

Non enim timendum eſt, ne non potuerit eſſe ſententia
- media
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media interpremium & ſupplicium, cum fit vita media

inter peccatum & rette factum . Tanto più che S. Gre

gorio Nazianzeno, e S. Gregorio Niſſeno aſſeverante

mente ſcriſſero lo ſteſſo; il Nazianzeno ſcriſſe: Parvuli

nec caleſti gloria, nec ſuppliciis a juſto Judice afficientur.

Jerm. in S. Lavacr. Ed il Niſſeno ſcriſſe: Immatura

mors Infantium demonſtrat, neque in doloribus & mae

ſtitia futuros eos, qui ſic vivere deſierunt. Tratt. de In

fant. Ma ritorniamo a punti eſaminati dal Concilio.

11. Circa il quarto Punto del Rimediodatoa tal danno,

comunemente ſi diſſe eſſere il Batteſimo, il quale ri

ceve la virtù dalla morte di Gesù Criſto, che colla

ſua grazia ſantificante ci libera dal peccato. Vi fu chi

diſſe, che tra le cagioni del Rimedio doveſſe anche
annoverarſi la fede interiore dell'Uomo unita alla la

vanda eſteriore ; ma ciò non piacque alla maggior

parte del Padri, poichè gl'Infanti ricevono la grazia

nel Batteſimo ſenza tal fede; onde ſi vede, che la fe-.

de non è univerſalmente richieſta per tutti; oltrechè

anche negli Adulti la fede è richieſta come diſpoſi

zione, ma non come cauſa della giuſtificazione. E ſi

concluſe contra l'errore de Luterani, che dopo il Bat

teſimo, ceſſa il peccato originale, non ſolo d'impu

tarſi, ma anche di eſiſtere, che perciò il Batteſimo

ſi chiama nella Scrittura rigenerazione, la quale im

porta il paſſaggio dallo ſtato di morte a quello di vi:

ta, in cui donanſi all'Uomo forze da operare atti di

vita fovrannaturale. -. - - - . . .

12. I Luterani vogliono, che il peccato originale

ſia la ſteſſa concupiſcenza: la quale, perchè reſta ne

Battezzati, perciò dicono che reſta in eſſi anche il

peccato. Contra ciò ſi adduſſero più Scritture, e ſpecial

mente quel paſſo di S. Paolo: Vetus homo noſter ſimul

crucifixus eſt, ut deſtruattºr corpus peccati. Rom. 6. 6.

Dunque ſe l peccato ſi diſtrugge col Batteſimo, e re

ſta la concupiſcenza, non può dirſi che la concupiſcen

za ſia il peccato. L'altro teſto è di S. Giacomo, il

uale dice: Unuſquiſque vero tentatura concupiſcentia

i" abſtractus, 9 illectus. Deinde concupiſcentia, cum

C00Cg
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conceperit, parit peccatum. Epiſt. 1. 14. & 15. Se

dunque la concupiſcenza partoriſce il peccato, ella

dunque non è il peccato. Si adduſſe anche di ciò la

ragione, che chi è in peccato, non è in proſſima diſ

ſizione di andare in Cielo, ma è certo che i Fan

ciulli battezzati, ſe muoiono prima dell'uſo della ra

gione, già vanno in Cielo; dunque non ſono in pec

cato . Che poi l'Apoſtolo chiami la concupiſcenza

peccatº, ciò s'intende per figura, come l'Eucariſtia

ſi nomina Pane, prendendoſi il nome della cauſa per

l'effetto. Vi fu chi diſſe, cioè il Sanfelice Veſcovo

della Cava, che ſebbene dopo il Batteſimo non può dir

ſi, che in noi reſtava il peccato, tuttavia nella concu

iſcenza rimanea qualche ragion di peccato. Ma que

o ſuo detto fu comunemente riprovato.

13. Ciò premeſſo, ſi formò dal Concilio il Decre

to, diſtinto in cinque Canoni, condannandoſi coll'
anatema chi ſentiſſe il contrario. -

1. Sacroſanta Tridentina Synodus ſtatuit, ac decla

rat, Adam, cum mandatum Dei in Paradiſo fuiſſet

tranſgreſſus, ſtatim ſanctitatem, 9 juſtitiam, in qua

conſtitutus fuerat, amiſiſſe; incurriſſeque indignationem

Dei, atque ideo mortem, 6 captivitatem ſub Diaboli

poteſtate, totumque Adam ſecundum corpus, 6 Ani

mam in deterius commutatum eſſe. - -

2. Ade prevaricationem non ſibi ſoli, ſed eius pro

pagini nocuiſſe; & acceptam a Deo ſanctitatem, 69 ju

ſtitiam , non fibi ſoli, ſed nobis etiam perdidiſſe, nec

mortem, º penas corporis tantum in genus humanum

transfudiſſe, ſed peccatum, quod eſt mors anima.

3. Hoe Ade peccatum, quod origine unum eſt, 6

propagatione, non imitatione transfuſum omnibus, ideſi

nnicuique proprium, non per humanae natura vires ,

vel per aliud remedium tolli, ſed per meritum unius

mediatoris Domini noſtri Jeſu-Chriſti; & ipſum Jeſu

Chriſti meritum per Baptiſmi Sacramentum in forma

Eccleſiae rite collatum, tam adultis, quam parvulis

applicari. -. - -

4. Parvulos recentes ab uteris Matrum tati
se . a 0S
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dos effe, etiamfi fuerint a baptizatis Parentibus orti :

eofquè ex J4dam trahere originale peccatum , quod ne

ceffe eft expiari, ad vitam æternam confequendam . . .

5. Per Jefu-Chrifti gratiam, quæ in Baptifmate con

feriur, reátüm originalis peccati remitti, àc iolli totum.

id, qüod veram & propriam peccati rationem habet ,

illüdgue non tantum radi, aut non imputari. In rena

tis enim nihil odit Deus, quia nihil eft damnationis

iis, qui vere confepulti fùnt cum Chrifto per Baptifma,

in morte . . . ita ut nihil prorfus eos ab ingreffu , cæli.

renoretur . Manere autem in baptizatis conçupifcen

tiam , vel fomitem S. Synodum fateri �* fentire : quae

cum ad agonem reli&ia fit, nocere non confentientibus ,

fed viriliter per Cbrifli Jefu gratiam repugnantibus.

non valet ; quinimo qui legitime certaverit, coronabi--

tur. Hanc concupifcentiam , quam aliquando .Apoftolus

peccatum appellat, Ecclefiam nunquam intellexiffe pec-,

catum appellari,f? vere peccatum fit, fed quia ex

peccato éffè, & ad peccatum inclinat. •.*

14. Ed in fine del Decreto fi foggi la feguente

dichiarazione ; Declarat tamen . $. $ynodus, non effe

fuæ intentionis, comprehendere in hoc, decreti, ubi âe.

peccato originali agitur, beatam Ö' immaculatam Vir

3inem Mariam Dei Genitricem ; fed obfervandas effe

Conftitutiones $ixti IV. &c. . • • •

1 5. Circa il tenore di tal Decret6 furono fatte più

offervazioni da' Padri. Diceafi prima nel Decreto ,

che Adamo col peccato perdè la fantità, in qua crea

tus fuerat ; ma la voce creatus fi 'mutò in conflitu

tus , poichè fi controverte , fe Adamo aveffè la fanti

tà nello fteffo punto che fu creato. Di più nel Ca

none 5. fi dice , tolli totum id quod veram , & pro

priam peccati rationem habet. III Seripandó volea ,

ghe più prefto fi diceffe , tolli totam rationem pecca

tí ìèmia agli altri non piacque di mutar le parole già

poite. ' ' * , -

16. La maggior difputazione fu circa le parole, In

renatis enim nihil odit Deus. Diceva il Seripándo ,

che Dio non potea non odiare la concupifcenza, ch'
©ra

·
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era l'origine del peccato, mentre l'affetto concupiſci

bile può dirſi eſſer quello, che ottiene tutte le vittorie

al peccato; e che perciò i Padri ſcriveano doverſi im

plorare il Divino aiuto per reſiſtere alla concupiſcen

za. Ma tali motivi non perſuaſero il Concilio a mu

tare il Decreto, poichè quel nihil odit Deus ſignifica

va odio d'inimicizia, che non può eſſer in Dio ver

ſo i Rinati. E ſi diſſe Rinati, non battezzati, per

chè ben può avvenire, che alcuno ſia battezzato, e

non rinato alla Grazia, per non aver avuta nel Bat

teſimo la neceſſaria diſpoſizione. Del reſto non può

Dio in alcun modo odiare, chi è fatto già ſuo figliuo

lo adottivo. Ciò però non oſtante, dicono alcuni ben

poterſi dire, che ne Rinati rimane qualche difetto, il

quale è abborrito da Dio con quell'odio, che ſi chia

ma di diſpiacimento; ma ciò ad altri poco piace ,

perchè altro è dire, che ſpiacciono a Dio i peccati

veniali, che hanno l'origine dalla concupiſcenza: al

tro è dire, che per ſe ſpiace a Dio la concupiſcen

za, dopo aver detto il Concilio che la concupiſcen

Za ," ſtata laſciata a combattere, ella non nuo

ce, ſe non a chi vi conſente, anzi giova a chi con
fortezza le reſiſte. - v -

17. Di più nel Decreto vi era un periodo, ove di

ceaſi non riprovarſi dal Concilio la propoſizione degli

Scolaſtici, che del peccato originale dopo il Batteſimo

rimanea la parte materiale, e non la formale. Ma i

Padri ricuſarono, volendo che ſi parlaſſe co vocaboli

" antichi Dottori, e non de'Teologi moderni ,

affinchè ſi aveſſe più venerazione non ſolo alle ſenten

ze, ma ancora alle parole, -

18. Si lamenta poi il Soave di non eſſerſi dichiarata

nel Decreto la Quiddità del peccato originale, dicen

do che non poſſono riprovarſi gli errori ſovra una co

ſa, ſe prima non ſi ſa la verità di quella coſa. Ma

ſi riſponde, che quel ch'è neceſſario, è il ſapere, che

'l peccato originale ci rende odioſi a Dio, e indegni

della ſua Grazia, e della ſua Gloria. Tutto l'altro

poi chi è in queſtione, non era neceſſario, nè "-
- C
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che 'l Concilio il dichiaraſſe. Siccome, parlando del

peccato attuale, baſta il ſapere, che quello ci priva

della Divina Amicizia . Se poi il peccato ſia coſti

tnito nell' operazione mala, o nella privazione del

la rettitudine, ciò non importa, che ſi ſappia con

certezza. f - -

19. Finalmente intorno all'eſenzione della Beata

Vergine dalla colpa originale, il Concilio miente volle

decidere, ſecondo dal principio ſi era già riſoluto di

non intricarſi a decidere le queſtioni ſcolaſtiche. E lo

ſteſſo Veſcovo Bitontino, benchè Franceſcano, fu di

conſiglio, che 'l Decreto ſi laſciaſſe come ſtava. Vole

va il Cardinal Pacecco, che dopo le parole, Declarat

S. Synodus non"ſua intentionis comprehendere, ubi

ae peccato originali agitur, B. Virginem. vi foſſero ag

giunte queſt'altre parole. Quamvis pie credatur Ipſam

fuiſſe conceptam ſine peccato originali, dicendo che tutti

gli Ordini Regolari ( un ſolo eccettuato ) e tutte le

Accademie aderivano a tal ſentenza come più pia. Tan

to più, diceva il Pacecco, che nella Congregazione ge

nerale tenuta prima della Seſſione, in cui ſi formò il

Decreto, già la maggior partes era uniformata al ſuo

parere. Ma i Domenicani oppoſero dicendo : Se l'

avere tal credenza è coſa pia, dunque il non averla è

coſa empia. L'argomento per altro non era conclu

dente; del reſto la concluſione fu, che quantunque la

maggior parte ſtimaſſe per vero, eſſere ſtata la Divi

ma Madre concetta ſenza peccato, nondimeno la mag

gior parte poi ſtimò meglio l'aſtenerſi dal pregiudica

re allora alla ſentenza contraria; e formoſſi il Decreto

nel modo, come di ſovra ſi è riferito, a

zo. Il Soave però non contento di ciò s'inoltra a

beffar la ſentenza dell'immunità della Vergine dalla

macchia originale, come ſorta da ignoranza popolare.

Oppone, e dice, che 'l Concilio, eccettuando Maria

tra tutti gli Uomini, viene a rendere incerte tutte le

propoſizioni generali della Scrittura. Se Maria non ſi

dee intender compreſa come tutti gli altri, dunque non

e vero ( dice ) quel che ſcriſſe l'Apoſtolo: " ſicut
in
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-

in Adam omnes moriuntur, ita & in Chriſto omnes

vivificabuntur. 1. Cor. 15. 22.

21. Ma ſe il Soave taccia il Concilio, biſogna che

tacci ancora S. Agoſtino, il quale diſſe : Excepta ita

que S. Virgine Maria, de qua propter honorem Domi

ni nullam prorſus, cum de peccatis agitur, habere

volo quaſtionem ; unde enim ſcimus, quod ei plus

gratiae collatum fuerit ad vincendum ex omni parte pec

catum, qua concipere & parere meruit Eum, quem con

ſtat nullum babuiſſe peccatum . De Nat. & grat. contra

Pelag. D. 7. cap. 36. E' certo dal conteſto, che S. Ago

ſtino in queſto luogo parla del peccato originale, e n'

eccettua la Vergine; ma, dato che parlaſſe del pec

cato attuale, noi ſimilmente abbiamo nella Scrittura

la propoſizione univerſale, che non v'è Uomo che

non pecchi: Neque enim eſt homo, qui non peccet. 2.

Paral. 6.36. E S. Giacomo dice: In multis offendimus

omnes. Cap. 3. v. 2. In queſti luoghi dunque la Scrittura

non eccetua Maria, ma S.A" l'eccettua per la

tragione, che ne adduce di aver Ella conceputo, e par

torito l'Agnello immacolato. E ſe l'eccettua S. Ago

ſtino da peccati anche veniali, perchè non poteva il

Concilio eccettuarla parlando della colpa originale, ch'

è di molta maggior gravezza di tutt'i peccati veniali ?

22. Niente oſta alla verità di un detto univerſale

un'eccezione di qualcheei etto particolare, che ſuo

le ſpecificamente eſprimerſi, quando ſi vuol compren

dere, per aver quello alcuna ſpecial ragione di non

eſſer compreſo. Per cauſa della concupiſcenza cagio

nata dalla colpa di Adamo niuno è eſente dalle col

leggiere, come dicono anche molte Scritture: Omnis

omo mendax. Rom. 3. 4. Si dixerimus, quoniam pec

catum non habemus, # nosſeducimns, & veritas in

nobis non eſt. 1. Jo. 1. 8. E pure con tutto ciò da

tali colpe fu affatto immune la Divina Madre (come

dichiarò il Concilio nella Seſſione VI. al Can. 23. )

per" ſpeciale da Dio conceſſole. E ciò fon

da ben anche una gran ragione, che Maria fu

conceputa ſenza la colpa originale ; altrimenti non
- . avreb
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ie potuto eſſer affatto eſente da peccati venia

1 - -

23. Dice anche il Soave, ma molto inettamente ,

che l'eſſer Madre di Dio non porge alcun fondamento

ad eſſer Ella libera dalla macchia originale; e ſi av

vale in ciò di quel che ſcriſſe S. Bernardo a Canoni

ci di Lione nella Piſtola 174 che ſe valeſſe tal argo

mento, dovrebbe dirſi , che anche il Padre di Maria,

e tutt'i ſuoi Progenitori foſſero ſtati eſenti dal peccato

originale. Ma il Soave o erra, o vuole ingannarci,

rchè S. Bernardo non dice quel ch'egli intende di

argli dire; il Santo dice ſolamente, che non dovea

no quei Canonici celebrar di propria autorità la Feſta

della Concezione, ma per celebrarla doveano prima

avere l'approvazione della Chieſa Romana ; e ch'eſſi

ſconciamente argomentavano, che celebrandoſi la Na

ſcita di Maria, doveaſi anche celebrare la ſua Conce

zione, dicendo che ſe Ella non foſſe ſtata concetta,

non ſarebbe già nata. E perciò riſpoſe loro S. Ber

nardo, che ſe tal argomento provaſſe, proverebbe an

cora, che dovrebbe celebrarſi il Natale del Padre, e

di tutti gli altri Avoli di Maria, perchè ſenza la lo

ro naſcita neppur Ella ſarebbe nata. Del reſto non

mai negò il Santo a Maria il dono di quei privile

gi, che a niun altro de Santi ſono ſtati conceſſi, per

la ſteſſa ragione di S. Agoſtino, cioè per eſſer ri

Madre di Dio.

24. Sappiamo poi, che Aleſſandro VII. nella ſua Bol

la Sollicitudo del 1661. dichiarò, che la feſta, e culto

della Concezione della B. Vergine ſi celebrava ſecondo

la pia ſentenza, la quale tiene, ch Ella è ſtata concet

ta immacolata ſin dal primo iſtante del ſuo eſſere ; proi

5endo il nominato Pontefice di metter più in dubbio, o

d'interpetrare in altro modo il favore dato alla riferi

ta pia ſentenza ſotto le ſteſſe pene impoſte da Siſto

IV. Sicchè la feſta della Concezione di Maria

preſentemente ſenza dubbio ſi celebra dalla Chieſa

ſecondo la pia ſentenza ; ed è vietato interpetrar

la in diverſo modo di quello, che la pia ſentenza
- - ſente
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ſente della Concezione di Maria. Dal che ſi ricava,

che ſe S. Bernardo foſſe a noſtri tempi, certamente ſcri

verebbe altrimenti di quel che ſcriſſe, e certamente

difenderebbe la pia ſentenza.

25. Dice il Cardinal Bellarmino, che la B. Vergi

me non mai contraſſe il peccato originale, ma ch'Ella

veramente peccò in Adamo; e ſoggiunge, che la ſen

tenza oppoſta è pericoloſa, mentre l'Apoſtolo in più

luoghi eſprime, che tutti peccarono in Adamo: In

quo omnes peccaverunt. Rom. 5. 12. In altro luogo:

Omnes peccaverunt, 69 egent gloria Dei, ideſt redem

ptione. Rom. 3. 23. In altro luogo ſcriſſe: Si unus pro

omnibus mortuus eſt, ergo omnes mortui ſunt. 2. Cor.

5. I4. Dice il Bellarmino, che nella volontà di Ada

mo vi fu moralmente incluſa la volontà di tutti gli

Uomini, e per conſeguenza anche quella di Maria

Ss. Sicchè peccando Adamo, Maria contraſſe il proſ

ſimo debito del peccato originale; e perciò dice, che

anch'Ella in Adamo peccò ; ma per privilegio ſpe

ciale fu eſente dal contrarne la macchia della colpa.

26. Ma ciò non oſtante, vi ſono molti dotti Au

tori, i quali difendono fortemente che Maria fu eſen

te dal contrarre, non ſolo il peccato, ma anche il

debito del peccato; di tal ſentenza ſono il Cardinal

Galatino ( de Arca l. 7. c. 18. ), il Cardinal Cuſano

( lib. 8. Exerc. 8. ), il P. de Ponte (lib. 2. Cant. ex.

ro. ), il P. Salazar ( de Virg. Concept. c. 7. S.7.), il

Caterino ( de pecc. orig. cap. ult. ), il Navarino

( Umbra Virg. c. 1o. ex. 28. ), e 'l P. Viva (p. 8.

d. 1. qu. 2. ar. 3. ) col Cardinal de Lugo, Egi

dio, Richerio, ed altri. La ragione che portano, e

ſembra che ſia probabile, è che avendo Dio molto

diſtinta queſta nobiliſſima Creatura ne pregi della Gra

zia dal comune degli Uomini, pianente può crederſi,

che nella volontà di Adamo non abbia incluſa quella

di Maria; e così fu eſente dal contrarre anche il de
bito del peccato. - a

27. Ciò è in quanto al debito del peccato, ma che

Maria Ss. non abbia contratta poi la macchia del pec

CatO ,

º
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' cato, io. la tengo per fèntenza certa, come per certa

la tengono ancqra il. Cardinale Everardo ( in Exam.

Theol.), il Du-Vallio (. I. 2. qu. 2. de Pecc.), il Rai

• naudo ( Piet. Lugd. m. 29.), il'Lofado (££££!;de

Imm. Conc. &e. ), il P. Viva( Qu. Prod. a- d Trut.)

ed altri molti. A ciò fi unifce il £itimento.di più Ss.

Padri. S. Ambrogio dice : Sufcipe me non. ex Sara ,

fed ex Maria , ut incorrupta fit virgo , fed virgo per

gratiam, ab omni integra labe peccati. Serm. 22. in.

P/alm. 1 18. Origene parlando di Maria dice : Nec $er

pentis venenofis afflatibus infe£fa e/?. Homil. 2.S. Efrem:

Imnaculata , & ab omni peccati labe alieniffima. Tom. ,

5. Orat. ad Dei Gen. S. Agoftino fulle parole dell'An

elo dette a Maria, .4ve gratia plena , fcriffe : Qui

us qffewdit ex integro ( nota, ex integro ) iram primæ

fententiæ exclufam , &: plenam benedi&ionis gratiam

?eflitutam . Serm. 1 1. in Nat. Dom. S.Cipriano (lib.

dé card. Chrifii oper. de Nativ. ) o altro afitico Auto

re , fcriffe : Nec fuflinebat jußitia , ut illud vas -ele

flionis communibus laxaretur injuriis, quoniam pluri

a^um a ceteris diftans natura communicabat , non culpa.

S. Anfilochio: Qui antiqugm Virginem fine probro con

didit , Ipfe & Secundam fine nota & crimine fabrica- `

£g4$ ę .Tra&#. de Deipar. Sofronio : Virginem, ideo di- .

.ci Inmaculatam, quià in nullo corrupta ji. In Ep. ap.

originali peccáto fuiffe immunem. Difp. de Virg. Ma

ria. S. Giovan Damaafceno : J4d hunc Paradifum Ser

ens .aditum non babuit . Orat. 2. de Nat. Mar. S. Pier

Ê : Caro, Virginis ex v4dam fumpta , , maculas

JAdam non admifit. Serm. de •4|umpt. B. V. S. Bruno

ne : Hæc eft incorrupta Terra illa , cui benedixit Do

minus, ab omni propterea peccati contagione libera. In

Pfalm. 1o1. S. B6naventurà : Domina ìofìra fuit plena

gratia præveniente in fua fan&ificatione, gratia fcilicet

præfervativa contra fæditatem originalis culpac . Serm. 2.

de J4[fumpt. S. Bernardino da Siena : Non enim•creden

aum eft , quod ipfe Filius Dei voluerit nafci ex Virgine ,

& fumere ejus ;arnem, quæg* macuhata aliquojgi
• • • T71.144
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$yn. VI. tom. 3. pag. 3o7, S. Idelfonfò: Conflat Eam áb, .
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nali peccato. Tom. 3. ſerm.49. S. Lorenzo Giuſtinia

ni: Ab ipſa Conceptione (Maria) fuit in benedittio

nibus preventa, Serm. de Annunt. L'Idiota ſu quelle

parole, Inveniſti gratianº, dice: Gratiam ſingularem,

o dulciſſima Virgo, inveniſti; quia fuerunt in Te,ab

originali labe praſervatio & c. Cap. 6. E lo ſteſſo di

cono più altri Dottori. -
-

a 28. Ma i motivi che maggiormente ci aſſicurano

di queſta pia ſentenza, ſono due: il primo è il con
ſentimento univerſale in queſto punto de Fedeli. At

teſta il P. Egidio della Preſentazione Tereſiano (de

Preſent. Virg q. 6, art.4 ) che tutti gli Ordini Reli

gioſi ſeguitano la ſteſſa ſentenza; e dello ſteſſo Ordi

ne Domenicano (che ſolo è contrario) dice un mo

derno Autore, benchè vi ſiano 92. Scrittori per la
fentenza oppoſta, non però 136. ſono per la noſtra.

29. Ma ſopra tutto ciò che dee perſuaderci, che la

moſtra ſentenza ſia conforme al comun ſentimento de'

Cattolici, è quel che atteſta il Papa Aleſſandro VII.

nella ſua celebre Bolla, Sollicitudo omnium Eccleſia

rum, uſcita nel 1661. in cui ſi dice:, Auéta rurſus

, & propagata fuit Pietas ha c, & Cultus erga Dei

e, param... ita ut, accedentibus Academiis ad hame

, ſententiam (cioè alla Pia della preſervazione da ogni

, macchia). iam fere omnes Catholici eam comple

, ctantur., Ed in fatti queſta ſentenza è difeſa dalle

Accademie della Sorbona, di Salamanca, di Alcalà,

di Coimbria, di Colonia, di Magonza, di Napoli,

e da molte altre, in cui ciaſcun Laureato fi obbliga

con giuramento a difendere i Immacolata Concezione

di Maria. Di queſto argomento, cioè del comunſen

timento de Fedeli, ſovra tutto ſi avvale a provarla il

dottiſſimo Petavio (Theol. Dogm.tom.5 p. 2. l. 14 c. 2.

n. 1o.). E ſcrive il celebre e dotto Veſcovo Monſi

gnor D.Giulio Torni (in Adnot ad AEſtium lib.2 diſt.

3. S.2.) che queſto argomento non può non convin

cere; mentre in verità, ſe non altro che il comun

conſentimento de Fedeli ci rende certi della Santifi

cazione di Maria nell'utero di ſua Madre, ed" ſua

- - 8O
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glorioſa Aſſunzione al Cielo in Anima e Corpo, co

me inſegna per certo S. Tommaſo l'Angelico, per

chè poi queſto medeſimo ſentimento comune de Fe

deli non ci ha da render certi della ſua Concezione

Immacolata? - - - . . . -

3o. L'altro motivo più forte, che Maria fu eſente

dalla macchia originale, è la celebrazione della Feſta

della Concezione di Maria ordinata dalla Chieſa Uni

verſale, giuſta il ſenſo della Pia Sentenza, cioè della

preſervazione da ogni macchia nel primo iſtante, in

cui fu conceputa Maria, come dichiarò Aleſſandro

VII. nella Bolla mentovata, Sollicitudo omhium Ec

cleſiarum, con queſte parole: Vetus eſt Chriſti fi

5, delium erga eius BB. Matrem Virginem Mariam

, pietas, ſentientium eſus Animam in primo inſtan

, ti creationis, atque infuſionis in corpus fuiſſe ſpe

, ciali Dei gratia & privilegio, intuitu meritorum

, Jeſu-Chriſti eius Filii, a macula peccati originalis

5, preſervatami immunem ; atque in hoc ſenſuComce

, ptionis Feſtivitatem ſolemni ritu colentium & ce

, lebrantium, . Sicchè ſino da tempi antichi la feſta

della Concezione non ſi celebrava in altro ſenſo, che

della preſervazione di Maria dalla macchia originale

nel primo inſtante, in cui fu la ſua bell'Anima crea

ta da Dio, ed infuſa nel Corpo. Ed in favore di tal

culto ſecondo queſta pia ſentenza dato alla B. Vergi

ne, il Papa Aleſſandro ordinò, che la feſta ſi cele

m- braſſe, Nec non & in favorem feſti, 8 cuſtus Con

, ceptionis ejusdem Virginis Deipara, ſecundumpiam

, vari mandat.

, iſtam ſententiam exhibiti &c. (feſtivitatem) obſer

priva della facoltà di predicare e di inſegnare, e

voce attiva e paſſiva chiunque metteſſe in dubbio,

- A 2 - . .

- vº Ed Aleſſandro, oltre le pene impoſte da Siſto

i

I

d

to (dichiarando condannati tutt'i libri, ove ciò ſi fa

ceſſe) il favore dato al ſuddetto culto, e pia ſenten

za, aſſerendo qualche coſa, o reeando argomenti con

tra la medeſima, e laſciandoligi, ecºsi
-

. 2 : : ier
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o interpretaſſe in altro modo, o a voce, o in iſcrit- :
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della Bolla : , Inſuper omnes qui prafatas Conſtitu

, tiones ita pergent intepretari, ut favore per illas

, dićta ſententiae, 8 feſto, & cultui, ſecundum illam

, exhibito, fruſtrentur, vel qui hanc eandem ſenten

, tiam ſeu cultum in diſputationem revocare , aut

, contra ea quoquo modo, directe vel indirecte, quo

, vis praetextu, ſcripto, ſeu voce loqui, concionari,

, tractare, contra ea quidquam determinando, aut aſ

, ſerendo, vel contra ea argumenta afferendo, 8 in

, ſoluta relinquendo, aut alio quovis excogitabili mo

, do diſſerendo auſi fuerint. , -

32. Poſto ciò non èi" lecito dire, come alcuni

prima diceano, che la feſta della Concezione celebra

vaſi nel ſenſo, non già della preſervazione dalla col

pa nel primo iſtante, ma della ſantificazione dell'A-

nima di Maria nell'utero di ſua Madre prima di na

ſcere. - - -

33. In oltre ſembra, che non ſia più lecito dire quel

che diceva Lodovico Muratori , cioè che la noſtra pia

ſentenza non è certa; e che eſſendo probabile la con

traria, potrebbe darſi il caſo, che la Chieſa dichiaraſſe

un giorno, che Maria nel primo iſtante della ſua Con

cezione aveſſe contratta la macchia del peccato. Ma

no, poſta la dichiarazione di Aleſſandro VII che la

feſta della Concezione ſi celebra ſecondo la pia ſentenza

della preſervazione di Maria dalla colpa nel primo

iſtante, ſembra, che non poſſa la Chieſa più dichiarare,

che Maria aveſſe contratta la macchia; perchè dichia

rando ciò, verrebbe a dichiarare, che tutte le celebra

zioni da eſſa fatte ſinora ſecondo la pia ſentenza ſareb- º

bero ſtate vane e falſe, dandoſi alla Vergine un falſo

culto; quandochè è certo, che la Chieſa non può cele

brare coſa non ſanta, giuſta gli oracoli di S. Leone Pa

pa (Epiſt. decret.4. c. 2. ) e del Pontefice S. Euſebio

; che diſſe: In Sede Apoſtolica extra maculam ſemper eſt

Catholica ſervata religio. Decr. 24 queſt. 1. c. In Sede.

E come inſegnano tutti i Teologi con S. Agoſtino

( Serm. 95.g 113. ), S. Bernardo ( Ep, ad Can.

fuga, 3, e S. Tommaſo, il quale per provare che
- : : - . Maria.
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Maria ſi ſantificata prima di naſcere, di queſto argº
mento ſi ſerve, cioè della celebrazione, che fa la

Chieſa della Naſcita di Maria, dicendo: Eccleſia ce

tebrat Nativitatem B. Virginis, non autem celebratur

-ſ" in Eccleſia, niſi pro aliquo Santio, ergo B.

Virgo fuit in utero ſantificata. S. Thom. 3. p. q. 27.

a. 2. Ora ſe è certo, comé dice l'Angelico, che Ma

ria fu ſantificata nell'utero, perchè la Chieſa celebra

la ſua Naſcita; dobbiamo ancora tener per certo, che

Maria fu preſervata dalla colpa ſin dal primo iſtante

di ſua Concezione, giacchè in queſto ſenſo la Chieſa

ne celebra la Feſta. . . .

34. Per compimento di queſta materia ſulla Con

cezione di Maria reſta ſolo a parlare di quella contro

verſia, che a tempi noſtri è ſtata così dibattuta tra gli

Scrittori, cioè ſe ſia lecito di fare il Voto di dar la

vita per difendere l'Immacolata Concezione di Ma

ria? L'ha negato Lamindo Pritanio, cioè il nomi

nato Ludovico Muratori nella ſua celebre Opera de

cderat. ingen, con altri Moderni, perchè niuno può

eſporre la vita per difendere un'opinione, che non è

di Fede, ma umana, ſoggetta ad eſſer falſa; mentre

queſta ſentenza non è ſtata ancora definita dalla Chie- .

ſa come certa, il che non poteva farſi ſe non per la

Tradizione, o per Rivelazione Divina. All'incontro

l'affermano più probabilmente più Autori moderni,

e ſpecialmente l'Autore del libro intitolato: Deipara

& c. poichè biſogna diſtinguere le ſentenze pure uma

ne, da quelle che ſi appartengono al Culto de Santi,

e ſpecialmente della Regina de Santi, e che in certo

modo ſpettano anche alla Fede. Che poi queſta ſen

tenza ſpetti al Culto della B. Vergine, coſta dalla Bol

la lodata di ſopra di Aleſſandro VII. nella quale ſi

ordinò, che la Feſta della Concezione ſi celebraſſe ſe

condo la pia ſentenza della preſervazione di Maria

dalla macchia originale nel primo iſtante. In oltre,

ancorchè queſta ſentenza foſſe umana, trattando ella

non però del Culto in onore della Divina Madre,

il quale Culto ſi riferiſce anche a Dio, non è più

E 3 pura
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l'oggetto di queſto Quito, ciºè la i"

\

più pura umana, ma Religioſa, comeinſegnaS.Tom

ºmaſo 2.2, q. 124 a. 5. dove ſcrive: Omnium virtutum

opera, ſecundum quod referuntur in Deum, ſuntſ", -

aam proteſtationes fidei, per quan nobis innoteſ.it ,
quod Deus hujuſmodi opera a nobis, requirit , 69 mos

pro eis remunerat; & ſecundum hoc poſunteſſe martyrii

auſa. Dipoi ad 3. ſoggiunge: Quia bonum bumanum

poteſt efficii" - -

teſi eſſe quodcumque bonum humanum Martyri cauſa,
ſecundum quod in Deum refertur. Eſſendo poi certa

mente atto di Religione ogni atto di venerazione ver

ſo Maria Ss. come appunto è il celebrare la Feſta

della ſua Concezione Immacolata ſin dal primo iſtan,
te, ſiccome eſige la Chieſa; è certº ancora ſecondo l'

Angelico, che un tal Culto può eſſer giuſta cauſa del

Martirio. Siccome dunque è ben lecito, e meritorio

a ciaſcuno il dar la vita, acciocchè non ſia impeditº

ai dare un tal Culto alla B. Vergine, tanto più, ſa
rà lecito, e meritorio il patir la morte i" difendere

preſervazione di

Maria, alla quale il medeſimo Cuſto ſi riferiſce -
Quindi il Papa Bened. XIV. nella ſua Opera de Ca

, Sanit. l .cap. 14, dopo aver dimoſtrato, che la

Chieſa favoriſce queſta ſentenza della preſervazione
della B. Vergine Immacolata, e dopº aver dettº che

ino nega, che queſta ſentenza ſia più pia, e più º
ligioſa, nel n. 13. così parla: Inter Martyres ab Ec,
ia recenſentur, qui occiſi fueruni a tºnnº, vel

quia ſententiamº

interent exercitium alicujus attui virtuti, i 4ºº
men poterant ſine peccatº ceſſare. E così ben ſi riſpon

de alla oppoſizione di Lamindo, cioè che non ſia le

cito dar la vita per difendere la preſervazione della

Niadre di Dio, per ragione che tal ſentenza non ſia

di Fede e
- N . -

-

-º s r - -

· t

e º s . -

e a - -

. . e - i.

- SES
e - - -

i t i

º ,

- º l v

º 1 a

- i

-

-

7 referatur in Deum, ideo po

magis religioſam exercebani, ve ne



. - 7.

s E s s I o N E v I.

Della Giuſtificazione. Proemio.

I. Ovendoſi trattare nel Concilio della Giuſtifi

A cazione, che da niuno altro Concilio era ſta

ta prima diſcuſſa, e che all' incontro era il tronco,

i cui naſceano quaſi tutti gli errori degli Eretici mo

derni, diſpoſero i Padri, che queſta materia ſi eſa
minaſſe a lungo, e con eſatta diligenza. Onde ſi diſ

ſe per 1. che ſi leggeſſero i libri degli Avverſari con

indifferenza, e con animo di riprovare le coſe falſe ,

ma di approvare inſieme le coſe vere. Per 2. che i

Teologi conferiſſero privatamante prima i punti da

eſaminarſi, e dopo averli digeriti gli proponeſſero a

Padri. Per 3, che non ſi doveſſe da eſſi Teologi ab

bozzare alcun Decreto , ſe non dopo aver inteſo il

ſentimento degli ſteſſi Padri. Per 4 che in ogni Ca

po ſi prendeſſero le ſentenze, non di tutti inſieme,

ma di ciaſcun Padre in particolare.

) 2. Si diſſe poi, che tal materia" dividerſi in

1tre Capi. Il primo, in che modo

ſione di Gesù Criſto, a chi ſi converte alla Fede; e,

qual grazia egli meriti di poi. Il ſecondo, che deb

ba fare un Giuſtificato per mantenerſi in Grazia. Il

terzo, che coſa poſſa, o debba fare, chi perde la

Grazia: e s'egli abbia forze di ricuperarla : ed in che,

ſi aſſomigli queſta ſeconda Giuſtificazione alla prima.

Si diſſe in oltre doverſi trattare anche del libero ar

bitrio, poichè alla Giuſtificazione degli Adulti ricer

caſi il noſtro conſenſo, che dal libero arbitrio procede.

3. Quindi ſi poſero ad eſame ſei punti. I. Che co-.

ſa ſia Giuſtificazione in quanto al ſignificato, ed in

quanto all'eſſenza della coſa. II. Quali ſian le cagio

ni della Giuſtificazione, cioè che coſa faccia Dio in

donarla, e che coſa debba fare l'Uomo in riceverla.

applichi la Paſ

III. Come s'intenda la propoſizione dell'Apoſtolo, che

l'Uomo ſi giuſtifica per la Fede. IV. Come appar- ,

- - - E 4 tem
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tengono le opere noſtre alla Giuſtificazione, e eome

a quella appartengono poi i Sagramenti. V. Che co

ſa preceda, che accompagni, e che ſeguiti la Giuſtifica

zione. VI.I Dogmi da ſtabilirſi a quali autorità doveſſero

ºr" di Scritture, Tradizioni, Concilj, e Padri.

4. Ed intorno al Capo I. convennero tutti in di

re, che in quanto alla ſignificazione del nome, la

Giuſtificazione è un paſſaggio dallo ſtato di nemico

allo ſtato d'amico, e figliuolo adottivo di Dio, e che

in quanto all'eſſenza, la cagion formale della Giuſti

ficazione è la Carità, o la Grazia infuſa nell'Anima.

E fu ributtata l'opinione attribuita al Maeſtro delle

ſentenze, ma già riprovata dalle Scuole, cioè che non

ſia la Grazia interiore in noi, che ci giuſtifica, ma

ſolamente l'eſterna aſſiſtenza dello Spirito-Santo. Cir

ca il Capo II. alcuni diſſero, che il noſtro libero ar

bitrio non concorre attivamente, ma ſol paſſivamen

te alla Giuſtificazione, e queſta opinione ſu rigettata

come non Cattolica. Circa il Capo III. concordaro-,

no tutti, fuori di alcuni pochi, che l' Uomo ſi giu

ſtifica per la Fede, ma non già come per cagione im

mediata, ma come prima diſpoſizione in rimota ma

- niera; del reſto parlando di cagion formale, ſi diſſe

che la Fede non giuſtifica, ſe non è informata dalla

Carità, e dalla Grazia, che ſi comunica all'Uomo

per mezzo del Batteſimo, o della Penitenza. Circa il

Capo IV. e V. ſimilmente convennero, che le opere,

diſponenti alla Giuſtificazione non aveano altro me

rito, che di Congruo: l'altre poi fatte dopo la Giu

ſtificazione, ed informate dalla Grazia aveano il me

rito di Condegno a conſervare, ed aumentare la ſteſ

ſa Grazia, ed a conſeguire la Vita eterna; ma tutte

coll'ajuto Divino, ſecondo quel che diſſe S. Paolo :

Non ego, ſed gratia Dei mecum . 1. Cor. 15.1o.

5. Indi venendoſi allo ſtabilimento del Dogmi, giu

dicarono i Legati, che non ſi poneſſe ogni coſa per

via di Canoni, e d'Anatemi; perchè ciò era ſolamen

te condannare il falſo, ma non inſegnare il vero. On

de fecero che la materia ſi diſtingueſſe in De" o

-
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che inſegnaſſero la Dottrina Cattolica, ed in Cano

ni che dannaſſero gli errori ereticali. Dello ſcritto poi

ne fu dato l'Eſempio a ciaſcuno de' Padri, e fu an

che mandato a Roma; e furono tante le Note aggi

untevi, che biſognò farne un terzo Dettato; il quale

appreſſo fu anche rimutato in diverſe parti . Forma

ronfi già i Decreti, ma perchè erano oſcuri, e trop

8, carichi di ragioni, fu data la cura al Seripando

enerale degli Agoſtiniani di riformarli, come in fat

ti gli riformò; ma poi con ſua diſpiacenza egli li vi

de tanto alterati, e corretti, che non li riconoſcea più

per ſuoi. e

6. Finalmente furono propoſti, e confermati i De

creti in quindici Capi, de quali diſtintamente qui pare

leremo: Prima noteremo le coſe, che ſi diſſero in

nanzi alla formazione del Decreti: Indi addurremo i

Decreti formati, e pubblicati dal Concilio , reſtrin

gendoci alla ſoſtanza de'medeſimi. Riferiremo poi al

cune Annotazioni ſcritte dal Cardinal Pallavicino ſo

yra certe parole degli ſteſſi Decreti. E finalmente ri

feriremo i Canoni del Concilio, che condannano gli

errori, e che a ciaſcuno di tali Decreti corriſpondo

nO . - - ,

A7. Nel Proemid de'Capi diceſi, ch'eſſendoſi ſparſi

modernamente vari errori nella materia della Giuſti

ficazione, il Concilio voleva inſegnare la verità, ſe

condo le Scritture , e le Tradizioni ; vietando ſtret

tamente ad ognuno il dire , o credere altrimenti .

Dal che ſi comprende, che il Concilio volle dichia

rar di Fede così il contenuto nel Decreti, come ne'

Canoni. -
- - e

8. Nel Capo I. ſi tratta del punto, ſe la Natura,

o la Legge Giudaica potea giuſtificare l'Uomo ſenza

la Grazia, e ſi diſſe:, Primum declarat ſancta Sy

, nodus.... quod cum omnes homines in prevarica

, catione Ada innocentiam perdidiſſent, facti im

, mundi natura filii irac, quemadmodum in Decreto

, de peccato originali expoſuit , uſque adeo ſervi:
3, erant peccati, i ſub poteſtate Diaboli, ut ºmodo

-
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, Gentes per vim naturae, ſed ne Judaei quidem per

" litteram legis Moyſi inde liberari poſſent,.
iSe primo Eſempio diceaſi, per legem, ma poi ſi mu

tò per litteram legis . Biſogna in ciò ſapere, che al

cuni prima voleano, che alla parola legem ſi"
cgeſſe nudam, o ſolam per non determinare, che le oſ.

ſervanze legali non foſſero meritorie; ma non fu al

terato quel paſſo, per laſciar intatta la comune ſen

tenza, contra il Maeſtro delle ſentenze, il quale ſcrif

ſe, che i Sacramenti Moſaici non davano la grazia

f", neppure come opere buone eſercitate col

Fede, e colla Carità; quandochè all'incontro l'A-

poſtolo inſegna, che i Fattori della legge ben ſono

giuſtificati , Rom. 2, Onde giuſtamente vi fu ag

giunto per litteram legis , affine di condannar ſolo

quel, che condannò S. Paolo nella piſtola a Roma

mi , dove ripreſe i Giudei, che ſi vantavano contra

i Gentili di ſapere , e di oſſervare la lettera della

legge. - -

9. Siegue a dirſi nello ſteſſo Capo I., Tametſi in

, eis liberum arbitrium minime extinctum eſſet, vi

, ribus licet attenuatum., Diceaſi prima vulneratum,

ma fu cambiato, in attenuatum, & inclinatum, pa

role più indifferenti a tutte le due ſentenze ſcolaſtiche,

una delle quali riduce il danno alla ſola perdita de'

doni gratuiti: l'altra, a qualche detrimento ancora

dello ſtato conveniente all'Uomo per ſua natura. Al

tri poi voleano, che ſi toglieſſero affatto le riferite

parole attenuatum, 8 inclinatum. Altri, che vi ſiag

giungeſſe, cum ſubtractioue donorum gratuitorum, di

cendo che per altro la libertà naturale era rimaſta all'

Uomo come prima, che ſe poi per libertà intendeaſi

quella, onde innanzi era l'Uomo libero dal peccato,

queſta era già eſtinta. Ma riſpoſero i Deputati in

quanto alla prima parte, che ben diceaſi il libero ar

bitrio attenuato, dicendo S. Agoſtino, che uno de

danni del peccato originale era la difficoltà al beneo

perare, Lib. 3. de Lib. arb.c. 18. Ed in quanto alla ſe

conda parte, eſſer falſa, poichè i Uomo, anche º"- -

dQ
-
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do riforge per Divina, grazia dal peccato, pure coo

pera a Dio col fuo libero arbitrio.
Io. A quefto Cap9 I. fi appartengono il Cam. i. •

«$i quis dixerit, honinem fui$ operibus, quæ vel per . .

bumanæ naturæ, vel per legis do&rinam fiant, abfque

Divina per Jefum-Cbriflum'gratia poffe juffi C4?^* C£• .

ram Deo; anathema /it,

.1 1. Eºi Can. 2. 5i, quis dixerit, ad hoc folum, di

<yinam gratiam per Chriftum Jefum dari, ut facilius , '

bomo jufle vivere, ac vitam ætérnam promereri poffit,

quafi per liberum arbitrium fine gratiâ utrumque,Ted

aegre famem, & difficulter poffit; anathema fit,

ÉTÉÍäíoíí'§ííú íéíéïò ôçíia Re
denzione e fi dice:,, Qjo fa&um eft, ut Cæleftis Pa- ,

» ter jéím Fiíimi fuum , ante legem, & legis tem- . .

„, pore fanétis Patribus promiffum, ad homines mife- !

,, rit, ut & Judæos, qui fub lege erant, redimeret :

,, & Gentes, quæ non fe&tabantur juftitiam, juftitiam.

,, apprehenderent, atque omnes adoptionem filiorum

,, reciperent &c. -

1 -

23. E nel Cap. III. fi aggiunge : „ Verum etfi il

„ le pr9 omnibus mortuus eft , non omnes tamen ,

: ,, mqrtis ejus beneficium recipiunt, fed ji dumtaxat,

sy $i; meritum paffionis ejüs communicatur. Nam

* ,, ficut homines , nifi ex femine Adæ nafcerentur ,

,, non nafcerentur injufti; ita nifi in Chrifto renafce

,, rentur, nunquam juftificarentur, cum ea renafcen

„ tia per meritum pafionis ejus gratia, qua jufti fi

,, unt, illis tribuatur. - ?

14. Nel Capo lV. fi parla della Giuftificazione, e

dicefi, che da!le parole dell'Apoftolo ,, Juftificationis

,, impii defcriptio infinuatur, ut fit translatio ab eo ,

,, ftatu, in quo homo nafcitur filius primi Adæ, in

• ,, ftatum gratiæ, & adoptionis filiorum Dei per fé

,, cundum Adam Jefum-Chriftum: quæ translatiop9ft

,, EvangeliumE$ fine lavacro regeneratio

,, nis, aut ejus voto fieri non poteft. ._ . ;* , , . * * . .

15. Nel Cap. V. fi parla della neceffità, che han

.*no gli Adulti di prepaiarfi alla Giuftificazione, e dei
'---•- • l.

, •



76 Seſſ. VI. Della Giuſtificazione.

55

o

55

, rationem 1

5,

3,

modo, come l'ottengono, e diceſi, che l'Uomo non

può prepararſi ſenza la grazia preveniente, la quale lo

chiama, e l'aiuta a convertirſi ſenza ſuo merito; ed

all'incontro che l' Uomo non reſta giuſtificato, ſe

prima non ſi diſpone con aſſentire, e cooperare alla

grazia. Quindi ſi diſſe. , Ipſius juſtificationis exordi

, um in Adultis a Deo per Chriſtum-Jeſum, praeve

niente gratia, ſumendum eſſe, hoc eſt ab eius vo

catione, mullis eorum exiſtentibus meritis, ut per

ejus excitantein, atque adjuvantem gratiam ad ſuamt

juſtificationem, eidem gratiae aſſentiendo, 8 coope

, rando diſponantur; ita ut, tangente Deo cor ho

, minis," homo ipſe nihil omnino agat, inſpi

lam recipiens, quippe qui illam abjicere

poteſt : neque ſine gratia Dei movere ſe ad uſti

, tiam libera ſua voluntate poſſit. Unde, cum dici

, tur: Couvertimini ad me, é convertar ad vos(Zach.

, 1.3.): libertatis noſtra admonemur. Cum reſpon

, demus : Converte nos Domine ad te, C9 conver

temur (Thren. 3. 21.) ; Dei nos gratia praveniri

3, confitemur., Voleva il General de Conventuali il

P. Pio, che dopo le parole di ſovra riferite, illam

recipiens, ſi aggiungeſſe così: Cum ſit in ſua poteſta

te illam non recipere. Ma meglio fu ſtimato dirſi, co

me ſtava. Quippe qui illam abjicere poteſt; poichè il

so»

55

ricevere la grazia non è in poter noſtro, facendolo

Dio in noi ſenza noi, ma bem è in poter noſtro il ri

gettarla. Oppone Pietro Soave, che ciò che dice il

Concilio nel riferito Capo V. Neque homo ipſe nihili

omnino agat, inſpirationem illam recipiens, quippe qui

illam abjicere poteſt; non ſi accorda con quel che in

ſegna l'Apoſtolo, cioè che la Grazia è quella che ſe

para i vaſi d'ira dai vaſi di miſericordia. Ma ſi ri

ſponde, che ben ſi accorda l'uno e l'altro, eſſendo cer

to, che l'Uomo nulla ha, che non l'abbia ricevuto da

... Dio; onde quella ſua cooperazione in ricever la Di

vina iſpirazione è beneficio dello ſteſſo Dio, il qua

le, come dice il Concilio dopo S. Apoſtino, voluit

eſe merita nºſtra, qua ſunt ipſius dona. Ma replica il

-
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Soave, che poſto per vero che l'Uomo può diſſenti

re all' iſpirazione Divina, non vale più il dire a Dio

colla Chieſa, come prega nelle ſue Orazioni: Ad te

noſtras etiam rebelles compelle propitius voluntates. Si

riſponde con Natale Aleſſandro, che quel compelle ,

non ſignifica già coazione, ma ſolo un efficace mo

zione, o ſia perſuaſione; ſiccome parimente s'intende

quel teſto di S. Luca (14.23.): Exi in vias & ſepes,

& compelle intrare, ut impleatur domus mea, -

16. Quindi ſi formarono il Can.3. Si quis dixerit,

ſine praveniente Spiritus-Sancti inſpiratione, atque ejus

adjutorio, hominem credere, ſperare, diligere, aut pae

nitere poſſe ſicut oportet, ut ei juſtificationis gratia con

feratur: anathema ſit.

17. Can. 4. Si quis dixerit, liberum hominis arbi

trium a Deo motum, 69 excitatum , nihil cooperari,

aſſentiendo Deo excitanti, º vocanti, quo ad obtinen

dam juſtificationis gratiam ſe diſponat, ac preparet ,

neque poſe diſſentire, ſi velit, ſed veluti inanime quod.

dam nihil omnino agere, mereque paſſive ſe habere

anathema ſit. Prima in queſto Canone non ſi dicea

liberum arbitrium, ma ſemplicemente hominem; onde

voleano alcuni, che ſi ſpiegaſſe ciò intenderſi, uni

verſe loquendo, dicendo poterſi dare alcuna vocazione

ſtraordinaria, a cui l'Uomo non poteſſe reſiſtere, co

me diceano eſſere ſtata ſecondo S. Agoſtino la voca

zione di S. Paolo. Ma i Padri non vollero aggiun

gere tal clauſola, ſolamente mutarono la parola bomi

nem, in liberum arbitrium. E ciò ſaviamente, perchè

data la vocazione ſtraordinaria, e neceſſitante (ſe mai

ſi deſſe) non rimarrebbe la libertà dell'arbitrio; e frat

tanto dicendoſi liberum arbitrium, non ſi toccava la

queſtione. . - e

18.Can.5. Si quis liberum hominis arbitrium poſt Ade

peccatum amiſum, 69 extinctum eſſe dixerit, aut remeſſe
deg" titulo, immo titulum ſine re, figmentum denique

a Satana invettum in Eccleſiam : anathema ſit. . . .

Can. 6. Si quis dixerit, non ſi in poteſtate hominis,

vias ſitas malas facere, ſed mala opera, ita "p bona,
i - eum
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Beun operari : non permiſſive ſolum, ſed etiam pro

prie, 69 per ſè, adeo ut ſit proprium eſus opus non mi

ſ" proditio Judae, quam vocatio Pauli : anathema

at . - -

2o. Nel Capo VI. ſi parla del modo, come l'Infe

dele, o il Peccatore ſi diſpone a riceverla Grazia per

diverſi gradi, o ſiano atti buoni, come per la Fede,

per lo Timore della Divina Giuſtizia &c. , Diſpo

, nuntur ad ipſam juſtitiam, dum excitati Divina

, Gratia, & adjuti, fidem ex auditu concipientes, li

, bere moventur in Deum, credentes vera eſſe, qua

, divinitus revelata, i promiſfa ſunt : atque illud in

, primis, a Deo juſtificari impium per gratiam eus,

, quae eſt in Chriſto-Jeſu, & dum peccatores ſe eſſe

, intelligentes, a Divinae juſtitiae timore, quo utiliter

, concutiuntur, ad conſiderandam Dei miſericordiam

, ſe convertendo, in ſpem eriguntur, fidentes Deum

, ſibi propter Chriſtum propitium fore. , # dee

notarſi che ſovra quelle parole, a Divinae Juſtitiae ti

more, diceva alcuno, che la Giuſtificazione del pec

catore prende origine dalla ſperanza, non dal timore;

ma prevalſe la ſentenza contraria, perchè il peccato

re comincia a deſiderare la Giuſtificazione per lo ri

morſo del peccato, che lo moleſta, e lo muove in

ſieme a temer del caſtigo, e perciò il timore è il

primo a ſorgere nella mente di chi ſta in peccato.

21. Seguita il Decreto, Illumque tanquam omnis

, juſtitiae fontem diligere incipiunt;-ac propterea mo

, ventur adverſus peccata, per odium aliquod, 8 de

, teſtationem, hoc eſt per eam poenitentiam, quam

, ante Baptiſmum agi oportet, ." ultime pa

role furono poſte per i" taſ penitenza dalla

penitenza ſagramentale della Confeſſione. Di più dee

ſaperſi, che prima nel Decreto non ſi nominava l'

atto d'Amore, ma i Padri vollero che ſi annoveraſ

ſe fra gli altri atti colle parole, diligere incipiunt ;
trovandoſi ſcritto, come riferiſce il Pallavicino: Eº

paruto buono unire coll'atto di Fede, e di Speranza,

qualche atto ancora di Dilezione; perocchè ſe la Peni

tenza
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enza tutta foſſe da timore, ſenza amore della giuſtizia,

ſe l polore foſſe per la ſola pena, e non per l'offeſa di

Dio, ſarebbe infruttuoſo. . . ,

22. A queſto Capo VI. ſi appartiene poi il Can.

7. Si quis dixerit, opera omnia que ante juſtificatio

nem fiunt, quacunque ratione fatta ſint, vere eſſe per

vius peccare: anathema fit. s

23 E'l Can. 8. Si quis dixerit, gehenne metum,

per quem ad miſericordiam Dei de peccatis dolendo

confugimus, vel a peccando abſtinemus, peccatum eſ

ſe, aut peccatores peiores facere: anathema fit. -

e

24 Nel Capo VII. ſi dichiara, che coſa ſia la Giu

ſtificazione, e quali ſiano le cauſe della medeſima. -

cata, vel odium Dei mereri, aut quanto vehemenius

quis nititur ſe diſponere ad gratiam, tanto eun gra

Già dicemmo di fovra, che da principio ſi eſaminò

il punto, ſe la ſola Fede baſtaſſe a giuſtificare l'em
pio, ma ſi diſſe da tutti, che la Fede è la prima diſ

poſizione, ma la ſola Carità è la cauſa formale della
Giuſtificazione. a

25 Innumerabili ſono gli errori, che gli Eretici del

Settentrione hanno ſcritti circa la Giuſtificazione. Uno

de" principali, da cui ne traggono molti altri, è

il dire, che la ſola Fede è quella che giuſtifica: ma

a ciò oſtano le Scritture, le quali oltre la fede vi ri

chiedono altri atti, l'atto di Timore. Qui ſine timore

eſt, non poteri juſtificari. Eccl. 1. Di più l'atto di Spe

ranza. Qui ſperat in Domino, ſanabitur. Pro?). 28.

Di più l'atto di Amore . Qui non diligit, manet in

morte. 1: Jo. 3. Remittuntur ei peccata multa, quo

niam dilexit multum'. Luc. 7. Di più ſi richiede la

propria cooperazione a ricever la Grazia, altrimenti

ſenza l'opera noſtra la Fede reſta morta, come ſcriſſe

S. Giacomo Cap. 5. Sicut corpus ſine ſpiritu mortuum

" ita fides ſine operibus mortua eſt . Quindi diſſe S.

aolo: Si babuero omnem fidem, ita'ut montes transfe

ram, caritatem autem non habuero, nihil ſum. 2. Cor. 13.

26 Oppongono i Novatori quel che diſſe lo ſteſſo

Appoſtolo (Rom. 3.): Arbitramur hominem juſtificari
per
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per fidem ſine operibus legis. Ma ſi riſponde, che la

dem Jeſu Chriſti. Ma ciò ſi ſpiega, che fi

giuſtifica per le opere della legge vecchia, e pure col

Fede anche è neceſſaria alla Giuſtificazione, ma non ba

ſta ſola, vi biſognano gli altri atti mentovati di ſo

vra, eſpreſſi dalle ſteſſe Scritture. Oppongono di più

quel che diſſe lo ſteſſo Apoſtolo (Galat. 2.) : Scientes

quod non uſtificatº bono e operibus legis, niſi perfi
Uomo non ſi

le opere fatte ſenza la grazia di Gesù Criſto,

27. Oppongono in oltre quel che ſi dice in altri

luoghi della Scrittura (Actor. 13. e Rom. 1o.) cioè

che tutti quelli che credono, ſi giuſtificano, e ſi ſal

vano. Ma s'intende, purchè non manchino in procu

rarſi gli altri requiſiti, che ſi ricercano per la diſpoſi

zione alla Giuſtificazione.

28. Vi fu per altro nel Concilio l' Arciveſcovo di

Siena, il quale impreſe a ſoſtenere , che per la ſola

Fede ſi giuſtificava l' Uomo; ma fu inteſo con diſpia

cenza comune. Lo ſteſſo volle difendere impertinente

mente Monſignor Sanfelice Veſcovo della Cava ; di

cendo che poſta la Fede, ſiegue la giuſtificazione, di

cui è compagna la Carità, ma non cagione: dico

impertinentemente, mentr egli avendo veduta la ſua

ſentenza riprovata nella prima Congregazione, in ve

ce di correggerſi, nella Congregazione ſeguente volle .

ſeguire a" ma vi reſtò con molto ſuo diſo

nore. Lo ſteſſo difeſe Monſ. Contarini Veſcovo di

Belluno, aſſerendo che l' altre opere precedenti, e diſ

poſitive a riceverla giuſtificazione non erano, che ſoli

ſegni della Fede : ma queſto Prelato nella ſeguente

Congregazione ſi diſdiſſe. -

29. Fortemente però molti Dotti ſi oppoſero loro, e

tra queſti il Veſcovo di Bitonto, dicendo che la Giu

ſicazione ſi attribuiſce alla Fede, non come a cauſa proſ

ma, ma come a principio di tutto. Il Bertano ſpiegò,

-

che l'Uomo ſi giuſtifica, non dalla Fede, ma per la Fe

de, ſicchè la giuſtizia noſtra non è la Fede, ma sottiene

da noi per mezzo della Fede. Il Veſcovo di Sinigaglia

dimoſtrò a lungo, che la Fede è porta per giungere alla

giuſti
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giuſtificazione, ma ella ſola non baſta ad ottenerla.

Diſſe in oltre incidentemente in tal diſcorſo, che nell'

ottener la giuſtificazione altro non v'è del noſtro, ſe

non il non porre oſtacolo, o il non reſiſtere alla Divina

Grazia, che ci previene. Non ſappiamo, in qual ſenſo

ciò diſſe: del reſto è certo, che nel ricever la giuſti

ficazione il libero arbitrio dell'Uomo, come a prin

cipio ſi ſtabilì tra i Padri, non già paſſivamente, o me

gativamente, ma attivamente concorre, ſiccome rife

rimmo, che ſi diſſe nel Capo V. dove ſi ha: Eidem

ratiae libere aſſentiendo, 63 cooperando diſponamur.

i; nel Can. 4. ſi condannò il dire: Liberum arbitrium,

a Deo motum nihil cooperari aſſentiendo Deo excitanti,

quoad obtinendam juſtificationis gratiam ſe diſponat.

3o. I mentovati Prelati poi di Siena, della Cava,

e di Belluno, ſiccome diſpiacquero nell'attribuire tut

ta la giuſtificazione alla Fede, e niente all'altre opere,

così anche furono con nauſea uditi nell'attribuire tut

ta la giuſtificazione a meriti di Criſto, e niente agli

atti dell'Uomo, che lo rendono diſpoſto per eſſere giu

ſtificato. Ben piacque all'incontro l'Arciveſcovo di

Matera, il quale diſſe, che l'opere le quali diſpongono

alla giuſtificazione, dipendono bensì dalla Grazia, ma

inſieme ſon noſtre; e che il dirſi da Concilj, che la

giuſtificazione è opera della Grazia, non eſclude il po

terſi dire anche opera noſtra, adducendo in ciò l'au

torità di S. Agoſtino nel Salmo 145 e di S. Baſilio

nella Somma delle coſe morali. . . . . .

31. Di più il Veſcovo di Calaorra Bernardo Diaz diſ

ſe, che l' Infedele non ſi diſpone già con alcuna ſua

opera a meritar la vocazione, la quale è mero dono di

Dio; f" però la vocazione, è in libertà dell'Uomo,

di reſiſtere a quella, o di ubbidire, ed allora, ſe egli

prende il Batteſimo credendo, ſperando, deteſtando il

peccato, e convertendoſi a Dio, ottiene la Divina Gra-,

zia, Sicchè in due coſe opera Dio in noi ſenza noi,

cioè nella vocazione al bene, e nell'infuſione della giu-3

ſtizia. L'una e l'altra poi ſta a noi di accettarle, ma

ſempre coll'aiuto Divino: ºvocazione conº" i

-

º

/
.
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e la giuſtizia con volerla da Dio, che ce l'offeriſce.

E nell'uſo di ambedue queſti doni operiamo noi in

ſieme con Dio in modo che le noſtre opere buone ſon

tutte di Dio, e tutte noſtre : di Dio come di Agente

principale, noſtre come di cagion ſecondaria. E dicen

doſi di ſovra che l'Infedele non ſi diſpone con alcuna

ſua opera a meritar la vocazione, dee intenderſi che

non può diſporſi nè de condigno, nè de congruo, per

chè l'opera per aver merito de congruo dee eſſere non

ſolo naturalmente, ma ſoprannaturalmente oneſta, e

ciò non può avverarſi nell' Infedele, il quale, eſſendo

privo di Fede, non può fare opere ſoprannaturalmen
te oneſte. - - -

32. Il Veſcovo di Caſtellammare diffe, che l'opere

noſtre, in quanto procedono da noi ſoli, non hanno

ragion di merito riſpetto alla ſalute eterna ; in quan

to derivano dalla grazia preveniente, hanno merito

di congruo: in quanto poi provengono dalla grazia

giuſtificante, ed inſieme dal noſtro libero arbitrio,

hanno merito di condegno ad aumentar la Grazia, e

ad ottener la Gloria, ſtante la Divina promeſſa, ſe

condo quel che diſſe S. Paolo: Servata eſt mihi coro

na juſtitiae. 2. Tim. cap. 4. Soggiunſe di più, che
in quanto alla prima giuſtificazione, ſi richiede l'atto

di Fede, perchè ſenza l'atto non s'infonde l'abito, e

lenza Fabito di FederUomo non ſi giuſtifica. Alla

ſeconda poi non ricercaſi l'atto, eſſendovi l'abito, il

quale non ſi perde dal Peccatore; e ſi ſpiegò, che

intendea parlare dell'atto eſpreſſo, e formale, poichè

ſempre richiedeſi per altro qualche eſercizio di Fede.

.33: Indi ſi formò il Decreto del Concilio nel Ca

po VII. ove ſi diſſe, che atteſa la dovuta diſpoſizio

ne dell'empio, ſeguiva la giuſtificazione, per cui da

nemico di Dio diventava amico, ed erede del Para

diſo: , Hanc diſpoſitionem , ſeu praeparationem ju

, ſtificatio ipſa conſequitur, qua non eſt ſola, pecca

, torum remiſſio, ſed & ſanctificatio, & renovatio

, interioris hominis per voluntariam ſuſceptionem gra

, tiae, 8 donorum ; unde homo ex injuſto fits us,

- - , & eXº -,
-
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& ex inimico amicus , ut fit hæres fecundum fpem

vitæ æternæ. “ Indi fi affegnapo le cagioni della

giuftificazione : ,, Hujus Juftificationis caufæ funt: fi
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nalis quidem gloria Dei, & Chrifti, & vifa æterna:

Efficiens vero, Deus: Meritoria , Jefus Chriftus,

qui in ligno Crucis nobis juftificationem meruit, &.

pro nobis Deo Patri fatisfecit : Inftrumentalis , Sa

cramentum Baptifmi , quod eft Sacramentum fidei,

fine qua nulli unquam cóntingit juftificatio : demiam

unica Formalis Caufa eft juftitia Dei, non qua Ipfe

juftus eft, fed qua nos juftos facit , & non modo re

utamur, fed vere jufti nominamur , & fumus; ju

É, in nobis recipientes , unufquifque fuam fecun

dum menfuram , quam Spiritus Sanctus partitur fin

gulis prout vult , & fecundum propriam cujufque di{-

pofitionem , & cooperationem. Quamquam enim ne

mo poffit effe juftüs , nifi cui merita paffionis Do

mini noftri Jefu Chrifti communicantur: id tamen

in hac impii juftificatione fit , dum ejusdem fanétif. ' '

fimæ paffionis merito per Spiritum San&um caritás

Dei diffunditur in cordibus eorum , qui juftifican

tur, atque ipfis inhaeret ; unde in ipfa juftificatione

cum remiffione peccatorüm hæc omnia fimul infufa

accipit homo, per Jefum Chriftum , cui inferitur,

fidem , fpem , & caritatem. Nam fides, nifi ad eam

fpes accedat , & caritas, neque unit perfeéle cum

Chrifto , neque corporis ejus vivum membrum effi

cit. Qua ratione veriffime dicitur , fidem fine ope

ribus mortuam , & otiofam effe. Et in Chrifto Jefu

neque circumcifionem aliquid valere , neque præpu

tium ; fed fidem , quæ per caritatem operatur. Hanc

fidem ante Baptifmii Sacramentum ex Apoftolorum

traditione Catechumeni ab Ecclefia petunt, cum pe

tunt fidem, vitam æternam præftantem, quam fine

fpe , & caritate fides præftare non poteft &c..

34. In quefto Decreto fi condannarono gli errori di

Lutero, il quale negava la forma intrinfeca giuftifi

cante , e volea che 1* Uomo non diventaffe maigiufto,

-

ma fi riputaffe tale folamente per imputazione dell'

F 2. ' eftrin
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eſtrinſeca Giuſtizia di Gesù Criſto. Ma il Concilio

diſſe: Cauſa formalis eſt Juſtitia Dei, non qua ipſe.

juſtus eſt, ſed qua nos iuſtos facit . . . 6 non modo

reputamur, ſed vere juſti ſumus.

35. Sicchè, ſecondo inſegna il Concilio, la Grazia

formalmente s'imprime nell'Anima per un certo dono

interno, che ſe le congiunge, ed intrinſeca ; e così la

rifica, e ſantifica, giuſta l'eſpreſſione dell'Apoſtolo:

ac quondam fuiſtis, ſed abluti eſtis, ſed ſanctificati

eſtis, ed iuſtificati eſtis. Che per ciò la Grazia non

conſiſte nella imputazione della Giuſtizia di Gesù Cri

ſto, nè nella ſola remiſſione del peccati, ma anche

nella rinnovazione interiore dell' Uomo, il quale per

mezzo della Grazia viene ad eſſere ſpogliato del vec

chio Adamo, e veſtito del nuovo Uomo Gesù Cri

ſto, onde ſcriſſe l'Apoſtolo: Renovamini ſpiritu men

tis veſtrae, C9 induite novum hominem, qui ſecundum

Deum creatus eſt in juſtitia, 69 ſanctitate veritatis -

Epheſ. 4. Ecco come qui ſi fa chiara menzione dell'

interna rinnovazione operata dalla grazia di Gesù Cri

ſto, giacchè l'Uomo per mezzo di queſta grazia da

nemico diventa amico, e figlio adottivo di Dio, ed

anche erede del Paradiſo, come parla la Scrittura -

mentre, non perché taluno vien perdonato dal ſuo Re

del delitti commeſſi, perciò diventa amico, figlio a

dottivo, e benemerito del Principe; ma ciò ſolamen

te avviene per virtù della Divina Carità, che ci fa

acquiſtare la benevolenza di Dio, e la figliuolanza adot

tiva, come parla S. Paolo: Caritas Dei diffuſa eſt in

cardibus noſtris per Spiritum-Sanctum, qui datus eſt

nobis. Rom. cap. 5. E nel Cap. 8. ſoggiunge : Acce

piſtis ſpiritum daoptionis filiorum, in quo clamamus :

.Abba ( Pater ). E così non è vero, come dicono gli

Avverſari, che la Giuſtizia di Gesù Criſto rende l'

Uomo giuſto, perchè quella gli viene imputata, ma

perchè in virtù della Giuſtizia di Gesù Criſto gli vie

ne infuſa la grazia, che giuſto lo rende -

36. Oppongono quel teſto; Qui factus eſt nobis ſa

pientia a Deo, C. juſtitia & ſanctificatio. Dunque di

- -
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cono: ecco qui ſignificato, che la Giuſtizia di Gesù

Criſto imputata a noi ci giuſtifica. Si riſponde, che

la Giuſtizia di Gesù Criſto è bensì la cauſa meritoria

della giuſtizia noſtra, e che per li meriti ſuoi donafi

a noi la Grazia, che ci rende giuſti ; e ſiccome dicen

do l'Apoſtolo, factus eſt nobis ſapientia, non già in

tende dire che s' imputa a noi la Sapienza di Gesù

Criſto, ma che la Sapienza di Gesù Criſto ci rende

ſapienti; così quando dice, fattus eſt nobis juſtitia, non

già vuol dire che la Giuſtizia di Gesù Criſto imputata

a noi ci rende giuſti, ma che la giuſtizia di Criſto,

cioè i meriti ſuoi ci rendono giuſti per mezzo della

Grazia ſantificante, che ci fa diventare conſorti della

Divina Natura, come parla S. Pietro 2. Petr. 1.

37. Oppongono di più quel che ſi dice nel Sal

mo 31. 1. 9 2. Beati quorum remiſe ſunt iniquitates,

& quorum tecta ſunt peccata. beatus vir, cui non im

putavit Dominus peccatum. Ecco dunque, dicono, co

me i peccati non già ſi tolgono, ma ſi covrono coi

non imputarſi al peccatore. Ciò s'intende, che ſi co

yrene, ma in tal modo che veramente vengono quel

li tolti, e cancellati ; poichè innanzi a Dio, a cui

tutte le coſe ſon patenti, quando ſi dice che ſi covre,

vien dinotato che affatto ſi toglie, e ſi aboliſce, come

appunto ſpiega S. Agoſting ſul citato Salmo; e come

lo ſignificò lo ſteſſo Profeta Davide, quando diſſe :

Et ſecundum multitudinem miſerationum tuarum, dele

iniquitatem meam. Pſal. 5o. Pregava il Signore, che,

cancellaſſe il ſuo peccato, non già che lo covriſſe. E

S. Giovanni, dimoſtrando Gesù Criſto, ( Cap. 1- v.

29. ) diſſe. Ecce Agnus Dei, ecce qui tollit peccata

mundi. Quel che ſi cancella, e ſi toglie, non ſi co

vre, ma affatto ſi aboliſce; e ciò naſce dall'impoſſi

bilità di ſtare la grazia dov'è il peccato. Quindi diſ

ſe Ezechiele, che i peccati aboliti colla penitenza

reſtano talmente cancellati appreſſo Dio, che quaſi

Egli ne perde la memoria: Si autem impius egerit pae

nitentiam ab omnibus peccatis ſuis ... vita vivet, 6

non morietur... omnium iniquitatum eius, quas opera
ita S

º
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tus eſt, non recordabor. Ezech. cap. 18. 21. & 22.

Ed intanto dice Davide, Beatus vir, cui non impu

tavit Dominus peccatum, in quanto cancellando il Si

gnore colla ſua grazia il di lui peccato, non più glie

l'imputa, ma ce lo rimette in tutto, così per la col

pa, come per la pena. -

38. Dal mentovato Decreto del Capo VII. venne

riprovata ancora l'opinione del Seripando, il quale

dava due Giuſtizie una intrinſeca, l'altra eſtrinſeca;

e dicea, che la prima intrinſeca ci fa paſſare da pec

catori in figliuoli di Dio, ed indi ci fa operare atti

buoni in virtù della ſteſſa grazia. La ſeconda poi è in

noi eſtrinſeca, e queſta è la Giuſtizia, e li meriti di

Criſto, i quali ci ſono imputati come noſtri, ſecon

do la miſura che piace a Dio. Indi diceva, che la

prima Giuſtizia ſenza la ſeconda non era perfetta, nè

baſtante a farci ottenere la Gloria, giuſta quel che di

ce l'Apoſtolo: Non ſunt condigna paſſiones bujus tempo

ris ad futuram gloriam, qua revelabitur in nobis. Rom.

8. 18. E da ciò ricavava, che la giuſtificazione ſi

facea per la fede, e non per l'opere, poichè la prima

giuſtificazione del paſſaggio dall'inimicizia all'amicizia

di Dio, ella non è premio di opere, ch eſſendo fatte

prima della giuſtificazione non poſſono eſſer merito

rie, ma è pura miſericordia del Salvatore. Parlando

poi dell'opere fatte dopo la giuſtificazione, dicea, che

la giuſtizia dell'Uomo non ſi attribuiva alle pure ſue

opere, ma anche alla ſede, mentre per la fede gli

viene applicata la ſeconda giuſtizia di Criſto, che ſup

pliſce i ſuoi difetti. - --

39. Cinque ſoli Teologi, e tra eſſi tre de ſuoi A

goſtiniani, approvarono queſta ſentenza del Seripando,

che per conſeguir la vita eterna vi biſogna l'imputa

zione della giuſtizia di Gesù Criſto; ma tutti gli al

tri furono contrari, e ſpecialmente il P. Lainez del

la Compagnia di Gesù die fuori un lungo. Scritto con

tra il Seripando. Riſpoſero, e tra l'altre coſe diſſe

ro eſſervi due ſorte di cagioni: l'une, che producono

l'effetto, il quale non ha più biſogno di loro ri COil-.

er- ,
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r - :- - - - - - -

ſervarſi, come il figlio generato dal padre: l'altre, i

di cui effetti così nell'eſſer prodotti, come nel conſer

varſi dipendono ſempre dalla cagione, ſiccome per eſem

pio è la luce, la quale ſempre dipende dal ſole, In que

ſta ſeconda forma noi già dipendiamo da Dio, il quale

ci conſerva così nella vita temporale, come nella ſpi

rituale della grazia. Nè per conſeguir la Gloria ſi ricer

cano in noi due Giuſtizie, l'una intrinſeca, e l'altra

eſtrinſeca per l'imputazione del meriti di Gesù Criſto;

ma la ſteſſa Giuſtizia intrinſeca, la quale è effetto del

meriti di Criſto, ella ſteſſa ci fa riſorgere dal pecca

to, e poi ci fa produrre opere di vita eterna, le quali

ci ottengono la Gloria per la promeſſa fattaci da Dio

a riguardo degli ſteſſi meriti del Salvatore. Onde con

cluſero, che la Grazia infuſa in noi gratuitamente el

la è, che ci applica perfettamente i meriti di Criſto;

e perciò non v'è biſogno, che la Giuſtizia eſtrinſeca

ſuppliſca all'intrinſeca difettiva nel ſenſo del Seripan

do, mentre l'intrinſeca è una partecipazione dell'

eſtrinſeca, cioè della Giuſtizia di Criſto.

4o. Dice il Bellarmino ( Controv. 3. de Juſtific. lib.

1. cap. 2. circa finem) che queſta ſentenza del Seripando

fu prima di"; il quale ſimilmente voléa, che l'

Uomo ſi giuſtifica parte colla giuſtizia intrinſeca, e

parte coll'imputazione della giuſtizia di Criſto; ma

tal opinione è contraria a quel che dice il Concilio :

Unica formalis cauſa ( juſtificationis) eſt juſtitia Dei,

non qua Ipſe juſtus eſt, ſed quanosjuſtos facit : On

de, così conclude il Bellarmino: i juſtitia inherensº

eſt formalis cauſa abſolute juſtificationis, non igitur

requiritur imputatio juſtitia Chriſti, que juſtificatio

nem alioqui inchoatan, 6 in perfectam abſolvat. E

ſoggiunge, che l'opinione del Pighio ſenza dubbio è

ata condannata nel Can. X. dove ſi condanna il di

re, che noi ſiamo giuſti formalmente per la ſteſſa:

giuſtizia di Gesù Criſto. -

41. Per 3. reſtò riprovata anche la ſentenza del Bi

tontino," giuſtificarſi l'empio conſiderò due

forte di Giuſ ſone, la prima della remiſſione dei

- F 4 pec
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peccato, la ſeconda dell'acquiſto della giuſtizia; e poi

, diſſe, che la prima Giuſtificazione del peccato rimeſ

ſo ſi avea per l'imputazione della giuſtizia di Criſto;

la ſeconda dell'acquiſto della giuſtizia, queſta ſi fa per

la grazia, che ci viene interiormente infuſa nell'Ami

ma nello ſteſſo punto che ſiam liberati dallo ſtato

dell'ingiuſtizia, e non già vienci eſteriormente impu

tata per li meriti di Criſto, come vogliono i Lutera

ni. Ma tal opinione, che le cauſe formali della Giu

ſtificazione ſieno due, cioè la remiſſione del peccati,

e infuſione della grazia, dice il Birmino inſiſ

Lib. 1. cap. 2. verſ. Quod ſi Concilium )eſſer contraria al

Concilio, che dichiarò in queſto Capo VII. che la

cauſa formale è una, cioè la ſola giuſtizia di Dio in

fuſa in noi, ed inerente. E ſoggiunge, che intanto

il Concilio fa menzione ſeparata della remiſſione de'

peccati, e dell'infuſione della grazia, per dimoſtrare

i due effetti della ſteſſa cauſa, cioè di liberare l'em

pio dallo ſtato d'inimicizia, e di trasferirlo in quello

dell'amicizia Divina per mezzo della giuſtificazione -

42. Per 4. ſi avverta, che volendo altri che la Giu

ſtificazione ſi faceſſe per la Grazia diſtinta dalla Ca

rità; altri poi, che ſi faceſſe per la ſteſſa carità, ſen

za diverſa Grazia giuſtificante; perciò dal Concilio ſi

uſarono queſti vocaboli differentemente, or l'uno, or

l'altro, per laſciare indeciſa la queſtione.

A 43. Per 5 diceano alcuni, che in queſto Decreto

- la Carità poneaſi, come cagion formale della Giuſti

“ficazione col dirſi, fidem quae per caritatem operatur,

º" nel Capo VI. antecedente ſi nominava la

Carità ſolamente , come preparazione alla Giuſtifica

zione. Ma ſi riſpoſe, che nel primo luogo, dicendoſi,

a diligere incipiuni, ſi parlava di una Carità, che non

º ha la giuſtizia, e più preſto di un principio di Ca

rità ; ma in queſto Capo VII. ſi parla della Carità

perfetta, che giuſtifica l' Uomo.

44. Per 6, avverte il Pallavicino, che in queſto

Capo la mente del Concilio fu di ſtabilire l'abito in

uſo della giuſtizia, e non già l'atto; poichè volendo
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taluno, che ſi dichiaraſſe più eſpreſſamente donarſi nel

la giuſtificazione la Grazia per abito infuſo, ſi riſpo

ſe, che ciò baſtantemente ſpiegavaſi col dirſi, Caritas

Dei ipſis inhaeret : l'inerenza importa ſtabilità, che sº

appartiene all'abito non all'atto.

45. Pietro Soave oppone, che quelle parole del Con
cilio nel riferito Capo VII. J" in nobis reci

pientes, unuſquiſque ſecundum menſuram, quam Spi

ritus-Sanctus partiturſingulis, prout vult, contradico

no a quel che ivi ſeguita immediatamente, 6 ſecun

dum propriam cujuſque diſpoſitionem , 69 cooperatio

nem . dice, ſe richiedeſi la diſpoſizione dell'Uomo ,

dunque Iddio non dona la giuſtizia, prout vult , e ſe

la dona prout vult, non dee dirſi che la dona ſecun

dum propriam cujuſque diſpoſitionem . Si riſponde con

S. Agoſtino, il quale inſegna, che la Grazia volun

tatem hominis & preparat adiuvandam, 69 adjuvat -

praparatam. Onde ben diſſe il Concilio, ſecundum

menſuran, prout (Spiritus-Sanctus ) vult, e ben ſog

giunſe, 6 ſecundum propriam cujuſque diſpoſitionem,
& cooperationem. - - a

46. A queſto Capo VII. ſi appartengono poi i ſe

guenti Canoni , Can. 9. Si quis dixerit ſola fide im

pium juſtificari, ita ut intelligat nihil aliud requiri,

quod ad iuſtificationis gratiam conſequendam cooperetur,

& nulla ex parte neceſſe eſſe eum ſua voluntatis motu

preparari, ataue diſponi º anathema fit.

Can. 1o. Si quis dixerit homines , ſine Chriſti ju

ſtimia, per quan nobis meruit, juſtificari; aut per eam

ipſam formaliter juſtos eſſe: anathema ſit. - .

- Can. 11. Si quis dixerit, homines juſtificari, vel

ſola imputatione juſtitia Chriſti, vel ſola peccatorum

remiſſione, iſ, gratia, 69 charitate, qua in car

dibus eorum per Spiritum-Sanctum diffundatur, atque

illis inhaereat aut etiam gratiam, qua juſtificamur,

eſſe tantum favorem Dei, anathema ſit - - -

47. Nel Capo VIII. ſi ſpiega, come dee intender

ſi quel che dice l'Apoſtolo, che l'empio per la fe

de ſi giuſtifica. Arbitramur autem juſtificari homi-,
- - ºgg703.
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nem per fidem, Ron 3. 28. E che ſi giuſtifica gra

tis Jſi gratis per gratiam eius. Rom. 3. 24.

E diceſi, che ciò s'intende ( , ut ſcilicet per fidem

, ideo iuſtificari dicamur, quia fides eſt humanae ſa

;, lutis initium, fundamentum, 8 radix omnis ju

, ſtificationis. Gratis autem juſtificari ideo dicimur,

57" nihil eorum, qua iuſtificationem praecedunt,

, ſive opera, ipſam juſtificationis gratiam promere

, tur). , Qui non ſi parla del merito di congruo,

ma di condegno ; poichè volendo alcuni, che tali

parole ſi toglieſſero, come pregiudiziali all'opere fat

te in virtù della Fede, ſi riſpoſe, che neppure tali

opere meritano la giuſtificazione, come loro dovuta;

ſicchè ſi vede, che ivi ſi parla del merito di conde

no. Anzi eſſendoſi agitato il punto, in qual modo

ia ſpiegarſi il detto dell'Apoſtolo; Juſtificati gra

tis per gratiam & c. alcuni diceano doverſi ciò di

chiarare con dire, che la Fede è dono grazioſo di

Dio; ma ciò non piacque, mentre, anche poſta la

Fede del peccatore, ſi verifica, che Iddio gratis lo

giuſtifica . Altri voleano che ſi eſprimeſſe, che la

Giuſtificazione ſi fa ſenza l' opere, ed anche ciò fu

rifiutato, atteſochè oltre la Fede alcune altre opere

ſon neceſſarie alla giuſtificazione per la dovuta diſpo

ſizione. Onde ben furon poi approvate le parole no

tate di ſovra, con cui non ſi negava il merito di

congruo, ma ſolo quel di condegno.

48. Nel Capo IX. ſi riprova la vana fiducia degli

Eretici, che per lei ſi rimettono, o già ſono ſtati ri

meſſi i peccati: e che niuno mai ſi giuſtifica, ſe non

fi crede certamente giuſtificato. Dichiarando all'in

contro il Concilio, che ognuno dee ſtar con timo

re, eſſendochè niuno può ſapere di aver ottenuta la

Grazia con certezza di Fede, a cui non può ſotto

porſi il falſo. Sicchè niuno ſenza ſpecial rivelazione

Divina può credere di fede, che ſia ſtato perdonato

da Dio. Neſcit homo, utrum amore an odio dignus.

fit. Eccl. 9, 1: Onde dicea l'Apoſtolo: La mia co

ſcienza non mi rimorde di alcuna colpa preſente, ma
- r . IIOIl
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non per queſto io mi tengo per giuſtificato: Ni mi
ſi conſcius ſum, ſed non in boc juſtificatus ſum. 1. -

Cor. 4. Diſſe Geremia ( cap. 17. ) : Pravum eſt cor.

Aominis, 69 inſcrutabile, º quis cognoſcet illud ?

Sicchè niun peccatore, che ſa certo di eſſerſi un tem-,

po ribellato da Dio col peccato, può conoſcere con

certezza aſſoluta di eſſerſi di nuovo convertito di cuo

re a Dio. eri. i N - sichediterAp

49. Oppongono per 1. i Novatori quel che dice l'A
ſtolo ( Rom. 8. 16 ) : Ipſe ſpiritus teſtimonium ri

che lo Spirito Santo rende a noi queſto teſtimonio,

non già per rivelazione Divina, nè con ſegni infalli-,

- - - - - ddit

ſpiritui noſtro, quod ſumus filii Dei. Ma ſi riſponde,

a bili, ma ſolo per mezzo di certe conghietture, le

quali non poſſon formare altra certezza che preſuntiva,

e morale, ma non evidente, come inſegnano i Ss. Pa-, -

dri preſſo Bellarm. lib. 3. de Juſtif cap. 9. & io.- .

, 5o. Oppongono per 2. e dicono, che la ſperanza cri-,

ſtiana è paragonata ( Hebr. 6. 19. all'ancora, appunto,

che queſta ſperanza non potrà mai eſſer ferma, ſe noi

crediamo certiſſimamente, che ci ſieno ſtati rimeſſi i

peccati. Riſpondiamo , che la ſperanza teologica,

non ſolo è certiſſima, ma è ancora infallibile di Fede

per la ſua fermezza, che non mancai e ſoggiungono,

e

Divina dalla parte di Dio, onde da S. Tommaſo vie

ne definita: Spes eſt certa expectatio Beatitudinis. Sì,

certa, perchè come ſcrive il Santo, innititur principa

liter Divinae onnipotentiae, 69 miſericordia i quali due

attributi è certo di Fede, che eſiſtono in Dio, S.

Thom. 2. 2. q. 18. a. 4. Ma la conſecuzione di queſta

ſperanza non ſolo dipende da Dio, ma anche dalla no-,

ſtra cooperazione; queſta in noi ben può mancare; e ſe

non al preſente, almeno in futuro, come il Tridentino

nel preſente Capo IX. inſegna : Quilibet, dt:m propriam

infirmitatem reſpicit, de ſua gratia dubitare poteſt ; e

perciòi" ne Capi XII. e XIII. che niuno può

prometterſi con certezza aſſoluta di ſtare in grazia,

nè di avere in quella a perſeverare,

51. Dice non però ſaggiamente ii

- - quan
- f

as

-

i; - º, . . .

l Tournely , che
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quantunque la Grazia anche poſſeduta non eſcluda ogni

timore, nulladimeno la ſperanza Criſtiana ha di proprio

di togliere" ecceſſivo timore, che anguſtia le Ani

1
me de Giuſti; ed ella è sì grande, che baſta ad aſſi

curarli con una certezza morale, che lor fa godere una

diſcreta pace di coſcienza. Qua fit (ſcrive l'Autore)

- ut legitima conſcientiae pace perfruantur. Ma ciò non

naſce dalla certezza di Fede di ſtare in grazia, come

vogliono gli Eretici, ma dall'eſercizio della carità che

praticano verſo Dio; così ſcrivono S. Ambrogio, S.

Agoſtino, e S. Bernardo, in Cant.

52. Eſſi malamente confondono la certezza della Fe

de con quella della Fiducia ( la Fiducia è quella ſpe

ranza, che naſce dalla Fede); ma erramo, perchè la

certezza della Fede eſclude ogni dubbio, ma la cer

tezza della Fiducia, la quale ſi appoggia così alle Di

vine promeſſe, come alla propria cooperazione, per

ciò potendo queſta cooperazione mancare, non può el

la eſſer aſſolutamente certa. E da ciò ne ſiegue, co

me dicemmo, che ſenza una rivelazione ſpeciale niu

no può credere per Fede di eſſer giuſto; e tanto me

no di eſſer predeſtinato: errori ambedue da Calvino

abbracciati, ed inſegnati. - e -

53. Il Soave copre nella ſua Storia gli argomenti

di queſta vera ſentenza del Concilio, e mette innan

zi le ragioni per la contraria , la quale dà a tutti i

Giuſti la preteſa certezza di ſtare in grazia. Riferiſce

tra le altre coſe le parole del Redentore, che diſſe al

Paralitico: Confide Fili, remittuntur tibi peccata tua.

iMatt. 9. 2. Ecco dicono, che il Paralitico per la fi

qucia del perdono ſu perdonato. Ma ſi riſponde, che

il Signore, il quale donava al Paralitico il dono del

la Speranza, e della Fede, gli donava ancora la gra

cevè il perdono, - . - -

54. Il P. Pio Generale del Conventuali voleva col

zia della Carità, e della penitenza, per cui quegli ri

ſuo Scoto, che dal Concilio ſi eſcludeſſe qualche caſo

- particolare, in cui taluno poteſſe aver certezza di Fe

de di ſtare in Grazia. Ma l'Arciveſcovo di Naſſia

- - - provò
-
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provò a lungo che tal certezza non potea averſi fuori

di una ſpecial rivelazione di Dio; mentre l'Apoſtolo

dopo tanti ſegni di goder la Divina grazia, pure te

meva, e dicea di ſe ſteſſo: Nihil enim mihi conſcius

ſum, ſed non in boc juſtificatus ſum. 1. Cor. 4. 4.

E 'l Cardinal Pacecco adduſſe il teſto nel cap, ult. de

Purgat. can. dove Innocenzo III. condannò come te

merario un Arciveſcovo, che volea giurare d'eſſergli

ſtati perdonati i peccati. .

55. Onde nel ſuddetto Capo IX. ſi diſſe: , Quam

, vis autem neceſſarium fit credere neque remitti, ne

, que remiſſa unquam fuiſſe peccata, miſi gratis Divi

, na miſericordia propter Chriſtum, nemini tamen fi

, duciam , & certudinem remiſſionis, peccatorum ſuo

s, rum iactanti peccata dimitti dicendum eſt, cum

, apud Haereticos contra Eccleſiam Catholicam prae

, dicetur vana ha cfiducia. Sed neque illud aſſeren

, dum eſt, oportere eos, qui vere juſtificati ſunt,

, abſque dubitatione apud ſemetipſos ſtatuere ſe eſſe

, juſtificatos, neminemdue juſtificari, niſi qui certo

, credat ſe juſtificatum eſſe, atque hac ſola Fide ju

, ſtificationem perfici; quaſi qui hoc non credit, de

, Dei promiſſis, deque mortis, & reſurrectionis Chri

, ſti efficacia dubitaret. Nam ſicut nemo de Dei mi

, ſericordia, de Chriſti merito, deque Sacramento

, rum virtute dubitare debet ; Sic quilibet, dum pro

, priam infirmitatem reſpicit, de ſua gratia timere

, poteſt; cum nullus ſcire valeat certitudine fidei,

, cui non poteſt ſubeſſe falſum, ſe gratiam Dei eſſe

, conſecutum . - , e º . -

\ 56. Il Caterino, non oſtante queſto decreto del Com

cilio, ſeguì a ſoſtenere, come prima del Decreto avea

già ſoſtenuto, che ben in qualche caſo particolare po

teaſi avere per Fede Divina lo ſtato di alcuno in gra

zia. Egli diſtingueva due ſorte di fedi, l'una cattoli

ca, cioè univerſale degli Articoli approvati dalla Chie

ſa, ed agli oggetti di queſta fede dicea non poter

ſottoſtare il falſo: Sì che dove la Chieſa propone un

oggetto come di Fede, l'oggetto non puo si"
- - - - l O a
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libero dal peccato, applicando a que

a

falſo. Un altra ſorta di fede poi dicea poterſi "
circa qualche oggetto particolare, la quale dipendeſſe ini

ſieme da un Dogma di fede, e da qualche verità cer

ta per lume naturale. Per eſempio (così diſcorreva ):

E' certo ch'l'Uomo battezzato è libero dalla colpa ori

ginale: all'incontro io ſo d'aver battezzato un Bam

ino, ben poſſo dunque far un atto di fede, ſempre

che l'oggetto in fatti è vero, che i" Bambino è,

o caſo partico

lare ciò che la Chieſa definiſce in generale. Ma bench'

io per quell'evidenza morale f a credere per fede,

che il Baambino è libero dal peccato , nondimeno

queſt'oggetto è ſottopoſto a poter eſſer falſo , come

uando quel liquore ſtimato da me, che ſia acqua ,

e un diſtillato d'erbe, materia inetta al Batteſimo.

Queſto era il diſcorſo del Caterino.

57. Bellarmino (de Juſtif. lib. 3. cap. 3. ) riprova tal

ſentenza inſieme con Soto, e dice, che ſebbene ella mol

to differiſce dall'ereſia di Lutero, nondimeno giuſta- “

mente ſuol giudicarſi erronea, avendo detto il Concilio :

Cuilibet de ſua gratia timere poteſt, cum nullus ſcire

valeat certitudine fidei ſe gratiam Dei eſſe conſecutum.

Riſpondeva il Caterino al Soto, che 'I Concilio parla

di quella fede,a cui non può ſottopporſi il falſo, qual'

è la fede cattolica, e perciò dopo le parole certitudi

ne fidei il Concilio avea ſoggiunto, cui non poteſt ſub

eſſe falſum . Ma che eſſo Caterino parlava della fede

particolare, a cui poteva ſottoporſi il falſo, trattandoſi

un oggetto non dichiarato dalla Chieſa. Ma dice il

Bellarmino eſſer contradizione, che una coſa ſia ri

velata da Dio, e che poſſa eſſer falſa, mentre la Fe

de Divina è aſſolutamente infallibile ; ſe dunque può

eſſer falſa, non può eſſer mai coſa di Fede.

58. A queſto Capo, appartengono il Can. 12. Si

quis dixerit, fidem juſtificantem nihil aliud eſe, quam

fiduciam Divinae miſericordiae, peccata remittens pro

pter Chriſtum, vel eam fiduciam ſolam eſſe, qua juſti

ficamur, anathema ſit.

59. Can. 13. Si quis dixerit, omni homini i ſ'e-

77441
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miffionem peccatorum affequendam neceffarium effè , ut

credat certo , &* abfqué illa bae/itatione propriæ infir

mitatis , & indifpofitionis , peccata fibi effè remiffa *

anathema fit. - - - *• **

39. Can. i4. $i quis dixerit , hominem a peccatis ab

folvi, ac juftificari ex eo quod fe abfolvi, ac juffificari

certo credat; aut neminem vere effè juflificatum , hiß qui

credat , fe effè juflificatum , &* „? fola fide abfoltitio

nem , & juftificationem perfici: anathema fit .' .

? 61. Can. 28. $i quis dixerit , amiffa per peccatum

gratia , fimul & fidem femper amitti ; aut fidem , que

remanet , non effè veram fidem , licet non fit viva ;

4ut eum, qui fidem fine çaritate habeat , non effe Cbri

fianum : ânatbema fit. · · ···

' 62. Nel Cap. X. trattafi defi' aumento della Giu

ftificazione ricèvuta per mezzo deli'opere buone, e fi

dice ,, ( Sic ergo juftificati euntes de virtute in vir- .

,, tutem &c. per obfèrvationem mandatorum Dei , &

,, Ecclefiae , iii ipfa juftitia, per Chrifti gratiam ac

,, cepta , cooperánte fide,' bonis operibus crefcunt ,

,, atque magis juftificantur. ) ,, . . '-'

- : 64. A quefto Capo fi appartiene il Can. 24. $i quis

dixerit, jujìitiam acceptam non confèrvari, atque etiam

4ggerì goram Deo per bona opera , fed 9pera ipfa fru

£ius folummodo , & figna effè jufificatiónis ââepte , „

non autem ipfiu$ agend;e caùfam 3 anathema fit:

' • 64. Nel Gap. XI, dicefi éffer neceffaria alla falute,!' . -

offervanza de frecetti, e ch' effi coli' ajuto della Divina

grazia ben fono poffibili all' Uomo ( Nemo aufem*

„ quamvis juftifiçatus liberum*fe effe ab obfèrvatione. '

„ mandatorum putare debet . Nemo temeraria illa voce : ,

,, uti , Dei præcepta homini juftificato ad obfervan

' ,, dumfi effe impoffibilia..Nami Deus impoffibilia non

ŠŠg$£;£*,*¥ petere quod non pqffis, & adjtivat ut pofjs.) ,, La.

ÉÉÉ di* S. Agoftino ( de Natur.'&* grat. c. 43.)

fàré Fílíiiííeíííí, &* adjuvat ut poffis , le qüali

fi raccolgono dà altri' luoghi dell' Opere?el Sant6; e. . .

giuftamente vi fürono aggiunte, per dimoftrare, che '
• • , ' .• • ' . - * , l'im- , ,

- - . • - -

/
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, conſtitutum, eti

l'impoſſibilità dell'adempimento non può avvenire,

ſe non per mancanza delle noſtre preghiere.

65. E perchè i Novatori opponeano alcuni detti del

la Scrittura, cioè che il Giuſto cade giornalmente, e

che poi per ogni giorno dobbiam cercare la remiſſio

ne del peccati ; riſponde il Concilio, ( Licet enim

, in hac mortali vita quantumvis ſancti in levia ſal

, tem, & quotidiana, qua venialia dicuntur, peccata

55" cadunt, non propterea definunt eſſe ju

, ſti; nam juſti ipſi eo magis ſe obligatos ad ambu

, landum in via iuſtitiae ſentire debent, quo liberati

, a peccato pie viventes, proficere poſſint &c. Deus

, namque ſua gratia ſemel juſtificatos non deſerit, niſi

, ab eis prius deſeratur. ) “ Qui avverte il Pallavici

no che il Concilio con queſte ultime parole non inteſe

già dire, che Iddio ci abbandona col toglierci l'abito

della Grazia, e rompere l'amicizia contratta; ma vol

le dichiarare, che ſe noi prima non l'offendiamo, Egli

non ci abbandona con privarci della ſua Grazia attuale.

E ciò lo prova dal ſaperſi, che nel primo modello

del Decreto v'erano altre parole, ch'eſpreſſamente ſi

gnificavano la Grazia attuale dell'aiuto Divino, e non
l'abituale della forma giuſtificante; mentre ivi dicea

ſi, che tal Grazia ſpeſſo fa, che iddio non ſia abban

donato, e che talvolta ritorni a Lui chi l'abbandona :

. le quali parole non poteano certamente intenderſi, che

della Grazia attuale: ed aſſeriſce lo ſteſſo Pallavicino,

che a ſolo titolo di brevità quelle furono tolte. -

66. Indi ſi diſſe:, ( Itaque, nemo fibi in ſola Fi

, de blandiri debet,º" fide ſola ſe heredem eſſe

1 Chriſto non compatiatur &c.

- , Propterea Apoſtolus monetjuſtificatos dicens : Caſti

, go corpus meum, & in ſervitutem redigo, ne forte cum

», Item Petrus º Satagite, ut per bona opera certana

, veſtram vocationem, 69 electionem faciatis, 2. Petr.

, 1. Unde conſtat eos orthodoxa doctrine adverſari,

, qui dicunt juſtum in omnibono opere ſaltem venia

, liter peccare, aut, quod intolerabilius eſt, penas ae
», ter

º

, aliis predicaverin, ipſe reprobus eficiar. 1.Cor. (9.
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,, ternas mereri; atque etiam eos, qui ftatuunt in o

,, mnibus operibus juftos peccare , fi in illis mercedem

,, quoque intuentur æternam &c. \. -

67. Quiridi fi formarofio i feguénti Canoni. Caf.

18. $i juis dixerit , Dei præcepta homini etiam jufti

ficato, é* fub gratia conßituto, effe ad obfervanduw

impoffibilia: anathema /it . - ,

38. Can. 19. Si quis dixerit , nihil pr;eceptum effe

in Evangelio præter fident, ceteraeffè indifferentia, ne

que præcepta, neque prohibita, fed libera; aut dgem

præcepta nihil pertinére ad C%rj}ianos: anathema fit.

69. Can.2o, $i quis hominem juftificatum , & quan

tumlibet perfe&fumi dixerit non teneri ad obfervantiam

mandatorum Dei , & Ecclefiae, fed tantum ad creden

dum : quafi ver6 Evangelium' fit nuda , & abfoluta

promiffio vitæ æternae, fine conditione obfervationis man

datorum : anatbema /it . - ~

7Q. Can. 21. Si quis dixerit, Chriftum Jefum a Deo

hominibus datum fuiffe, ut Redemptorem, cui fidant ,

non etiam ut Legislatorem, cui obediant: ânathema fit .

I. Can. 22. Si quis in quolibet bono opere juftum

faltem venialiter peccare dixerit, aut , quod intolerabi

1ius efl, mortaliter ; atque ideo pænas æternas mereri ;

tantumque ob id non damnari, quia Deus ea opera nom

imputat ad damnationem: anathema fit. -

72. Can. 3 i. Si quisdixerit juftificatum peccare , dum

intuitu æternae mercedis bene operatur : anathema fit.

73. Nel Capo XII. fi dice effer temerità il prefu

mere alcuno , che fia predeftinato, fe non ne ha- fpe-,

cial rivelazione. ,, ( Nemo præfumere debet, ut certo

,, ftatuat, fe effe in numerò prædeftinatorum , quafi

,, quod juftificatus amplius peccare nóm poffit; aut fi

,, peccaverit, certam fibi refipifcentiam promittere de

,, beat ; nam nifi ex fpeciali revelatione fcire non po

,, teft, quos Deus fibi elegerit. ) “

74. Al fuddetto Capo fi appartengomo -ancora il

Qan. 17. $i quis jiíïí,gratiam, nonnifi praede

fiiiatis ad vitam éontingere dixejit, reliquos vero omnes,

4ui vocantur, vocari quidem, fed gratiam non accipe

*e,
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re, utpote divina poteſtate pra deſtinatos ad malum: a

anathema ſit. -

75. E 'I Can 3o. Si quis poſt acceptam juſtificatio

nis gratiam cuilibet peccatori paenitenti ita culpam re

miti, 6 reatum aterna paene deleri dixerit, ut nul

lus remaneat reatus pena temporalis exſolvende vel in

loc ſeculo, vel in futuro Purgatorio, anteguam ad re

gna Calorum aditus patere ſ" : anathema ſit.

75. Nel Capo XIII. ſi parla del dono della perſeve

ranza. Dicono i Novatori, che la giuſtizia ottenuta u.

na volta non può più perderſi, ma le Scritture aperta

mente ſono loro oppoſte: Cum averteritſe juſtus a ju

ſtitia ſua, 9 fecerit iniquitatem, morietur in illa. E

zech. 18. Di più ſi ha nello ſteſſo Capo 18. di Ezechie

le al verſo 24. Si autem averterit ſe juſtus a juſtitia

ſua, 9 fecerit iniquitatem ..... omnes juſtitiae eius ,

2uas fecerat, non recordabuntur. Nelle ſteſſe Scritture

poi vi ſono più eſempi di Uomini giuſti, che col pec

cato perderono la giuſtizia, come di Davide, di S. Pietro

ec. I Bambini certamente col Batteſimo ſono giuſtifica

ti (anzi dice Calvino, ma ereticamente, che tutti i fi

gli de Fedeli naſcono giuſti, e che poi battezzandoſi

adulti, non poſſono perdere la Grazia, nè dannarſi);

ma quanti di loro giunti all'adoleſcenza perdono la

giuſtizia? l'eſperienza troppo lo dimoſtra. S. Paolo

iſcrive (1. Cor 6.): Regnum Dei non poſſidebunt; ed

ivi parla del peccati del Fedeli. Da ciò ne ſiegue ,

che ogni Battezzato può perdere l'innocenza, e può

dannarſi. Ne ſiegue in oltre, che la giuſtizia non ſi

appartiene a i ſoli Eletti, come dicea Calvino.

76. Oppongono a ciò quel paſſo di S. Giovanni :

Agui natus eſt ex Deo, peccatumi; quoniam ſe

men illius in eo manet, º non poteſt peccare. 1. Jo. 3.

Diceſi, che chi è nato da Dio, non può peccare; ma ciò

s'intende, ſe egli opera come figlio di Dio, perchè al

lorail ſeme di Dio, cioè la carità, che non può ſtar col

peccato, dal peccato l'allontana; ma non già ſe opera co

me figlio di Adamo, perchè allora ben può peccare; co

si ſpiega S.Agoſtino il citato paſſo di S. Giovanni.
- º 77.
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*77. Quindi dice il Concilio, che tutti debbono fpe

rar la perfeveranza da Dio, ma ognuno dee temere di

perdeflà ,, (Similiter de perfeverantiæ munere nemo

„, fibi certi aliquid abfoluta certitudine polliceatur ;

„, tametfi in Dei auxilio firmiffimam fpem çollocare,

,, & reponere omnes debent ; Deus enim, nifi ipfi il

„ lius gratiæ defuerint, ficut cœpit opus bonumi, ita

„ perficiet, Qperans yelle, §jii . Verumtamen,

,, qui fe exiftimant ftare, videant ne cadant, & cum

,, timore, & tremore falutem fuam operentur, )“

78.A quefto Capo. XIII. corrifpondono il Can.

16. Si quis magnum illud ufque in finem perfeveran

tiæ donum fe certo habiturum, abfòluta, &* infallibili

certitudine dixerit ; ni/i hoc ex fpeciali revelatione di

~ig;gt;£; is dixerit , jußific l /;79. Can. 22. Jt quis dixerit , ytJtificatum *ve

fpeciali auxilio Dei in accepta jjî perfeverare pof

#. vel cum eo non poffe: anathema fit. *Con :quefto

Canone reftò ancheŠ; 1' opinione di Giovanni

Fonfeca Vefcovo di Caftellammare, il quäle diceva ,

che ordinariamente non è neceffario all' Uomo giufto

1' ajuto fpeciale per offervare i precetti, ma bafta il

generale, che non fi nega ad alcun Giufto ; e folo ri

chiedefi la fpeciale, quando dee offervarfi qùalche pre

cetto diftraordinaria difficóltà.

8p. Can. 23. £i quis hominem femel jnßjficatum di

xeris amplius peccare non poffe, neque gratiam amitte

re, atque ideoIeum, qui labitur, & peccat , nunquam

•verej. juftificatum ; aut contra, poffe in tota vita

peccata omnia , etiam venialia vitare, nifi ex fpeciali

Dei privilegio, quemadmodum de Beata Virgine tenet

JEccle/ia : anatema fit.

81. Nel Capo XIV. fi tratta del modo, come po{•

fono ricuperare la Grazia quei, che l'han perdutâ, e

dicefi,, (Qui vero ab accepta juftificationis gratia per

,, peccatum exciderunt per Boenitentiæ Sacramentum;

,, etenim Chriftus Jefus Sacramentum inftituit Poeni

,, tentiæ, cum, dixit : Accipite $piritum-Janäum ,

L, quorum remiferitis peccata , remittuntur eis. Unde

G 2 „, docen



ioo Seff. VI. Della Giuffifica <;one.'^'

,, docendum eft, Chriftianis pœnitentiarn aliam effe

,, a baptifmali: eaque contineri non modo ceffationem

,, a peccatis, & eorum deteftationem, verum etiama

,, eorumdem facramentalem Confeffionem , faltem in

,, voto, & fuo tempore faciendam , & Sácerdotalem

„ abfolutionem. Itemque fatisfactiónem, per jejunia

,, &c. non quidem pro poena æterna, quæ cum cul

„ pa remittitur, fed pro pœna temporali , quæ non

,;,tota femper, ut in Baptifmo fif, dimitfitur illis

,, &c. **) Come appunto lo fteffo fi definì dal Conci

lio Fiorentino nel Decreto di Eugenio.

82. Indi fi formò il Can. 29. Si quis dixerit, eum ,

qui poß Baptifnum lapfus eft, non poffe per Dei gra

tiam refurgere ;aut poffe quidem , fed %. fide amif

fam juftitiam recuperare fine Saecramento Poenitentiae ,

prout fanéla Romana, ©" univerfalis Eccle/ia, a Cbri

fto Domino, €9* ejus JApoftolis edo&a hucufque profef

fa eft, fervavit, &* docuit: anatbema fit .

83. ' Nel Capo XV. dicefi , che per ogni peccato

mortale fi perde la grazia, ma non la fede.JNon

,, modo infidelitate, fed etiam quocumque ali6 mor

,, tali peccato gratiam amitti &c. * Alcuni voleano,

che non fi diceffe infidelitate, ma apoftafia; ma fü

lafciato come ftava, per opporfi alle parole di Lutero,

che diceva infidelitate. - -

84. Quindi, fi formò il Can. 27. $i quis dixerit

nullum effe mortale peccatum , nifi infidelitatis, aut

nullo alio, quantumvis gravi , & enormi, præterquam

infidelitatis peccato , femel acceptam gratiam amitti: a

mathema fit.

85. Can. 28. Si quis dixerit, amiffa per peccatum gra

tia, fimul & fidem femper anitti3 aut fidem , quae

permanet, non effe veram fidem, licet non fit viva ;

aut eum, qui fiden ßne charitate habet, non effe Chri

ftianum: anathema fit . -

86. Nel Cap. XVI. Si tratta del merito dell' ope

re buone . Giova qui per maggior ghiarezza di quefto

Capo diftinguere i| merito deTcondigno dal merito de

congruo, e le condizioni dell' uno, e dell'altro. Il me

• * \ I1tO

• • '



Della Giuſtificazione. Cap. XVI. Iot

rito de condigno è quello, a cui poſta la promeſſa di

Dio è dovuto il premio per giuſtizia. Il merito poi

de congruo è quello, a cui compartiſce Iddio qualche

favore, non già per giuſtizia, ma per una certa decenza.

87. Per lo merito de condigno ſi ricercano tre condi

zioni, una per parte dell' Operante, l'altra per parte

dell'Opera, e la terza per parte di Dio. Per parte dell'

operante ſi ricerca, ch' egli ſia giuſto, e ſia viatore.

Se è ſeparato da Dio, non può mai acquiſtare alcun me

rito. Sicut palmes (dice il Signore) non poteſt ferre fru

tium a ſemetipſo, niſi manſerit in vite; ſic 69 vos,

i in me manſeritis. Jo. 15. 4. Dee eſſere anche via

tore, perchè dopo la morte l'Uomo eſce di via, e non

uò avere più nè merito, nè demerito. Perciò l'Apo

olo eſortava a fare il bene, or che ſiamo in vita ,

perchè dopo la morte non ſi può acquiſtare più alcun

merito. Ecce nunc tempus acceptabile, ecce nunc dies

ſalutis. 2. Cor. 6. Dum tempus habemus, operemur bo

num. Gal. 6.

88. Per parte poi dell'Opera ſi ricerca, ch'ella ſia

oneſta, che proceda da motivo ſoprannaturale, e ſia

riferita a Dio con intenzione almeno virtuale, allor

chè ſi eſercita, come dicono Silvio, e Suarez. Di più

ſi ricerca, che ſia fatta, non per alcuna neceſſità ſem

plice, o relativa, ma con tutta la libertà ; onde non

baſta a meritar la libertà detta a coactione, come di

cea Gianſenio, mentre ciò fu condannato come Ereſia

nella terza ſua propoſizione. -

89. Per parte poi di Dio ſi ricerca il patto, o fia

la ſua promeſſa, giacchè in Dio non vi può eſſereob

bligo di rimunerare, ſe non ſolo per la di Lui pro

meſſa. Scrive S. Agoſtino (in Pſalm. 83.) Debitorem

Dominus ipſe ſe feci, non accipiendo, ſed promittendo.

Non ei dicimus: Redde quod accepiſti, ſed redde quod

promiſiſti. - - l

9o. In quanto poi al merito de congruo è neceſſario,

che l'opera ſia oneſta, libera, e ſia ſoprannaturale ,

ma in quanto all'Operante non è neceſſario, che

egli ſi ritrovi in Grazia, poichè lo ſteſſo atto di

G 3 pietà
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pietà lo diſpone a ricever la Grazia. Nè per parte

di Dio ſi ricerca la promeſſa Divina, perchè la ſteſ

ſa opera ſoprannaturalmente oneſta ha da ſe la con

gruità d'impetrare da Dio quel favore, che de congruo
le conviene. - -

91. I Luterani, e i Calviniſti, non ſolo tengono

ehe la ſola Fede giuſtifica, ma dicono ancora, che le

opere del Giuſti affatto non ſono meritorie, anzi ſono

veri peccati, come opere fatte dopo il peccato di A

damo, che rende male tutte l'opere de' ſuoi figli; ben

chè aggiungono, che tali i" non vengono loro

imputati. Ma a tutto ciò ſi oppone loro il Vangelo,

ove dice il Signore: Gaudete, quoniam merces veſtra

copioſa eſt in Calis. Matth. 5. La mercede corriſpon

de alle opere buone, ed al vero merito. -

92. Ma dicono: In Iſaja ſi legge (cap. 64.): Quaſi

pannus menſtruata omnes juſtitiae noſtra. Ma ſi riſpon

de, che ivi non ſi parla dell' opere dei Giuſti, ma

delle ſcelleraggini, che commettevano gli Ebrei in quel

tempo, per cui doveva allora tutto il Popolo cadere

in mano del Re di Babilonia; così ſpiega S. Cirillo

nel luogo citato. Del reſto Gesù Criſto medeſimo ſpie

gò la bontà delle operazioni de Giuſti, quando diſ

ſe: Sic luceat lux veſtra coram hominibus , ut vi

iº veſtra bana, & glorificent Patrem veſtrum -

tth.

Quindi S. Pietro ſcriſſe: guapropter Fratres magis

ſatagite, ut per bona opera certam veſiram vocationem

& electionem faciatis. 2. Petr. 1. 1o. Se tutte le ope

re foſſero peccati, ſarebbe peccato lo ſteſſo eſercizio

di Fede, per mezzo della quale, come dicono gli Av

verſari, l'Uomo ſolamente ſi giuſtifica. Sarebbe pec

cato anche la dimanda del perdono, dimitte nobis de

bita noſtra, sì che per lo ſteſſo peccato verrebbe l'

Uomo ad eſſer giuſtificato, impetrando per mezzo di

uella dimanda (ch'eſſendo opera dell'Uomo caduto

arebbe colpevole) la remiſſione delle ſue colpe. Aſ

furdi inſoffribili. e- - - - - - e –

93. Replicano : Ma per li meriti umani ſiti

º
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ai meriti di Gesù Crifto. Si rifponde con una parola,

che i meriti de' Giufti hanno la virtù non da fe ,

ma da i meriti di Gesù Crifto, da i quali proviene

loro tutta la bontà che hanno. -

94. Oppongono di più ciò che diffe Crifto a' fuoi

Difcepofi: Cum feceritis omnia, quæ £fff;funt vo

&is, dicite: Serji inutiles fumús, quod debuimus fa

cere, fecimus. Luc. 17. Id. Dunque dicono le opere

de' Giufti non fon veramente meritorie. Si rifponde ,

che fi dicono inutili, non già perchè non vagiiomo â

meritare, ma perchè fenzaTla Grazia quelle a nuila

varrebbero, e fenza la promeffâ Divina[niente giove

rebbero alla fàlute: tanto più che noi in tutteTle o

É buone fàcciamo quél che già fiam tenuti a
are.

95. Ma udiamo ora quef che infegna if Concilio

•)ᾶ; five acceptam gratiam confervaverint,

,, five amiffam recuperaverint, proponenda eft via ae

., terna , & tanquam gratia filiis Dei per Chriftum.

„ Jefum promiffà, & tanquam merces ex ipfius Dei

., promiffione ipforum meritis reddenda &c.; cum e

„ nim ipfe Chriftus Jefus tamquam caput in membra,

,, & vitis in palmites in ipfos juftificátos jugiter vir

,, tutem influat: qua virtus bona eorum opera femper

,, antecedit, comitatur, & fubfequitur : & fine qua

,, nullo pa&to Deo £ï; & meritoria effe poffent , •

,, nihil _juftificatis Tamplius deeffe credendum eft ,

,, quo Divinæ legi fatisfeciffe, & vitam æternam, fi

,, in gratia deceffèrint, confequendam, vere promeruif

„ fe cenfeantur &c. Ita neque propria juftitia, tan

•, quam ex nobis propria ftatuitur: neque requiritur

,, juftitia Dei: quæ etiam juftitia noftra dicituf, quia.

•» 5:; eam nobis inhærentem juftificamur, illa eadem

,, Dei eft, quia a Deo nobis infunditur per Chrifti me

,, ritum....' Quod licet bonis operibus merces tribuatur

•, &c. abfit tamen, ut Chriftianüs in feipfo vel confidat,

„, vel glorietur, &ThöïíTÉÉÉÉÉÉ cujus tanta eft

•, erga homines bonitas, ut eorum velit effe merita,

,, quæ funt ipfius dona &c.) *£ parole di quefto

4- 2--
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Capo ſono tutte o della Scrittura, o de Santi, e ſpe

cialmente di S. Agoſtino.

93. A queſt' ultimo Capo corriſpondono il Can.

26. Si quis dixerit juſtos non debere pro bonis operi

ribus, quae in Deo fuerint fatta, expettare, C ſpera

rare eternam retributionem a Deo per eius miſericor

diam, 69 Jeſu Chriſti meritum, ſi bene agendo, cº

Divina mandata ine, uſque in finem perſevera

verint. anathema ſit. -

96. Can. 31. Si quis dixerit juſtificatum peccare ,

dum intuitu eterne mercedis bene operatur. anathe

ma ſit.

97. Can. 32. Si quis dixerit, hominis juſtificati bo

na opera ita eſſe dona Dei, ut non ſint etiam bona

ipſius juſtificati merita, aut ipſum juſtificatum bonis

operibus, que ab eo per Dei gratiam, 9 Jeſu Chriſti

meritum, cujus vivum membrum eſt, fiumi, non vere

nereri augmentum gratie, vitam eternam, 69 ipſius

vitae aterna (ſi tamen in gratia deceſſerit) i"
tionem, atque etiam glorie augmentum: anathema ſit.

, 98. Dal che ſi deduce eſſer falſiſſimo ciò che dico

no i Novatori, che la Giuſtizia è uguale in tutti i

Giuſti (Lutero beſtemmiava che la ſua moglie era

ſanta ugualmente che la BB. Vergine), mentre dice

S. Giovanni, che la Giuſtizia ben può creſcere: Qui

juſtus eſt, juſtificetur adhuc, 6 qui ſantius eſt, ſan

étificetur adhuc. Apoc. cap. ult. Se dunque la Giuſti

zia in ciaſcuno può creſcere, ſecondo la propria coo

perazione, dunque non poſſono eſſere tutti i Giuſti di

merito eguale. e

Can. 33. Si quis dixerit, per banc dottrinam Ca

tbolicam de juſtificatione, a ſancta Synodo bocpi
decreto expreſſam, aliaua ex parte glorie Dei, vel me

ritis Jeſu-Chriſti Domini noſtri derogari, 69 non potius

veritatem Fidei noſtre, Dei denique, ac Chriſti Jeſu

gloriam illuſtrari. anathema ſit,

TRAT
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Del Modo come opera la Grazia,

iOO, Bbiamo parlato fin qui ſecondo la norma

-A del Concilio della Giuſtificazione, e del

Merito, che ſono gli effetti della Grazia ; ho penſa

to, che riuſcirà ben grato al mio Lettore, che io

eſponga i diverſi Siſtemi de'Teologi circa il Modo ,

come opera la Grazia . Ciò farò ſuccintamente, ed

in fine dirò qual ſia la ſentenza , ch' io ſeguito , e

che mi pare molto più probabile, e ragionevole di

tutte .

1o1. Sette ſono i Siſtemi, almeno i più principa

li, ſu queſta materia: I. Il Siſtema de Tomiſti, II.

di Molina, III. de Congruiſti, IV. del Tomaſſino

V. degli Agoſtiniani, Vi del P. Berti, Vri dei

Cardinal de Noris, e Tournely, che io ſeguito. Co

minciamo ſecondo l'ordine propoſto dal Siſtema de

Tomiſti. S. I.

Del Siſtema de'Tomiſti.

IC2-D" già i Tomiſti, ſecondo diſtin

guono tutte le altre Scuole, la grazia ſuf

ficiente dalla grazia efficace. La ſufficiente, o ſia gra

zia eccitante, è quella che muove la volontà dell'Uo

mo, e le conferiſce la vera forza di poter deliberare,

e di operare; ma tal potenza non mai ſi ridurrà all'

atto, ſe non ſi riceve da Dio anche l'aiuto efficace

e fiſicamente premovente, chiamato aiuto Quo, a dif.

ferenza dell'aiuto, ſine Quo, che ſi attribuiſce alla

grazia ſufficiente. Sicche coll'ajutoadella grazia ſuffi

ciente ſi ottengono ſolamente i buºni deſideri, ed al

tre pie mozioni della volontà, ma indeliberate, che non
- - --- han



ro6 Seſſ VI. Trattato aggiunto

hanno l'effetto compito. All'incontro coll'ajuto del

la grazia efficace ſi ottiene l'adempimento attuale dell'

opera; in modo che la grazia efficace applica fiſica

mente la volontà dell'Uomo così alla deliberazione,

dell'atto, come all' eſecuzione dell' opera.

1o3. Dicono che queſta grazia è ſtata ſempre ne

ceſſaria in ogni ſtato, così della natura innocente,

come della natura corrotta; e ciò per ragione della

ipendenza, che ogni volontà creata benchè libera

dee avere dalla volontà di Dio, il quale è il primo

Libero. Dicono di più, che nello ſtato preſente della

natura caduta è neceſſario ancora, che la grazia effi

cace ſia benanche Medicinale, come donataci da Ge

sù Criſto, titulo infirmitatis; perchè quantunque dall'

ajuto della grazia ſufficiente ſi abbia la potenza di fa

re il bene, nondimeno per l'infermità contratta del

Genere umano col peccato di Adamo, ella non vin

cerà mai la difficoltà, ſe non viene avvalorata dalla

razia efficace medicinale: così Gaetano, Alvarez ,

emos, ed altri.

1o4. Fondano i Tomiſti il loro principal Siſtema

della Predeterminazione fiſica nella ragione, che Id

dio è la Prima Cauſa, ed il Primo Motore degli at

ti delle volontà create ; e come Quegli che ha il do

minio ſupremo, ed aſſoluto del tutto, può colla ſua

volontà onni tiſſima inclinare le noſtre volontà

ove vuole; ſicchè Iddio come Prima Cauſa determi

na le ſeconde, cioè le volontà create, e le applica
ad operare. r

Si eſpone la Difficoltà che incontra il

Siſtema de’Tomiſti.

-1ò5. Si avverta, che in queſte oppoſizioni che io

eſpongo ai Siſtemi accennati, non intendo e

ſaminar pienamente ogni Siſtema, ma ſolo darne un

ſaggio, e metterò vanti le Difficoltà principali che

incontrano. - - - a --

ro6. La Difficoltà maggiore che incontra il Siſte
MIla



Del Siſtema de'Tomiſti S. I. roy

ma de Tomiſti, è che ſecondo quello par che non

poſſa intenderſi, come per mezzo della predetermina

zione fiſica poſſa perfettamente conciliarſi l'efficacia

della grazia colla libertà della volontà umana. Ciò

con due argomenti lo prova Onorato Tournely (nel

ſuo Compendio di Teologia tom. 5. par. 2. art. 3. S. 5.

pag.425.). Il primo argomento è queſto: Quel che

procede da ogni determinazione della volontà altrui ,

ed ha una conneſſione metafiſica certa con quella de

terminazione, o ſia volizione, par che diſtrugga la

noſtra libertà; e tale è la grazia efficace predetermi

nante de Tomiſti. Già ſi ſa, ch'eſſi riſpondono colle

diſtinzioni della potenza, e dell'atto, e della potenza

nel ſenſo compoſto, e nel ſenſo diviſo; ma con tut

to ciò la libertà dell'Uomo non reſta abbaſtanza in

telligibile. Scrive il Tomaſſino ( Tract. de Grat. cap.

8.). Si enim bac auxilia proximam dant poteſtatem,

qui fit ut praeceptum obſervet nemo? aut quomodo ve

re ſufficientes ſunt, ſi preterea gratia efficace eſt neceſ

ſaria? Non habet poteſtatemfi" cui deeſt au

acilium neceſſarium. Come poſſiamo intendere, dice il

Tomaſſino, che la graziai" dia la vera po

tenza ad oſſervare il precetto, quando a ridurre in

atto queſta potenza vi è neceſſaria la grazia efficace?

e ſe è neceſſaria la grazia efficace per mettere in at

to la potenza, come può capirſi, che la grazia ſuffi

ciente ſia vera ſufficiente? E queſto è quello , che

rende inintelligibile, come con tal ſiſtema reſti all'

Uomo affatto libera la volontà.

i. Il ſecondo argomento è queſto: Non può chia

martii" non adempie il precetto, perchè

è privo di ciò, che aſſolutamente fi è neceſſario all'

adempimento del precetto. Ma nel ſiſtema della pre

mozione fiſica, neceſſaria all'attuale adempimento del

precetto, ſe l'Uomo non ha tal grazia efficace, egli

è privo dell'ajuto neceſſario. Dunque non adempiere

do il precetto, non può eſſere incolpato, eſſendo pri

vo dell'aiuto neceſſario all'adempimento.

ro8. Si aggiunge a queſti due il terzo argomento

TI



Io8 seſ VI Trattato assiunto

ricavato dall'obbligo, che ha ognuno della Speranza

Criſtiana. La Speranza della Beatitudine eterna, e

della grazia che ſi richiede per conſeguirla, dee eſſere

in noi ferma, e certa. Dice S. Tommaſo ( 2. 2. q.

18. a.4.): Spes eſt certa expectatio Beatitudinis. E così

anche inſegna il Concilio di Trento (Seſſ. 6. cap...) :

In Dei auxilio firmiſſimam ſpem collocare & reponere

omnes debent. E prima lo ſcriſſe S. Paolo: Scio cui

credidi, 69 certus ſum, quia potens eſt depoſitum me

un ſervare. 2. Tim. 1. La ſperanza mondana baſta

che ſia un'aſpettazione incerta, dipendendo dalla vo

lontà dell'Uomo che promette, ed è mutabile; ma la

Speranza Criſtiana, perchè dipende dalla promeſſa di

Dio ch'è immutabile, ella è certa, e'l timore di non

conſeguire la vita eterna ſolo può naſcere da noi, ſe

mettiamo impedimento alle Divine grazie. E perciò

vuole il Signore, che noi ſempre temiamo di noi ſteſ

ſi, ma che abbiamo certa ſperanza in Eſſo di ſalvar

'ci, ſe per noi non manca, credendo ch'Egli può e

vuole ſalvarci. Pertanto oltre il precetto della Spe

ranza Iddio ci ha impoſto il precetto della Preghie

ra: Petite, 69 accipietis. Noi in fine di queſta Ag

giunta proveremo ſecondo il noſtro Siſtema, che Dio

dà a tutti la grazia ſufficiente di attualmente pregare

ſe vogliono, e colla preghiera di ottener poi la gra

zia efficace, di adempire i precetti, e ſpecialmente

queſto della Speranza, ma ſe la grazia ſufficiente non

baſtaſſe ad attualmente pregare, come dicono i To

miſti, ma per l'atto di pregare vi biſognaſſe la gra

zia efficace, la quale non ſi dà a tutti ; in tal caſo

non avreſſimo più fondamento certo in Dio di ſperar

la Beatitudine, ed allora l'incertezza ſarebbe anche

er parte di Dio; ed ecco diſtrutta la Speranza Cri

iana, la quale ſecondo l'Apoſtolo dee eſſere ſicura,

e ferma; Qui confugimus ad tenendam propoſitam ſpem,

quam ſicut anchoram habemus, anima tutam, ac fir

mam. Hebr, 6. 18. - -

Io9. Dico la verità, ſe io teneſſi il Siſtema di co

loro, che negano alla grazia ſufficiente la forza di
re

- - , p
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pregare in atto ſenza altro aiuto, in modo che vi bi

ſognaſſe la nuova grazia efficace di pregare, come di

cono i Tomiſti, e 'l P. Berti, ſecondo i loro Siſte

mi, io non ſaprei come fare un atto vero di Speran

za; perchè oltre dell'appoggiarmi ſull'Onnipotenza ,

Miſericordia, e Fedeltà di Dio, dovrei anche fon

darmi nella fiducia di ottenere la grazia efficace di pre

are; giacchè ordinariamente, come inſegna S. Ago

ino, Iddio non dà le grazie, ſe non a chi prega;

ma per queſta grazia efficace di pregare non vi è

promeſſa di Dio, ed è certo, che le grazie efficaci

non ſi danno a tutti; onde avrei da fare l'atto di Spe

ranza condizionato, Se Dio mi darà la grazia ef

, ficace di pregare, ſpero per mezzo della preghiera,

, ſe vorrò eſercitarla, di ottener la grazia efficace di

, adempire così il precetto della Speranza, come tut

, ti gli altri precetti, e ſalvarmi; ma ſe Iddio non

, vorrà darmi la grazia efficace di pregare, ſiccome

, non è tenuto a darmela, allora io non avrò più

, modo di avere, neppure mediatamente per mezzo

, della preghiera, la forza di adempire il precetto

, della Speranza, nè gli altri precetti; ed in tal caº

», ſo io non poſſo ſperare di ſalvarmi.

S. II.

Del siſtema di Molina.

5

11c. TL P. Molina nella ſua Concordianon ammet

te il Siſtema della grazia per ſe, ed ab in

trinſeco efficace, come opp alla libertà dell'Uomo;

e vuole che in qualunque ſtato della natura o inno

cente, o corrotta, ogni grazia attuale, come quella che

proviene da Dio, ſufficientemente conferiſce alla noſtra

volontà la forza di attualmente operare, colla total

libertà di potere a ſuo arbitrio avvalerſene ſenza al

tro aiuto, o non avvalerſene; in modo che quando l'

TUomo ſe ne avvale, la rende efficace; quando non ſe

ne avvale, la rende inefficace.

- I I I ,
sºa»
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111. Così Molina (in Concordia q. 14 art. 13. Diſp.

4o.) ecco le ſue parole: Illud auxilium inefficaa dica- ,

tur, cum quo arbitrium pro ſua libertate non conver

titur, cum potuerit converti, alioquin tale auxilium

ſufficiens non eſſet ad converſionem. E lo ſteſſo ten

nero Leſſio, Valenza, ed altri ſuoi Seguaci . Sicchè

la grazia ſufficiente, e la grazia efficace niente fra di

loro differiſcono, poichè l'efficace niente ha di più

di quello, che ha la ſufficiente, ma la grazia ſi ren

de efficace ed inefficace ſecondo la volontà dell' Uo

mo col conſentire o reſiſtere; e perciò tal volontà è

tutta libera al conſenſo, o al diſſenſo. Ed in tal mo

do la grazia minore è efficace, i" è la maggiore.

I 12. Dice poi, che non già il conſenſo della vo

lontà dà forza alla grazia, e la rende efficace in atto

primo, poichè tutta la forza che ha la grazia, l'ha

da Dio; ma il conſenſo , che dipende dalla noſtra

volontà, determina la grazia; ed è una condizione,

poſta la quale, la grazia ſi rende efficace in atto ſe

condo: ſiccome i Sagramenti ſono per ſe efficaci in

atto primo, ma dipendono dalla diſpoſizione del Su

ſcipienti, acciocchè ſi rendano efficaci in atto ſecon

do, ef" la grazia. Dice in oltre, che l'Uo

mo colla grazia preveniente ottiene la mozione pia

nella volontà, colla quale mozione è allettato al con

ſenſo; colla grazia poi cooperante conſente colla vo

lontà , ed attualmente opera. - -

113. Tutta la diſcordia dunque della grazia effica

ce de Tomiſti, e di Molina conſiſte, che i Tomiſti,

oltre l'influſſo della grazia eccitante, ricercano, affin

chè la grazia ſia efficace, la promozione fiſica divi

na, anteriore di natura, e di caſualità, la quale fiſi

camente determini la volontà al conſenſo. Molina all'

incontro vuole, che quella fiſica azione divina non

ſia anteriore, ma ſimultanea coll'azione della volontà.

Dice di più Molina, che nello ſtato dell'innocen

za lai" conceſſa agli Angeli, e all'Uomo nep

pure fu efficace ab intrinſeco , ma fu verſatile , ed

Efficace ab eventu , com'è al preſente. Dice in ol

tre,
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tre, che non vi è predeſtinazione, ſe non previſti i

meriti; e non vi è riprovazione, ſe non previſti i

peccati. Stabiliſce di più, che non vi ſono i decreti

aſſoluti de Tomiſti efficaci da per ſe, e che preceda

no la determinazione libera della volontà creata.

114. Quindi parlando egli poi del modo, come Id

dio decreta la ſalvazione di ciaſcun Uomo, ſtabiliſce

la Scienza Mezza, e dice che il Signore colla Scien

za di Semplice Intelligenza vede ciò ch'è poſſibile, e

vede gli ordini infiniti delle coſe. Colla Scienza all'

incontro di Viſione vede tutto ciò, che ha da eſſere.

Dice poi, che Dio colla Scienza Mezza vede i futu

ri condizionati, e così vede quel che l' Uomo poſto

in tali o tali circoſtanze farà con queſta o quellagra

zia, ed indi con decreto aſſoluto ſtabiliſce di dare all'

Uomo quella grazia, colla quale farà il bene, e per

ſevererà, e ſenza la quale traſcurerà di fare il bene,

o pure non avrà la perſeveranza. Sicchè per conclu

dere, tutta l'efficacia della grazia Molina la ripone

nella determinazione della volontà umana, e la toglie

alla determinazione della volontà Divina ; ma queſta

è la maſſima difficoltà, che incontra la ſua ſentenza,

come vedremo qui appreſſo.

Si eſpone la Difficoltà, che incontra il

i Siſtema di Molina. i

I I 5. Nºi ſi nega, che col Siſtema di Molina ſi

- concilia già meglio la grazia colla liber

tà; ma s' incontra una maſſima difficoltà, ed è che

tal ſentenza non ſi uniforma alle Divine Scritture,

le quali, almeno ſecondo lo ſtato preſente della natu

ra caduta, ſpiegano troppo chiaro, che la grazia è

per ſe, ed ab intrinſeco, e non già per lo conſenſo

della volontà, efficace; e che la grazia è la cauſa, che

determina la volontà, e ci fa operare il bene. Come

poi dicendo ciò, poſſa dirſi che coll'efficacia della grazia

niente reſti leſa la libertà dell' Uomo, lo vedremo

nell'ultimo Siſtema da noi difeſo. Ecco les"
SCT1t
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Scritture, che chiaramente ci fanno intendere, che fa

grazia non già ſi rende efficace ab extrinſeco, cioè

per la determinazione della volontà umana, ma ab

intrinſeco, perchè la volontà di Dio è quella che de

termina la volontà umana, e la grazia opera, che noi

operiamo il bene.

116. Cominciamo ad oſſervare le Scritture, che lo

dimoſtrano. Scrive S. Paolo: Ipſius enim ſumus fa

ctura, creati in Chriſto Jeſu in operibus bonis, quae

praparavit Deus, ut in illis ambulemus. Ad E " -

io. Si noti, Creati in operibus bonis; ſe dunque ſia

mo creati nelle buone opere, dunque Iddio col ſuo

decreto fa, che le opere noſtre abbiano l' effetto che

hanno. Di più, Quae preparavit Deus; ſe Dio ha

preparate le opere noſtre buone, dunque Egli ha pre

deſtinate quelle che noi abbiamo da fare. Finalmen

te dice, Ut in illis ambulemus; ha preparate le noſtre

opere buone, non perchè ha preveduto, che noi in

quelle dovevamo camminare, ma perchè Egli opera

colla ſua volontà, che in quelle camminiamo. Lo

ſteſſo dice il Signore per Ezechiele (36. 26. ) : Et

faciam, ut in praceptis meis ambuletis , 69 judicia

mea cuſtodiatis. Dice, é faciam, aggiunge S. Ago

ſtino, prebendo ſcilicet vires efficaciſſimas voluntati ,

lib. de Grat. & Lib. arbitr. cap. 6. Lo ſteſſo replica

l' Apoſtolo. Deus eſt qui operatur in vobis velle, 9°

i" pro bona voluntate. Philip. 2. 13. S. Ago

ſtimo: Id eſt operatur, ut velimus, C operemur, e

ſoggiunge il S. Dottore: Nos ergo volumus, ſed Deus

in nobis operatur velle, cº perficere. De Dono perſev.

cap. 13. E ſi noti, che non dice S. Agoſtino, che

Dio opera che noi poſſiamo volere, il che ſpetta al

la grazia ſufficiente; ma che vogliamo, ed operiamo,

il che è proprio della grazia efficace. e

117. Seguiamo ad eſporre gli altri Teſti, che dico

no lo ſteſſo: Sicut diviſiones aquarum, ita cor. Regis

in manu Domini, quocunque voluerit, inclinabit illud.

Prov. 21. 1. Non eſt qui poſit tue reſiſtere voluntati,

ſi decreveris ec. Eſth. 12.9. Conſilium meum ſtabit, º
- - - 0????? lº
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N

omnis voluntas mea fiet. Iſa. 46. 1o. Dominus exerci

tuum decrevit, 6 quis poteri infirmare? Idem 14.27.

Se mai la volontà umana determinaſſe la Divina, co

me mai potrebbero verificarſi queſti Teſti? Dice l'A-

- p" Deus operatur omnia ſecundum conſilium vo

untatis ſua. Ad Eph. 1. 11. 12. Dunque non aſpetta

Iddio il noſtro conſenſo, altrimenti non opererebbe ſe

condo il conſiglio della ſua volontà, ma della noſtra.
118. Paſſiamo innanzi. Ne ſupra quem ſcriptum eſt, i

unus adverſus alterun infletur prelio. Qui enim te diſº - ,

cernit: Quid autem habes, quod non accepiſti? Si au

tem accepiſti, quid gloriaris quaſi non acceperis? 1. Cor.

4. 6. & 7. Se il decreto Divino non è per ſe effica- , -

ce, ma ſolo indifferente, e dipendente dal conſenſo -

della noſtra volontà; la ragione che diſcerne, chi con

ſente, da chi non conſente alla grazia, non ſarebbe la

volontà di Dio, ma la volontà del Conſenziente, e

quello che ha dal ſuo libero arbitrio. E perciò uno po

trebbe gloriarſi contra l'altro, dicendo: Io mi ſon van

taggiato ſovra di te, determinando col mio conſenſo la

volontà di Dio al bene: contra quel che inſegna l'A-

poſtolo. Dice di più S. Giovanni: Non quaſi nos di

lexerinus Deum, ſed quoniam ipſe prior dilexit nos .

Jo. Ep. 1. cap. 4. v. 1o. Se la grazia foſſe indifferente,

e'l conſenſo noſtro la determinaſſe, l' Uomo amerebbe

Dio, prima che Dio aveſſe amato l'Uemo.

119. Già ſappiamo, che a Molina, e a ſuoi Segua

ci non manca di dare a citati Teſti diverſe interpreta

zioni ſecondo la loro ſentenza, ma negar non poſſo

no, che le mentovate Scritture nel loro ſenſo ovvio e

naturale ben dinotano l' efficacia della grazia ab in

trinſeco. Tanto più che i Ss. Padri, almeno la loro

maggiore parte, così l'intendono, e ſpecialmente così

Tintende il Maeſtro della grazia S. Agoſtino nelle ſem

tenze, che qui ſieguono, - . A

12o. Oltre le di lui molte ſentenze, che abbiamo

già riferite di ſovra, conſideriamo queſti altri ſuoi Te

iti, che ſpiegano evidentemente il punto; egli ſcrive,

che la grazia, movendo la volontà umana, non ſo
º l PI lamen
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lamente la fa operare, ma la fà operare volontaria

mente, ſenza alcuna leſione della libertà ; ecco come

parla: Trabitur ergo (voluntas) miris modis, ut velit,

ab illo qui novit in ipſis hominum cordibus operari ;

non ut bomines nolentes credant, ſed ut volentes ex no

lentibus fant. S. Ag. lib. 1. contra duas Ep. Pelag. cap.

19. In altro luogo ſpiega, che Dio ha la poteſtà onnipo

tentiſſima d'inchinare i cuori umani, ove vuole; e quel

lo ch'egli fa, non lo fa ſe non per le volontà degli ſteſ

ſi Uomini: Qui tamen (Deus) boc non fecit , niſi per

ipſorum hominum voluntates, fine dubio habens humano

rum cordium inclinandorum omnipotentiſſimam poteſtatem.

De Corrept. & Grat. cap. 14 n. 43. In altro luogo

dice: Agit omnipotens Deus in corde bominum, ut per

eos agat, quod eos agere voluerit. Idem de Grat.

lib. arb. c. 1o. Come S. Agoſtino può ſpiegare più chiaro,

che Dio è quegli che opera, quando noi operiamo ,

e non è la noſtra volontà la cauſa, che ci fà operare;

è vero, che noi operando operiamo affatto liberamen

te, ma queſto fa l' onnipotente volontà di Dio, ch'

ella ci fa operare, ma ci fa operare con tutta la fi
bertà.

-

121. Lo ſteſſo inſegna S. Tommaſo in molti luo

ghi: Deus voluntatem movet immutabiliter propter eſ

ficaciam virtutis moventis, quae deficere non poteſt; ſed

propter naturam voluntatis mota, que indifferenter fe

habet ad diverſa, non inducitur neceſſitas, ſed manet

libertas. S. Thom. de Malo q. 6. a. 1. ad 3. In altro

luogo dice : Si Deus movet voluntatem ad aliquid ,

impoſſibile eſt poni, quod volumtas ad illud non movea

tur. 1.2. q. 1o. a. 4.ad 3. In altro luogo dice: Impoſſi

bile eſt, hac duo ſimul eſſe vera, quod Spiritus Sanctus

velit aliquem movere ad actum charitatis, 69 quod ipſe

caritatem amittat peccando. 2. 2. q. 24. a. 1 f. Laſciamo

gli altri luoghi per non tediare chi legge.
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l S. III.

si eſpone il siſtema de congruiſti.

I 22.L" de Congruiſti ripone l'efficacia

li a della grazia nella congruità delle circoſtan

ze di tempo, di luogo, e dello ſtato, in cui ſi trova

la Perſona, allorchè dee operare, e da queſta congrui

tà di più circoſtanze ſi rende la grazia efficace, o in

efficace; poichè, poſte le tali e tali circoſtanze, Dio

darà l'ajuto intrinſeco congruo all'Uomo, che lo farà

operare; e fuori di tali circoſtanze non opererà.

si eſpongono le Difficoltà, che incontra

º, il Siſtema del Congruiſti.

i 23. I NUeſta ſentenza primieramente incontra la ſteſſa

difficoltà, che incontra quella di Molina,

. “ poichè toglie l'efficacia della grazia alla vo

lontà Divina, che da ſe determina la volontà dell'Uo

mo, e le fa operare ciò ch'ella ha determinato. In ol

tre ſe foſſe vero, che l'efficacia della grazia conſiſteſſe

in quell'ajuto congruo dato da Dio in quelle circo

ſtanze, ne avverrebbe, che mancando queſto aiuto, l'

Uomo ſenza ſua colpa ſarebbe privato di tal grazia ne

ceſſaria a ſalvarſi, ſenza aver mezzo di poterla ottene

re. Queſta difficoltà già ſi è fatta al Siſtema de To

miſti, e la ſteſſa corre qui. Se queſta grazia congrua

è efficace ab intrinſeco, ella tutta dipende da Dio; ed

in tal caſo, poſte le circoſtanze non congrue, non a

vrà mai il ſuo effetto. Se poi tal grazia foſſe efficace

ab extrinſeco, cioè che dipenda dal conſenſo dell'Uomo,

in modo che ſia efficace, quando la volontà vi conſen

te, ed inefficace quando non vi conſente, e queſta gra

zia congrua ſi uniforma alla grazia di Molina.
- - . - v - - - º
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- S. IV.

- Del Siſtema del Tomaſino.

i 24, Odovico Tomaſſino nella ſua Teologia Dog

- - matica (tom. 3. Tratt. 4. cap. 18. ) coſtitui

ſce l'efficacia della grazia nell'aggregamento di molti

aiuti intrinſeci ed eſtrinſeci, co' quali la grazia talmen

te circonda la volontà dell'Uomo, che certamente ne

ottiene il conſenſo; poichè (come dice) mºralmente,

non già fiſicamente con quegli aiuti la volontà del

Uomo ſi determina al conſenſo. -

Si eſpone la Difficoltà, che incontra il Siſtema

del Tomaſſino.

º Lº Difficoltà ſi è , che in tal modo non fi

- darebbe alcun aiuto ſingolare della grazia

infallibilmente efficace, mentre ſecondo tal Siſtema tut

ta l'efficacia ſi ripone in quell'aggregamento di mol

ti ajuti;

ſtino, S. Tommaſo, e gli altri Teologi aſſegnano un

qualche aiuto, o ſia cauſa ſingolare, per cui la grazia

ha la ſua efficacia. i ,

del siſtema degli Agoſtiniani della Dilettazione
aſſolutamente Vittrice.

126. G" Agoſtiniani ſecondo queſto siſtema di

ſtinguono lo ſtato della natura innocente, e

della natura caduta ; e dicono, che nello ſtato dell'in

nocenza la grazia fu verſatile, e che determinavaſi dal

conſenſo dell' Uomo, giuſta la ſentenza di Molina ;

ma nello ſtato della natura caduta, affinchè l'Uomo

poſſa fare il bene, vi è neceſſaria la grazia per ſe, ed

aò intrinſeco efficace ad ogni atto buono ſoprannatura

ma comunemente i SS. Padri con S. Ago

º 5
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le, la quale determini la volontà al conſenſo: e ciò è per

ragione della debolezza contratta dall'Uomo nella vo

lontà per cauſa del peccato originale. Vogliono poi ,

che l'efficacia della grazia conſiſta nella Dilettazione ,

non già Relativa, o ſia per ſuperiorità di gradi, ma aſ

ſolutamente Vittrice, per cui Dio muove infallibilmen

te la volontà dell' Uomo al libero conſenſo; e cheque

fta grazia, non fiſicamente, ma moralmente operi:

127. Dicono ancora, chie la grazia ſufficiente, chia

mata Auxilium ſine Quo, dà alla volontà la forza di eſer

citare il bene, ma queſto eſercizio non avrà effetto,

ſe non ſopravviene l'aiuto medicinale di Criſto della

grazia efficace, chiamata Auxilium Quo. Sicchè gli A

goſtiniani, parlando della natura corrotta, ſono Tomi

ſti; parlando poi della natura innocente, ſono della ſen

tenza di Molina. - - - -

Si eſpone la Difficoltà che incontra il Siſtema 4

degli Agoſtiniani.

128. A Difficoltà ſi è, che ſebbene l'Uomo per lo

, - i" ſi muove per la dilettazione, nondimeno

più volte ſi muove anche per altri motivi di pudore,

di deſiderio, di odio, di amore della giuſtizia, di ti

nior delle pene. Scrive S. Agoſtino: Non vis tua tibi

vitia demonſtrari, ut fat tibi utilis dolor, quo medicum

queras... quaſi aut nihil agat timor correpti hominis,

vel pudor, vel dolor. Lib. de Corrept. & grat. Cap. 5.

E dice il Santo, che la coſtanza di certi Martiri ſareb

be talvolta mancata, ſe il timore dell'Inferno non aveſſe

fermata la carica. Dice di più S.Agoſtino, che iddio mi
ris, & ineffabilibus, diverſis & innumerabilibus modis

chiama gli Uomini a ſe : ond' è, che non gli tira colla

ſoladilettazione. Inoltre altre volte accade, che l'Uomo

ſia tirato da ambedue le dilettazioni, cioè del peccato,

e della giuſtizia ; ma ſuccedendo poi qualche altro mo

tivo eſtraneo, ſi determina all'uno o all'altro: sì che

non può dirſi, che l'Uomo operi per la ſola diletta
zione. - -

- H 3 S. VI.

-
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.

S. VI.

Del Siſtema del P. Berti, e di altri ſuoi conte
-gni, della Dilettazione Vittrice Relativa, o

- ſia per ſuperiorità di gradi. -

Un biſogna ſupporre, che il Siſtema di Gian

ſenio conſiſte nel riponere l'efficacia della

grazia anche nella Dilettazione relativamen

e Vittrice per ſuperiorità di gradi; onde dice, che ſe

i" dilettazione celeſte ſupera la terrena, ella neceſſa

I 29.

riamente vince; così per contrario vince la terrena n

ſe ſupera di gradi la celeſte. E ſu queſto Siſtema fon

dò le ſue cinque Propoſizioni, le quali furono poi

condannate. Differiſce nondimeno il Siſtema di Gian

- ſenio da quello del P. Berti, perchè Gianſenio dicea,

che la dilettazione ſuperiore vince neceſſariamente l'

inferiore. Dicea ben anche, che conſiderandoſi per ſe

la grazia ſeparata dalla relazione del grado ſuperiore

della dilettazione contraria terrena , ſarebbe ſufficien

tiſſima a muovere la volontà al bene, ma poſta la pre

onderanza della dilettazione carnale, la" ſi ren

de affatto inſufficiente a tirarſi il conſenſo. Ma come

l'Uomo può eſſere incolpato, ſe manca al precetto,

eſſendo dalla dilettazione carnale neceſſitato a manca

re? Gianſenio vide queſta gran difficoltà, e ſtretto da

quella sinduſſe a dire, che afi non vi biſogna

va la libertà d'indifferenza, si che l'Uomo ſia libero

da ogni neceſſità di peccare; ma baſta la libertà a

coattione (ch'è la terza ſua Propoſizione condannata )

i" che non ſia coſtretto a peccare da forza eſtrin

ſeca; Ad merendum & demerendum, in ſtatu natura

lapſe, non requiritur in homine libertas a neceſſitate ,

ſed ſi ficit libertas a coattione.

13o. Non dice queſto" P. Berti, ma dice che

ſecondo il ſuo Siſtema, benc è inibimente ſempre

vincº la dilettazione maggiore, nondimeno ella non
neceſſita al conſenſo, i Sl

A
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Si eſpone la Difficoltà, che incontra il

Siſtema del P. Berti.

131. Uantunque dica il P. Berti, che quando la

V A dilettazione è ſuperiore di grado, non vin

- ce neceſſariamente, ma ſolo infallibilmen

te, ſenza offendere la libertà della volontà ; nulladi

manco, in tale ſtato, non avendo la volontà altre for

ze che inferiori, ella reſta priva di potenza a reſiſtere:

giacchè le forze inferiori non poſſono mai operare oltre -

la loro attività, e così la volontà è neceſſitata a ſegui

re la dilettazione preponderante . Quando una coppa

della bilancia ſcende per la preponderanza del peſo ,

l'altra coppa neceſſariamente ha da ſalire. -

132. Nè vale il dire al P. Berti, ch' egli non parla

della dilettazione indeliberata di Gianſenio, come dicem

mo di ſovra, cioè di quella che viene in noi ſenza

alcun aſſenſo della volontà, ma parla della dilettazio

ne deliberata, a cui ſi congiunge il conſenſo libero dell'

Uomo; e perciò dice, che la dilettazione preponderante,

quantunque vincacertamente, ed infallibilmente, nonvin

ce però neceſſariamente, come voleva Gianſenio. Non

vale, dico, poichè ben riſponde a ciò il Tournely

(Theol, ſi 5. p. 2. g. 5. art. 1. concl. 5.) che quella gra
lazia, o ſia concupiſcenza, la quale è infallibilmentevit

itrice per la preponderanza delle ſue forze, non può non

eſſer neceſſitante al conſenſo della volontà. E lo pruo

va così: Ea gratia eſt neceſſitans, que ſupponit volun

tatem deſtitutam vera potentia reſiſtendi : atqui talis

eſt gratia infallibiliter efficaa ea virium graduali ſupe

rioritate. Nam hujuſmodi gratia ſupponit voluntatem ,

non habere ad reſiſtendum, niſi vires inferiores. Repu- ,

gnat autem , ut vires ſuperiores, qua agunt ut ſuperio

res, vincantur ab inferioribus, alias neceſſe eſſet, ut

inferiores operentur ultra ſua attivitatis gradus.

133. Nè vale a replicare (nel caſo per eſempio che

la grazia foſſe ſuperiore di grado alla concupiſcenza)

che le forze della grazia relativamente vittrice ſono
a - - - H 4 ben
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bensì ſuperiori comparate alle forze della concupiſcen

za preſe per ſe ſole, ma non già comparate alle for

ze della concupiſcenza congiunte con quelle della vo

lontà contraria, ſicchè, ſe la grazia allora vince, non

vince neceſſariamente, poichè le forze della concupi

)

--

ſcenza unite con quelle della volontà contraria ben po

trebbero reſiſtere, e vincere le forze della grazia ben

chè ſuperiori; perchè ſaggiamente riſponde lo ſteſſo

Tournely, che dicendo ciò i Difenſori della diletta

zione relativamente vittrice, o hanno da mutar Siſte

ma, e dire che quando vi è la dilettazione ſuperiore

di gradi, non ſempre vince infallibilmente, ma ſola

mente quando la dilettazione ſi congiunge colle forze

della volontà ; in modo che, ſe le forze della volon

tà ſi congiungono con quelle della concupiſcenza, al

lora la dilettazione non vince, ancorchè foſſe ſuperio

re di gradi alla concupiſcenza, ed in tal modo ecco

diſtrutto il lor Siſtema, nè poſſono allora più dire ,

che la dilettazione ſuperiore di gradi ſempre invinci

bilmente vince; o pure han da confeſſare, che la dilet

tazione ſempre ch'è ſuperiore di gradi alla concupiſcen

za, o alla grazia, non ſolo infallibilmente, ma ancora

neceſſariamente vince; poichè, ſiccome ſi è detto diſo

vra, le forze inferiori non poſſono mai aver l' at

tività di vincer le ſuperiori; onde la dilettazione ſu

periore per la ſua forza intrinſeca maggiore di quella,

che ha la dilettazione inferiore, ſempre neceſſariamen

te vince, o che la volontà che vi concorre, ſia inde

liberata (come dicea Gianſenio) o che ſia delibe.

rata, come dicono i Fautori di tal Siſtema. Del re

ſto dicano quanto vogliono il P. Berti, e ſuoi Diſce

poli per liberare la loro dilettazione vittrice Relativa

dalla qualità di neceſſitante, e per conſeguenza diſtrut

tiva della libertà umana, che non potranno mai sfug

gire la difficoltà di ſovra eſpreſſa da noi contra il lor

Siſtema, cioè che quando la dilettazione è ſuperiore

di gradi, non ſolo infallibilmente, ma anche neceſſa

riamente ha da vincere, perchè le forze inferiori

dell' una dilettazione non poſſono mai prevalere

\ - Contra
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contra le forze ſuperiori dell'altra; e ciò induce la ne

ceſſità di dover ſempre la volontà dell'Uomo accon

ientire a quella dilettazione, ch'è ſuperiore di gradi.

Io per me non ſo vedere, qual riſpoſta adequata poſſa

mai eſſervi a queſta gran difficoltà .

134. E perciò i Gianſeniſti altro da noi non vo

gliono, che concediamo loro, che la dilettazione fu

riore vince ſempre l'inferiore, e con ciò vantano

i aver vinta la cauſa. Ecco come parla uno di co

ſtoro, l'Abbate de Bourzeis: Nobis enim ſufficit, quod

Abac ſola nobis veritas concedatur, nimirum quoties gra

tie Dei conſentimus, id oriri ſemper ex eo, quod re

ctus amor, quem Deus nobis inſpirat,il
eſt perverſo amore, 6 quia viribus ſuperior eſº, idcir

co eum certiſſime ſuperare. Aobas de Bourz. Collat.4.

cap. 3o. E dicendo così, par che han tutta la ragio

ne di dirlo, perchè le forze inferiori non poſſono vin

cere mai le ſuperiori. E ſecondo tal Siſtema giuſta

mente dicono in conſeguenza, che la dilettazione ſu

periore di gradi non ſolo invincibilmente, ma anche

neceſſariamente ſempre vince. Per tanto il Tournely,

parlando de'due Siſtemi, cioè l'uno della dilettazione

aſſolutamente vittrice, e l'altro della dilettazione vit

trice relativamente, conclude così: Novinus quidem

Orthodoxos Theologos, qui vim gratie efficacemi colli

unt ex ipſius delectatione abſolute, ac ſimpliciter vi

trice, quique in gratia ſufficiente pares vires agno

ſcunt ad oppoſitam attualeni cupiditatem ſuperandan .

Verum qui gratiam velint eſſe victricem relative ex ſu

perioritate graduum, quippe non altam ſufficientem ad

-

mittunt gratiam, quam viribus inferiorem oppoſite ſu

perioris concupiſcentiae, non alios quam" Sy

ſtematis defenſores novimus. Tourn. Preleti. theol. to.

3. p. 2. q.9. art.2. Objic. 6.

135. Ma replica il P. Berti, che l'efficacia della

i" , ſecondo egli la ſtabiliſce, in ſoſtanza non dif.
e

riſce dall'efficacia che inſegnano i Tomiſti, benchè

ver diverſi Principi, poichè i Tomiſti fan conſiſtere

efficacia della grazia nella predeterminazione"
- - Q
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i ceſſità,

eſſo la fa conſiſtere nella dilettazione preponderante.

º" che fa (egli dice) la predeterminazione in atto
condo ini" la volontà dell'Uomo al conſen

ſo, lo ſteſſo fa la dilettazione; del reſto così l' una,

come l'altra ſentenza inſegna, che reſta all'Uomo la

potenza nell'atto primo ad operare in contrario, fic

chè la volontà opera ſempre liberamente, e ſenza ne

136. Ma dee rifletterſi, che ſiccome i Principi di

queſte due ſentenze ſono diverſi, e ſon diverſe e lo
ro ragioni, così anche ſono diverſe le conſeguenze .

La ragione dell'efficacia della grazia ſecondo i To

miſti, è perchè la volontà creata è in potenza paſſi

ya, eſſendo nella potenza di ricevere la mozione del

lai"i onde per venire all'atto dell' opera, è ne.
ce

º

ancor ſano il libero arbitrio, e ſtando in perfetto e-.
-

ario che ſia moſſa da Dio, come primo Agente,

che applichi, e determini colla predeterminazione la

potenza all'atto. E queſto è in quanto all'atto, ma

in quanto alla potenza, dicono i Tomiſti, che l'Uo

mo colla grazia ſufficiente riceve la potenza proſſima,

e ſpedita a poter fare il bene, come ſcrive il P. Go

net: Gratia qua dat poſe, dat totum complementum,

& totam virtutem ,ſ": qua requiritur

ex parte attus.primi- n. tom. 4. tr. 7. cap. io. Co

sì anche ſcrive il Cardinal Gotti e Gratia ſufficiens

dai poſſe proximum & expeditum ratione potenti e .

Theol." 2, de Grat, duh. 6.S. 2. E così tutti gli al

tri Tomiſti

parli altrimenti, parla dell'atto ſecondo, non già del

Primo , , , ,

I 37. La ragione all'incontro del Principio del P.

Berti, che difende la ſentenza della dilettazione ſupe

riore di gradi, è perchè (come dice), dove prima nel

lo ſtato della natura innocente baſtava all'Uomo per

fare il bene la ſola grazia ſufficiente, poichè eſſendo

quilibrio, ben potea quello operare colla ſola ſuffici

ºnte ſenza biſogno della grazia efficace ; ma al pre

ſente dopo la caduta di Adamo, eſſendo reſtata inſer
- - - - ma
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comunemente ſe alcuno di loro par, che
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ma la volontà umana, ha ella biſogno della grazia

efficace, che per mezzo della dilettazione vittrice l'

applichi a mettere in atto il bene. Ma ſecondo que

ſta ragione di tal Siſtema, poſto che (noi diciamo )

la volontà dell'Uomo è reſtata talmente inferma, che

per operare ha biſogno della grazia efficace, non può

dirſi più, che l'uomo abbia in vigor della grazia ſuffi

ciente, neppure nell'atto primo, la potenza compita,

e proſſimamente ſpedita ad oſſervare i precetti , nè a

poter fare qualunque atto buono, neppur mediato,

col quale poſſa diſporſi ad ottenerpoi l'aiuto maggio

re per adempire la legge. e

i 38. Ed in fatti il P. Berti (nell'Apologia fatta

in difeſa della ſua ſentenza) non ripugna di concede

re, che la grazia di forze inferiori alla concupiſcenza

non ſi debba chiamare ſufficiente, ma inefficace. Co

sì appunto egli ſcrive nella mentovata Apologia, ri

ſpondendo all'Arciveſcovo di Vienna di Francia, "
quale gli ſcriſſe contra un libro intitolato, Bajani

mus, & Ianſeniſmus redivivus, ſpecialmente incolpan

dolo, ch'egli veram gratiana ſufficientem e medio tol

lit; e 'l P. Berti riſpoſe, ch'egli fermiſſimamente così

tenea. -

139. L'Abate dell'Aquila nel ſuo Dizionario Teo

logico nel tom. 2. alla parola Dilettazione, ha ſcritto

eſſer falſo quel che io aſſerii nel mio libro del Mez

zo della Preghiera, cioè che il P. Berti nega darſi a

tutti la grazia proſſimamente ſufficiente alla preghie

ra, mezzo per cui ſi ottiene l'aiuto più valido e più

robuſto neceſſario alle opere ſalutari. Quando che al

P. Berti, come ſi legge nella ſua Apologia (Auguſi.

Syſt m. Vndic. Diſſ. 5.) queſta ſu una delle tre principa

li oppoſizioni, che ſu queſto punto gli fece l'Arcive

ſcovo di Vienna: Quod negat in delectatione inferioris

gradus potentiam proxime expeditam, ad hano requi

rens ex parte potentia, 9 actus primi robuſtiorem de

lectationem, ideoque gratia ineffica: ab ipſo depradica- ' '

tur. Ed il P. Berti ecco quel che riſpoſe: Ego vero

firmiſſime, 69 abſque ulla baſitatione pronuntio,

. . . do

-
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-
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dottrina capita nuperrime commemorata neguaquan erº

rohea eſſe. E così in verità dovea riſpondere, ſe non

volea partirſi dal ſuo Siſtema abbracciato nella ſua Teo

logia, nel Trattato che fece della Grazia, ove tra le

ſue Propoſizioni che preſe a provare, una ſu queſta,

che ad attualiter orandum requiritur gratia" -

Sicchè, ſe per pregare vi biſogna l'ajuto ſtraordinario

della grazia efficace, dunque nella grazia ſufficiente

non vi può eſſere la potenza proſſima e ſpedita a pre

gare attualmente; e perciò egli non dubita di chiamar

la grazia ſufficiente, non ſufficiente, ma inefficace ;

mentre per renderla attualmente ſufficiente, vi biſo

gna un nuovo aiuto ſtraordinario. -

14o. Ma queſta ſua opinione ſembra contraria alla

dottrina di S. Agoſtino, ch'egli profeſſa di ſeguire ;

S. Agoſtino infegna, come appreſſo vedremo, che

noi colla grazia ſufficiente non poſſiamo già eſeguire

le coſe difficili, ma ben poſſiamo fare le coſe facili,

tra le quali il Santo annovera il pregare. Io non ſo

come l'opinione del P. Berti, che nega alla grazia

ſufficiente la potenza proſſima, e ſpedita di pregare,

poſſa accordarſi colla ragione, mentre io non vaglio

a capire, come il Signore anche nello ſtato preſente

della natura caduta, ma riparata"
mente da Gesù Criſto coll' urnana Redenzione , ne

gando alla grazia ſufficiente la potenza compita , e

proſſimamente ſpedita, e per conſeguenza non conce

dendo a molti la grazia baſtevole ad oſſervare attual

mente i precetti impoſti, o almeno a ponere il mez

zo, com'è la Preghiera, per la quale poſſano alme

no mediatamente ottenere l'aiuto maggiore ad attual

mente adempirli, poſſa poi giuſtamente pretendere da

eſſi l'oſſervanza delmedeſimi, e poſſa giuſtamente con

dannarli all'Inferno, ſe non l'oſſervano. E ciò baſta

ſ" del Siſtema del P. Berti, e degli Ago

iniani, tra quali par che ſia preſſo che comune.

S. VII.

e ---

-
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º l

S. VII.

Si ſtabiliſce la noſtra Sentenza, che per adempire i

precetti è neceſſaria la grazia ſi ab intrinſeco;

ma queſta grazia ſi ottiene colla grazia ſufficiente

della Preghiera. -

º II, P. Gianlorenzo Berti non nega , nè può

tl negare, che colla Preghiera ſi ottiene la gra

zia efficace; ma dice, che per pregare vi è neceſſa

ria un'altra grazia efficace. Ed in tal modo ecco che

ritorna la ſteſſa difficoltà da noi eſpoſta di ſovra, cioe

che colui al quale manca la grazia efficace di adem

pire il precetto, ſe gli mancaſſe anche la grazia effi

cace di pregare, non potrebbe eſſer condannato , ſe

non adempie i precetti, giacchè gli manca la forza,

ed ogni mezzo per adempirli.

La noſtra ſentenza e queſta dunque, che per ope

rare il bene, e adempire i precetti, non baſta la gra

zia ſufficiente, che non dà altro aiuto, che a fare co

ſe facili, ma vi biſogna la grazia efficace ab intrinſe

co, la quale determini la volontà umana ad operare

il bene, ſiccome provammo di ſovra nel S. II. num.

I 15. nella riſpoſta alla ſentenza di Molina. Diciamo

ancora, che queſta grazia efficace per lo più opera, e

fa operare per la dilettazione vittrice; ma alle volte

ci determina ad operare anche per altri motivi, co

me di ſperanza , di timore ec. ſecondo inſegna S.

Agoſtino , dicendo che Iddio efficacemente tira gli

Uomini a ſe con innumerabili, ed ammirabili modi,

Diciamo nondimeno, che la grazia ſufficiente dà a

ciaſcuno l'attività di pregare ſe vuole ( la quale ar

tività va numerata tra le coſe facili), e ciaſcuno col

la Preghiera ottiene la grassa efficace. Queſte mede- e

ſime coſe le aebiamo già diſteſamente ſcritte nel libro

della Preghiera, qui ſolo le reſtringiamo, e ſuccinta

mente le riferiamo. - - -

142. E' certo, che Iddio vuol ſalvi tutti, come di

º



i26 Seſſ. VI. Trattato aggiunto

z

r

-

ce S. Paolo: Qui omnes homines vult ſalvos fieri, 69

ad agnitionem veritatis venire. 1. Tim. 2. 4. E S.

Pietro: Nolens aliquos perire, ſed omnes ad paeniten

tidm reverti. 2. Petri 3.9. E ſi lamenta Iddio di co

loro, che vogliono dannarſi, dicendo. Quare morie

mini domus iſrael? revertimini, & vivite. Ezech. 21.

31. Volendo dunque il Signore tutti ſalvi, a tutti dà

e grazie neceſſarie per conſeguir la ſalute. E per tan

to diciamo, che ſe a tutti non dà la grazia efficace,

almeno dona a ciaſcuno la grazia ſufficiente in potere at

tualmente pregare, ſenza biſogno d'altra grazia, e col

pregare di ottener poi la grazia efficace per adempire la

legge, e ſalvarſi. Queſta noſtra ſentenza è difeſa dal

Cardinal de Noris, da Iſamberto, da Petavio, dal To

maſſino, dal Card. du-Perron, da Alfonſo le Moyne,

e da più altri che appreſſo riferiremo; ma più diſteſa

mente, e di propoſito è ſoſtenuta da Onorato Tour

nely Prael. theol. tom. 3. g. 7. art. 4. Concl. 5. pag. 553.

143. Il Cardinal de Noris, Opuſc. Janſ error. ca

lumnia ſublata Cap. 2. S. 1. prova di propoſito, che

ogni Uomo nello ſtato preſente ha l'aiuto Sine Quo,

cioè la grazia ſufficiente, o ſia ordinaria, la quale

fenza biſogno di altro aiuto produce la Preghiera,

con cui ſi ottiene poi la grazia efficace ad oſſervare i

precetti: Etium in ſtatu natura lapſe datur adjutori

um Sine Quo, ſecus ac Janſenius contendit, quod qui

dem adjutorium efficit in nobis attus debiles , nempe

prationes minus fervidas pro adimplendis mandatis ;

in ordine ad quorum executionem adjutorium Sine

Quo eſt tantum auxilium remotum, impetratorium ta

-

men auxilii Quo, ſive gratiae efficacis , qua man

data implentur . E ſoggiunge , che ſe coll' Orazio

ne tepida non ſi giunge ad ottener la grazia efficace,

almeno ſi ottiene l'Orazione più fervoroſa, e con

queſta ſi ottiene poi l'efficace: Colligo ipſammet te

pidam Orationem fieri a nobis cum adjutorio Sine Quo

non, ac ordinario concurſu Dei, cum ſint attus debi

les & c. C9 tamen tepida Oratione impetramus ſpiri

tum ferventioris Orationis, qui nobis adjutorio Quo
l - Qa
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donatur, E ciò lo conferma coll' autorità di S. Ago

ſtino, che ſul Salmo 17. ſcriſſe: Ego libera cº vali

da intentione preces ad te direxi, quoniam, ut hanc

Babere poſſem, exaudiſti me infirmius orantem. -

144. Dice in oltre il lodato Autore nello ſteſſo luo

go, che ognuno ha la potenza proſſima a pregare,

per indi impetrar colla Preghiera la proſſima poten

za a fare il bene; e perciò tutti poſſon pregare colla

ſola grazia ordinaria ſenza altro aiuto. Altrimenti ,

dice il dottiſſimo Cardinale, ſe per avere la potenza

proſſima all'atto di pregare vi biſognaſſe altra poten

za ad impetrare almeno l'Orazione più fervoroſà, per

queſta vi biſognerebbe altra grazia di potenza, e co

sì vi ſarebbe un proceſſo infinito: Manifeſtum eſt po

tentiam ad orandum debere eſſe proximam in Juſto, ſi

ve Fideli; nam ſi Fidelis ſit in potentia remota ad ſim

pliciter orandum (non enim hic loquor de fervida o

ratione), non habebit aliam potentiam pro impetranda

Oratione, alias procederetur in infinitum. -

145. L' eruditiſſimo Dioniſio Petavio dimarda :

Perchè Iddio c'impone precetti, che noi non poi:

mo oſſervare colla grazia comune ed ordinaria ? Per

chè (riſponde con Du-Vallio, ed altri Teologi) vuo

le il Signore, che noi ricorriamo a Lui coll'Orazio

ne, come parlano comunemente i Ss. Padri. Quindi

inſeriſce il dover noi tenere per certo, che ognuno ha

la grazia ſpedita ad attualmente pregare, e colla Pre

ghiera ad impetrare l'ajuto maggiore a fare quel che

non poſſiamo colla grazia ordinaria; altrimenti fidio

ci avrebbe impoſto una legge impoſſibile ; la ragione

è chiara. - -

146. A queſta ſi aggiunge un'altra fortiſſima ra

gione, che ſe Dio comanda a tutti l'attuale oſſer

vanza del precetti, dee certamente ſupporſi, che anche

doni comunemente a tutti la grazia neceſſaria per l'

attuale oſſervanza di quelli, almeno mediatamente per

mezzo della Preghiera. Acciocchè dunque la legge ſia

ragionevole, o ſia giuſto il rimprovero, e l caſtigº

a chi non foſſerva, biſogna che ciaſcuno º" la ſuſ.

- C1cIl
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ficiente potenza, almeno mediata per mezzo dell'Ora

zione, a ſoddisfare attualmente i precetti, e ad attual

mente pregare ſenza biſogno di altro aiuto non comune

a tutti; altrimenti, mancandogli la potenza ſpedita ad

attualmente orare, non può dirſi che ognuno abbia da

Dio la grazia ſufficiente a poter attualmente oſſerva

re la legge. Quindi Petavio (Theol. Dogm.tom. 1. lib.

1o. cap. 19.69 2o.) diffuſamente prova, che colla ſola

grazia ſufficiente, ſenza altro aiuto, ben opera l'Uomo;

e giunge ad aſſerire, che il dire il contrario monſtroſum

eſſet, e che queſta dottrina non è ſolo de'Teologi, ma

fè della Chieſa. Onde conclude, che la grazia di oſſer

vare attualmente i precetti ſiegue all'Orazione; e che

queſto dono dell'Orazione Iddio lo dà nello ſteſſo tem

po, che impone i precetti: Donum ſtud, quo Deus dat,

ut juſta" effettum Orationis ſubſequitur, 69 ta

lis effectus legi comes datur. Sicchè, ſiccome a tutti è

impoſta la legge, così a tutti è dato il dono di pre

gare ſe vogliono. '

147. Così anche tiene Lodovico Tomaſino (in Tr.

ci Scholae de Gratia cap.8. tr. 3.) Egli per prima

ſi meraviglia di coloro, i quali vogliono che la grazia

ſufficiente non baſta ſola a fare in effetto qualunque ope

ra buona benchè picciola. Indi conclude, che per ac

cordare, che la grazia ſufficiente baſti all'Uomo per ſal

varſi, e che all'incontro gli ſia neceſſaria la grazia effi

cace per oſſervare tutta la legge ; biſogna dire, che la

azia ſufficiente baſta a pregare attualmente, ed a fare

mili atti facili, per mezzo de'quali ſi ottiene poi l'effi

cace per adempire i difficili: ſecondo la dottrina di S.A-

goſtino, che inſegna: Eo ipſo quo firmiſſime creditur Deum

impoſſibilia non praecipere, hinc admonemur & in facili

bus quid agamus, & in difficilibus quid petamus. De

Nat.C Grat.cap. 69. n.83. Sul quale teſto il Cardinal de

Norisdice: Igitur operafi , ſeu minus perfetta face
rei" , abſque eo quod majus auxilium a Deo po

ſtulemus, quqd tamen in difficilioribus petendum eſt. Il

Tomaſſino a queſto propoſito riferiſce anche le autorità

di S. Bonaventura, di Scoto, e di altri, e poi dice ;
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omnibus ea placuere ſufficientia auxilia, vere ſufficien

tia, quibus aſſentitur quandoque voluntas, quando,
tze ſto)7 a - º a - -

148. Lo ſteſſo tiene Haberto Veſcovo Vabrenſe,

e Dottore della Sorbona, che fu il primo a ſcrivere

contra Gianſenio; egli dice così: Cenſemus primo, quod

immediate cum ipſo effettu conſenſus completi ſufficiens

( 5" ) non habet habitudinem, niſi contingenter,

vel mediate. Arbitramur proinde gratiam ſufficientem

eſſe gratiam diſpoſitionis ad efficacem, utpote ex cuius,

bono uſu Deus poſtea gratiam completi effettus effetti

i vam creata voluntati concedat. Habert Theoli Grecor.

Patrum lib. 2. cap. 15. num. 7. E cita per queſta dote

trina Gammacheo, Du-Vallio, Iſamberto, Perezio,

le-Moyne, ed altri. E nello ſteſſo cap. 15. al num. 3.

dice: Auxilia igitur gratiae ſufficientis ſunt diſpoſitiva

ad efficacem, º efficacia ſecundum quid, effettus vide

licet incompleti impetranti, primo remote, propius, ac

tandem proxime, qualis eſt actus Fidei, Spei, Timo

ris, atque inter bac amnia Osationis. Unde celeberri

mus Alphonſus Lemoynus gratiam illam ſufficientem

docuit eſſe gratiam petendi, ſeu Orationis, de qua to

ties B. Auguſtinus. Sicchè ſecondo queſto dotto Au

tore Haberto, la grazia efficace va unita coll'effetto

compito; ma la ſufficiente ha il ſuo effetto vel con

tingenter, cioè perchè alle volte l'ottiene, alle volte

no; vel mediate, cioè per mezzo della Preghiera. Di

più dice, che la grazia ſufficiente, ſecondo il buon

uſo che ſe ne fa, diſpone ad ottener l'efficace; onde

egli chiama la ſufficiente, efficace ſecundum quid, ſe

condo l'effetto incominciato, ma non compito. Per

ultimo dice, che la grazia ſufficiente è la grazia di pre

gare, della quale ſecondo S. Agoſtino ſta a noi l'ave

valercene. Sicchè l'Uomo non ha ſcuſa, ſe non adem

piſce quello, al cui adempimento ha già la grazia ſuffi

a ciente, colla quale ſenza altro aiuto, egli o adempiſce, o

almeno ottiene l'ajuto maggiore ad adempirlo.

diſcorſo di Haberto è tutto aggiuſtato; ed egli aſſeriſce,

che una tal dottrina era sarannº nella Sorbona.

- I 49A
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- 129. La ſteſſa Dottrina tiene l'Autore della Teo

logia ad uſo del Seminario Petrocoreſe (tom. 2. lib. 6.

queſt. 3. pag.486.). Dice, che colla ſola grazia ſuf

ficiente, Aliquis poteſt bene aggre, & aliquando agit;

in modo che aggiunge: Nihil vetat, ut ex duobus

aquali auxilio preventis faciliores attus , plenan

converſionem praecedentes, ſepiſſime unus faciat, alius

indi ſoggiunge: Sic quoſolam pietatis attus

ficienti facere (homo) poteſt, 69 aliquando facit, qui

pus ſe ad ulteriores gratias preparat. Dicendo che que

ſto è l'ordine della Divina Provvidenza circa le gra

zie, ut priorum bono uſui poſteriore ſuccedant. E con

clude, che la piena converſione, ed anche la perſeve

ranza finale infallibiliter ( Homines) promerentur Ora

eſt, pleniſſime ſufficit.

º 15o. Lo ſteſſo tiene Carlo du Pleſſis d'Argentré,

Teologo ancora Sorbonico ( Diſſert. de Multip. gen.

gratiar.) e riferiſce ſovra mille Teologi, i quali di

propoſito inſegnano, che colla grazia ſufficiente ſenza

altro aiuto ben ſi fanno le opere facili; e che operan

do l'Uomo colla ſufficiente, impetra poi l'aiuto più

abbondante per la ſua perfetta converſione. Ed in tal

ſenſo appunto dice doverſi intendere quel celebre Aſ

ſioma accettato dalle Scuole, che facientibus quod in

ſe eſt ( s'intende ſempre viribus gratiae cioè della gra

rzia ſufficiente) Deus non denegat gratiam, cioè la più

abbondante, e l'efficace.

- 151. Lo ſteſſo tiene il Cardinal d'Aguirre Theol. S.

vAnſ. tom. 3. diſp. 155. 69 176, e 'l P. Antonio Bou

tione, pro qua ſufficiens gratia, que nulli non praſto

cat Theol. Patrum diſſ. 3. ſett. 4. difende fortemente,

che ognuno può coll'Orazione ſenza nuovo aiuto ot

non . 9, - - - - - - - -

nempe humiliter Deum deprecari, cum ſolo auxilio ſuf

t

tener la grazia della Converſione ; e cita per queſta

fentenza, ( oltre Gammacheo, Duvallio, Haberto,

Le-Moyne ) Pietro di Tarantaſia Veſcovo Tulleſe,

Soderto de Fonti, Errico da Gandavo, Dottori Sor

bonici, col Signor Lygni Profeſſore Regio, il quale,

nel ſuo Trattato de Gratia dimoſtra, che la grazia

-
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ſufficiente dà il pregare, ed il fare alcune opere meno

difficili Lo ſteſſo ſcriſſe Gaudenzio Suontempi ( in

Palladio Theol. tract, de Gratia diſp. 1. q. 1.) dimo

ando, che colla grazia ſufficiente ſi ottiene l'effica

ce per mezzo della Preghiera, la quale ſi dà a tutti,

che vogliono avvalerſene. Lo ſteſſo ſcrive il dotto P.

Fortunato da Breſcia ( Corn. Janſ. Syſte. Confit. par.

2. num. 225. pag. 297. ) tenendo che tutti hanno la gra

zia mediata dell'Orazione ad oſſervare i precetti, ed

ha per indubitato, che lo ſteſſo ha tenuto S. Agoſti

no. Lo ſteſſo ſcriſſe Riccardo di S. Vittore de Statu

inter, hom. traci. 1. cap. 13. dicendo eſervi la grazia

comune ſufficiente, a cui l'Uomo talvolta acconſente,

ed altre volte reſiſte. Mattia Felicio, che ſcriſſe con

tra Calvino, definiſce la grazia ordinaria, o ſia ſuf.

ficiente, così : Eſt motio Divina, gia movetur homo

ad bonum, nec alicui denegatur. Aii iili acquieſcunt,

ſicque ad gratiam habitualem diſponuntur, alii repu

gnant. Andrea Vega dice ſimilmente: Hec autem au

xilia, qua omnibus dantur, a pleriſque inefficacia vo

cantur, quia non ſemper habent ſuum effectum, ſed ali

quando a peccatoribus fruſtrantur.- - -

152. Il Cardinal Gotti in un luogo della ſua Teo

.logia par che da noi non diſcordi, poichè facendoſi

ivi l'oppoſizione, come l' Uomo potea perſeverare

ſe vuole, quando non è in ſuo potere aver l'aiuto ſpe

ciale a perſeverare ? E riſponde, che ſebbene tale aiu

to ſpeciale non è in ſuo potere, in poteſtate tamen ho

minis dicitur eſſe, quod ipſe per Dei gratiam poteſº ab

eo petere, ac obtinere, 69 hoc modo in hominis pote

ſtate dici poteſt eſe, ut habeat auxilium ad perſeve

randum neceſſarium, illud impetrando orationibus. On

de per verificarſi, che ſia in poteſtà dell'Uomo il per

ſeverare, ſiccome è neceſſario che poſſa coll'Orazione

impetrar l'aiuto ad attualmente perſeverare, ſenza bi

ſogno di altra grazia; così anche è neceſſario, che

colla ſola grazia ſufficiente a tutti comune, ſenza bi

ſogno di altra grazia poſſa egli attualmente pregare, e

colla Preghiera ottenerla Perſeveranza, altrimenti non
- s2 r può
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può dirſi, che ciaſcuno abbia la grazia neceſſaria a

i" , almeno rimota e mediata per mezzo del

la Preghiera. E così l'intende anche S. Franceſco di

Sales, dicendo nel ſuo Teotimo ( tom. 2. lib. 2. cap.

4. ) che la grazia di artualmente pregare è data ad o.

gnuno che vuole avvalerſene, e da ciò deduce eſſere

in potere di ognuno il perſeverare. Ivi dopo aver di

moſtrato eſſer neceſſario il continuamente pregare per

ottenere da Dio il dono della perſeveranza finale ſog

giunge : Or perchè il dono dell'Orazione è liberamente

promeſſo a tutti coloro, che vogliono conſentire alle ce:

leſti iſpirazioni, per conſeguenza è in noſtro potere il

perſeverare. Lo ſteſſo inſegna il Cardinal Bellarmino,

dicendo: Auxilium ſufficiens ad ſalutem pro loco &

tempore, mediate vel immediate omnibus datur & c.

-

Dicimus mediate vel immediate, quoniam iis qui#
rationis utuntur, immitti credimus a Deo ſanctas inſpi

rationes, ac per hoc immediate illas habere gratiam exci

tantem, cui ſi acquieſcere velint, poſſint ad iuſtifica

tionem diſponi, 69 ad ſalutem aliquando pertingere.

Bellarm. tom. 4. controv. 3. de Grat. lib. 2. cap. 5.

Scrive S. Tommaſo ſu quel teſto dell'Apoſtolo ( 1.Cor.

ro. 13. ). Fidelis Dets, qui non patietur vos tenta

ri ſupra id quod potetis, che Dio non ſarebbe fede

le, ſe non ci concedeſſe ( in quanto a ſe ſpetta) quel

le grazie,R" mezzo delle quali poſſiamo conſeguir

la ſalute: Non autem videretur eſſe fidelis, ſi nobis de

negaret, in quantum in ipſo eſt, ea per qua pervenire

ad euºn poſſemies, S. Thom. Leci. 1. in c. 1. Ep. 1. adCor.

In oltre nelle Divine Scritture Iddio in mille luoghi

ci ammoniſce a convertirci, ed a ricorrere a Lui colle

preghiere, colla promeſſa di eſaudirci, ſe noi ricorria

rno: Convertimini ad me, 6 ego convertar ad vos....

Convertimini ad correptionem meam, en proferan vobis

ſpiritum meum . Prov. 1. ex v. 2o. Revertimini, 6°

vivite. Ezech...... Venite ad me omnes, qui laboratis,

& onerati eſti, 6 ego refician vos. Matth. 11.28.

Petite, 69 dabitur vobis. Matth. 7. 7. Dice il Cardinal

Bellarmino ( de Grat. lib. 2. cap. 5. ) che queſte e

- - - - ſor
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a

ſortazioni, Convertinini, revertimini, venite, petite,

ſarebbero affatto vane, ed irriſorie, ſe Dio non eleſſe

ad ognuno almeno la grazia ſpedita di attualmente

pregarlo ſe vuole. -

i53. Ma ſe non foſſe così, come avrebbe potuto

il Concilio di Trento ſeſſ: 6. Cap. 13. riprovando gli

Eretici che voleano eſſer impoſſibile l'oſſervanza del

gi , inſegnarci, e dire : Deus impoſſibilia non gu

et, ſed jubendo monet, 69 facere quod poſſis, cº

petere quod non poſſis, & adjuvat ut i" Poſta

queſta dottrina, io non ſo come poſſa dirſi da alcu

no, che per attualmente pregare non baſta la grazia

comune a tutti, ma vi biſogna la grazia efficace, che

ci doni il pregare attualmente. Dice ſaggiamente il

P. Fortunato da Breſcia, che ſe a tutti non foſſe da

ta la grazia attuale di pregare, ma vi biſognaſſe l'

efficace, a tutti non comune, il pregare, ſi potrebbe

dire in certo ſenſo impoſſibile a molti, a quali man

cherebbe queſta grazia efficace neceſſaria per pregare.

Onde malamente avrebbe detto il Concilio, che Dio

monet petere quod non poſſis, perchè ammonirebbe a

cereare, viene a dire a fare una coſa, all'adempimen

to della quale manca l'ajuto attuale, ſenza cui non

può adempirſi: ſicchè la Divina monizione a prega

re dee intenderſi del pregare in atto, ſenza biſogno

di altra grazia non comune a tutti. Siccome il Signo

re ammoniſce l'uomo a fare attualmente quel che già

può fare ſenza nuova grazia, monet & facere quod.

poſis, così ammoniſce parimente ad attualmente pre

gare ſenza nuova grazia, colla grazia comune, quale

Iddio concede a tutti; il che ſi ſpiega con quelle ul

time parole, Et adjuvat ut poſis. E ciò appunto vol

le darci ad intendere S. Agoſtino; ſcrivendo le paro

le mentovate di ſopra: Eoipſo quo firmiſſime creditur,

Deum impoſſibilia non praecipere, hinc admonemur & in

facilibus quid agamus, & in difficilibus quid petamus.

De Nat. & Grat. cap. 69. num. 33. Dove dimoſtra, che

ſe tutti non hanno la grazia di far le coſe difficili, tutti

almeno hanno la grazia dipº . Reſtringiamo l'ar.

7 -
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gomento. Dice il Concilio, che Dio non impone pre

certi impoſſibili, perche o dà l'aiuto per oſſervarli,

o dà la grazia di pregare per ottener queſto aiuto, ed

Egli ci aiuta a fare o l'uno, o l'altro. Or ſè mai

foſſe vero, che non a tutti il Signore dà la grazia

almeno mediata attuale della Preghiera per oſſervare

in effetto tutti i precetti; ſarebbe quel che dicea Gian

ſenio, cioè che per aleuni precetti anche all' Uomo

giuſto manca la grazia per oſſervarli in atto; e

7 154. Si aggiunge, che la noſtra ſentenza vien con

firmata da i S. Padri ; S. Baſilio (lib. Moral. ſummar.

Summa 62. cap. 3. ) dice: Uti tamen quis permiſſus eſt

in tentationem incidere, eventtem, ut ſufferre poſit, Co

voluntatem Dei per orationem petere. Dice dunque il

Santo, che quando alcuno è tentato, Iddio lo permet

te, affinchè egli reſiſta, cercando di far la Divina Vo

lontà, per mezzo dell'Orazione. Dunque ſuppone ,

che dove l'Uomo non ha l'ajuto baſtante a vincerla

tentazione, almeno ha l'aiuto comune della Preghiera

per ottener la grazia maggiore che vi biſogna. S. Gio.

Griſoſtomo ( Homil. de Moyſe) ſcrive: Nec quiſquam

poterit exculari, qui hoſtem vincere noluit, dum orare

ceſſavit . Se taluno non aveſſe la grazia attuale di pre

gare, per ottenere l'ajuto efficace a reſiſtere, ben po

trebbe ſcuſarſi, ſe reſta vinto. Lo ſteſſo ſcrive S. Ber

mardo ( Serm. 5. de Quad. ). Qui fumus nos ? aut

que fortitudo noſtra ? hoc quarebat Deus, ut videntes

defectum noſtri me, 69 quod non eſſet auxilium aliud ,

ad eius miſericordiam tota humilitate curramus. Dun

que Iddio a queſto fine ci ha impoſta una legge im

poſſibile ſecondo le noſtre forze, acciocchè ricorriamo

a Lui, e colla preghiera otteniamo la forza di oſſervar

la ; ma ſe a taluno foſſe negata la grazia di attualmente

pregare, a coſtui ſi renderebbe affatto impoſſibile la

legge; ma no, ſoggiunge S. Bernardo: Multi querun

tur, deeſe ſioi gratian, ſed multo juſtius gratia quere

tur deeſe ſibi multos. Ha più ragione il Signore di

lagnarſi di noi perchè manchiamo alla grazia con cui

ci aſſiſte, che noi di hgarci che ci manchi la

- - º º gra
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grazia. Ma niun Padre queſta dottrina l'ha ſpiegata
più chiara, che S. Agoſtino in tanti luoghi. In un

luogo dice: Ideo jubei ( Deus ) aliqua que non poſs

ſumus, ut noverimus, quid ab illo petere debeamus.

Vide Contra duas epiſtolas Pelag. In altro luogo dice :

Iſta tua propria peccata ſunt, nulli enim homini abla

tum eſt ſcire utiliter quierere. Lib. 3. de lib, arb. cap.

19. num. 53. In altro luogo: Quid ergo aliud oſten

ditur nobis, niſi quia & petere, 6 querere, º pulſa

re ille, concedit, qui ut ha facimus juhet. Lib. 1. ad

Simpli in altro luogº seme pe nei

lige. Nondum traheris ? ora ut traharis. Tract. 26.

in Joan. num. 2. In altro luogo: Homo qui voluerit,

& non potuerit, oret ut habeat, tantum (voluntatem )

quanta ſufficit ad adimplenda mandata, ſic quippe adju

vatur, ut faciat quod jubetur. De Orat.6 lib, arb. ro.

io. num. 31. in fin. Tutti queſti luoghi non han biſo»

gno di ſpiega. In altro luogo dice: Praecepto admoni

tum eſt,l", arbitrium, ut quaereret Dei donum ; at

quidem ſine ſuo fruttu admoneretur, miſi prius accipe

ret aliquid dilectionis, ut addi ſibi quareret, unde quod

jubebatur impleret. De Grat. & lib, arb. cap. 18. Si no

ti: Aliquid dilectionis : ecco la grazia ſufficiente, per

cui l'Uomo può poi pregando impetrare la grazia at

tuale di adempire il precetto. In altro luogo: Jubet

ideo, ut facere juſſa conati, 69 noſtra infirmitate fa

tigati adjutorium gratiaei .noverimus. In Epiſt. 89.

on ciò ſuppone il Santo, che noi colla grazia ordi

naria non poſſiamo già adempire i precetti, ma ben

poſſiamo colla Preghiera ottener, l' aiuto ad adem

pirli. In altro luogo dice: Hoc reſtat in iſta mor

tali vita, non ut impleat homo Juſtitiam , cum volue

rit, ſed ut ſe ſupplici pietate convertat ad eum, cujus -

dono eam poſit implere. Lib. div. Qu, ad Simp gu, 1.

num. 14. Dicendo"goſtino, che all'Uomo

altro non reſta in queſta vita, ſe non voltarſi a Dio,

col dono del quale poſſa adempire la legge, ſuppone per.

certo che ognuno abbia la grazia di attualmente pre

gare; altrimenti, ſe non aveſſe la grazia efficace, e
- I - nep
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per certo, che coloro i quali non hanno

ºppure la grazia comune di pregare, niente gli reſte

" di ajuto per oſſervare la legge, e ſalvarſi.

155. Sovra tutto fanno al caſo noſtro due teſti di

S. Agoſtino, il primo: Certum eſt, nos mandata ſer

vareſi volumus, ſed quia praparatur voluntas a Do

mine, ab illo petendum eſt, ut tantum velimus, quanb

tum fiſici ut volendo faciamus. De grat. & li arb.

cap. 16 Dice il Santo, che noi oſſerviamo i precetti,

ſe vogliamo; ma per avere la volontà di oſſervarli,

dobbiamo cercar la grazia di volere, acciocchè volen

do l'adempiamo. Dunque a tutti ci è data la grazia

di chiedere queſta volontà vera di oſſervare i precetti;

altrimenti, ſe per attualmente chiedere queſta vo

lontà, vi biſognaſſe la grazia efficace non comune

a tutti, coloro a cui queſta non foſſe data, non po

trebbero avere neppur la volontà di oſſervare i pre
Cetti ,

156. Il ſecondo teſto è quello (Lib. de Corrept. &

Grat. cap. 5. ) dove il S. Dottore riſponde a Monaci

Adrumetini, i quali diceano così: Se la grazia è ne.

ceſſaria, e queſta mi manca, perchè correggere me,

che non poſſo operare ? prega più preſto tu il Signore

per me che mi doni ai razia, ora potius pro me.

il Santo riſponde loro : Voi dovete eſſer corretti,

non perchè non operate, non avendo la forza, ma

perchè non pregate per ottener queſta forza: gui cor

ripi non vult, & dicit, Ora potius pro me, ideo cor

ripiendus eſt, ut faciat etiam ipſe pro ſe : cioè, ut

oret etiam ipſe pro ſe. Or ſe non aveſſe creduto il

Santo, che ognuno ha la grazia ſufficiente, colla qua

le prega ſe vuole, ſenza biſogno di altro aiuto, non

avrebbe potuto dire aſſolutamente, che quegli doveva

eſſer corretto, perchè non pregava, mentre colui avreb

be potuto replicare: Ma io non debbo eſſer corretto,

ſe non prego, quando mi manca anche la grazia di

attualmente pregare. Ma S. Agoſtino" ſempre

a grazia eſe
ficace di operare il bene, hanno nondimeno la grazia di

pregare, e colla preghiera di ottener l'ajuto adº" -

- , º - gtgºl
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Quando autem non agunt, orent, ut quod nondum habent,

actipiant. Onde il Bellarmino, riſpondendo agli Ereti

ci, che fondati ſu quel teſto, Nemo poteſt venire ad me,

niſi Pater meus traxerit eum, ne deducono non potere an

dare a Dio chi da Lui non è propriamente tratto, dice:

Reſpondemus, eo ſolum concludi, non habere omnes auxi

lium efficaa, quo reipſa credant; non tamen concludi, non

fiabere omnes ſaltem auxilium, quo poſſint credere, vel cer

te quor" auxilium petere. Lib. 2. de Grat. cap. 8.

157.

dunque ſi accorda da una parte la grazia intrinſeca

mente efficace, colla quale noi infallibilmente ( ben

che liberamente ) facciamo il bene; non potendoſi ne

gare, che Iddio ben può colla ſua onnipotenza muo:

vere i Cuori umani a voler liberamente ciò ch'Egli

vuole, come oſſervammo nella riſpoſta fatta al Siſte

ma di Molina. Dall'altraſi colla noſtra ſentenza

ſi ammette la grazia vera ſufficiente comune a tutti,

della quale, ſe l'Uomo vuole avvalerſene, certamente

conſeguirà per mezzo della Preghiera la grazia effica

ce; ma ſe non vuole avvalerſene, giuſtamente queſta

grazia efficace gli ſarà negata. Nè gli gioverà ſcuſarſi

di non avere avuta la forza di vincer le tentazioni ;

perchè ſe egli aveſſe voluto avvalerſi della grazia co

mune a tutti di pregare, colla Preghiera ben avrebbe

ottenuta queſta forza, e ſi ſarebbe ſalvato.

158. Altrimenti, ſe non ſi ammette queſta grazia

ſufficiente, colla quale ſenza biſogno di altra grazia

non comune a tutti, poſſa ognuno pregare, e pregando

ottener la grazia efficace, ed oſſervar la legge; io non

ſo intendere, come poſſano i ſacri Oratori eſortare i

" a convertirſi, quando ad alcuni foſſe negata

anche la grazia di pregare; perchè i Popoli potrebbe

ro riſpondere: Queſto cheAite a noi, ditelo a Dio ,

che lo faccia Eſſo, mentre noi non abbiamo, nè la

grazia immediata efficace di attualmente convertirci,

nè la grazia ſufficiente mediata per mezzo della Pre

ghiera per ottenerla. Non ſo parimente capire, come le
ſacre

º

s.

- l'oncludiamo colla noſtra ſentenza, ſoſtenuta

già da tanti Teologi, come abbiam ora veduto: Ben
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ſacre Scritture tanto eſortino gli Uomini ad ubbidire

alle voci Divine, quando non a tutti foſſe conceſſa la

grazia di pregare, poiche quei che ſon deſtituti anche

della grazia efficace di pregare, potrebbero dire a Dio;

- Signore, perchè ciò lo dite a noi ? Fatelo Voi, giac

chè ſapete, che noi non abbiamo neppur la grazia di

pregarvi a farci corriſpondere alle voſtre chiamate. Non

vaglio finalmente a comprendere, come poſſa eſſer giu

ſto quel rimprovero, che ſi fa a peccatori: Vos ſem

per opiritui-Sancio reſiſtitis, «Aci. 7.51. Quando man

caſſe loro anche la grazia rimota neceſſaria ad attual

mente pregare. -- –

159. All'incontro colla ſentenza della grazia della

Preghiera comune a tutti, ſi toglie loro ogni ſcuſa ,

ſe dicono di non aver avuta forza di reſiſtere agli aſi

ſalti del ſenſo, e dell'Inferno; giacchè ſe non avea

no la forza attuale a reſiſtere, aveano già la grazia

della Preghiera, colla quale avrebbero impetrato l'

ajuto efficace a vincere, ed avrebbero vinto.

- s E s S I o N. E VII,
r

Decreto de sagramenti.

D E SA G RA M E N.T I

I N G E N E R E

1.T Rattandoſi de Sagramenti in genere, e del Bat

l teſimo, e Creſima in particolare, non parve

neceſſario a Padri l'inſegnare la vera dottrina con De

creti a parte, come ſi era fatto nella Seſſione antece

dente intorno alla Giuſtificazione, ma ſtimarono che

baſtaſſe il condannarº" gli errori. Furon per
V tanto formati trenta Canoni di Fede: tredici ſovra i

Sagramenti in genere, quattordici ſovra il Batteſimo,

e tre ſovra la Creſima. . . . .

2. Nel Proemio ſi diſſe, che per compimento del

la dottrina promulgata circa la Giuſtificazione nell'an

i tecedente Seſſione parea conſentaneo trattars"
- - º Sagrav -
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-
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Sagramenti, per mezzo di cui ſi comunica a noi la

grazia: e perciò il Concilio ſtabiliva più Canoni,

condannando gli errori, ch'eran contrari alla Fede.

Si traſcrivono qui i Canoni, appreſſo ciaſcuno de'

quali noteranſi le oppoſizioni, e le oſſervazioni che

vi furono fatte.

3. Nel Can. I. ſi diſſe: Si quis dixerit Sacramenta

nove legis non fuiſſe omnia a Jeſu Chriſto Domino no

ſtro inſtituta; auteſſe plura vel pauciora quan ſeptem,

videl. Baptiſmum , Confirmationem, Euchariſtiam ,

Poenitentiam, Extremam-Unctionem, Ordinem, Ma

trimonium ; aut etiam aliquod horum ſeptem non eſſe e

vere, 69 proprie Sacramentum , anathema ſit. -

4. Il Soave dice, che in quanto al numero de Saº

gramenti furon tutti uniformi i Padri in ſentire, chi

erano ſette, per l'autorità così degli Scolaſtici dopo il

Maeſtro delle ſentenze, come del Concilio Fiorenti- .

no, e della Tradizione della Chieſa Romana. Ma do

veva aggiungervi della Chieſa Greca, la quale, ben

che da otto ſecoli ſi foſſe diviſa dalla Romana, in ciò

nondimeno niente diſſentiva. E ciò era neceſſario no

tare per far vedere, che tal verità ſia a noi pervenu

ta da Gesù Criſto, e dagli Apoſtoli, - -

5. Di più qui il Soave facendo al ſolito il maeſtro

al Concilio, dichiara il ſuo parere, che ſarebbe ſtato

bene il non determinare, che i Sagramenti erano ſet

te, e non plura, vel pauciora, dicendo eſſer varie le

ſentenze intorno alla definizione, ed all' eſſenza del

Sagramento, e che perciò non potea ſtabilirſi puntual

mente, e con certezza, quali, e quanti eſſi foſſero.

Ma ſi riſponde, che a noi baſta il ſapere eſſere i Sa

gramenti alcuni ſegni ſenſibili operati a nome di Ge

sù Criſto, i quali, poſte le debite condizioni, appor

tano da per ſe ſteſſi, ed infallibilmente la grazia . E

perciò non ſono Sagramenti nè la Benedizione dell'

Abate, nè la Creazione del Cardinali, ed altre fun

zioni nominate dal Soave; perchè elleno non cagio

nano grazia; come neppure il Martirio, il quale non

s amminiſtra a nome di Criſto, ma anzi ad inia

a
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di Criſto. Del reſto poco importa il ſapere la loro

Quiddita, ed in che conſiſta il lor eſſere.

6. Vi furono ben anche alcuni nel Concilio, che

ſconſigliavano di metter" parole, plura vel pau

ciora quan ſeptem, dicendo che non l'aveano uſate

gli antichi Dottori, nè il Sinodo di Cartagine, nè

il Concilio Fiorentino . Ma ſi riſpoſe, che a quei

ſtempi non v'erano le due ereſie, di cui l'una diceva

eſſer due o tre ſoli i veri Sagramenti; e l'altra, che

tutti quei ſegni, a cui nella Scrittura ſta promeſſa la

razia, come la Limoſina, e l'Orazione, ſono tutti

agramenti.
-

6. Nel Can. II. ſi diſſe : Si quis dixerit , ea ipſa

nova legis Sacramenta a Sacramentis antiquae legis non

differre, miſi quia ceremonia ſunt alia, & ali ritus

externi, anathema ſit , -

7. Intorno alla differenza tra Sagramenti della"
vecchia, e nuova il Soave recita molti diſcorſi, affin

di mettere in dubbio la verità cattolica. La verità

cattolica è, che i Sagramenti della legge nuova cau

ſano la grazia, ma quei dell'antica ſolamente la ſi

nificavano. Sicchè è errore il dire, come dicono i

Novatori, che i noſtri Sagramenti ſono meri ſegni

della grazia; poichè ſebbene eſſi ſon ſegni, e ſignifi

cano la grazia, inſieme però anche la cagionano, come

le nuvole che inſieme ſon ſegno, e ſon cauſa della piog

gia. Perciò S. Paolo chiamò tutte le cerimonie dell'

antica legge, elementi infermi, ed ombre delle coſe fu

ture. Gal. 4. 9. Coloſſ. 2. 17. Ma il Vangelo all'in

contro ci fa certi, che nel Batteſimo l' Uomo rinaſce

alla grazia, che nel Sagramento della Penitenza ſi ri

mettono i peccati, che nell'Eucariſtia ſi riceve la vi

ta, che nell'impoſizione delle mani del Veſcovi ſi dà

lo Spirito Santo. Onde ſi vede, che i Sagramenti non

ſono ſterili ſegni, ma ſon cagioni ancora, le quali

producono la grazia che promettono.

8. Nel Can. III. ſi diſſe: Si quis dixerit, hac ſe

ptem Sacramenta ita eſſe interſe paria, ut nulla ra

tione aliud ſit alio dignius; anathema ſit.
31.

9. Qui
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9. Qui ſi aggiunſero le parole nulla ratione, perchè

Lutero volea, che tutti i Sagramenti ſono totalmen

mente eguali, com'egli già ſcriſſe al Senato di Pra

ga, dicendo: Non è un Sagramento più degno dell'al-

tro, poichè tutti conſiſtono nella parola di Dio. Ma ciò

è contrario a quel che ſcriſſero S. Dionigi, S. Am

brogio, ed Innocenzo III. nel Cap. Cum Marthae, de

Celebr. Miſſar. Nel Concilio alcuni diceano, che cia

ſcun Sagramento ha qualche eccellenza particolare, per

cui non reſta inferiore agli altri; ma di tal detto non

ſi ebbe ragione. - -

1o. Nel Can. IV. ſi diſſe : Si quis dixerit, Sacra

menta nove legis non eſſe ad ſalutem neceſſaria, ſed ſu

perflua ; & ſine eis, aut eorum voto per ſolam fidem

Bomines a Deo gratiam juſtificationis adipiſci, licet omnia

ſingulis neceſſaria non ſint, anathema ſit.

11. Gli Eretici in tanto dicono, che niun Sagra

mento è neceſſario, in quanto tengono, che la ſola

Fede è quella , che giuſtifica ; ed i Sagramenti ſer

vono ſolamente ad eccitare, e nutrir queſta Fede: la

quale per altro (come parlano ) può eccitarſi, e nu

trirſi egualmente dalla predicazione. Ma ciò è certa

mente falſo, ed errore condannato ne ſeguenti Cano

ni V. VI. VII. ed VIII. perchè, ſiccome abbiamo

dalla Scrittura, alcuni Sagramenti ſolo ſono"i
li ſe alla ſalute di neceſſità di mezzo, com'è

atteſimo a tutti , la Penitenza a caduti in peccato

dopo il Batteſimo, e l' Eucariſtia, la quale almeno

in voto anche a tutti è neceſſaria.

12. Scrive poi il Soave, che il voto, o ſia il deſi

derio almeno implicito del Batteſimo (lo ſteſſo corre

della Penitenza per li peccatori ) a molti del Conci

lio non parea neceſſario alla giuſtificazione ;, poichè

Cornelio, e 'l Buon Ladrone ſenza aver notizia del

Batteſimo ben furono giuſtificati. Ma dice il Pallavi

cino, che un tal parere aſſerito è un ſogno del Soave,

perehè i Teologi di Trento per difendere queſto lor

parere non avrebbero mai potuto addurre l' eſempio

di Cornelio, e del Buon La rone, eſſendo noto a

- tutti ,-
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tutti, che l'obbligo del Batteſimo non cominciò ſe

non dopo la morte del Salvatore, e dopo la promul

gazione del Vangelo. Del reſto chi può negare, che

nell'atto di perfetto amore verſo Dio, il quale già

baſta a giuſtificare, non s'includa il voto implicito

del Batteſimo, della Penitenza, e della Eucariſtia ?

Chi vuole il tutto, vuole ancora ciaſcuna parte di quel

tutto, e tutti i mezzi che ſon neceſſari per conſeguir

lo. L'Infedele, acciocchè venga giuſtificato ſenza Bat

teſimo, biſogna ch'egli ami Dio ſopra tutte le coſe,

ed abbia una volontà univerſale di oſſervare tutti i

divini Precetti , tra quali il primo è di ricevere il

Batteſimo; e perciò, affinchè ſi giuſtifichi, gli è ne.

ceſſario il deſiderio almeno implicito di quello ; men

tr è certo, che a tal deſiderio ſi aſcrive la rigenera

zione ſpirituale del non Battezzato; ſiccome parimen

te la remiſſione del peccati a Battezzati contriti ſi aſcri

ve al voto eſplicito, o implicito dell'Aſſoluzione ſacra
mentale. - -

13. Si aggiunſero poi al riferito Canone quelle pa

role, licet omnia ſingulis neceſſaria non ſint 3 con ciò

s'inteſe di condannar Lutero, il quale aſſeriva, che

miuno del Sagramenti era aſſolutamente neceſſario alla

ſalute, aſcrivendo egli tutta la ſalute alla Fede, come

di ſovra ſi diſſe, e niente all'efficacia de' Sagramenti.

14. Nel Cap. V. ſi diſſe: Si quis dixerit,hac Sacramen

ta propter ſolam fidemi inſtituta; anathemaſit.

15. Nel Cap. VI. Si quis dixerit, Sacramenta novae

legis non continere gratiam quam ſignificant, aut gra

tiam ipſam non ponentibus obicem non conſerre, quaſi

ſigna tantum externa ſint accept e per fidem gratiae, vel

juſtitiae, 69 nota quaedam Chriſtianae profeſſionis, qui

bus apud homines diſcernuntur Fideles ab infidelibus,
anathema ſit. - v. -

16. Nel Can. VII. Si quis dixerit, non dari gra

tiam per hujufmodi Sacramenta ſemper, 9 omnibus,

quantum eſt ex parte Dei, etiam ſi rite ea ſuſcipiant,

ſed aliquando, º aliquibus, anathema ſit. -

- 17. Nel Can. VIII. Si quis dixerit, per ini, nove
t egts

º v

(
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legis Sacramenta ex opere operato non conferri gratian,

ſed ſolam fidem divine promiſſionis ad gratiam conſe

guendam ſufficere, anathema fit. . . -,

18. Giuſtamente furono condannati gli errori enun

ziati in queſti Canoni per quel che ſi diſſe di ſovra

dietro al Canone II. - -

19. Nel Can. IX. ſi diſſe: Si quis dixerit, in tri

bus Sacramentis, Baptiſmo fcilicet, Confirmatione, 6

Ordine, non imprimi characterem in anima, hoc eſt ſi

gnum quoddam ſpirituale, 69 indelebile, unde ea ite

rari non poſſunt, anathema ſit.

2o. Su queſto Dogma inſegnato dalla Chieſa Cat

tolica del Carattere, che viene impreſſo nell'Anima

da tre Sagramenti nominati nel Canone, Batteſimo,

Creſima, ed Ordine, i quali non poſſono iterarſi; il

Soave adduce il detto di Scoto, il quale ſcrive in 4.

Diſt. 6. qu. 9. che tale dottrina non ſi ricava neceſſa

riamente dalle parole della Scrittura, o dei Padri, ma

dalla ſola autorità della Chieſa; dal che eſſo ingiuſta

mente poi ne ricava, che Scoto neghi, ma con bel

modo, tal verità. Fila è una mera calunnia, perchè

ſebbene il mentovato Dottore in ciò ſente diverſamen

te dagli altri, i quali comunemente dicono, che tal

Dogma baſtantemente da Padri e dalla Scrittura ſi pro

va, non mai però può dirſi, nè ſoſpettarſi, che Sco

to neghi, o dubiti del Carattare dei tre ſuddetti Sagra
menti. ia verità però ben ſi prova da più luoghi

della Scrittura, e ſpecialmente dalla ſeconda Piſtola di

S. Paolo a Corinti 1. 22. ove diceſi, che Dio ci ſe

gna, e ci dà il pegno della ſua eredità : Q i & ſigna

vit nos, 69 dedit pignus Spiritus in cordibus noſtris.

“E più chiaramente poi l'affermano i Padri Grecili
tb.Latini preſſo il Bellarmino ( de Effeti. Sacram.

2. cap. 21. ) tra quali v'è S. Agoſtino, che nella Pi

ſtola 23. dice cosi: Il Sagramento del Batteſimo baſta

per la conſacrazione, la quale fa che ſia reo l'Eretico,

che ſta fuori del gregge del Signore, mentre ha il Ca

rattere del Signore. La ſagra dottrina per tanto c'inſegna,

ab'egli dee eſſer corretto, ma non di nuovo igie
2 I , il re
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21. Errano gli Eretici in credere, che le impreſſio

mi Divine ſiano come i diritti, e podeſtà, che hanno

gli Uomini ſulla Terra. Queſte da eſſi ſi acquiſtano,

o vengono lor conferite ſolo eſtrinſecamente, ma le

impreſſioni della Grazia ſono ſovrannaturali, ed in

trinſecamente vengon da Dio prodotte nell'Anima .

Alcuni doni però ſon tali, che poſſono eſſer cancel

lati dal peccato, come è la grazia della giuſtificazio
ne: altri poi a che non ſoggiacciono ad eſſer cancel

lati, com'è l'eſſer Criſtiano, l'eſſer confermato col

ſegno militare di Criſto, e l'aver podeſtà nella Chie

ſa militante : queſti ſi chiaman Caratteri, che non

poſſono cancellarſi anche dopo il peccato.

22. Nel Can. X. ſi diſſe: Si quis dixerit, Chriſtia

nos omnes in verbo, º omnibus Sacramentis admini

ſtrandis habere poteſtatem , anathema ſit .

23. Queſto Canone condanna l'error di Lutero, il

uale diceva, che non ſolo gli Uomini, ma anche gli

ngeli, e i Demonj in forma umana erano idonei Mi

niſtri del Sagramenti; e tanto più dicea, ch'erano atti

Miniſtri tutti i Criſtiani; mentre volea, che col Bat

teſimo ſi dona ad ogni Uomo la podeſtà ſopra tutti i

Sagramenti. Condanna ancora l'error di Calvino, il

quale anche in caſo di neceſſità negava a Laici il po

ter battezzare. Perciò nel Canone giuſtamente ſi di

ce : Omnes in omnibus Sacramentis habere poteſta

tem; poichè in neceſſità anche il Laico può ammini

ſtrare il Batteſimo, e nel Matrimonio ſecondo la ve

ra ſentenza di Bellarmino ( checchè altri ſi dicano )

i ſoli Laici ſono i Miniſtri di tal Sagramento. E'

certo poi per 1. che i ſoli Uomini, e non già gli

Angelii" eſſer Miniſtri del Sagramenti; mentre

tal podeſtà a ſoli Uomini fu conceſſa da Gesù Criſto,

che diſſe loro: Euntes docete omnes gentes, Baptizan

tes eos & c. Hoc facite in meam commemorationem .

Quorum remiſeritis peccata, remittumtur eis. E'cer

to per 2 che non baſta l'eſſer battezzato per poter

amminiſtrare tutti i Sagramenti. Gli Apoſtoli furon

già prima battezzati, e dipoi riceverono la podeſtà

a - a l
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di conſagrar l'Eucariſtia colle parole di ſovra riferite,

Hoc facite in meam commemorationem ; e di aſſolvere i

peccati, Quorum remiſeritis peccata & c. -

24. Nel Can. XI. ſi diſſe: Si quis dixerit, in Mi

niſtris, dun Sacramenta conficiunt, 69 conferunt, non

requiri intentionem ſaltem faciendi, quod facit Eccle

fia; anathema ſit.

25. Con tal Canone reſtò condannata l'opinione di

Lutero, il quale nel ſuo libro della Cattività Babilo

nica dicea, che ogni Sagramento validamente ſi rice

ve, ſemprechè ſi amminiſtra, quantunque dal Mini

ſtro ſi conferiſca fintamente, o per gioco ſenza inten

zione di conferirlo; poich'egli volea, che tutto il va

lore del Sagramento conſiſte nella fede di chi lo rice

ve, e non già nel Sagramento, e tanto meno nell'in

tenzione del Miniſtro.

26. E' celebre poi l'opinione difeſa nel Concilio da

Ambrogio Caterino, e prima di lui da Pietro di Pa

lude, e da Silveſtro da Prierio, cioè che baſti per lo

«valore del Sagramento, che 'l Miniſtro lo conferiſca

ſeriamente, non oſtante che non abbia animo di con- -

ferirlo. Di modo che, dice il Caterino, ſe il Mini

ſtro nel dare il Batteſimo altro non intende, che di

lavare materialmente l' Infante, purchè lo faccia ſe

riamente, già validamente lo battezza. La ſua ragio

ne principale è, che altrimenti ſe tali Sagramenti non

foſſero validi, reſterebbero dubbioſi tutti i Batteſimi,

e tutte le Aſſoluzioni Sagramentali, e quello che più

importa, tutte le Ordinazioni del Sacerdoti, e quelle

ſpecialmente dei Veſcovi, dalle quali dipende poi il va

lore di tante altre Ordinazioni ſucceſſive.

27. Il Bellarmino parlando di tale opinione (Tom.

3. lib. 1. cap. 27.) non ha difficoltà di ſcrivere così: Hac

apinio non video, quid differat a ſententia Haeretico

rum . Il Pallavicino all'incontro ſcrive, che tale opi

mione, eſſendo contraria alla ſentenza comune de Teo

logi, che almeno richiedono nel Miniſtro l'intenzione

implicita di conferire il Sagramento, egli l' ha per

falta; ma non già per comuni, poichè il Con
CiiiO
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cilio nel riferito Canone altro non dichiarò, ſe non

ch è nceſſaria nel Miniſtro l'intenzione di fare quel

che fa la Chieſa. Onde ſempre che il Miniſtro dà il

Sagramento eſternamente, e ſeriamente, com' è ſoli

to darſi nella Chieſa, l' opinione non può dirſi con

dannata in vigore di tal Canone. Ed in fatti il Ca

terino dopo il Concilio ſeguì già a difenderla, ed og.

gidi molti la difendono. Del reſto il dire, che ſi fac

cia il Sagramento, quando il Miniſtro intende poſiti

vamente di non conferirlo, è una coſa molto dura -

Parlando ſpecialmente del Sagramento della Peniten

za, noi abbiamo che il Signore diſſe: Quorum remiſe

ritis peccata, remittuntur eis: & quorum retinueritis,

retenta ſunt.Jo. 2o. 23. Queſte parole dinotanol'ani

mo, che dee veramente avere il Sacerdote di aſſolve

re, acciocchè vaglia l'Aſſoluzione. In oltre S. Tom

maſo 3. p. q. 64. a. 8. inſegna, che potendoſi le a

zioni del Sacramenti riferirſi a più fini, come per e

ſempio la lavanda del Batteſimo può riferirſi a toglie

re o le macchie del Corpo, o quelle dell'Anima ;

perciò vi biſogna l'intenzione del Miniſtro, che deter

mini il fine di quell'azione. Ecco le parole del S. Dot

tore. Sicut ablutio aque, qua fit in Baptiſmo, poteſt or

dinari & ad munditiam corporalem, 6 ad ſanitatem cor

poralem, 69 ad ludum, & alia hujuſmodi; & ideo o

portet, quod determinetur ad unum, ideſt ad ſacramen

tale effectum, per intentionem abluentis. Loco cit.

28. Oppongono i Contrari quel che dice appreſſol'

Angelico nella riſpoſta ad 2. cioè. In verbis autem

qua profert (Miniſter) exprimitur intentio Eccleſiae,

aue ſufficit ad perfectionem Sacramenti. Ma riſponde

il P. Gonet, che con ciò S. Tommaſo ſecondo l'op

poſizione fattaſi altro non intende dire, ſe non che non

ricercaſi, che il Miniſtro eſternamente manifeſti l' in

tenzione ſua di volere, che il Sagramento abbia effet

to, per la ragione che in verbis que profert, exprimi

tur intentio Eccleſiae. E ciò ſi conferma più chiara

mente da quel che ſcrive S. Tommaſo nell'art. 1o.

dove fa il queſito ſe ricercaſi l'intenzione retta del Mi
- Oi
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ſtro per lo valore del Sagramento; e riſponde così :

Intentio Miniſtri poteſt perverti dupliciter. Uno modo

reſpettu Sacramenti, puta cum aliquis non intendit Sa

cramentum conferre, ſed deriſorie aliquid agere, & ta

lis perverſitastollit veritatem Sacramenti, pracipue quan

do ſuam intentionem exterius manifeſtat. Altrimenti è

si (dice il Santo), ſe il Miniſtro intende di fare il

Sagramento, ma a mal fine, v. gr. per abuſo di ma

lefici ec. Si notino le parole, cum aliquis non inten

dit Sacramentum conferre; dunque S. Tommaſo richie

de aſſolutamente l'intenzione del Miniſtro di conferire

il Sagramento, acciocchè il Sagramento ſia valido. Al

trimenti poi dice, ſev'è l'intenzione di conferirlo, ben

chè l'intenzione ſia perverſa; ſicchè tutta la diſtinzione

la fa nell'avere, d non avere il Miniſtro l'intenzione di

fare il Sacramento. Ed in altro" (Opuſc.8.) eſpreſ

ſamente dice l'Angelico: Si Miniſter non intendat Sa

cramentum conferre, non perficitur Sacramentum.

29. Si aggiunge a ciò la Propoſ. 28. dannata daA

leſſandro VIII. che dicea: Valet Baptiſmus collatus a

Miniſtro, qui omnem ritum externum, formamque bapti

zandi obſervat, intus vero in corde ſuo apud ſe reſolvit -

on intendo facere quod facit Eccleſia. Dicono i Contra

ri, che queſta condanna non oſta, mentre la Propoſi

i" intenderſi anche del rito eſterno gioco

ſo. Ma ſi riſponde per 1. che il rito giocoſo già era

ſtato condannato dal Tridentino, onde era inutile que

ſta ſeconda condanna. Si riſponde per 2. che la rife

rita propoſizione non era quella degli Eretici, ma de

gli Autori Cattolici, e ſpecialmente di Giovan Maria

Scribonio (Summa Theol Diſp. 1. de Sacram. quaeſt. 6.)

il quale ammetteva l'amminiſtrazione ſeria, non gio

coſa; e queſta fu l' opinione, che fu condannata. Al

meno dice ſaviamente Benedetto XIV. (de Synodo lib.

7. cap. 4. ), che da queſtacondanna reſtò molto indebo

lita l'opinione del Caterino; e poi conclude, che quan

tunque tale opinione foſſe probabile, nondimeno pec

cherebbe certamente il Sacerdote conferendo il Sagramen

to ſecondo l' opinione del Caterino; poichè il Sagra
- r K 2 men
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mento reſterebbe dubbio, e perciò dovrebbe ripeterſi
almeno ſotto condizione. - -

3o. In quanto poi agl'inconvenienti oppoſti dal Ca

terino, riſponde il Pallavicino, che quantunque non foſ.

ſe neceſſaria l'intenzion del Miniſtro, gli ſteſſi incon

venienti s'incontrano per altre vie. Per eſempio nell'

amminiſtrar la Penitenza può facilmente il Sacerdote,

mentre aſſolve con voce baſſa, tralaſciare una parola

eſſenziale, e così può laſciare tutti i ſuoi Penitenti nel

gli ſteſſi loro peccati. Lo ſteſſo poſſon fare agevolmen

re i Parrochi, corrompendo malizioſamentela forma de

Batteſimi; dalla nullità de quali, eſſendo il Batteſimo

la porta di tutti gli altri Sagramenti, ne ſuccedereb

be la nullità di molte Aſſoluzioni Sacramentali, ed

Ordinazioni di Sacerdoti. E perciò biſogna ricorrere

alla Divina Provvidenza, che impediſce queſti caſi di

tanta ruina d'Anime. Tanto più che tali ſacrilegi

non apportano utile temporale a chi voleſſe commet

terli, fi oltre trattandoſi del Batteſimo, ch è il Sa

gramento più neceſſario, non mancano Teologi anti

chi e moderni, come Aleſſandro d' Ales, Gabriele,

Durando; i quali dicono con S. Tommaſo 3. p. q. 64.

a. 8. ad 2. che in tal caſo per gl' Infanti ſuppliſce Id

dio, e per gli Adulti ſuppliſce la loro fede, e deſiderio

del Batteſimo. Ed in tal caſo dice Pallavicino, che la

grazia non s' infonderebbe già per lo Sagramento, o
per la Divina promeſſa, ma ſolo peri"

di Dio, che in tal caſo non vorrebbe che reſtaſ

ſe deluſa la noſtra fiducia per la malizia de Mini

ſtri.

31. Nel Can. XII. ſi diſſe: Si quis dixerit, Mini

ſtrum in peccato mortali exiſtentem, modo omnia eſſen
tialia, que ad Sacramentum conficiendum, autº confe

rendum pertinet, ſerva verit, non conficere, auti
re Sacramentum; anathema ſit. - ,

32. Queſtº errore prima fu de Donatiſti, e poi di

Giovanni Wiclef, che fortemente il difeſe. Egli è cer

tamente errore, sì perchè il principal Autore de Sa

gramenti è Gesù Criſto, come diſſe S. gio".
- 20. ) :
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26.): Hic eſt qui baptizat in Spiritu Santto. Onde ,

ſemprechè il Miniſtro pone tutte le parti eſſenziali al

valore del Sagramento, il Sagramento è valido, Sì

perchè la poteſtà di amminiſtrare i Sagramenti è po

teſtà di giuriſdizione, la quale ſi concede in utile, non

di chi l' ottiene, ma di chi riceve il Sagramento ,

ond ella per lo peccato del Miniſtro non ſi perde.

33. Nel Can. XIII. ſi diſſe: Si quis dixerit, rece

ptos & approbatos Eccleſiae Catholica ritus, inſolenni

Sacramentorum adminiſtratione adhiberi conſuetos, aut

contemni, aut ſine peccato a Miniſtris pro libito omit

ti, aut in novos alios per quemcumque Eccleſiarum Pa

ſtorem mutari poſſe, anathema ſit. - -

33. Non ha dubbio, che la Chieſa ha la poteſtà di

ſtabilire, e di mutare i Riti, o ſieno le Cerimonie da

uſarſi nell' amminiſtrazione del Sagramenti, come già

dichiarò lo ſteſſo Concilio di Trento nella Seſſione 2.1.

al Capo 2. ove diſſe: Hanc poteſtatem perpetuo in Ec

cleſia fuiſſe, ut in Sacramentorum diſpenſatione, ſalva

illorum ſubſtantia, ea ſtatueret, vel mutaret, qua Suſ

cipientium utilitati, ſeu ipſorum Sacramentorum vene

rationi pro rerum, temporum, 6 locorum varietate ma

gis expedire judicaret. Ma tal poteſtà ſolamente alla

Chieſa ſi appartiene, onde giuſtamente ella poi havie

tato di mutare i Riti; altrimenti, come dice S. A

S" (Epiſt. 54, alias 1o8.) colla novità del diverſi

iniſtri ſi turberebbe l' Ordine , e la pace comune

della Chieſa. a

D E L B A TT E s 1 M o.

34. El Can. I. ſi diſſe. Si quis dixerit, Baptiſ.

- N mum Joannis habuiſſe i". vin'cum"

ptiſmo Chriſti, anathema ſit .

35. Alcuni in Trento non voleano, che ſi poneſſe

queſto Canone, come ſta ſcritto, dicendo che la Scrit

tura dichiara, che il Batteſimo i; Giovanni davaſi già

- - - Iº, 3 1Il
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in remiſſione del peccati ; e diceano ciò, forſe per

quel che ſcriſſe S. Luca di S. Giovan Battiſta: Et

venne in omnem regionem Jordanis predicans baptiſ.

mum poenitentiae in remiſſionem peccatorum. Ma ſi ri

ſpoſe coll'autorità del Padri, i quali ſpiegano, che il

Batteſimo di S. Giovanni era in remiſſione del pec

cati, non già per ſua virtù, ma ſecondo la ſperanza

per lo Batteſimo di Criſto, di cui era quello diſpoſi

zione, e figura. E ciò ben ſignificò lo ſteſſo Battiſta,

dicendo: Ego quidem aqua baptizo vos, veniet autem

fortior me: ipſe vos baptizabit in Spiritu Santio, co

igne. Luc. 3. 16. - -

36. Nel Can. II. ſi diſſe : Si quis dixerit, aquam

veram, 69 naturalem non eſſe de neceſſitate baptiſmi ,

atque ideo verba illa Domini noſtri Jeſu i; Niſi

quis renatus fuerit ex aqua & Spiritu Sanéto, ad me

itaphoram aliquam detorſerit, anathema ſit .

Ciò è contra l'errore di molti Eretici, ed anche

di Lutero, il quale interrogato, ſe mancando l'acqua

era lecito battezzare in latte, o cervigia; riſpoſe (in

Sympoſ colloqu..cap. 17.): Quicquid balnei nomine nun

cupari poteſi, illud eſſe aptum ad baptizandum . Ma

certamente ben poſſono farſi i bagni di latte, e di cer

i ima tal materia certamente non è atta al Bat

ſteſimo. - -

37. Nel Can. III. Si quis dixerit, in Eccleſia Ro

- mana, qua omnium Eccleſiarum mater eſt, 6 magi

ftra, non eſſe veram de Baptiſmi Sacramento dottri

nam; anathema ſit.

- 38. Nel Can. IV. Si quis dixerit, Baptiſmum, qui

etiam datur ab Hareticis in nomine Patris, C9 Filii,

& Spiritus Santti, cum intentione faciendi quod facit

Eccleſia, non eſſe verum Baptiſmum, anathema ſit.

39. Il Soave dice, che nella Chieſa antica non ſi

ribattezavano i Battezzati dagli Eretici : dice bene,

ma è falſa la ragione, che ne adduce, dicendo che da

gli Eretici non ſi adoperavano la materia, e forma,

.che ora ſi ſtimano eſſenziali dalla Chieſa, perchè in

quei primi tempi nulla ſapeaſi di materia, ef" -

-. - ARa
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Ragione falſiſſima. Se il Soave con ciò intende dire ,

che gli Antichi non avean cognizione dei termini di

materia, e forma, e ciò non importa, baſtava che ſa

ero la ſoſtanza per tali vocaboli ſignificata. Se poi -

intende dire, che anticamente non ſi ſapeano le coſe

eſſenziali del Batteſimo, che oggi noi chiamiamo ma

teria, e forma, egli è un gran temerario in voler cre

. dere negli Antichi un ignoranza sì grande, che non

aveſſer neppure cognizione del Vangelo, il quale eſpreſ

ſamente inſegna, che l'acqua è la materia del Batte

“ſimo, e le parole, Io ti battezzo in nome ec. ſono la

forma . - -

4o. Avverte però il Bellarmino to. 3. Cap. 3. de Ba

ptiſmo circa la forma, che non ſi ricava evidentemen

te dal ſolo Vangelo, che ſieno la vera forma del Bat

teſimo le parole : Ego te baptizo in nomine Patris, 6°

Filii, 69 Spiritus Sancti; ma biſogna anche ricorrere

alla Tradizionc, ed all'autorità della Chieſa, che co

sì ha dichiarato. . -

41. Nel Can. V. ſi diſſe : Si quis dixerit, Baptiſ.

mum liberum eſe, hoc eſt non neceſſarium ad ſalutem;

anathema fit. - -

42. Nel Concilio ſi diſputarono due punti, il pri

mo fu, quale foſſe il rimedio nell'antica legge per la

ſalute degl'Infanti, che nell'infanzia morivano. Lute

ro nel libro delle Diſputazioni diſſe, che immediata

mente dopo il peccato di Adamo furono iſtituiti i Sa

gramenti, che davano la grazia. Queſta propoſizione

da varj Teologi non fu ſtimata dannabile a riſpetto del

la ſalute degl'Infanti, ſcrivendo S. Agoſtino doverſi

credere, che per ogni tempo foſſe da Dio deſtinato al

cun rimedio agl'Infanti, acciocch'eſſi non reſtaſſerotut

ti dannati, morendo in quell'età. Or queſto rimedio ,

non dandoſi già per merito degl'Infanti, e richiedendo

(ſecondo molti credono) qualche obblazione ſenſibile ,

parea che aveſſe la proprietà di Sagramento, come già

più Scolaſtici lo riputavano. Onde ſtimoſſi meglio di

non decidere un tal punto; così ſcrive il Pallavicino.

43. Il ſecondo punto che ſig", fu ſe dovea com
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ſdannarſi l'opinione del Gaetano, il quale giudicava

dovervi eſſere qualche rimedio tra Criſtiani per li Fan

ciulli, che muoiono nel ventre della Madre; onde diſ

ſe che non potrebbe riprenderſi, chi a Fanciulli peri

colanti nell'utero materno deſſe la benedizione in no

me della Ss. Trinità. Aggiungendo : Chi ſa, ſe la

Divina Miſericordia accettaſſe un tal Batteſimo nel vo

to de Parenti. Il Seripando per ſalvare queſt'opinione.

dalle cenſure diſſe, che altrimenti ſarebbe ſtata più ef,

ficace la Fede appreſſo gli Antichi, che non è appreſi

ſo di noi; poichè ſcrive S. Gregorio, che allora ope

rava la Fede quel, che ora opera l'acqua del Batteſi

ſimo. Or ſe la ſede de Genitori allora giuſtificava gl'

Infanti, non dee crederſi, ch'ella non poſſa operare lo

ſteſſo dopo la Redenzione di Gesù Criſto , che ha

ſpianata la via della ſalute. Il Concilio neppur giudi

cò neceſſario decidere queſt'articolo, mentr egli non

apparteneva alla dottrina del Batteſimo. Del reſto

Domenico Soto lo ripreſe, come errore ereticale; e S.

Pio V. lo fe cancellare dall' Opere del Gaetano, men

tre il dire che vada in Cielo, chi non ha il Batteſi

mo, nè il voto di eſſo, par che chiaramente ſi op

ponga al detto di Criſto: Niſi quis renatus fuerit ex

aqua, 69 Spiritu Santo, non poteſt introire in regnum

Dei. Jo. 3. 5. Si riſponde poi al Seripando, che al pre

ſente è più facile aver l'acqua, e la volontà d'un Uo

mo che battezzi, che allora non era facile aver la ve

ra Fede, la quale ſecondo la comune ſentenza non

baſtava a ſalvare gl' Infanti prima della loro naſcita.

Il Gerſone anche ſi laſciò dire , che qualche volta

può preſumerſi, che Iddio diſpenſi per le preghiere de

Genitori; ma ſi riſponde, che noi nondobbiamo avan

zarſi a credere, che Dio uſi una tal miſericordia oltre

a confini da lui rivelati nella Scrittura, ma ſolamente

ſecondo il corſo delle cagioni naturali.

-44. Nel Can. VI, ſi diſſe: Si quis dixerit, Baptizatum

non poſſe, etiam ſi velit, gratiam amittere, quantumcun

que peccet, niſi nolit credere, anathema ſit. Queſto Ca

none corriſponde al Canone 23. della Seſſione VI. della.

Giuſtificazione. - 45
s - -

- e - - » º
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M.

:

collatum Baptifmum iterandum effe i

45. Nel Can. VII. Si quis dixerit, Baptizatos per

Baptifmum ipfum folius tantum fidei debitores fieri ,

non âutem uiiiverfe legis Chrifti fervandae; anathema

./it . E quefto corrifponde al Canone , 19. … della fteffa

Seßione VI. v. * "' - - *•

- 46. Nel Can. VIII. Si quis dixerit, Baptzatos li

beros effe ab omnibus S. Ecclefiæ præceptis, quæ vel

fcripta , vel tradita funt , ita ut ea obfervare non te

ineantur, niß fe fua fponte illis fubmittere voluerint ;

anathema fit . E quefto corrifponde al Canone 2o.

della Seffione VI. - -

• 47. Nel Can. IX. $i quis dixerit, ita revocandos

effe Homines ad Baptifmi fufcepti memoriam, ut vota

omnia, quæ poft Baptifmum fiunt, vi promiffionis in

Baptifmo ipfo jam fa&#æ irrita effe intelligant , quafi

per ea , &' fidei, quam profeffi funt, detrabatur, é*

ipfi Baptifmo ; anathema fit. ` .

• 48. Si äggiünfero le parole, vota omnia, quæ poß

Baptifmum fiunt, perchè {i confiderò., ch' effendo o

pinione probabile , e fondata , che tutti i voti ante

cedenti fi cancellano colla profèffione religiofa, lo ftef

fo poteafi opinare de' voti fàtti prima Tdel Battefi

£mO-, . * * -

49. Nel Cam. X. fi diffe : Si quis dixerit , peccata

omnia quæ poft Baptifnum fiunt, fola recordatione ,

& fide fufçepti Baptifmi, vel dimitii, vel venialia fie

ri ; amathema fit. * • . -

5o., Nel Can. XI. Si quis dixerit , verum, &* rite

illi, îpüá ì.

defes fidem Chrifti negaverit, cum ad paenitentiam con

•vertitury anathema /it. _^

-, 51, Nel Can. XII. $i quis dixerit , neminem effe

baptizandum, nifi ea ætate, qua Chriftus baptizatus

eff, vel in ipfo mortis articulo ; anathema fit. .'

52. Nel Can. XIII. $i quis dixerit ; parvulos, eo

quod aëìum credendi non habent, fufcepto Baptifno in

ter fideles computandos non effe: ác propterea, cum a

anngs difcretionis pervenerint, effe rebäptizandos: aut

præftare omitti eorum baptifmia, quam eos non a&u pro

v ' £* - prio

*

*-
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priogiº baptizari in ſola fide Eccleſiae, anathe,

ºa /lit.
-

j 3. Nel Can. XIV. Si quis dixerit, hujuſmodi par

vulos baptizatos, cum adoleverint, interrogandos eſſe,

an ratum habere velint, quod patrini eorum, dum ba

ptizarentur, polliciti ſunt ; 69 ubi ſe nolle reſponde
rint, ſuo " arbitrio relinquendos, nec alia interim

paena ad chriſtianam vitam cogendos, niſi ut ab Eu

chariſtia, aliorumque Sacramentorum perceptione arcean

tur, donec reſipiſcant: anathema ſit.

54. E' bene ſapere, che dal tempo degli Apoſtoli

ſino al XIV. ſecolo è durato l'uſo di dare il Batteſi

mo colla trina Immerſione, come ſcrive il P. Cha

lon ( Hiſtor. de Sacram. l. 1. cap. 1 1.) Onde S. Tom

maſo (che fu nel ſecolo XIII. 3. p. q. 66. a. 7. &

8.) condannava di colpa grave, chi non battezzaſſe

per Immerſione , e queſta ſi faceva con immerge

re tutto il corpo nell'acqua . Le Donne ſi battez

zavano in tempo ed in luogo diviſo dagli Uomini, e

nell'entrare ed uſcire dal Fonte elle erano coperte dal

le Madrine, e gli Uomini da Padrini, con una certa

veſte di tela, che poi ſi conſervava con divozione da'

battezzati in memoria del beneficio: tali veſti ſi appel

lavano Satane. Ma a tempo di S. Gregorio il Santo

permiſe agli Spagnuoli il battezzare coll' Infuſione,

onde ſin da allora cominciò a ſoſtituirſi l' Infuſione

all'Immerſione per più giuſti motivi, e ſpecialmente

per lo danno che coll'Immerſione ne pativano i Fan

ciulli. Giuſtamente nondimeno penſa il P. Chalon ,

che anticamente in più caſi ſi uſaſſe l' Infuſione, come

quando dovean battezzarſi i Moribondi, o pure i Mar

tiri chiuſi nelle carceri. E S. Cipriano preſſo lo ſteſ

ſo (vedi Chalon nel luogo citato) interrogato da un

Veſcovo, ſe quelli che ſolamente erano aſperſi coll'ac

qua, doveſſero chiamarſi Criſtiani, riſpoſe che sì.

55. Qui giova aggiungere più notizie circa il Bat

teſimo, altre utili, altre neceſſarie a ſaperſi. Tra gli

Eretici che oppugnarono la verità del Batteſimo furo

no i Gnoſtici, che rigettavano ogni coſa ſe" ed

, - e - 1 d- -
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i Manichei nel terzo Secolo, poichè diceano, che l'

acqua era provenuta dal Principio malo. I Pauliani

ſti, ed alcuni Ariani guaſtarono la Forma del Batte

ſimo, dimezzando l'invocazione delle tre Divine Per

ſone. Che la vera Forma foſſe coll' invocazione di

ſtinta delle tre Divine Perſone, ſi ha dalla Tradizio

ne, come atteſtano S. Giuſtino, Tertulliano, S. Ba

ſilio ec. preſſo il P. Chalon (Iſtor. de Sagram. Cap.

13. ); onde il Concilio Niceno dichiarò nullo il Bat

teſimo in altra Forma dato. Il Tournely de Baptiſ.

mo ſcioglie tutte le difficoltà, che oppongono i Miſ

credenti per gli detti di alcuni Padri, che ſembrava

no dire altrimenti; ſpecialmente ſcioglie il dubbio,

che naſcea dalle parole di S. Ambrogio, dimoſtrando

che il Santo non parlava ivi della Forma del Batteſi

rmo, ma della profeſſione che faceano i Catecumeni .

La Forma dei Greci è differente da quella de Lati

ni; i Greci dicono: Servus Dei baptizatur, ovvero

paptizetur in nomine Patris, amen, & Filii, amen ,

& Spiritus Sancti, amen, la quale Forma certamen

te è valida per gli Greci, ſiccome l'approvò Euge

nio IV. nel Decreto per l' Iſtruzione degli Armeni .

La Forma del Latini poi è quella, che abbiamo nel

Rituale: Ego te baptizo in Nomine Patris, & Filii,

& Spiritus Santti. Amen. Le parole: In Nomine Pa

tris, cº Filii, 9 Spiritus Santti, certamente ſono eſ

ſenziali, e neceſſarie; poichè furono preſcritte da Cri

ſto medeſimo: Euntes docete omnes gentes, baptizan

tes eos in nomine Patris, eº Filii, 9 Spiritus San

tti. Matth. cap. 28. Onde S. Agoſtino 6. de Bapt. c. 25.

ſcriſſe: Quis neſciat eſſe baptiſma Chriſti, ſi verba g:

vangelica, quibus ſymbolum conſtat, illic defuerint ?

Parlando poi delle parole, Ego te baptizo, alcuni Au

tori antichi del Secolo XII. come il Maeſtro delle ſen

tenze, il Prepoſito, Pietro Cantore ec. diſſero, che

tali voci da Battezzanti nella Chieſa non ſono ſtate

" uſate; poichè vale il Batteſimo, come dicono,

proferendoſi le ſole parole ſeguenti: In nomine Patris,

. & Filii, 6 Spiritus Sancti, Amen. Altri poi vo:

/ - gliono s
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liono, che le parole. Ego te baptizo ſempre ſono

ate praticate, ma non ſempre ſono ſtate eſſenziali.

Ma Giovenino de Bapt. qu.3. cap. 2. concl. 1. dimoſtra,

che ſempre ſono ſtate eſſenziali, e ſempre uſate, co

me ſi ha dal Cap. Si quis, extra, de Baptiſmodi Aleſ

ſandro VII. ove ſi dice: Si quisf" ter in aqua

merſerit in nomine Patris, 3 Filii, 69 Spiritus San

cti; Amen; & non dixerit, Ego te baptizo, puer non

eſt baptizatus. Di più da Aleſſandro VIII. nel 169c.

fu dannata la propoſizione: Valuit aliquando Baptiſ

mus ſub hac l" collatus : In nomine Patris & c.

pratermiſſis illis: Ego te baptizo. La parola Tean

che è neceſſaria, come rettamente ſcrive Giovenino

(ibid. qu. 3. ); non così però le parole Ego, ed

Amen , benchè non poſſono laſciarſi ſenza colpa. Fa

rebbe già valido il Batteſimo, chi in vece di baptizo

diceſſe abluo, lavo, o ſimile, ma neppure ſarebbe ſcu

ſato da peccato. - - - -

56. Si oppone quel che ſi dice negli Atti ( Actor

cap. 2. ): che prima il Batteſimo davafi in nome di

Criſto: Baptizetur unuſquiſque veſtrum in nomineſe

ſu Chriſti. E nel cap. 8. ſi dice. In nomine Jeſu Chriſti

baptizabantur viri, ac mulieres. Si riſponde, che quel

le parole, In nomine ſeſu Chriſti, dinotano che quelli

battezzavanſi non col Batteſimo del Battiſta, ma col

Batteſimo iſtituito da Criſto, come riſponde S. Ago

ftino lib. 2. contra Maximin.cap. 27. ove ſcriſſe: In no

mine Jeſu Chriſti juſſi ſunt baptizari, 69 tamen intel

liguntur non baptizati, niſi in nomine Patris, 6 Fi

lii, & Spiritus Sancti. Cur non ſic audis de Filio

Dei: Omnia per ipſum facta ſunt, ut & non nomina

tum intelligas ibi etiam Spiritum Sanctum? Nè oſta

che Nicola I. Papa cap. A quodam , de Conſecr. Diſt.

4. riſpoſea Bulgari, che i Battezzati da un certoGiu

deo erano veramente battezzati, Siin NomineS.Trini

tatis, vel tantum in Nomine Chriſti (ſicut in Abtibus

- Apoſtolorum legitur ) baptizati ſunt ( unum quippe

idemaue eſt, ut S. exponit Ambroſius) rebaptizari non
debent. Poichè ſi riſponde, che il Papa Nicola" cra

atO
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ſtato già interrogato della Forma del Batteſimo, ma

ſolamente del Miniſtro; e perciò ivi non trattò pro

priamente, ma ſolo di paſſaggio della Forma del Bat

teſimo, ſiccome ſcriſſe. A quodam Judaeo, neſcitis u

trum Chriſtiano, an Pagano, multos in Patria veſtra

daptizatos aſſeritis, 69 quid de is agendum conſulitis.

Ma ſi replica, che S. Ambrogio i 1. de Spir. S.

cap. 3.) diſſe, che baſtava al Batteſimo l'invocazione

di una ſola Perſona della Trinità: Qui unum dixerit,

Trinitatem ſignificavit. Si Chriſtum dicat, & Deum

Patrem, a quo unctus eſt Filius, & ipſum qui untius

eſt, Filium, 9 Spiritum quo unctus eſt, deſignaſti.

Si riſponde, che S. Ambrogio ivi non tratta della

Forma del Batteſimo, ma ſolo del ſuo effetto, quale

dice intenderſi attribuito a ciaſcuna Perſona della Tri

mità, e con ciò intende provare il Santo, che nelle

Opere ad extra quel che ſi attribuiſce ad una delle

Perſone, s'intende attribuito anche all'altre. -

57. Di più dee notarſi, che il Battezzato reſta li

bero da ogni colpa e pena, ſecondo la coſtante per

ſuaſione de'Ss. Padri, e della Chieſa, reſtando nello

ſtato della pura innocenza; ſicchè morendo allora, en

trerebbe ſubito in Paradiſo. Perciò dice il P. Cha

lon, che molti differivano di battezzarſi ſino alla mor

te, credendo che morendo battezzati dopo il peccato,

reſtavano eſenti da ogni reato. Pietro Lombardo (lib.

1. Sent. Diſt. 17. ) diffe, che i Fanciulli battezzati non

rimaneanogiuſti per giuſtizia intrinſeca, ma per l'amore

che Iddio loro portava; ma queſta giuſtizia imputativa

di Lombardo comunemente è ſtata riprovata da Teo

logi, ad eſempio del Concilio di Trento, dal quale

nella Seſſ. XI Can. VI fu condannato, chi diceſſe,
che l'Uomo non viene giuſtificato dalla grazia intrin

ſeca, che Dio gli comunica, ma per l'imputazione

eſtrinſeca della giuſtizia di Gesù Criſto. Nel caſo pe

rò che alcuno riceveſſe il Batteſimo in peccato ſen

za deteſtarlo, ſempre che poi lo deteſterà, gli verran

no perdonate tutte le colpe commeſſe; poichè allora

il Sagramento riviverà, ed opererà, come ſin da prin
- Cp



158 Seſſ. VI. Del Sagramento

cipio foſſe ſtato ricevuto colla dovuta diſpoſizione,

58. Dee di più ſaperſi, che anche anticamente ,

quando vi era qualche dubbio notabile del valore

del Batteſimo di alcun Fanciullo, ſi replicava il Bat

teſimo, come prova il P. Martene contra di alcuni

che lo negavano, dimoſtrando che ciò praticavaſi da

più di 8oo. anni. E' noto poi, che i Battezzati dagli

Eretici non debbano ribattezarſi, come dichiarò Ste

fano Papa contra il ſentimento di S. Cipriano, e co

me definì anche appreſſo il Concilio Niceno I. Quin

di S. Agoſtino, ſcrivendo contra i Donatiſti, che ri

battezzavano i Battezzati dagli Eretici, ſciolſe tutte le

difficoltà oppoſte da S. Cipriano. a

59. Sino al ſecolo V. o VI. ordinariamente i ſoli

Veſcovi eran quelli, che conferivano il Batteſimo ,

come rapporta il P: Chalon nel Cap. 17. di modo

che ſino al ſecolo XII. riferiſce, che i Cardinali per

battezzare anche nelle Chieſe del loro titoli nedoman
davano licenza al Papa.º"" diCam

pagna abbracciò la Fede, fu neceſſario concedere a Sa

cerdoti, che anch' eſſi ne loro Titoli battezzaſſero ;

e ciò fu verſo il IX. ſecolo: Facilmente non però
come ſcrive un Autore, i Veſcovi furono Miniſtri

ordinari del Batteſimo, finchè durò il coſtume di bat

tezzare i ſoli Adulti; ma non dopo che ſi cominciò a

battezzare anche i Fanciulli. Scrive poi il Tillemont nel

tomo 9. della ſua Storia, non dubitarſi preſſo i Lati

ni, che in caſo di neceſſità anche i Laici poteſſero bat

tezzare, ſecondo la comune dottrina della Chieſa con

º Tertulliano, S. Girolamo, e S. Agoſtino; ma nella

Chieſa Greca dice, che di ciò par che ne dubitaſſero

S. Baſilio, e S. Cipriano; ſoggiunge nondimeno, che

forſe una tal facoltà di battezzare negli eſtremi caſi

non ſi dichiarava a Laici, affinchè non ſe ne abuſaſ

ſero. Scrive poi il P. Chalon nel cit. cap. 17, che

gli ſteſſi Greci depoſero col tempo un tale dubbio,

ed ammiſero, che in neceſſità tuttif",battezzare.

6o. L'uſo dell'Unzione Verticale col Criſma è an

tichiſſimo, ſiccome ne fe già menzione Inno" I.

- - 16la
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nella ſua Decretale al Veſcovo di Eugubio, benchè

non foſſe ſtato univerſale: Anche antichiſſima fu la

cerimonia di dare in mano a Neofiti una candela ac

ceſa, come ne fa menzione S.Ambrogio lib. de Lapſu

virg. c. 5. e S. Gregorio Nazianzeno Orat. de Bapt.

61. Gli Adulti anticamente, ſubito che uſcivano

slalla Sagra Fonte, erano confermati col ſanto Crisma

in fronte, e dopo aſſiſteano alla Meſſa, in cui rice

veano la Comunione, e ne fa menzione S. Agoſtino

nel Serm. 127. e cio durò fino al ſecolo XII. o XIII.

ſecondo il Rituale Romano. Il P. Chalon Cap. 18.

atteſta, che tra gli Orientali anche al preſente così ſi

ratica. A Bambini dopo il Batteſimo non ſi dava

'Eucariſtia per timore, che non la rigettaſſero, ma,

come ſcrive S. Cipriano lib. de Lapſis, davaſi

un poco di Vino conſagrato. E nel ſecolo XII. co

me conſigliava Ugone di S. Vittore l. 1. de Sac. c. 2o.

per riparare ad ogni inconveniente ſi usò, che il Sa

cerdote, bagnando il dito nel ſagro Sangue, lo met

teſſe a ſucchiare in bocca del Bambino, dicendoſi: Il

Corpo e Sangue di Gesù-Criſto cuſtodiſca l'Anima tua

per la vita eterna. Dal che ne deduce l'Autore delle

Note nella Storia del nominato P. Chalon (Nota 66.)

che ſin da quel tempo credeaſi, che una ſola ſpecie

conteneſſe già l'una e l'altra, /

DELLA CONFERMAZIONE, O

- SIA CRESIMA,

1. NTEI can I ſi dice, si qui, diseri confirma

N tionem baptizatorum otioſam caeremoniam eſſe,

& non potius verum & proprium Sacramentum: aut

olim nihil aliud fuiſſe, quam catecheſin quandam ,

qua adoleſcentiae proximi fideiſº rationem coram Ec

cleſia exponebant, anathema ſit. - - -

2. Nel Can. II. Si quis dixerit, injurios eſſe Spi
- - a - 7 : • » , - - -

ritui ſancto eos, i" ſacro Confirmationis chriſmati vir

ta -tutemaliquam tribuunt, anathema ſit, r . -

3. Nel Can. III. Si quis dixerit ſanita Confirmatio
- 30/S

a - -

loro
a
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nis ordinarium miniſtrum non eſſe ſolum Epiſcopum,

ſed quemvis ſimplicem Sacerdotem, anathema ſit.

ſi definiſce l'articolo; ed egli tenea, che i Miniſtri

a Frati Minori da Giovanni XXII. da Nicola IV.

4. Si noti ſovra la parola ordinarium, che fu ag

giunta nel riferito Canone, che alcuni voleano doverſi

tralaſciare il ſuddetto articolo, poichè nel Concilio

Fiorentino ſi ha, che i Pontefici qualche volta han

diſpenſato a ſemplici. Preti il poter confermare col

Criſma conſagrato dal Veſcovo. Abbiamo di più che

S. Gregorio (lib. 23. Epiſt. 26. ) ſcriſſe al Veſcovo di

Cagliari, ch'eſſo concede ciò a Sacerdoti in quei luo

hi, dove non v'erano Veſcovi. All'incontro il Ve

covo d'Acci il Nobili, parlando dell'autorità del Fio

rentino, opponea che ivi ſi riferiſce il fatto, ma non

de Sagramenti deputati da Criſto non poteano mutar

ſi . Queſta ſentenza fu ancora di Durando, di Mag

giore, ed anche di Adriano VI. Ma Adriano tenne

queſta ſentenza prima d'eſſer Papa, poichè eſſendo Pa

pa ben diſpensò co Franceſcani nell'Indie, e tal pri

vilegio ſi conſerva nel Convento di S. Franceſco in

Siviglia. Ed un ſimile privilegio fu conceſſo ancora

da Eugenio IV. e Leone X. ed ultimamente da Be

ned. XIV. nella Bolla che comincia, Eo quamvis

tempore, data a 4. di Maggio del 1745.

5. Il Soave in ciò va diſcreditando il Concilio, -

dicendo che parea coſa ſtrana il fondarſi in una Piſto

la di S. Gregorio. Dunque, dice il Soave, ſe mai

queſta lettera ſi foſſe perduta, ecco che la Chieſa

avrebbe giudicato l'oppoſto. Ma ſi riſponde, che a

i" atto di S. Gregorio ſi conforma così l'uſo ſuſ

eguente, come antecedente praticato già prima nella

Chieſa Orientale, dove i Preti dopo il Batteſimo ſe

i" a confermare gl' Infanti, come ne fa menzione

ietro Arcudio nel libro 2. della ſua Concordia. Nè

oſta quel che replica il Soave, che per ſeicento anni

ſino al tempo di S. Gregorio ne'libri non ſi era mai

di ciò fattamenzione, perchè primieramente ben ſi tro

va averne fatta menzione così l'Autore antico del libro

delle



;
º

i

t -

M.

, Della Creſima. Can. I II III. 161

delle Queſtioni dell'uno e dell'altro Teſtamento, queſt.

1o1. aſcritte a S. Agoſtino, come l'altro antico. Scrit

tore de Commentari attribuiti a S. Ambrogio ſovra

l'Epiſtola di S. Paolo agli Efesi nel Capo 4. In ol

tre ſi riſponde, che ne primi tempi più coſe non ſi

ſcriveano, ma ſi comunicavano per tradizione a Suc

ceſſori; e perciò gli Eretici, negando le Tradizioni,

han negato più Dogmi di Fede. Nè dee ſupporſi, che

S. Gregorio uomo sì dotto in ciò diſpenſaſſe ſenza bar

ſtante documento di Scrittura, o di Tradizione. Po

ſto ciò il Concilio prudentemente aggiunſe al ſoprad

detto Canone la parola ordinarium, già prima dal

Concilio Fiorentino parimente adottata. -- -

6. Sicchè coſtantemente ſi è oſſervato nella Chieſa

Occidentale, che da ſoli Veſcovi ſi amminiſtraſſe que

ſto Sagramento della Creſima. Anticamente creſima

vano anche i Corepiſcopi, ma s'intende di quei Co

repiſcopi, ch'erano conſagrati veri Veſcovi, poichè

gli altri non erano che ſemplici Sacerdoti. Si trova

ancora conceſſo da Pontefici il privilegio di creſima

re ad alcuni Abati, come all'Abate di Montecaſino,

ed altri ; del reſto Innocenzo I. nella Piſtola a De

cenzio eſpreſſamente proibì a Sacerdoti il creſimare an

che i Fanciulli : Intorno al conſegnare i Fanciulli, è

manifeſto che ad altri non è lecito che al Veſcovo. Co

sì anche preſcriſſe Gelaſio Papa ( Epiſt. 12. c. 6.). E
così fu ordinato ancora dal Concilio di Coſtanza nel

la condanna dell'Articolo 2o. di Wicleffo, e dal Con

cilio di Firenze, e finalmente dal Tridentino nel Can

III. riferito di fopra. E ſe mai ſi legge avere i Sa

cerdoti data l'Unzione, ciò dee intenderſi dell'Un

zione Eſtrema, o dell'Unzione Verticale, o di quel

la che prima davafi agli Eretici convertiti. Solamen
te ſi ammette, che più volte a Sacerdoti è ſtato con

ceſſo l'eſſer Miniſtri ſtraordinari della Creſima, come

ſi è detto di ſopra de Sacerdoti di Sardegna, e come

ancora ſi ſa de Miſſionari Franceſcani per conceſſione

di Adriano II e Benedetto XIV. conceſſe lo ſteſſo

privilegio al Cuſtode diri Santa. Ma ciò ſolamente

è per
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è permeſſo per diſpenſa particolare del Papa, altri

menti la Creſima non ſolo ſarebbe illecita, ma anche

invalida, come ſcrive Benedetto XIV. de Synod. lib.

7. cap. 7, e ſequ. In Oriente non però anche prima dell'

ereſia di Neſtorio si introduſſe l'uſanza, che i Sacer

" creſimaſſero. Queſt'uſanza cominciò in Aleſſan

ria di Egitto, e poi ſi è diffuſa nelle altre Chieſe

orientali ſino a tempi preſenti; e finalmente fu appro

vata da tre Pontefici, Leone X. Clemente VII ed

Aleſſandro VIII. i quali dichiararono, che non s in

-

quietaſſero i Greci nella pratica di queſto lor Rito.

Onde ſi crede, che in ciò i Papi han voluto diſpen

ſare per non veder diviſa dalla Chieſa Romana la

Greca, mentre è noto quanto i Greci ſian tenaci de'

loro Riti. -

7. Giova qui aggiungere altre notizie circa queſto Sa

-i" , della Creſima. Per quel che ſi legge, non
1

ſa eſſervi ſtati altri prima de Luterani, e Calvini

ſti, che abbian negato queſto Sagramento. Ma del

medeſimo ne abbiamo un lume troppo chiaro negli

atti degli Apoſtoli Actor. 8. 14. dove ſi ha, che S.

Pietro, e S. Giovanni furono mandati a conferire lo

Spirito Santo ( cioè queſto Sagramento ) a Samarita

ni, che già dal Diacono Filippo erano ſtati battezza

ti. E poi perſeverantemente da Veſcovi nella Chieſa

è ſtata amminiſtrata la Creſima ſin dal tempo degli

Apoſtoli. Quelli che ſono nella Chieſa battezzati (ſcri

ve, S. Cipriano Epiſt. 13. ) ſi preſentano a Prelati

della Chieſa, affinchè colla noſtra preghiera, e coll'im

poſizione delle mani ricevano lo Spirito Santo, e ſi per

fezionino col ſigillo del Signore. Così anche ſcriſſe Ter

tulliano (de Baptiſmo cap. 7.): Sortiti che ſiamo dal

Batteſimo ſagrato, ſiamo unti coll'olio benedetto.. Di

poi c'impongono le mani per la Benedizione, invocan

do lo Spirito Santo. Lo ſteſſo ſcriſſero S. Girolamo,

S. Ilario, S. Agoſtino, ed altri. E lo ſteſſo appari

ſce" di S. Gregorio pubblicato dal

- fio Papa , che fu più di 9go. anni ſono.

P. M ; e da Manoſcritti del Segretario di Gela

v

8. In
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8. In quanto alla Materia della Creſima è certo,

che ſi richiede il Balſamo de neceſſitate pracepti, ſe

poi ſi richieda anche de" Sacramenti, lo ne.

º" probabilmente Soto, Navarro, Giovenino, e 'I

Lontinuatore di Tournely, ed altri, ricavandolo dal

Cap. Paſtoralis, de Sacram. non iter. ove Innocenzo

III. interrogato, ſe era valida una Creſima data col

ſolo olio, riſpoſe : Nihil eſſe reiterandum, ſed caute

ſupplendum quod incaute fuerit praetermiſſum . Nondi

meno più comunemente l' affermano il Bellarmino,

Gonet, Petrocoreſe, Concina, ed altri con S. Tom

maſo 3. p. q. 72. a. 2 e col Catechiſmo Romano num.

. 7. E ſi prova dal Concilio di Firenze, ove fu eſpreſ

ſo, che la Materia della Creſima era il Criſma con

fectum ex oleo, 69 balſamo. Ed al teſto oppoſto ſi ri

ſponde colla Gioſa, che intanto ivi ſi diſſe, nihil rei

terandum, perchè, non dicitur iteratum, quod prius

attum non fuit . La quale riſpoſta non finiſce di per

ſuadere; onde la prima opinione non laſcia di eſſere

abbaſtanza probabile, come tiene il P. Ferrari Bibl.

v, Confirmatio n. 1o. con un Decreto della S. C. del

Concilio. Eſſendo però che la Creſima ſenza il Bal

famo almeno è dubbia, ella dee almeno ripeterſi ſetto

condizione. I Greci poi oltre del Balſamo vi aggiun

gono da 4o. altre ſpecie di aromi, e di profumi. Per

tutto il IV. ſecolo non ſi legge, che vi foſſe giorno

determinato a fare il Criſma, ma nel IV. ſecolo s'

introduſſe nel Giovedì Santo, e così poi rimaſe ſtabi

lito, come ſi legge nel Sacramentario di Gelaſio, e

gli ſteſſi preſenti Rituali de' Greci aſſegnano lo ſteſſo

giorno. Scrive il Cardinal Lambertini nel Trattato

delle Feſte Par. 1. pag. 247. che anticamente nel Gio

vedì Santo diceanſi tre Meſſe, nella prima ſi riconci

liavano i Penitenti, nella ſeconda ſi faceva il Criſma

e la terza di per la ſolenni. In Grecia il Cri

ma faceaſi da ſoli Patriarchi; ma in Occidente ſi fa

da ogni Veſcovo nella propria Dioceſi, aſſiſtito da do

dici Sacerdoti, e da i" Diaconi, e da ſette Suddia

coni, come dichiarò mºrti º già ſilº -

v 2 -
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al preſente; perchè tal era il numero anticamente de'

Miniſtri, i quali formavano il Collegio, che ſerviva

al Veſcovo nella Cattedrale per utile di tutta la Dio

ceſi. La Benedizione dell'Olio de Catecumeni e degl'

Infermi era più antica di quella del Criſma; ma poi

queſte tre Benedizioni per maggior comodo ſi ſono u.

nite nello ſteſſo tempo. Nell'Ordine Romano ſi legge,

che la Creſima davaſi nella Chieſa o nella Sagreſtia.

9. La Forma della Creſima almeno dal ſecolo XII.

nella Chieſa Latina è queſta; N. ſigno te ſigno Cru

cis, & confirmo te chrijmate ſalutis in nomine Patris,

c9 Filii, 6 Spiritus Santti. Amen, Ma prima la For

ma era diverſa: nell'Ordine Romano verſo il ſecolo

VIII. la Forma era più breve, cioè, Confirmo te in

nomine Patris, & Filii, 6 Spiritus Santti. Amala

rio lib. de Div. Offic. Cap. 27. fa menzione di un'altra

Forma più breve, con cui ſolo diceaſi: In nomine Pa

tris, & Filii, 9 Spiritus Santti. In Inghilterra all'

incontro ſi tralaſciava l'invocazione della Ss. Trinità.-

nel Pontificale di Elberto Veſcovo di Yorch, il qua

le vivea circa la metà del ſecolo VIII. queſta era la

Forma: Ricevete il ſegno della ſanta Croce col Criſma

della ſalute in Gesù Criſto Signor noſtro per la vita

eterna, amen . Nel Sagramentario di Gelaſio, ſegnan

doſi la fronte ſi diceva : Il ſegno della Croce per la vi

ta eterna, amen . E ciò era più di 900. anni ſono .

La Forma poi delle Chieſe Orientali, come preſcriſſe

il Concilio I. Coſtantinopolitano, ungendoſi la fronte,

è queſta: Sigmaculum doni Spiritus Sancti. E l Veſco

vo unge col Criſma non ſolo la fronte, ma gli occhi,

le orecchie, la bocca ec. dicendo più orazioni. Altre

Chieſe non però Orientali aveano diverſe Forme.

1o. Anticamente ſino al ſecolo XIII. al Batteſimo

ſi univa immediatamente la Creſima, ſempre che il

Veſcovo battezzava o gli Adulti, o i Fanciulli. E

ciò anche al preſente ſi pratica nelle Chieſe Orienta

li, come rapporta il P Chalon Cap. 3. benchè non

ſi prova eſſer queſt'uſo univerſale. Il Catechiſmo Ro

mano dice parlando del Fanciulli, che non ſi da",
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ſe non hanno dodici anni, o almeno ſette; ſcrive non

però Benedetto XIV de's ynod. lib. Cap. io che
in pericolo di morte, o quando il Veſcovo doveſſe

ſtar lontano per molto tempo, ben può darſi a Fan

- ciulli la Creſima prima di tale età.

11. Scrive il P. Chalon Cap. Io, in fin che nella

Chieſa Greca non ſi legge, che nel conferirſi la Cre

ſima l'impoſizione delle mani del Veſcovo ſi faceſſe

ſeparatamente dall'Unzione del Criſma ſecondo la ſen

tenza de'Teologi, che inſegnano che nella Criſmazio

ne ben vi è l'impoſizione delle mani. In quanto poi

alla Chieſa Latina, dice che tutti gli Autori Latini,

e tutti i Sagramentari e Rituali preſcrivono l'Unzio

ne della fronte nel Sagramento della Confermazione,

accompagnata colle parole, le quali teneanfi ſegnate,
come ſcriſſe Innocenzo I. - -

12. Non voglio qui tralaſciare di eſponere la gran

ueſtione, che vi è circa la Materia, e Forma della

reſima, della quale già ne ho ſcritto a lungo nella

mia Morale, qui la reſtringerò quanto poſſo. Vi ſo

no diverſe ſentenze, ma le più comunemente agitate

ſono due. La prima vuole, che in queſto Sagramen

to ſianvi due Materie, e due Formef" , la pri

ma Materia ſia quella impoſizione, che fa il vi

vo a principio, quando ſtende le mani verſo i Creſi

mandi; e la forma ſia l'Orazione, che allora pronun

zia: la ſeconda Materia parziale ſia poi l'Unzione

del Criſma, che ſi fa dal Veſcovo nella fronte del

Creſimando colla ſeconda Forma: Signote ſigno Cru

cis & c. Queſta ſentenza è tenuta da Merbeſio, Gio

venino, Habert, Gemetto, Du-Hamel &c. e 'l Tour

nely la ſtima probabile.

13. La ſeconda ſentenza, la quale ſembra quaſi co

mune, è ſeguita da S. Tommaſo 3. p. q. 72. a. 2. e

nella Lezione 1, del Cap. 6. Ep. 4 ad Hebreos, ove di

ce che la Materia è quella impoſizione di mani, la qua

le è accompagnata dall'Unzione : e da innumerabili

altri, come da S. Bonaventura, da Eſtio, dal Walden

ſe, Cabaſſuzio, S. Antonino, Bellarmino, Silvio ( che

L. 3 , glun

/
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iunge a dire eſſer di fede che la ſola, Criſmazione è

a Materia ) ; di più dal P. Gianlore Berti ( de

Theol. Diſc. tom. 7 de Confirm. cap. 4. ) ove fortemen- .

te, ed a lungo la difende come certa: di più da Sco

to, Gonet, Colet Continuatore di Tournely, dal Pe

trocoreſe, da Soto, Fraſſen, Antoine, e da altri mol

ti con Pietro de Marca preſſo il Witaſſe, il quale aſ

ſeriſce, che queſta ſentenza è abbracciata da tutti i

Tomiſti, e Scotiſti ; col Catechiſmo Romano al S. 7,

ove ſi dice, che il Criſma dell'Olio, e Balſamo è la

ſola Materia della Creſima, e poi ſi ſoggiunge : Quod

autem ea ſit hujus Sacramenti materia, tum S. Eccle

fia, & concilia perpetuo docuerunt: tum a quamplu

ribus Ss. Patribus traditum eſt. Queſta ſentenza noi

difendiamo come moralmente certa, ſecondo dice il

Bellarmino, e come appariſce dalla pruove che ne

addurremo.

14. Non ſi dubita, che per la Creſima ſi richiede,

così l'unzione del Criſma, come l'impoſizione delle

mani; ma dee intenderſi di quella impoſizione, che va

unita coll'unzione: come ſi ha dalla Dichiarazione d'

Innocenzo III. nel Can. unic. de Sacr. Un&t. S. Per fron

tis, ove il Pontefice ſcriſſe, Per frontis chriſmationem,

manus impoſitio deſignatur. qua alio nomine dicitur

Confirmatio; quia, per eam Spiritus-Sanbius ad aug

memtum datur, 69 robur. La parola deſignatur, non

dee già intenderſi, come diceſſe, ſignificatur, aut fi

sguratur; ma come diceſſe, ſignatur, aſſignatur, aut

habetur confirmatio; e ciò chiaramente ſi prova dalle pa

role immediatamente ivi ſeguenti e Unde, cum ceteras

unctiones ſimplex Sacerdos valeat exhibere, hanc nonniſi

ſummus Sacerdos, ideſt Epiſcopus debet conferre, quia

de ſolis Apoſtolis legitur (quorum Vicarii ſunt Epiſco

pi) quod per manus impoſitionem Spiritum Santium da

bant. E qui dal Pontefice ſi riferiſcono le parole de

s gli Atti degli Apoſtoli (Cap. 8. verſ. 17. ) ove narraſi,

che S. Pietro, e S. Giovanni creſimarono i Samaritani

già prima battezzati con imporre le mani ſovra di lo

ro : I unc imponeºant manus ſuper illos, 69 accipiebant

- - - a Spi
- e
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Spiritum-Sanctum. Dopo le quali parole il Pontefice

immediatamente ſoggiunge: Cujus adventus per un tio.

nem miniſterium deſignatur. Dicendo dunque Innocen

zo, che in tanto i ſoli Veſcovi poſſono dar l'unzio

ne, in quanto i ſoli Apoſtoli imponean le mani, di

ce per conſeguenza, che quella impoſizione era la ſteſ

ſa per l'unzione, che ora è l'Unzione per l'impoſi

zione. Sicchè i Veſcovi con dar l'unzione ora fan

no lo ſteſſo, che faceano gli Apoſtoli con imponer le

mani ; ſe non vogliamo dire, che gli Apoſtoli aveſ,

ſero mutata la Materia della Creſima, il che non può

dirſi, come ben nota il Bellarmino, poichè le Ma

terie e forme del Sagramenti ſolo da Criſto poſſono

i eſſere inſtituite, nè da altri poſſono mutarſi.

I 15. Ciò ſi conferma da un altro Canone più chiaro

l dello ſteſſo Innocenzo III, che ſi ha nel Capo IV,

- º" , de Conſuetud. ove ſi dice: Ut eſt Sacramentum

onfirmationis, quod chriſmando renatos ſoli debent Epi

ſcopi per manus impoſitionem conferre. Nota, Chriſnan,

do: per manus impoſitionem ; dunque imponer le mani

col Criſma è lo ſteſſo, che creſimare. Ciò ſi conferma

ancora dalla Profeſſione di Fede, che fece l'Imperador

Paleologo, che ſi legge nella ſua lettera mandata a Gre

orio X. e che fu riferita ed approvata nel Concilio

ugduneſe II ove ſi diceva: Aliud eſt Sacramentum

“Confirmationis, quod per manuum impoſitionem Epiſco

pi conferunt chriſmando renatos . . . . . .

16. Si aggiunge a tutto ciò la Dichiarazione fatta

da Eugenio IV. nel Concilio Fiorentino dallo ſteſſo

Concilio approvata, ove ſi diſſe: Secundum Sacramen

tum eſt Confirmatio, cuius Materia eſt Chriſma confe

čium ex oleo, 69' balſamo .... per Epiſcopum beneditto.

'Forma autem eſt. Signote ſigno Crucis, 69 confirmo te

chrifinate ſalutis, in nomine Patris, 6 Filii, é Spiri

A tus-Santti. Amen. Onde ſecondo queſta definizione di- -

cono più Autori eſſer di Fede, che l'unica Materia

della Creſima è l'unzione, che ſi fa dal Veſcovo, e l'

º unica Forma ſon le parole ivi anneſſe. Si aggiunge la Di

chiarazione fatta da Benedetto XIV. nella ſua Lettera

- ' L 4 Enci

(
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ſcurano potendo di prender la Creſima ſtando tra Gre

ſtanno tra Latini. -

s E ss I o N E XIII.
- - -. - a

Del Sagramento dell'Eucariſtia. -
-

-

- . - a

Enciclica agli Arciveſcovi e Veſcovi del Rito Greco,

poſta nel tomo 4. del ſuo Bollario al num. 54 pag

225. ove nel S. 51. parlando il Papa delle due ſenten

ze mentovate di ſopra, dice primieramente : Unicuique

licet ſequi partem quae placuerit. Cioè eſſer lecito ſe

guir la prima ſentenza delle due Materie e Forme par

ziali, ch'è più ſicura: ed eſſer lecito ancora ſeguir la

noſtra ſeconda ſentenza, che l'Unzione per mano del

Veſcovo è l'unica Materia, e le parole ivi anneſſe

eſſer l'unica Forma. Ma in oltre nel S. 52. dichiara

eſpreſſamente eſſer fuori di controverſia, che ben ſi

conferiſce la Creſima, ſempre che ſi adopera l'unzio

ne colla Forma, che allora" il Miniſtro: Eſt

extra controverſiam, in Eccleſia Latina ( e lo ſteſſo

avea già dichiarato della Chieſa Greca ) Confirmatio

nis Sacramentum conferri, adhibito ſacro Chriſmate Oleo

Olivarum Balſamo commiato, duttoque ſigno Crucis per

Miniſtrum in fronte ſuſcipientis, dum idem Miniſter

Formae verba profert. , e

17. Si avverta qui, che lo ſteſſo Benedetto XIV.

nella Bolla, Etſi paſtoralis num. 57. tom. 1. Bullar. S.

3. num. 4.- dichiarò, che coloro i quali ricuſano o tra

ci, debbono ammonirſi da loro Veſcovi del peccato

grave ch'eſſi commettono: Monendi ſunt ab Ordi-s

nariis locorum, eos gravis peccati reatu teneri, ſi cum

poſſum ad Confirmationem accedere renuunt, ac negli

gunt. E lo ſteſſo certamente dee dirſi di coloro, che

.I" queſta Seſſione vole ſimilmente il Concilio,

come avea fatto in quella della Giuſtificazione,

inſegnar la vera dottrina, acciocchè i Fedeli ſapeſſe

ro tutto quel che doveano credere circa il Sagramen

to dell'Eucariſtia. Quindi ſi diſſe nel Prosi che

º , Volen- *.

a -

- - 7

º
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volendo il Concilio eſtirpare gli errori intorno a que

ſto Sagramento, e ſpiegarne quella dottrina, che avea

tenuta, e terrà ſempre la Chieſa, come ammaeſtrata

in principio da Gesù Criſto, ed illuminata poi dallo

Spirito Santo, proibiva a ciaſcuno il credere, l'inſe

gnare, o il predicare diverſamente. s a

2. Il Soave ſcrive, che così i Tomiſti, come gli

Scotiſti pretendeano, che la Chieſa dichiaraſſe di fede,

le loro particolari ſentenze. Ma ciò fu alieno dal ſen

timento del Padri, come ſi ſcorge dagli atti, e dalle

ſteſſe definizioni, fatte già con forme di parole lonta

ne da recar pregiudizio a veruna delle diverſe Scuo

le . E perciò, come vedremo , niente ſi volle de

terminare nè circa il modo della preſenza ſagramen

tale di Criſto, nè circa l'eguaglianza o maggioranza

di grazia, che s'infonde"º
di amendue le" Eucariſtiche. -

3. In oltre aſſeriſce il Soave, eſſerſi doluti gl'Ita

liani dell'ordine fatto da Preſidenti, che ſi ſtabiliſſero

le dottrine coll'autorità della Scrittura, e del Padri,

quaſi che foſſero eſſi poſti a riſchio di reſtare ſvergo

nati a fronte de Teologi Alemanni, e Fiamminghi.

a dice il Pallavicino eſſer ciò tutto falſo, perchè

gl'Italiani avean ben fatta conoſcere la loro erudizio

ne nelle paſſate Seſſioni colle proprie allegazioni di

tante Scritture, Concilj, e Padri, eſſendovi già tra

di loro un Melchior Cano, un Soto, un Seripando,

un Caterino, un Salmerone, ed un Lainez, il quale

giunſe a promettere, che non citerebbe alcun Auto

i di cui non aveſſe lette in fonte le parole che ri

T1Va , -

4. Nel Capo I. ſi definiſce, che il Corpo e Sangue

di Gesù Criſto è veramente, realmente, e ſoſtanzial

mente ſotto le ſpecie del pane e del vino conſagrato

colle ſeguenti parole: 3, Docet S. Synodus in Euchari

, ſtia Sacramento poi panis & vini conſecrationem

, Jeſum Chriſtum verum Deum, atque hominem ve

, re, realiter, ac ſubſtantialiter ſub ſpecie illarum rerum

, ſenſibilium contineri, Nec enim inter ſe pugnant,

- - , ut

omunione di una, o

i
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, ut ipſe, Salvator ſe ad dexteram Patris in coe

lis. aſſideat juxta modum exiſtendi naturalem, & ut

, aliis in locis ſacramentaliter praſens ſua ſubſtantia

, nobis adſit. In ciò volle il Concilio laſciar illeſa

la queſtione tra Tomiſti, e Scotiſti, ſe uno ſteſſo

Corpo per Divina virtù poſſa dimorare in più luo

ghi con quello ſteſſo modo, con cui ſta per natura in

un ſolo. , Ita enim Majores noſtri omnes apertiſſi

, me ſi i ſunt, hoc Sacramentum in ultima coe

, na Redemptorem noſtrum inſtituiſſe, cum poſt pa

nis vinique benedictionem ſe ſuum ipſius Corpus il

lis prebere, ac ſuum Sanguinem diſertis verbis te

ſtatus eſt: qua verba a ſanctis Evangeliſtis comme

morata, 8 a Divo Paulo repetita, cum propriam

illam ſignificationem pre ſe ferant, ſecundum quami

a Patribus intellecta ſunt ; indigniſſimum fagitium

eſt ea ad fiétitios tropos contra univerſum Eccleſiae

ſenſum detorqueri: qua tanquam columna, & fir

, mamentum veritatis ha cab impiis excogitata com

, menta deteſtata eſt. ºsa
5. Sino al ſecolo IX. queſto Sagramento dell'Euca

riſtia non era ſtato ancora oppugnato, ma nel detto

ſecolo un certo Giovanni Scozzeſe cominciò a ſpar

gere, che l'Eucariſtia era tutto in figura. Nel ſecolo

- poi XI. Berengario ſoſtenne la ſteſſa ereſia, egli più

volte ſi ritrattò, e più volte ricadde circa queſto Sa

gramento dicendo diverſi errori; ma finalmente morì

emendato nella Chieſa Cattolica nell'anno 1o88. Ma

ſolamente nel ſecolo XVI. ſi formò la ſetta, che ſta

bilmente ſi oppoſe al Dogma dell'Eucariſtia. Il pri

mo fu Carloſtadio Arcidiacono di Wittemberga in Saſ

ſonia. Ecolampadio Monaco di S. Brigida, e Zwin

glio Parroco ſeguirono lo ſteſſo errore. Vennero poi a

unirſi loro Bucero, e Calvino, i quali diſſero, che l

Eucariſtia neppure è Sagramento, come ſcriſſe il P.

Chalon, ma una ſemplice eſterna commemorazione -

Lutero poi negò la Tranſuſtanziazione del pane e del

vino nel Corpo, e Sangue di Gesù Criſto; abolì an

che le Meſſe private; ma diſſe all'incontro, ch'egli
nOn

i
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non potea negare ſecondo il Vangelo la realtà del

Corpo e Sangue di Gesù Criſto nell'Eucariſtia. I

6. Qui giova conſiderardiſtintamente parte per parte,

le parole di queſto primo Capo. Si dice vere, rea

liter, 69 ſubſtantialiter. Diceſi vere per eſcludere la

preſenza di Criſto" , come la vogliono i Sagra-.

mentari; la figura ſi oppone alla verità, e perciò ſi

poſe la parola vere. Diceſi realiter per eſcludere la pre

ſenza immaginaria, mentre dicono gli Eretici, che

nell'Eucariſtia non vi è corporalmente la Carne di

Gesù Criſto, come ſta in Cielo, ma ſecondo l'appren

de la fede, cioè come foſſe preſente."non ripu-,

gna dire, che nella Cena viſta il Corpo reale di Gesù,

Criſto, ma non vuol dire, che vi ſta realmente. Di-,

ceſi anche ſubſtantialiter, per eſcludere la preſenza di

ſola efficacia, o virtù, a cui riduce Calvino la preſen

za del Corpo reale di Gesù Criſto, dicendo che nell' .

Eucariſtia non vi ſta la ſoſtanza del Corpo di Gesù,

Criſto, ma vi ſta la di lui virtù, per cui il Signore,

comunica a noi ſe ſteſſo, ed i ſuoi beni. Ma noi di

ciamo, che vi è tutta la ſoſtanza del Corpo, in cui

ſi è convertita la ſoſtanza del pane. E perciò dicia

mo, come da qui a poco meglio ſpiegheremo, che

ſotto le ſpecie del pane il Corpo di Criſto non occu-,

i" luogo, nè vi è ſteſo in modo naturale, ma vi ſta

acramentalmente in modo di ſoſtanza, come inſegna

S. Tommaſo 3, p. 4, 76. a. 1. ad 3. ſiccome appunto

prima vi era la ſoſtanza del pane. - º

7. Diceſi in oltre. Nec enim hac inter ſe pagnant,

ut Salvator in calis" fuata modum naturalem,

C9 ut multis aliis in locis ſacramentaliter praſens ſua

ſubſtantia nobis ad/it, ea exiſtendi ratione, quam verbis

exprimere via poſſumus. Inſegna dunque il Concilio,

che il Corpo di Gesù Criſto in Cielo vi ſta ſecondo

il modo naturale, ma in molti altri luoghi vi ſta,

preſente la ſua ſoſtanza ſagramentalmente. Sicchè nell'

Oſtia conſagrata, ed in ogni particella di quella vi è

lo ſteſſo Corpo di Criſto che ſiede in Cielo. E ciò

dobbiamo crederlo, perchè Dio è onnipotente,ſiegli,
- e11O

e - -

-
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ſteſſo l'ha rivelato dicendo, Hoc eſi corpus meum .

Che importa poi, che non poſſiamo noi arrivare a

- -
comprendere, come ciò avvenga ? Se noi voleſſimo

regolare i miſteri della Fede ſecondo il noſtro corto

intendimento, preſto ci
ridurreſſimo a negarne più d'

uno, e
ſpecialmente quello della Trinità e dell'Incar

nazione, giacchè non ſappiamo
comprendere, come

. tre Perſone ſieno poi la ſteſſa ſoſtanza; e come in
a una ſola Perſona ſiano due nature, Divina, ed u.

inaIla e º -

l 8. Dicono gli Eretici, che ſebbene Iddio è onni

tente, non può far però nello ſteſſo tempo più coſe,

/ ,
che tra eſſe ripugnano, e ſon

contraddittorie, come

appunto ( dicono ) ſarebbe il fare che il corpo umano

ſtia
nell'Eucariſtia ſenza la ſua eſtenſione, e qualità;

poichè non può Iddio togliere alle coſe la loro eſſen

º za, com'è al Corpo l'eſſere eſteſo, e quanto. Si ri

-

ſponde, che Iddio non può togliere già l'eſſenza alle

coſe, ma può togliere le proprietà all'eſſenza : non

può togliere al fuoco l'eſſenza di fuoco, ma può im

pedire al fuoco la proprietà di bruciare, come l'im

pedì a riguardo de tre Fanciulli Ebrei. E così ancora,

quantunque non può fare, che un corpo reſti ſenza

eſtenſione, e quantità, può far però che quello non

ºccupi luogo, che ſia
indiviſibile, e che non occupi

luogo, ma ſtia tutto intero ſotto qualunque minima

parte delle ſpecie viſibili che lo
contengono, con una

eſtenſione, non già naturale, ma miracoloſa, º in

ſoſtanza. E così appunto ſta il Corpo di Criſto nell'

Eucariſtia, poichè queſto importa eſſervi ivi il Corpo

in ſoſtanza, cioè che ſiccome la ſoſtanza del pane ſta

va prima ſotto le ſue ſpecie, ed ella non occupava già

luogo, ed era tutta in qualunque parte delle ſpecie ,

così il Corpo di Criſto, in cui ſi converte la ſoſtanza

del pane, non occupa maggior luogo di quel che la

-

ſoſtanza del pane prima occupava ſecondo la ſua di

menſione; e così ſta tutto in ciaſcuna parte delle ſpe

-

cie, comei" in ciaſcuna parte era tutta la ſoſtanza
i del pane. La dottrina è del Dottore Angelico, i

-
COS

l -

/ A -

-

-

-
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così inſegna : Tota ſubſtantia Corporis Chriſti conti

te conſecrationem continebatur ibi tota ſubſtantia panis.

3. p. q. 76. a. 1. º ſoggiugne ( ibid. ad 3. ) : Pro

pria autem totalitas ſubſtantia continetur indifferenter

in pauca vel magna quantitate, unde & tota ſub

Sacramento.

9. Il Corpo di Criſto non è in queſto Sagramento

come in luogo definitive, sì che eſſendoqui, non poſ

ſa eſſere in altro luogo; nè vi è circumſcriptive cioè

ſecondo la miſura della propria quantità corriſponden

te alla" del luogo; onde il luogo, in cui è il

Corpo di Criſto, non è vacuo, ma neppure può dirſi

ripieno della ſoſtanza del Corpo di Criſto, poich'è

ripieno delle ſpecie Sagramentali, che occupano quel

" almeno per miracolo, ſiccome miracoloſamen

te ſuſſiſtono per modo di ſoſtanza. -

1o. Nè può dirſi, che il Corpo di Criſto dimori

nel Sagramento mobilmente, perchè non eſſendovi

Corpo come in un luogo, atteſochè in queſto Sagra

mento non ſi muove il Signore, ſecondo ſi muove il

luogo, ma ſolo per accidente può muoverſi per ra
gion delle ſpecie, ſotto le" ſi contiene, in modo

che ſecondo il moto di quelle ſpecie può dirſi, che

muovaſi Criſto contenuto ſotto di quelle ſiccome

quando ſi muove il Corpo per accidente, ſi muove

anche l'Anima, la quale neppure è capace di ſtare

in un luogo. -

11. E qui biſogna notare, che quando le ſpecie ſi cor

rompono, il Corpo di Criſto ceſſa di ſtare ſotto di quel

le, non già perchè da quelle, dipenda, ma perchè co

sì è iſtituito queſto Sagramento, che Criſto dimori

ſotto le ſpecie, finchè quelle eſiſtono, e laſci di ſtar

vi, allorchè quelle ceſſano di eſſerci; ſiccome iddio ceſ

ſa di eſſer Signore di quelle creature che ceſſano di eſi

ſtere; così inſegnasºi (3 p. 4.76. art. 5. ad

3. ) ove ſcrive: Quibus ( ſpeciebus ) ceſſantibus deſi

nit eſſe Corpus Chriſti ſub eis , non quia ab eis de

pen

netur in boc Sacramento poſt conſecrationem, ſicut an

ſtantia Corporis & Sanguinis Chriſti continetur hoc .
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-

re

pendeat, ſed quia tollitur habitudo Corporis Chriſti ad

illas ſpecies , quemadmodum Deusi eſe Domi

nus creatura deſinentis. -- -

12. Diceſi inoltre nel ſuddetto Capo I. del Concilio:

Poſt panis vinique benedictionem ſe ſuum corpus illis ,

raebere perſpicuis verbis teſtatus eſt quae verba a ſan

itis Evangeliſtis commemorata, 69 a Divo Paulo po

ſtea repetita, cum propriam ſignificationem pre ſe feramt,

ſecundum quam a Patribus intellecta ſunt, fagitium

eſt ea , a quibuſdam pravis hominibus ad fittioſos tro

pos contra Eccleſiae ſenſum detorqueri. Si dice, poſt

anis vinique benedictionem, ciò è contra i Luterani

Ubiquiſti, i quali vogliono, che anche innanzi alla

º

-

-

s
-

Conſagrazione vi ſia nelle ſpecie il Corpo del Signo

re. Ed è ancora contra i Calviniſti, i quali dicono

che l'Eucariſtia non è già, l'unione del Fedele con

Criſto per mezzo del ſuo medeſimo Corpo e Sangue,

ma ſolamente è un ſegno di tale unione fatta già pri

ma per mezzo della Fede. E perciò vogliono, che l'
- a Eucariſtia non ſi fa Sagramento per la Conſagrazio

ne del Sacerdote, ma per la promeſſa del Vangelo

ſpiegata nella Predica. - - -

13. Si dice, perſpicuis verbis teſtatus eſt & c. Queſte

parole di Gesù Criſto le leggiamo eſpreſſe nei Vangeli
di S. Matteo cap. 26. dii" cap. 14. e di S. Lu

ca cap. 22. e ſono : Accipite, 9 comedite, Hoc eſt

Corpus meum. Hic eſt Sanguis meus &c. Ripetute poi

da S. Paolo nell'Epiſt. 1. a Cor. cap. 11. Eſclama S.

Cirillo. Cum Ipſe de pane pronunciaverit, Hoc eſt

Corpus meum, quis audebit deinceps ambigere P & cum

idem ipſe dixerit, Hic eſt Sanguis meus, quis dicet non

eſe eius ſanguinem ? Catech. Myſtag. 4. E' regola cer

ta, e comunemente ricevuta da tutti i Padri, e Teo

logi, che le parole della Scrittura debbono prenderſi

nel proprio ſenſo, ſemprechè non v'è un chiaro aſ

ſurdo che ripugna; perchè altrimenti, ſe tutte le Scrit

ture poteſſero voltarſi a ſenſi tropici e figurati, non

vi ſarebbe più alcun Dogma, che potrebbe ferma

mente provarſi da ſagri Libri. - º

-- - - - I4. Que
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14. Queſta verità dell'Eucariſtia ci fu poi conferma

ta dallo ſteſſo Apoſtolo, allorchè parlando dell'uſo di

ueſto Sagramento ſcriſſe : Calix" quem

enedicimus, nonne communicatio ſanguinis Chriſti eſt ?

6 panem" quem frangimus, nonne participatio corporis

, Domini eſt? 1. Cor. 1o. 16. Queſte parole dimoſtrano
5

ttoppo chiaramente, che nell' Eucariſtia vi è il vero

Corpo e Sangue di Gesù Criſto. Lo ſteſſo ci confer. - -

mò l'Apoſtolo, quando diſſe: Probet autem ſeipſum

homo... qui enim manducat & bibit indigne, judi

cium ſibi manducat & bibit, non diſudicans Corpus

Domini. 1. Cor. 11. 22. & 29. Si notino le parole,

non diſudicans Corpus Domini ; ſe nell'Eucariſtia non

altro doveſſe venerarſi che la figura del Corpo di Cri

ſto, non avrebbe S. Paolo condannato con tanto ri

gore, chi ſi comunica col peccato; intanto Egli lo

dichiara reo di morte eterna, in quanto comunican

doſi l'Uomo indegnamente non diſtingue il Corpo di

Criſto dagli altri cibi terreni.

15. Oh Dio dove giunge la malizia, e l'ingratitu- -

dine degli Uomini ! Iddio ha voluto farci queſto dono

infinito del ſuo amore, dove ci dona tutto ſe ſteſſo;

ſ" ſui erga homines amoris velut effudit, dice

il Concilio; e gli Uomini neppure vogliono eſſerglie

ne grati, certando in molte maniere di ſtorcere in al

tro ſenſo le parole del Signore, Hoc eſt Corpus meum!

Altri dicono che il pronome Hoc dee intenderſi per

Hic. Ma ciò come mai può aver luogo ? o quell'

Roc ſi prende per aggettivo, e non può concordare

- col Pane ch'è di genere maſcolino, ma dee concor

dare col Corpo ch'è di genere neutro. Nè importa

che il pronome Hoc, e 'l verbo Eſt non abbiano al

cun ſignificato, prima che non ſi pronunzi il nome

Corpus meum; perchè ciò non è raro in molte pro

poſizioni, ché le parole antecedenti non abbiano il lor

ignificato, ſe non dopo che la propoſizione è com

i" . Se poi quell' Hoc, ſi prende come ſoſtantivo,

iccome vuol che ſi prenda S. Tommaſo 3. p. q. 78. a.

5 , allora to Hoc non ſignifica già queſto Corpo, e
-

- - que
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ueſto pane; ma ſignifica queſta coſa, o vero queſta

i; contenuta ſotto queſte ſpecie di pane è il Cor

po mio.

16. Altri poi, come Zwinglio, ſtorcono la parola

Eſt, dicendo che tal verbo qui ſi prende per ſignifi

cat; e ne apporta l'eſempio dell' Eſodo: Eſt enim

Phaſe (ideſt tranſitus ) Domini. Exod. 12. 11. Dove

il mangiar l'Agnello Paſquale colle cerimonie ivi

preſcritte, non già era ( come dice) ma ſignificava il

paſſaggio del Signore. Queſta ſpiegazione però inettiſſi

ma di Zwinglio, pochi ſeguaci ha avuti, poichè tal

ſignificazione nel caſo noſtro è tutta impropria: ella

ſolamente ha luogo, dove il Verbo Eſt non può ave

- re la propria ſignificazione.

17. Altri Sagramentari poi dicono, che la parola

Corpus ſi prende per figura del Corpo. Ma a ciò oſta

la regola comune, come prima ſi è detto, che le pa

role della Scrittura debbono prenderſi nel proprio ſen

ſo, ſempre che non v'è un manifeſto aſſurdo. In ol

tre queſta ſpiegazione ripugna eſpreſſamente allef: -

ſeguenti di S. Paolo, che dopo le parole, Hoc eſt Cor

pus meum ſoggiunge, quod pro vobis tradetur. 1. Cor.

11. 24. Il Signore non diede alla Paſſione la figura

del ſuo Corpo, ma il vero ſuo Corpo. Parlando poi

del Sangue ſi dice in S. Matteo: Hoc eſt enim San

guis meus novi Teſtamenti, e poi, qui pro multis ef

fundetur in remiſſionem peccatorum. Dunque il Sangue

di Gesù Criſto avea da ſpargerſi: il ſangue ſi ſparge,

ma non la figura del ſangue. - -

18. Di più la verità dell'eſiſtenza reale del vero Cor

po e Sangue del Signore nel Sagramento dell'Altare ci

vien confermata, e dichiarata con evidenza nel Capo

ſeſto del Vangelo di S. Giovanni • Errano i Novatori

in dire, che ivi ſolamente ſi parla dell'Incarnazione

del Salvatore. E' vero che non in tutto il Capo trattaſi

dell'Eucariſtia, ma dal numero 52. è certo, che di

lei ſolo ſi parla, come ammette lo ſteſſo Calvino,

Inſtit. lib. 4. Cap. 17. S. 1. Ciò ſi prova per prima

da quelle parole: Panis, quem ego dabo, caro mea eſt

- - pro
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pro mundi vita. Jo. 6. 52. Se il Signore aveſſe par

lato della manducazione, che ſi fa per la ſola fede ,

come vogliono i Novatori, non avrebbe detto dabo

in futuro, perchè tal manducazione era di ogni tem

po, anche i Fedeli della legge vecchia ſi cibavano in

figura di Gesù Criſto per mezzo della fede. Diſſe da

bo, perchè allora promiſe di dare a noi la ſua carne

nel Sagramento, che poi iſtituì nell' ultima Cena .

Diſſe, quem ego dabo (ſcrive l'Angelico), quia non

dum inſtitutum erat hoc Sacramentum... Non dicit au

tem, carnem meam ſignificat, ſed caro mea eſt, quia

Aoc quod ſumitur, vere eſt Corpus Chriſti. S. Thom.

Lett. 9. in Joan. In oltre, ſe il Signore aveſſe inteſo

f" ivi della ſola manducazione ſpirituale, che ſi

a per la fede in credere la ſua Incarnazione, non a

vrebbe detto, Panis quem dabo, ma panis quem dedi,

f" già Egli ſi era incarnato, e già molti in Eſ

0 avean creduto. In oltre ciò ſi conferma dalle pa

role ſeguenti: Caro mea vere eſt cibus, & Sanguis

meus vere eſt potus. Jo. 6. 56. Queſta diſtinzione di

cibo, e poto ſolo può aver luogo nella manducazio

neºi Corpo e Sangue di Gesu Criſto,

perchè nella ſpirituale per fede, ch'è tutta interna, il

cibo ed il poto ſono la ſteſſa coſa. i ,

19. Si prova in oltre da quel che diſſero udendo

ciò i Cafarnaiti, e da quel che riſpoſe loro il Signo

re. Eſſi diſſero: Quomodo poteſt hic nobis carnem ſuam

dare ad manducandum? verſ. 53. Ed in fatti ſi parti

rono dalla compagnia del Signore: Ex hoc multi di

ſcipulorum eius abjerunt retro, 69 jam non cum illo

ambalabant, verſ. 67. Or ſe nell'Eucariſtia non vi foſſe

realmente la Carne di Gesù Criſto, ben poteva Egli al

dora quietar ſubito il turbamento di coloro, con dir ſo

lamente che gli Uomini ſi ſarebbero cibati del ſuo Cor

po ſemplicemente per mezzo della fede; ma no, riſpo

ſe loro aſſolutamente: Niſi manducaveritis carnem filii

bominis, 9 biberitis eius ſanguinem, non habebitis vi

tam in vobis, verſ. 54. E a dodici Apoſtoli, che ſe

co erano rimaſti , diſſe: Nunquid & vos inultis abi

- - M - -
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re? Ed allora riſpoſe S. Pietro: Domine ad quem ibi

mus? verba vitae aterna habes. Et nos credidimus, &

cognovimus, quia tu es Chriſtus filius Dei vivi. Fo. 6.

68. Cº 69. In oltre il Salvatore per confermare tal ve

rità ſoggiunſe: Caro enim mea vere eſt cibus, & ſan

guis meus vere eſt potus; verſ. 56. Se nell'Eucariſtia

Egli non ci deſſe la vera ſua Carne, e 'l e ſuo vero

Sangue, queſte parole ſarebbero ſtate affatto impro

prie. Sebbene poi il Concilio non ha dichiarato con

Canone eſpreſſo, che in queſto Capo ſeſto di S.Gio

vanni ſi parla della manducazione reale delle Carni

di Gesùº", in più luoghi, come nel

Capo II. di queſta Seſſione, e nel Capo I della Sef.

fione 21. rapporta più teſti del citato Capo per pro

vare e confermare la verità dell'Eucariſtia. In oltre

nel Concilio Niceno II, Aci. 6. dalle ſteſſe parole di

S. Giovanni, Niſi manduca veritis & c. ſi dimoſtra ,

che nel Sacrificio dell'Altare ſi offeriſce il vero e pro

prio Corpo, e Sangue di Gesù Criſto. -

zo. Oppone a ciò Picenino il Predicante quel che

dice S. Agoſtino l.3. dedottr. Chriſt cap. 16. dove par

lando del teſto in S. Giovanni, Niſi manduca veritis

carnem filiihominis & c. ſcrive il Santo, che la Carne

del Signore è una figura, per cui ci ſi comanda l'

aver memoria della ſua Paſſione: Figura eſt praecipiens

Paſſione Dominica eſſe communicandum. Si riſponde:

Non ha dubbio, che l'Eucariſtia è ſtata iſtituita per

memoria della Paſſione, come ci fan ſapere i ſagri

Vangeliſti: Hoc facite in meam commemorationem . E

S. Paolo: Quotieſcunque manducabiti, panem hune,

mortem Domini annuntiabitis. Ma biſogna ben diſtin

guere le figure, che abbiamo nella Scrittura: alcune

ſono ſemplici e ſole figure, poichè le parole non poſ.

ſono intenderſi in ſenſo proprio, come quando ſi dice

di Criſto, Qſtium, Leo, Vitis & c. Altre figure poi,

ſono inſieme verità, giuſta le parole che l'eſprimono;

e ſono anche figure d' altri miſteri ſignificati, come

quando diſſe l'Apoſtolo: Abraham duos filios babuit,

unum de ahcilla , C unum de libera. . . qua ſunt

- per
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per allegoriam ditta ; bac enim ſunt duo teſtamen

ta . º" 4. 22. & 24. Ecco come Abramo eb

be due figli Iſacco, ed Ismaele , i quali furono ve

ri ſuoi figli; ma inſieme effi furon figura del vecchio

e nuovo Teſtamento. Lo ſteſſo verificaſi del Sacrifi

cio d'Iſacco, e dello ſpoglio degli Egizi. Sicchè nel

le Scritture alcune volte la figura ſta nelle ſue paro

le, altre volte ſta nel fatto, il quale inſieme è vero

fatto, e vera figura . E così appunto nell' Eucariſtia

la Carne che ſi nomina, è vera Carne di Gesù Cri

fto, ed inſieme è figura, che ci ricorda la ſua Paſſio

ne. E queſto è quel che intende S. Agoſtino, chia

mando figura la Carne del Signore. Ma come mai

poteva intendere il ſanto Dottore, che la Carne di

esù Criſto foſſe una ſemplice figura, quando egli in

tanti luoghi delle ſue Opere dice eſpreſſamente , che

nell'Eucariſtia vi è il vero Corpo e Sangue di Cri

ſto? Specialmente in un luogo dice: Jeſum Chriſtum

Carnem ſuam nobis manducandan, bibendumque San

guinem dantem fideli corde, atque ore ( finori) ſuſci

pimus. Lib. z. c. 9. adv. Leg. 69 Proph. In altro luogo -

dice: Panis quem videtis in altari, ſantificatus per

verbum Dei, Corpus eſt Chriſti. Calix ille, immo quod

habet Calix, ſanctificatum per verbum Dei, Sanguis

eſt Chriſti. Ser. 83. de Diver. nunc 227. l

21.Op ongono di più il detto del Salvatore, il qua

lei a Cafarnaiti queſto Sagramento dell'Eucari

ſtia, che volea poi iſtituire; e replicando quelli: Quo

modo poteſt hic carnem ſuam dare ad manducandum?

To. 6. 53. Egli riſpoſe loro: Spiritus eſt qui vivificat,

caro non prodeſt quidquam. Ib.verf.64. Dunque (dico

noi Novatori) a niente giova la manducazione reale

della carne di Gesù Criſto, ma ſolo giova la ſpirituale,

che ſi fa per la fede. La riſpoſta la dà S. Agoſtino di

cendo: Non prodeſt quidquam, ſed quomodo illi intelleae

runt, quomodo in cadavere caro dilaniatur, cº in macello

venditur, non quomodo ſpiritu vegetatur.Caro non prodeſt

ſola, accedat ſpiritus, 9 prodeſt plurimum. Tr. 26. in

Joan. Sicchè niente giova laºiosi ſempli
º e , 2 Ce
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ce carne morta, come di quella che ſi vende ne ma

celli, e come i Cafarnaiti la concepivano ſeparata dal

lo ſpirito, cioè dall'Anima, e dalla Divinità di Gesù

Criſto; ma all'incontro molto giova nel ſenſo ſagra

mentale. L'errore dunque de'Giudei non fu già nell'ap

prendere, che il Signore volea darci in cibo la ſua Car

ne, ma nel concepire il modo di cibarcene, cioè maſti

candola co'denti,come ſi fa della carne venduta ne'macelli.

22. Ma che giova, parlando cogli Eretici, addur

re loro Scritture evidenti, autorità de Ss. Padri, e

ragioni evidenti, mentr'eſſi ſeparandoſi dalla Chieſa

“Cattolica, han perduta la via di trovar la verità?

Tutti i loro errori naſcono dal non voler ſottoporſi

al giudizio della Chieſa, dichiarata dio la Colon

na, e la Fermezza della verità. Dicono eſſi, che lo

Spirito Santo illumina ciaſcun Criſtiano a conoſcere

de verità che ſi han da credere. Ma io dimando ap

punto circa il Sagramento dell'Eucariſtia, di cui al

º" trattiamo. Lutero , e Zvvinglio eran già

riſtiani, Lutero dice, che nell'Eucariſtia vi ſta il

vero Corpo di Criſto:º" dice, che non vi è

il Corpo, ma il ſolo ſegno del Corpo di Criſto: ora

dimando, chi di coſtoro dice la verità, e chi dobbiam

ſeguire? Noi Cattolici all'incontro abbiamo la ſanta

Chieſa, che in tanti Concili ci inſegna, che ſotto le

ſpecie del pane conſagrato vi è realmente il Corpo di

Gesù Criſto, perchè non l'abbiamo da credere? Così

c'inſegnò prima il Concilio Aleſſandrino, il quale fu

poi approvato dal Concilio II. Ecumenico. Così il

Concilio Niceno II. ed Ecumenico VII. att. 6. tom.

3: in fin dove eſpreſſamente ſi riprovò come errore il

dire, che nell'Eucariſtia ſiavi la ſola figura del Cor

po di Criſto, colle ſeguenti parole: Dixit, Accipite,

edite, hoc eſt corpus meum.. non autem diait, Sumite,

edite imaginem corporis mei. Così il Concilio Romano

ſotto Gregorio VII, nel 1oro, dove Berengario fece la

ſua abiura, e profeſſione di fede, confeſſando, che il pane

e il vino per la conſegrazione ſoſtanzialmente ſi con

vertono nel Corpo e Sangue di Criſto. Così ilcio

-,
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IV. Lateranenſe ſotto Innocenzo III. nel 1215. dove al

Capo I. ſi diſſe: Credimus corpus, 9 ſanguinem Chri

ſti ſub ſpeciebus panis & vini veraciter contineri,

tranſubſtantiatis pane in corpus, 69 vino in ſangui

nem. Così il Concilio Fiorentino in Doct. de Sacr.

al# 4. dove ſi diſſe, Subſtantiam panis in corpus

Chriſti converti & c. Così finalmente c'inſegna il Con

cilio di Trento nel Canone I. in queſta Seſſione XIII.

ove diceſi: Si quis negaverit in Ss. Euchariſtia Sa

cramento contineri vere, realiter, 6 ſubſtantialiter

corpus & ſanguinem una cum anima, 6 divinitate

Domini noſtri Jeſu Chriſti, ac proinde totum Chri

ſtum; ſed dixerit tantummodo eſſe in eo, at in ſigno,

ºvel figura, aut virtute; anathema ſit. In ſigno, come

diceva Zvvinglio. in figura, come diceva Ecolampa

dio: in virtute, come diceva Calvino, il quale aſſe

riva in tanto eſſervi nell'Eucariſtia il Corpo di Gesù,

Criſto, in quanto vi è ( com'egli diceva) in lei la

virtù di farci comunicare col Corpo di Gesù Criſto. -

23. Nel Capo II. parlaſi dell'amore, che ci dimo

ſtrò Gesù Criſto nell'iſtituire l'Eucariſtia, e del frut

i ti, che ricavano l'Anime da queſto gran Sagramento:

Salvator noſter diſceſurus ex hoc mundo ad Patrem

Sacramentum hoc inſtituit, in quo divitias divini ſui

“erga homines anoris velut effudit. . Sumi autem vo

luit tanquam animarum cibum, qua alantur & con

fortentur viventes vita illius qui dixit: Qui manducatº

me, & ipſe vivet propter me; (Jo. 6.) & tanquam an

tidotum quo liberemura culpis quotidianis, & a pecca

tis mortalibus preſervemur . Pignus praeterea id eſſe

voluit futura noſtra gloria, 69 ſymbolum illius corpo

ris, cujus ipſe caput exiſtit, & nos membra & c. -

24. A queſto Capo corriſponde il Canone 5. in

cui ſi condanna così il dire che il frutto principale

dell'Eucariſtia è la remiſſione delpeccati, come il di

re, che altro frutto di queſto non ne riſulti. Si quis

diserit, vel precipuum fruttum Ss. Euchariſtia eſe

remiſſionem peccatorum, vel ex ea non alios effectus

provenire; anathema ſii, -

M 3 23.
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25. Nel Capo III. fi dice, che dove gli altri Ss.
tamenti conferifcono la grazia , quando fi pongono

in ufo, nell' Eucariftia* innanzi all'ufo vi è l' Autor

«lella grazia, effendovi_ il fuo Corpo fotto le fpecie

del pate, e 'l Sangue fotto quelle del yino per forza

dellè parole; ed iI Corpo fottò le fpecie deI vino, e '

*l Sangue {otto quelle del pane, coll'Anima, fotto am

Abedue le fpecie per forza della, natural conneffione che

-hanno tra loro le parti di Gesù Crifto, e colla Di

vinità che fta parimegte fotto l'une e J' altre fpecie,

' per funjgne ipoftaticâ del Verbo cgl Corpo ed.Ani.

gma del Signore. Ond'è che, tutto Gesù Crifto fi con

.tiene cosi fotto una fpecie, come- fotto amendue, e

<ciafcuna parte di effe:,, CQmmune eft Euchariftiae cüm

*,, ceteris Sacramentis fymbolum effe rei facræ, & in

j, vifibilis gratiae formam vifibilem ; verum illud in

*,, ea fingulare reperitur, quod reliquâ Sacramenta tunc

, fàn&ificandi vim habent, cum quis illis utitur; at

• ., in Euchariftia jpfe fan&itatis, Au&or apte ufum eft;

„ nondum enim Euchariftiam de manu : Dornini A

% poftoli fufceperant, cum vere ipfe affirmaret Cor

, pus fuum effe, quod præbebat , Et femper hæc fides

in Ecclefia Dei fuit , ftatim poft confecrationem ve

rum Domini corpus & fanguinem, fub panis & vi

ni fpecie una cüm ipfius Anima & Divinitate exi

, ftere; fed Corpus, fub fpecie panis ,. & Sanguinem

%, fub vini fpecie ex vi yerborum: ipfum autem Cor

, pus fub fpecie vini,. & Sanguinem fub fpecie pa

ζ, his, Animamque, füb utraque vi naturalis illius cón

£, nexionis, & cóncomitantiæ, qua partes Chrifti qui

,, refurrexit inter fe copulantur: Divinitatem porro

3, propter illam ejus cum Corpore, & Anima hypo

£, ftatícam unionem. Quapropfer totus Chriftus fub

j pánis fpecie, & fub quâvis ipfius fpeciei, parte, to

,, tus idem vini fpeciebus, & fub ejus partibus exiftit.

7 26. A quefto Capg III. corrifponde il Can.3. $i quis

negaverit, in venerabili $âgramento Eucbarifliae fub ùna

güaque fpecie, & fub fingulis cujufque fpeciei partibus,[e-

parátiohe fatia, totum Cbriflum cohtineri; anatbema fit.

- - 27.
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º 27. Al ſuddetto Can. 3. il Veſcovo di Tuy Gio

vanni Emiliano ammoni, che ſi aggiungeſſero le pa

role ſeparatione fatta, mentre vi era la ſentenza non

eſſervi Criſto ſotto qualunque particella dell'Oſtia in

tiera. Si oppoſe a ciò l'Arciveſcovo di Cagliari con

- altri, dicendo che aggiungendoſi quelle parole veniva

ſi implicitamente a riprovare la ſentenza contraria -

Ma con tutto ciò ſtimò bene il Concilio di apporvi

la ſuddetta aggiunta, poichè altrimenti reſtava ripro

vata la prima ſentenza, ed all'incontro con quell'ag

iunta ambedue le ſentenze reſtavano illeſe. E' certo

unque da ciò, non eſſer di fede che Gesù Criſto ſia

tutto ſotto qualunque parte dell' Oſtia innanzi alla ſe

parazione. Erra poi il Soave in dire, che appoſtaſi la

mentovata aggiunta, parea neceſſario inferirne, che il

Signore non ſia tutto in ciaſcuna parte anche prima

della diviſione. Poichè da ciò altro non può inferirſi,

ſe non che non eſſere ereſia il dire, che Criſto non è

tutto in ciaſcuna parte dell'Oſtia prima della ſepara

zione; ma è inezia poi il voler dire come definito

per vero quel che non è condannato per ereſia.

28. Allo ſteſſo Capo III. s appartiene ancora il

Can. 4. Si quis dixerit, peratta conſecratione, in ad

mirabili Euchariſtia Sacramento non eſſe Corpus &

Sanguinem Domini noſtri Jeſu Chriſti, ſed tantum in

ufu, dun fumitur, non auten ante, vel poſt, 9 in

hoſtiis ſeu partibusgi , quae poſt communionem

reſervantur, vel" unt, non remanere verum Cor
pus Domini, anathema fit. n. - i :

29. Queſto fu già errore di Lutero, che diſſe non

eſſervi Criſto nell'Eucariſtia prima, o dopo dell'uſo.

Egli diceva, come ſcriſſe a Simone Vuolferino (lib.

3.Cap. 1.), che il Corpo di Criſto ſtava già nell'Eu

cariſtia dal principio del Pater noſter che ſi dice nella

Meſſa per tutto il tempo, in cui agiatamente poteano

comunicarſi i Fedeli. Ma ſi domanda a Lutero: ſe in

quella Meſſa non vi foſſe chi ſi comunicaſſe, oppure per

qualche accidente mancaſſe quel Fedele che volea co

municarſi, il Corpo del Signore già eſiſtente in quell'

M 4 Oſtia



184 Seſſ. XIII. Del Sagramento

Oſtia non reſterebbe ivi anche ſenza l'uſo? Giuſtamen

te dunque c'inſegna il Concilio, eſſervi il Corpo di

Criſto ſotto le ſpecie conſegrate anche fuori dell'uſo,

fondandoſi ſovra la Tradizione antichiſſima della Chie

ſa, e ſovra ancora il detto di Gesù Criſto, il quale

avendo affermato che quello era il ſuo Corpo, pri

ma che i Diſcepoli il prendeſſero, venne con ciò ad

aſſicurarci , ch Egli è nell' Eucariſtia anche prima

dell'uſo. Dice Pietro Soave, che queſta ragione, dal

Concilio nel riferito Capo III. già rapportata , non

vale a provare, che Gesù Criſto eſiſta nel Sagramen

to dell'Altare prima dell'uſo, dicendo che la ſteſſa

porrezione è un azione, che ſi appartiene all'uſo dell'

Eucariſtia. Si riſponde, non eſſer vero che tutte le

azioni che ſpettano all'uſo, ſono uſo del Sagramen

to; mentre può ſuccedere, che la Perſona che volea

comunicarſi, per qualche accidente poi non ſi comu

nichi; ed in tal caſo non può dirſi, che ſiaſi fatto uſo

dell'Eucariſtia, e pure già Criſto eſiſteva ſotto la ſpe

cie dell'Eucariſtia. -

3o. Nel Capo IV. ſi parla della franſuſtanziazio

ne, e diceſi che avendo detto il Salvatore, eſſere il

ſuo Corpo quello che tenea nelle ſue mani in ſem

bianza di pane, ha creduto ſempre la Chieſa, ed ora

lo dichiara di nuovo il Concilio, che per la conſa

grazione tutta la ſoſtanza del pane, e del vino ſi con

verte nella ſoſtanza del Corpo e Sangue di Criſto; e

queſta converſione dalla Chieſa Cattolica chiamaſi

propriamente Tranſuſtanziazione . Quoniam autem

Chriſtus Corpus ſuum id, quod ſub ſpecie panis offe

rebat, vere eſſe dixit: 'ideo perſuaſum ſemper in Ec

cleſia Dei fuit, idque nunc denuo S. hac Synodus de

clarat, per conſecrationem panis & vini converſionem

fieri totius ſubſtantiae panis in ſubſtantiam Corporis

Chriſti, 69 vini in ſubſtantiam Sanguinis ejus quae

converſio proprie a S. Catholica Eccleſia Tranſubſtan-,

tiatio eſt appellata . a - i

31. A queſto Capo IV. corriſponde il Can. 2.dove

ſi dice : Si quis dixerit, in ſacroſanto Eastgi
- a a
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Sacramento remanere ſubſtantiam panis & vini una

cum Corpore & Sanguine Domini noſtri Jeſu Chriſti:

negaveritguei" totius ſubſtantiae panis in

Corpus, 69 vini in Sanguinem, manentibus dumtaxat

ſpeciebus panis & vini: quam quidem converſionem

Catholica Eccleſia aptiſſime Tranſubſtantiationem ap

pellat, anathema ſit. -

32. Eſſendo certo che per le parole, Hoc eſt Cor

pus meum, nell'Eucariſtia ſi contiene il Corpo di Ge

-sù Criſto, la voce Hoc dimoſtra tutta la ſoſtanza del

la coſa preſente, ch'è appunto il Corpo del Signore,

e non già della ſoſtanza del pane, che ſotto quelle

ſpecie vi è ſtata prima. Se vi reſtaſſe la ſoſtanza del

pane, non potrebbe dirſi Hoc, ma dovrebbe dirſi Hic,

o pure in Hoc. In oltre ciò ſi conferma dalle parole

di S. Giovanni (6.52.): Panem, quem ego dabo, ca

ro mea eſt. Se mai ſotto le ſpecie vi foſſe rimaſta la

ſoſtanza del pane, non avrebbe potuto dire Gesu Cri

ſto, che il pane era la ſua Carne, ma avrebbe do

vuto dire, che nel pane vi era la ſua Carne.

3. Ma qui eſce poi in campo il Soave, e dice

eſſer paruta contraddizione, che il Concilio da una

º" aveſſe prima detto nel Capo I. che la conver

ione del pane nel Corpo di Criſto appena poteva

eſprimerſi con parole; e dall'altra diceſſe poi in que

ſto Capo IV. che tali converſione ſi chiama propria

mente Tranſuſtanziazione. Dunque (dice) giacchè tal

converſione aveva il ſuo nome proprio, non dovea

dirſi, che non ſi poteva eſprimere. Riſponde a ciò

ſaviamente il Pallavicino, e dice così: L'unione fra

il Verbo Divino, e l'Umanità di Criſto anche ſi di

ce ineffabile, e pure ſi chiama Unione Ipoſtatica.

Molti epiteti ben converranno a qualche ſoggetto,

benchè niuno di loro ſpiegherà talvolta l'oggetto in

modo, che l' intelletto umano giunga totalmente a

comprenderlo, così appunto la converſione della ſo

itanza del pane in quella di Criſto chiamaſi dal Con

cilio , appena eſplicabile con parole, poichè noi non

poſſiamo comprendere, e tanto meno ſpiegare, come

. - - que
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queſte ſoſtanze convertanſi in uh ſubito e totalmente fra

di loro; e come le ſpecie del pane e del vino reſti

no viſibili, e tangibili colla ſoſtanza ſolo del Corpo

e Sangue del Signore, che nel Sagramento non è vi

ſibile, nè tangibile. Queſto però non fa, che tal con

verſione non poſſa dirſi propriamente Tranſuſtanzia

zione; giacchè ſiccome diceſi Trasfigurazione, quando

un corpo paſſa da una figura in un'altra: Trasforma

zione, quando una materia paſſa da una forma in un'

altra ; così giuſtamente diceſi Tranſuſtanziazione ,

quando una ſoſtanza paſſa in un'altra, reſtando però

le ſteſſe ſpecie della prima. E ſe è lecito, come ſcriſ

ſe Cicerone (lib. 3. de Finib. in princ.) inventar vo

ci nuove per iſpiegare una coſa nuova ſingolare; tan

to più è lecito, anzi è neceſſario ciò fare alla Teo

logia, che inſegna dottrine più ſingolari, e più nuo

ve all'intelletto umano. .

34. In quanto poi al modo come ſi faccia tal Tranſu

ſtanziazione, ſe annichilandoſi la ſoſtanza del pane ,

o pure adducendoſi, o unendoſi alle ſpecie il Corpo

di Criſto, diciamo con S. Tommaſo eſſer più pro

babile, ch'ella non è annichilativa della ſoſtanza del

pane, nè adduttiva, o unitiva del Corpo del Signo

re colle ſpecie ; ma è riproduttiva di quello, mentre

per le parole della Conſecrazione il Corpo di Gesù

Criſto ſi riproduce in iſtante nell' Eucariſtia, come

allora appunto Egli cominciaſſe ad eſſere; onde i Ss.

Padri dicono, che nell'Eucariſtia quaſi creaſi il Cor

di Criſto . Si dice quaſi , perchè (come dice S.

ri 3. p. quaeſt. 75. a. 7. ) nella creazione quei

che non è ente, paſſa ad eſſer ente, ma nell' Euca

riſtia la ſoſtanza di pane paſſa ad eſſer Corpo di

Criſto. - r 2 -

i 35. Nel Capo V, ſi tratta dell'adorazione di Latria,

con cui dee venerarſi Gesù Criſto nell'Oſtia; onde ap

vaſi l'uſo di celebrare ogni anno la Feſta di que

miſtero, e di portare il Sagramento nelle proceſſioni

per farlo adorare da Fedeli, e ricordar loro queſto gran

beneficio, i Cmnes fideles pre more in Eccleſia fem

- . per

l
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-

, per recepto latria cultum huic Ss. Sacramento ex

, hibeant &c. Declarat praeterea S. Synodus, pie in

, ductum fuiſſe, ut ſingulis annis peculiari quadam

, die hoc ven. Sacramentum ſingulari ſolemnitate ce

, iebraretur, utgue in proceſſionibus illud per vias

, circumferretur ... cum Chriſtiani ſingulari quadam

, ſignificatione gratos teſtentur animos erga Domi

, num pro tam divino beneficio, quo mortis ejus

3, triumphus repraeſentatur &c. -

36. A queſto Capo corriſponde il Can. 6, ove ſi

dice : Si quis dixerit, in S. Euchariſtia Sacramento

Chriſtum Dei Filium non i" cultu latrie, etiam ex

terno, adorandum; atque ideo nec feſtiva celebritate

venerandum, negue in proceſſionibus ſecundum laudabi

lem Eccleſiae ritum & conſuetudinem ſolemniter circum

geſtandum, vel non publice ut adoretur populo proponen

aum, 69 eiusadoratores eſſe idololatras, anathemaſit,

37. Scrive il Soave, che nel Concilio fu notate,

come un parlare molto improprio quel, che diceſi nel

riferito Capo V. cioè il doverſi dare culto di latria

ſhuic Ss. Sacramento, mentre per Sacramento non s

intende la coſa contenente; e perciò dice , che poi

nel Canone 6, anche di ſovra riferito ciò fu corretto

con dirſi, che debba adorarſi il Figliuolo di Dio in

queſto Sagramento. Ma ſi riſponde a queſta vana ſup

poſizione del Soave, che i Teologi ne Sagramenti

della nuova Legge, diſtinguono tre coſe. Sacramentum

tantum , ed è quello che ſignifica la coſa ſagra oc

culta, cioè quel ſegno viſibile che ſignifica la grazia

inviſibile, che nel Sagramento ſi conferiſce; e queſto

propriamenteè ciò, che importa la voce Sagramento:

Res Sacramenti, e queſta è la coſa ſignificata, cioè

l'effetto del Sagramento, che nell'Eucariſtia è la Ri

fezione dell'Anima: Sacramentum & res, e ciò nell'

Eucariſtia è il Corpo di Criſto, il quale inſieme è ſi.

gnificato dalle ſpecie ſagramentali, ed ancora Egli ſi

gnifica la grazia, che vien conferita all'Anima. Sic

che nell'Eucariſtia il Corpo di Criſto non è coſa di

ſtinta dal Sagramento, poichè l'Eucariſtia è"
- - - polto
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poſto del Corpo di Criſto, e delle ſpecie ſacramen

tali. Baſta dunque intendere che il Corpo del Signo

re ſia una parte di queſto Compoſto, per doverloado
rare con culto di latria, ſiccome f'Umanità di i

ſto per ſe ſteſſa non merita culto di latria, mentre

è creatura, macon tutto ciò noi adoriamo Gesù Cri

ſto con tal culto, perchè Egli è un Compoſto, che

contiene ancora la Divinità. Nell'Eucariſtia, poi l'a-

dorazione non ſi fa alle ſpecie, ma a Gesù Criſto che
ſotto" ſpecie ſi contiene. -

38. Nel Capo VI. ſi commenda l'uſanza di conſer

var queſto Sagramento nella Cuſtodia, e di portarlo

agl'Infermi ,: Conſuetudo aſſervandi in ſacrario Eu

, chariſtiam adeo antiqua eſt, ut eam ſeculum etiam

Nicaeni Concilii agnoverit. Porro deferri ipſam ad

infirmos. . multis in Conciliis praeceptum inveni

tur, & vetuſtiſſimo Eccleſiae more eſt obſervatum.

55

-55

5o

a o - - -

, hunc & neceſſarium morem ſtatuit.

39. A queſto º" corriſponde il Can. 7. Si quis

dixerit, non licere Euchariſtiam in ſacrario reſervari,

ſed ſtatim poſt conſecrationem adſtantibus neceſſario diſ

tribuendam, aut non licere ut illa ad Infirmos hono

rifice deferatur, anathema ſit. . .

4o. Ma qui vengono gli Eretici, edeſclamano: Co

me mai può il Corpo di Gesù Criſto moltiplicarſi in

tanti luoghi, dove il Sagramento ſi riſerva? Maſiav

verta quel che ha detto il Concilio nel Capo I. cioè

che Gesù Criſto in Cielo ſta ſecondo il modo natu

rale, negli altri luoghi poi della Terra vi ſta preſen

te nell'Eucariſtia la ſua ſoſtanza, ma ſecondo il mo

do ſacramentale, modo che noi non poſſiamo eſpri

mere, nè comprendere, ma che dobbiamo credere

poſſibile, e vero, perchè Egli ſteſſo l'ha rivelato. Il

Corpo di Criſto, come già di ſovra ſi è detto, è

preſente nell'Eucariſtia per la converſione del pane

nella ſoſtanza di Criſto, ond'è che ſiccome le conver

ſioni del pane poſſono moltiplicarſi a mille in altra

ſoſtanza, così parimente ſi poſſon moltiplicare"
all

i

Quare S. Synodus retinendum omnino ſalutarem
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ſtanza del Corpo di Gesù Criſto, ſenza che Gesù Cri

ſto ſi moltiplichi. Una ſola voce, ſenza moltiplicarſi,

trovaſi nell'orecchie di tutti che l'odono. Il Sole,

ſenza moltiplicarſi, trovaſi negli occhi di tutti che lo

mirano. E così il Corpo del Signore, ſenza molti

plicarſi, ben può trovarſi in tutte le ſpecie di pane, che

ſon conſacrate. Il modo ſenza dubbio è miracoloſo,

e da noi poco ſi comprende; ma queſto è quel che

opera la Fede, ella ci fa credere quel che noi non

arriviamo a comprendere.

41. Nel Capo VII. ſi tratta dell'obbligo, che ha

di confeſſarſi, chi ſi vuol comunicare, e ſa eſſer reo

di colpa mortale; e ciò per lo precetto di S. Paelo,

iProbet autem ſeipſum homo : il qual precetto dichiara

il Concilio doverſi oſſervare anche da Sacerdoti, pur

chè non abbian neceſſità di celebrare, e manchi loro

il Confeſſore : nel quale caſo poſſoncelebrare, madeb

bono poi quanto" confeſſarſi , . Communicare

, volenti revocandum eſt in memoriam praeceptum :

, Probet ſeipſum homo ( 1. Cor. 1. ); Eccleſiaſtica

, autem conſuetudo declarat, eam probationem neceſ

, ſariam eſſe, ut nullus ſibi conſcius mortalis pecca

, ti, quantumvis contritus, abſque praemiſſa ſacra

, mentali Confeſſione ad Euchariſtiam accedere de

, beat. Quod etiam a Sacerdotibus ſervandum eſt,

, modo non defit illis copia Confeſſoris. Quod ſi ne

, ceſſitate urgente Sacerdos abſque pravia Confeſſio

, ne celebraverit, quam primum confiteatur. -

42. A queſto Capo corriſponde il Can. 11. Si quis

dixerit, ſolam fidem eſſe ſufficientem preparationem

ad ſumendum Ss. Euchariſtia Sacramentum ; anathe

ma ſit. - -

43. Ciò è contra l'error di Lutero, il quale dice

va, che la ſola manducazione ſpirituale dà la vita;

e che queſta vita non ſi dà per l'applicazione del Sa

gramento, ma per la fede di chi lo riceve, Ma ciò

è falſo, perchè i Sagramenti per ſe ſteſſi coll'eſterna

applicazione conferiſcono, la grazia, come ſcriſſe l'A-

poſtolo parlando del Batteſimo, Epheſ. 5. E' vero

che
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che anche la fede è neceſſaria per ottener la vita nei

ricever l'Eucariſtia, ma è neceſſaria come diſpoſizio

ne, non già come cauſa della grazia; poichè il Sagra

mento è per ſe ſempre efficace. Seguitano le parole

dello ſteſſo Canone: Et ne tantum Sacramentum indi

gne ſumatur, ſtatuit, atque declarat ipſa S. Synodus,

illis, quos conſcientiae peccati mortalis gravat, quan

tumcunque etiam ſe contritos exiſtiment, habita co

pia Confeſſoris, neceſſario premittendam eſſe Confeſſio

nem Sacramentalem. Si quis autem contrarium docere,

predicare, vel pertinaciter aſſerere, ſeu etiam publice

diſputando defendere preſumſerit, eo ipſo excommuni

catus exiſtat.

44, Sovra queſto Canone furono fatti più dubbi nel

Concilio. Circa quelle parole, habita copia Confeſſo

ris, prima ſtava, Sacerdotis, ma poi ſi poſe Confeſe

oris, per non dare ad intendere, che vi foſſe l'ob

ligo di confeſſarſi ad ogni Sacerdote, benchè non aveſi

ſe quegli la facoltà di aſſolvere. Altri poſero anche in

dubbio l'obbligo impoſto dal Concilio della Confeſſio

ne, dicendo che baſtava la contrizione col voto di

confeſſarſi a ſuo tempo. Altri poi, e tra queſti fu anche

Melchior Cano, diceano ch'eſſi non già approvavano

l'opinione del Gaetano, del Paludano, di Riccardo,

" che negavano la neceſſità della Confeſſione,

mentre la contraria fi ricava dalla Tradizione della

Chieſa, ſecondo parlano Ugone, Euſebio, e Niceforo

con S."i onde ſtimavano, che queſto articolo

ben doveſſe dannarſi com'erroneo, ma non già com'

ereticale: e così appunto ſi fece, ſi diſſe eſſer neceſſa

rio premetter laº". alla Comunione; ma non

ſi condannò di ereſia l'opinione oppoſta.

45. Nel Capo VIII. ſi diſtinguono tre uſi dell'Eu

cariſtia: il ſolo Sagramentale, che ſi fa da chi ſi co

munica in peccato: il ſolo Spirituale, che ſi fa colla .

ſola fede ſenza prendere il Sagramento: e'l Sagramen

tale unito collo Spirituale, che ſi fa da chi ſi comunica

colla dovuta diſpoſizione, Indi ſi dichiara eſſere ſtato co

fiume perpetuo della Chieſa di comunicarſi i Laici per

- - - - illº
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mano de Sacerdoti, ed i Sacerdoti da ſe ſteſſi ,: Quo

, ad uſum recte Patres Noſtri tres rationes hoc Sa

º, cramentum accipiendi diſtinxerunt: quoſdam enim

, docuerunt. Sacramentaliter dumtaxat id ſumere,

, ut peccatores: alios tantum Spiritualiter, qui voto

., illum caeleſtem Panem edentes fide, qua per di

, lectionem operatur, fruétum ejus ſentiunt: tertios

, Sacramentaliter ſimul, & Spiritualiter; hi autem

, ſunt, qui ſe prius ita probant, & inſtruunt, ut ve

, ſtem nuptialem induti adhanc menſamaccedant. Sem

, per autem in Eccleſia Dei mos fuit, ut Laicia Sa

, cerdotibus communionem acciperent ;Sacerdote,alltem

, celebrantes ſeipſos communicarent: qui mos extra

35" Apoſtolica deſcendens merito retineri de

, bet XC. - -

- A queſto Capo corriſponde il Can. 19. Si quis di

acerit, non licere Sacerdoti celebranti ſeipſum communi

care; anathema fit. - - e

46. Nel Canone antecedente 9. fu impoſta l'anate

ma contra chi negaſſe l'obbligo di ciaſcun Fedele di

comunicarſi ogni anno, almeno nella Paſqua ſecondo

il Cap. Omnis utriuſque ſexus 12. de Paenit. & Rem.

Onde ſi diſſe dal Concilio: Si quis nega verit, omnes

& ſingulos Chriſti Fideles utriuſque# cum ad

anno diſcretionis pervenerint, teneri ſingulisannis ſal
tem in Paſchate ad communicandum, juxta praeceptum

S. Matri Eccleſiae; anathema ſit

47. Il Soave riferiſce, che alcuno de Teologi del

Concilio non volea, che ſi decideſſe di Fede tal ob

bligo di comunicarſi la Paſqua; eſſendo coſa ſtrana

il dichiararſi di Fede un'ordinazione della Chieſa. Ma

il fatto fu così: Diſſe taluno, che la condanna dell'

articolo oppoſto al Canone dovea farſi con qualche

piegazione, mentre tal precetto non era Divino, ma

Eccleſiaſtico. Alcun altro poi diſſe, che l'articolo più

preſto era feiſmatico, che ereticale. Ma finalmente

tutti convennero a condannarlo coll'anatema: e giu

ſtamente, ichè ( dice il Pallavicino ) ſiccome è ſo

ſpetto di Fede, chi ordinariamente laſcia di" le

t -
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Meſſe di precetto, o mangia carne nel Venerdì e Sab

bato; così anche è ſoſpetto di Fede, chi nega eſſer

vi" di ubbidire al precetto della Chieſa di

comunicarſi ogni anno; mentre con ciò ſi preſume,

ch'egli non creda eſſere ſtata data alla Chieſa la

poteſtà di ſtabilir queſte leggi: quando che è certo,

come ſi ha dalla Scrittura, e dalle Tradizioni Apo

ſtoliche, che Dio ſteſſo ha comunicata queſt'autori

tà alla Chieſa di comandar quelle coſe, ch'ella giu

dica in qualche modo neceſſarie per conſeguir la ſa

lute eterna, -

- S E S S I O N E XIV.

Del sagramento della Penitenza.
-

tuzione del Sagramento della Penitenza; e ſi

dice, che la Penitenza è ſtata ſempre neceſſaria a Ca

duti in colpa grave, ma che non fu Sagramento, ſe

non dopo che Gesù Criſto riſorſe, e die a Diſcepoli lo

Spirito Santo dicendo: Ricevete lo Spirito Santo, i pec

cati di coloro che Voi rimetterete, ſi rimettono loro,

ed i peccati di coloro che riterrete, ſono ritenuti. Col

che tutti i Padri di comun conſenſo ſempre hanno

inteſo eſſere ſtata comunicata la poteſtà alla Chieſa di

rimettere e ritenere i peccati; e perciò il Concilio

condanna coloro, che ſtorcono quelle parole alla po

teſtà di predicare il Vangelo,

2. Erra chi dice, aver i Novaziani, e'Montaniſti

negato affatto il Sagramento della Penitenza; ſolamen

te eſſi diceano, che la Chieſa non ha facoltà di aſſol

vere certi peccati molto enormi. Lutero non però ,

Zvvinglio, e Calvino tolgono di mezzo queſto Sagra

mento, poichè ſebbene riconoſcono una certa riconci

liazione de Caduti dopo il Batteſimo, nondimeno nega

no avere i Sacerdoti la poteſtà di rimettere i peccati.

Lutero prima nel lib. de Captiv. Babil, ammiſe tre

ſoli Sagramenti: Tantum tria pro tempore ponenda,

Baptiſmus, Paenitentia, 6 Panis. Ma poi nello"

- “N El Capo I. ſi tratta della neceſſità, e dell'iſti
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ſo libro riduſſe la Penitenza allo ſteſſo Batteſimo, e

di tre Sagramenti ne fece due, Baptiſmum, cº Pa

,

nem, cum in his ſolis (com egli parla) & reſtitutum -

divinitus ſignum, º promiſſionem remiſſionis eccato

rum videamus, nam Paenitentiae Sacramentum ſigno vie

ſibili, Cº divinitus inſtituto caret. Benchè in altri li

bri poi, ſecondo il ſuo vario ſentire l'ammette per

Sagramento. Zwinglio (lib de vera º falſa Relig 5

affatto non l'ammette; e Calvino ( lib. 4. Inſtit. cap.

19. S. 15. ) con Bezza ( in Conf Fid cap. 7. ) lo ne

gano ancora con i loro ſeguaci. Ma dalle citate paro

le: Accipite Spiritum Sanctum, quorum remiſeritis &c.

come ſi ha in S. Giovanni cap. 2o. ben ſi prova, che

la Penitenza fu Sagramento, mentre già vi ſono l'i-

ſtituzione Divina, la promeſſa della grazia, ed il ſe

gno ſenſibile eſterno, che ſono le parole dell'Aſſolu

zione ; vedi Bellarmino tom.3. de Paenit. lib. 1. cap. Io,

3. bice Calvino, che le parole ſuddette, Quorum

remiſeritis &c. riguardano la remiſſione, che ſi fa de'

peccati, allorchè i peccatori ſi convertono per lo Bat

teſimo, o per la predicazione. Ma riſpondiamo, che

Criſto diede agli Apoſtoli, e lor Succeſſori la facoltà

di rimettere i peccati degl'Infedeli col Batteſimo, e

de Fedeli colla Penitenza; e propriamente le riferit

parole s'intendono della poteſtà delle Chiavi, che

eſercita co Fedeli, come ſpiegano il Griſoſtomo,

Teofilatto ſovra il luogo citato, e S. Ambrogio (lib.

1. de Paenit. cap. z.). Dice Tertulliano (lib. de Paenit. )

che due porte vi ſono a ricevere il perdono, il Bat

teſimo, e la Penitenza. Lo ſteſſo dice S. Cipriano

( o altro. Autore antico ) nel Sermone de Abſolutio

ne. Lo ſteſſo dicono S. Girolamo (lib. 1. contra Pe.

tag.), S. Agoſtino ( Epiſi i8o ad Honorat.), S. Gri

ſoſtomo (de Sacerdot.), S. Cirillo (lib. 12.in Jo. cap.

56. ), S. Leone ( Epiſt. 91, ad Theodor.), Teodoreto

extra, de Heret e da' - -

tino. Sicchè, ſe ciò non foſſe vero, tutta la Chieſa

a -

( Epiſt. Divin. Decr. cap. de Paenit.). Ma ciò meglio

appariſce dal" ?
oncilj, Fiorentino , e Triden

. .

i Lucio III. Ad abolendam,
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mo, che ſta diſpoſto, ancorchè le dette

r tanti ſecoli ſarebbe ſtata in errore; il che è impoſſibi

, ſecondo la promeſſa fatta da Gesù Criſto alla Chieſa:

Et porta inferi non pravalebunt adverſus eam Matth. 16.

4 Gppone di più Calvino, e dice, che le parole,

Remittuntures, non importano promeſſa, ma ſolo un

eccitamento alla ſperanza del perdono; e lo ſteſſo di

ce del Batteſimo, e degli altri Sagramenti. Ma parla

inettamente, perchè le ſteſſe parole, Ego te baptizo,

ego te abſolvo, non poſſono eſſere più chiare per ſigni

ficar la giuſtificazione; ed in fatti giuſtificano l' Uo

parole da lui

non ſi aſcoltino, nè s'intendano.

5. Sicche i Calviniſti han tolto affatto il Sagramen

to della Penitenza. I Luterani non l'han tolta in tut

e ſpiegata, che appenato, ma l'han così mutilata - - se

ne han laſciato il nome; sì perchè eſſi non hanno più

legittimi Sacerdoti: sì perche dicono, che i peccati

ſi rimettono ſolo per la fede, e che Gesù Criſto agli

Apoſtoli e lor ſucceſſori non ha data altrai"
di denunziar predicando la Divina promeſſa del per

dono a peccatori, e dichiarar poi loro neli":
to della Penitenza la remiſſione già fatta per i meri

ti del Salvatore. Coſa per altro che non ſolo i Sacer

doti potrebbon fare, ma anche i Laici, le

ed ancora gl' Infedeli. - - - -

, 6. Ma la Chieſa Cattolica nel Concilio di Trent

in queſta seſſ. XIV. Cap. 6. inſegna, che Gesù Criſt

ha comunicata a Sacerdoti la verai", giudiziaria

di aſſolvere, o di ritenere i peccati, guorum remiſe

onne º

ritis peccata & c. quorum retinieri, 3 Matth. i8. )

non diſſe , Quibus denuntiaveritis peccataº
&c. E' vero, che ſe manca il confeſſore al

re contrito, baſta per eſſere aſſoluto il deſiderio dell'

remiſſa

al peccato

Aſſoluzione Sagramentale, il quale deſiderio s'include

nella contrizione; ma per la remiſſione del peccati com

s

meſſi dopo il Batteſimo ſempre l'Aſſoluzione è neceſ

ſaria vel in re, vel in voto; ed il Sacerdote aſſolven

do veramente rimette i peccati, come Vicario di Cri;

ſto per la poteſtà delegatagli

quale

di Criſto medeſimo il
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qualei" aſſolve ) come parla S. Ambro

gio (lib. 2. de Paenit. Cap. 2. ) : Impoſſibile videba

iur per Penitentiam peccata dimitti; conceſſit hoc Chri

ſtus Apoſtolis ſuis, quod ab Apoſtolis ad Sacerdotes

tranſmiſum eſt. . . - « -: e

7. Oppone, Kemnizio, che nella Penitenza manca

la materia, cioè l'elemento. Di ciò ſi parlerà più a

lungo, quando ſaremo a vedere il Capo III. ove ſi

tratterà delle parti della Penitenza. Per ora riſpon

diamo brevemente a Kemnizio, che non in tutti iSa

gramenti vi ha da eſſere la ſteſſa qualità di materia,

com'è l'acqua nel Batteſimo; baſta negli altri Sagra

menti, che vi ſiano i ſegni eſterni, che rappreſen

tino il loro effetto ſpirituale ſecondo la natura di cia

ſcun Sagramento - e non importa, che queſti ſegni

ſian percepiti co' ſenſi degli occhi o delle orecchie da

chi prende il Sagramento. E perciò nella Penitenza,

in cui per lo ſegno eſterno vi è la Confeſſione del Pe.

nitente, e l'Aſſoluzione pronunziata dal Sacerdote, non

vi manca la propria ragion di Sagramento, come ſcri

ve S. Agoſtino ( lib. 2. cap. 3. de Doir. Chriſti ). Nè

oſta quel che il S. Dottore dice nel Trattato 8o. in

S. Giovanni: Accedit verbum ad elementum, 69 fit

Sacramentum, perchè ciò dice il Santo parlando del

ſolo Batteſimo, - . . . ses :

8. Oppone di più Kemnizio, che il Sagramento

della Penitenza non ha alcun fondamento negli anti

chi Padri, ma nel ſolo uſo della penitenza pubblica;

la quale anticamente faceaſi, ove ſi eſigeva la confeº

ſione, e s'imponeano le pene. Ma ciò che importa?

dato che le prime riconciliazioni de Caduti ſianſi fat

te nella pubblica Penitenza, perchè non poteano quel

le eſſere Sagramenti, eſſendovi unita la contrizione, e

la confeſſione colle parole dell' Aſſoluzione data dal
Sacerdote? a e

9. Onde nel Cap. I. ſi diſſe nel Concilio: , Si ea

, in regeneratis omnibus gratitudo erga Deum eſſet,

, ut iuſtitiam in Baptiſmio ipſius gratia ſuſceptam,

, conſtante tuerentur; non fuiſſet opus aliud at ipſo
a N ) 2. - 3» Ba
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fi.

Baptifmo Sacramentum ad peccatorum remiffionem.

effe inftitutum. Quoniam autem Deus, dives im

mifèricordia , cognovit figmentum noftrum , illis

etiam vitæ remedium contulit, qui fe fe poftea in

peccat: fervitutem tradidiffent , Sacramentum videl.

Pœnitentiæ , quo lapfis poft Baptifmum beneficium

inortis Chrifti applicatur. Fuit quidem pœniten

tia univerfis hominibus , qui fe mörtali aliquo pec

cato inquinaffent , quovis tempore ad gratiám áffe

quendam neceffaria , illis etiam qui Baptifmi Sacra

mento ablui petiviffent , ut , perverfitate emendata,

tantam ; Dei offenfionem cum peccati odio, & pio

animi dolore deteftarentur. . . Porro nec ante Ad

ventum Chrifti pcenitentia erat Sacramentum , nec

eft poft Adventum illius cuiquam ante Baptif

mum. Dominus autem Sacramentum Pœnitentiæ

tune præcipue inftituit, cum a mortuis excitatus in

fufHavit in Difcipulos fuos dicens : „ JAccipite $pi

ritum Samëium ; quorum remiferitis peccata, remit

tuntur eis ; €” quorum retinueritis , retenta funt.

Quo tam infigni fa&tQ, & verbis tam perfpicuis po

teftatem remittendi & retinendi peccata, ad recon

ciliandos fidcles poft Baptifmumi lapfos , Apoftolis

& eorum legitimis fuccefforibus fuiffe communica

tam , univerforum Patrum confenfus femper intel

lexit . Et Novatianos remittendi poteftatem olim

' pertinaciter negantes ( cioè a rifpetto folo di alcuni

peccati enormi), magna ratione EcclefiaCatholica tan

quam hæreticos explofit , atque condemnavit. 3*
re veriffimum hunc illorum verborum Domini fen

fum S. hæc Synodus probans & recipiens , damnat

eorum commentitias interpretationes , qui verba illa

ad poteftatem prædicandi verbum Dei, & Chrifti

Evangelium annuntiandi, contra hujufmodi Sacra

menti inftitutionem , falfo detorquent.“.

19. A queft9 Capo I. fi aggiungono il Cam. I. ove

dice : Si quis dixerit , in Catholica Eccle/ia Paeni

tentiam non effe vere & proprie $acramentum pro fi

delibus , quoties pq/? Baptifhium in peccata, labuntur,

.
ipfi
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non la le

ipſi peo reconciliandi, a chriſto Domino inſtitutum,

anathema ſit.

11. Ed il Can. 3. dove ſi dice: Si quis dixerit, verba il.

la Domini Salvatoris: Accipite Spiritum Santium: quo

rum remiſeritis peccata, remittuntuº ei : & quorum

retinueritis, retenta ſunt, non eſſe intelligenda de po

teſtate remittendi & retinendi peccata in ſacramento

Paenitentiae, ſicut Eccleſia Catholica ab initio ſemper

intellexit , detorſerit autem, contra inſtitutionem hujus

Sacramenti, ad autoritatem predicandi Evangelium ,

anathema ſit . . . - -

12. Pietro Soave oppone tre coſe, la prima ſi è,

che eſſendo gli altri Sagramenti adombrati nell'antica

Legge, parea ſtrano ehe Criſto aveſſe iſtituito il Sa

gramento della Penitenza, ſenza premetterne alcuna fi

ura. Ma S. Gio. Griſoſtomo ( lib. 3. de Sacerdot. )

en ne addita una eſpreſſa figura nel vecchio Teſta

mento, dicendo: Non ad altri, che a Sacerdoti de

Giudei era lecito purgar la lebbra corporale, anzi nè

anche purgarla, ma di approvare come purgata affatto,
" del Corpo, ma l'immondizia dell'Anima,

E queſta figura fu oſſervata nel Concilio anche da Gio

vanni Fonſeca Veſcovo di Caſtellammare, quando

ragionò di tal punto.

13. La ſeconda coſa che oppoſe il Soave, fin che

nel Vangelo non ſono eſpreſſe ſpecialmente le obbli

gazioni, ed azioni di queſto Sagramento. Mai -

de il Pallavicino, che ſe nel Vangelo foſſero eſpreſſi,

tutti gli articoli della Fede, pochi ſarebbero ſtati gli

Eretici tra Criſtiani . Circa il Miſtero della Trie

nità vi han biſognati più Concili per dichiarare i ver

ri Dogmi da crederſi dopo tante diſcuſſioni. Ciò di

moſtra la neceſſità di ricorrere alla Tradizione, e più

al Vicario di Criſto, ch'è l'infallibilei"
la Tradizione, e della Scrittura,

a La terza coſa che oppoſe Soave, fu che la Pe
nitenza è ſtata iſtituita colle parole, Di chi rimetterete

&c. onde nella Forma dovrebbe uſarſi più preſto la pa

i - l'al

rola, rimetto, che aſſolvo.N" ri , che l'una e
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l'altra voce baſta, come ſpiega il Card. de Lugo (Diſp.

2. de Paenit. ); ma la ſeconda è preſcritta per leg

ge della Chieſa, e peccherebbe il Sacerdote dicendo

altrimenti, perchè la Chieſa, e 'l Concilio riconoſce,

l' Iſtituzione di queſto Sacramento, non ſolo nelle det

te parole di S. Giovanni, ma ancora di S. Matteo,

Ciò che ligherete &c. e ciò che ſciorrete &c. alle quali

meglio conviene la parola di aſſolvere, perchè meglio

ſpiega l'atto giudiziale, che eſercita il Confeſſore.

cap. II. Differenza della Penitenza,

e del Batteſimo, s -

i 5.N El Capo II. ſi trattò della differenza del Sa

lN gramento della Penitenza, e del Batteſimo,

- e ſi diſſe, eſſer la Penitenza differente dal Batteſimo,

ed eſſere neceſſaria a Caduti dopo il Batteſimo. Si

difſe ancora, che nel Batteſimo ſi rimette la colpa, e

%, la pena; ma nella Penitenza ſi rimette la colpa, ma

la pena non ſi rimette ſe non con molte lagrime e

fatiche. Ecco le parole del Concilio: ,, Ceterum hoc

, , Sacramentum multis rationibus a Baptiſmo differre

, dignoſcitur; nam praeterquarmquod materia, & for

, ma longiſſime diffidet, Baptiſmi miniſtrum judicem

, eſſe non oportere, cum Eccleſia in neminem judi

, cium exerceat, qui non prius in ipſam per Baptiſ

- , mi januam fuerit ingreſſus. Quid enim mihi, inquit

, Apoſtolus, de iis qui foris ſunt judicare? ( 1 Cor.

3, 1. in fin.) Secus eſt de domeſticis fidei, quos Chri

, ſtus Dominus lavacro Baptiſmi ſui corporis mem

, bra ſemel efficit; nam hos, ſi ſe poſtea crimine

, aliquo contaminaverint, non jam repetito Baptiſ

, mo ablui, cum idin Eccleſia Catholica nulla ra

, tione liceat, ſed ante hoc tribunal tanquam reosſi

, ſti voluit; ut per Sacerdotum ſententiam, non ſemel,

, ſed quoties ab adrmiſſis peecatis ad ipſum penitentes

, confugerint, poſſent liberari. Alius eſt praetsrea Ba

, priſmi, alius Poenitentiae fructus; per Baptiſmum

55 enim Chriſtum indaentes nova prorfus in illo effici
a i s - e • mur -

- a - º
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pelle ſue tre parti. Cap. III, 19o

, mur creatura a plenam & integram peccatorum o

, mnium remiſſioni conſequentes : ad quam tamen

, novitatem & integritatem per Sacramentum Poeni

, tentiae fine magnis noſtris fetibus & laboribus, di
, vina id exigente juſtitia, pervenire nequaquam poſ.

, ſumus: ut merito Poenitentia laborioſus quidam Ba

55"i Patribus dictus fuerit Eſt autem hoc

, Sacramentum Poenitentiae lapſis poſt Baptiſmum ad

»" neceſſarium, uti nondum regeneratis ipſe

- - mus s - - ºt º ,

55 16. A queſto Capo II, corriſponde il Can. 2, ove

ſi diffe: Si quis Sacramenta". 5ii -

mum Penitenti e Sacramentum eſſe diveri, quaſi hac

duo Sacramenta diſtincta non ſint, ataue "pi -

- tentiam non rete ſecundam poſt naufragium tabulam

- appellari, anathema, ſit.

– ». - . . - . -

-

- ,

Delle Parti della Penitenza.

- -- - - - - -

17.N El Cap. III. ſi trattò delle Parti, e de Frut

o"

e
-

a

Fornia del Sagramento della Penitenza, in cui ſta la

ſua forza,ſo o le parole del Miniſtro: Ego te abſol

vo a peccatis tuis, a cui lodevolmente ſi aggiungono

certe preghiere, che per altro non ſon neceſſarie all'

" della Forma. Si diſſe di più che gli atti del

enitente, cioè la Contrizione, Confeſſione, e Sod

disfazione ſono quaſi materia di queſto Sagramento;

e ſi ricercano per iſtituzione Divinº per l'integrità del

Sagramento, e per la piena remiſſione dei peccati; e

" Parti della Penitenza. Del reſto la ſo

ſtanza, e gli effetti di queſto Sagramento, per quel che

ſpetta alla ſua efficacia, è la riconciliazione con Dio: .

che alle volte dagli Uomini pii, i quali divotamente

ſi confeſſano ſuol riceverſi con gran conſolazione di ſpi

rito. Con ciò il Concilio (ſi diſſe in fine) condanna

la ſentenza di chi dice, eſſer le parti della Penitenza

la fede º ed i terrori incuſſi alla coſcienza. Ecco le paro

le del Concilio: » Docet preterea S Synodus Sacra
- N 4 /

... º mi
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„ menti Pœnitentiæ formam , in qua præcipue ipfius

,, vis fitá eft , in illis miniftri verbis pofitam effe

, Ego te abfolvo &c. quibus quidem âe Ecclefiæ §.

„ more preces quædam laudabiliter adjunguntur : ad

„ ipfius tamen formæ effentiamÉÉ fpe&ant,

,, neque ad ipfius Sacramenti adminiftrationem funt

., neceffariæ.TSunt autem quafi materia hujus Sacra

,, menti ipfius Poenitentis a&tus, nempe Contritio,

„ Confèffio, & SatisfàéiQ. Qui quatenus in Pœni

„ tente ad integritatem Sacramenti., ad plenamque

, ,, peccatorum remiffionem ex Dei inftitutioue requi

„ runtur, hac ratione Pœnitentiæ partes dicuntur.Sa

, ne vero res , & effe&us hujus Saëramenti, quantum.

,, ad ejus vim & efficaciam pertinet , reconciliatio

„ eft cum Deo : quam interdum in viris piis , &

„ cum devotione hoc Sacramento percipientibus con

,, fcientiæ pax ac ferenitas, cum yehementi fpiritus

confolatióne confequi folet . Hæc de partibus ,

, & efieétu hujus Sacramenti S. Synodus tradens,

, fimul eorum fententiam damnat, qui pœnitentiæ

, partes incuffos confcientiæ terrores, &Tfidem effe

„ contendunt **. ' . . . - …

I. 18. A quefto Capo III. corrifponde il Can. 4. ove

diffe: $i quis negaverit ad integram & perfe&am pec

catorum remiffionem , requiri tre; a&us in, pœnitente ,

: quafi materiã $acramehti Paenitentiae, videl. contri

* tionem, Confeffionem , &• $atisfaétionem , quæ tres.

- Paenitentiae partes dicuntur ; aut dixerit dua£ tantum :

1.»

* effe Pænitentiae partes, terrores fcil. incuffos confcien

lio, vel abfolutione,

fie , agnito peccáto, & fidem, conceptamj ex Evange
• ud credit qui£ fibi per Chriftum

, •emiffa peccata ; Ζῆ. fit. . . -• *

15. Lutero incolpa i Cattolici, dicendo infegnarfi •

- effi , che per qùefto Sagrarnento bafta il dolore

' de' peccati , féhzá êhe vi fiala fede ; ma erra, perchè.

la Chiefa Cattolica ben infegna , cfie vi bifognà la fe-'

de, che Iddio in quefto Sagtamento perdona i pecca

' ti, per li meriti di'Gesù Crifto, purchè fiamo difpq-,.

fi"colla contrizione, la quale. rioíi può averfi £nzà la
- £ • * - - • -

'.. , *. ' , • •
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fede, ma non quella fede che ſtabiliſce Lutero, ed è

ereſia, cioè che il peccatore per ricever il perdono

baſti fermamente credere di eſſergli rimeſſi i peccati;

ma di ciò da qui a poco tornerà il diſcorſo. Nè è

vero quel che dice Lutero, che la noſtra Chieſa in

ſegna, che noi dobbiamo ſempre ſtar incerti del per

dono, e dubitare ſe Criſto è morto per li noſtri pec

cati. Ma no, non dubitiamo noi, che Criſto è mor

to per ottenerci il perdono, nè dubitiamo che nel

Sagramento per li meriti di Lui ſi rimettono le col

, ma ſolo ſiamo incerti della propria diſpo

izione, ſe ſia tale qual ſi ricerca; e perciò diciamo

eſſer ereſia il dover credere fermamente, che credendo

di eſſer perdonati, allora ſiam perdonati. -

zo. Tre ſono le ſentenze degli Eretici circa le par

ti del Sagramento della Penitenza. La prima è di

Lutero (lib. contra Bull. Anticr.) il quale dice, che

due ſono le parti della Penitenza, cioè la Contrizio

ne, e la Fede; per Contrizione" terrori del

la coſcienza incuſſi dalle minaccie della Legge: per

Fede poi intende la fiducia certa della remiſſione de

peccati per ragion della promeſſa, come dice, fatta

nel Vangelo, e dichiarò egli eretica la dottrina de'Lo

vanieſi (propoſ. 27.) che aſſegnavano la Contrizione,

Confeſſione, e Sodisfazione come parti del Sagramento.

E lo ſteſſo tennero poi con Lutero Melantone, i Mag

deburgeſi, Kemnizio, ed altri ſeguaci. “ º

21. La ſeconda ſentenza è di coloro, ci alla Con

trizione ed alla Fede aggiungono la terza parte, cioè

tutte le buone opere che ſi fanno dopo la giuſtifica

zione, col Propoſito di aſtenerci da peccati, chiama- ,

to da eſſi Nuova Ubbidienza. º

. 22. La terza ſentenza è di Calvino, il quale (Inſtit.

lib. 3. Cap. 3, S. 8. ) con Teodoro Beza aſſegna due

parti coſtitutive della Penitenza, lai"
cioè l'aſtinenza da vizi, e la Vivificazione, cioè l'

º attenzione a viver bene, -

Alla prima ſentenza di Lutero diciamo in primo

luogo, che il terrore incuſſo dalla legge non può eſſer

- - - - - parte - - -

-

-

-

-
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parte del Sagramento: queſto terrore è bensì una di

quelle coſe, che preparano il peccatore allag"
zione, come inſegna il Concilio Seſſ. 6. Cap. 5. ma non

può eſſer parte della Penitenza; mentre la conſidera

zione del caſtigo non è pentimento del peccato com

meſſo, ſebbene induce al pentimento, ſecondo ſcriſſe

l'Apoſtolo. Gaudeo, non quia contriſtati eſtis, ſed quia

contriſtati eſtis ad paenitentiam. 2. Cor. 7. Se tal contri

ſtamento foſſe vera penitenza, S. Paolo ne avrebbe

to; onde S. Griſoſtomo eſponendo il citato teſto

N.

tenza:

ice. Non gaudeo de triſtitia, gaudeo de fructu, cioè

della penitenza, che ne ſiegue. Oltrechè il terrore delle

pene ſpeſſo non naſce dal pentimento, ma dall'amor

proprio che fa temere il caſtigo. I Demoni credunt,

& contremiſeunt, Jac. 2 E quanti peccatori vivendo

malamente temono i caſtighi, e tuttavia ſeguitano a

mal vivere! In oltre molti hanno il pen:imento ià
Speccato, non per cagione delle pene, ma per l'amore

che portano a Dio, come diſſe Gesù Criſto della Mad

dalena: Dimittuntur ei peccata multa, quoliam dile

ait multum. Luc. 7. Se dunque può eſſervi la remiſe

ſione del peccati ſenza il terrore, dunque il terrore
- non è parte della Penitenza, , ino e

i ficoio ſuoi fede del perdono, richieſta

da Lutero come parte del Sagramento, ella ſimilmenº

te diſpone, ed anche è neceſſaria alla Penitenza, ma

nè pure è parte della Penitenza. Gli Avverſari addu

cono per eli, il teſto: Penitentiam agite, 9 credite

Evangelio. Mare. 1. Ma queſto teſto e contra di lo

ro, mentre ivi ſi diſtingue la Fede dalla Penitenza :

ivi non diceſi, agite credentes, ma agite, º credite.

Le parti della Penitenza ſon quelle che naſcono dalla

Penitenza, la Fede non naſce dalla Penitenza, ma la

precede. Crediderunt viri Ninivite in Deum , º

predicaverunt jejunium, 6 veſtiti ſunt ſaccise majo

re e ſque ad minorem . Jon.3, 5. Ma come mai alcuno

può credere eſſergli rimeſſi i peccati, ſenza che prima

gli abbia deteſtati? I Ss. Padri definiſcono la Peni

Pariu rata fissa, e persºne ºflat
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cazione, e la Fivificazione (ſecondo parla , cioè l'aſti

a

admittere. S. Greg Homil. 34 E S. Ambrogio: Come

miſa fagitia condemnare. In Palm. 37. Quando al
incontro noi diciamo eſſer neceſſaria la Fede

remiſſione del peccati, intendiamo parlare della Fede

Cattolica, la quale inſegna, che Dio perdona i pe

cati per li meriti di Gesù Criſto, come diceſi nel

Tridentino Seſſ 6. Cap. 6. ma non già della fede ere

tica, cioè che la fede ( o ſia fiducia ) e credenza cerº,

ta del perdono è quella, che giuſtifica, e perciò è

parte della Penitenza. - e

25. Alla ſeconda ſentenza, che tutte le opere buone

che ſi fanno dopo la giuſtificazione, ſono parti della

Penitenza per mezzo del Propoſito di viver bene per

l'avvenire, ſi riſponde, chei" tal Pro

poſito è neceſſario per la giu ificazione, e ben ſi ap,

partiene alla Penitenza, altrimenti ſenza i" inora

Alè buona la Contrizione: nondimeno nè tal Propoſi

to, nè altra opera buona dopo la giuſtificazione è par

te della Penitenza. Molte opere buone che ſi fanno -

da Penitenti, non ſi fanno già per riguardo del pec

cati commeſſi, ma per atto di si, era carità verſo Dio,

o per amor della giuſtizia, o per oſſequio della Re

ligione; e così non poſſono eſſer queſte parti della

Penitenza. . . . º ,

26. Alla terza ſentenza di Calvino, che la"

nenza da vizi, e lo ſtudio delle virtù, ſono le due parti

della Penitenza, ſi riſponde ſimilmente ciò eſſer falſo,

Calvinoconfonde la Penitenza colla giuſtificazionie; an

zi fa precedere la giuſtificazione alla Penitenza, mea

tre dice, che la Penitenza è frutto della Fede (inte

ſa a ſuo modo , che giuſtifica. Ma le Scritture fan

Precedere la Penitenza alla giuſtificazione: 4 i quis pae

nitentiaº e geri. . . . omnium iniquitatum eius non re -

cordabor. Ezech. 18.33: Sed ſi penitentiam non egeri,

tis, omnes ſimiliterperibitis. Luc. 13, 5. Poenitemini .,

ut deleantur peccata vetra. Aitor 3. Se dunque la Pe

nienza precede la giuſtificazione, fango più dee pre- -
cedere quella Mortificazione, e Vivificazione di Cal

i , , vimo,

-
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vino, che ſecondo lui ſono frutti della fede giuſtificante.

27. Oppongono che la Contrizione non può eſſer

arte del Sagramento, perchè ella è interna, e non è

enſibile. Si riſponde, che non è ſenſibile in ſe, ma

ſi fa ſenſibile per la Confeſſione, o per la domanda

dell'Aſſoluzione, o per alcun altro ſegno eſterno. Nè

importa, che talvolta ſi prende il Sagramento ſenza

la Confeſſione del peccati, come avviene ne' Deſtituti

de ſenſi; perchè in eſſi baſta la Confeſſione fatta allo

ra, o prima per cenni, o ſegni, la quale in tali caſi

è vera Confeſſione. Replicano, che neppure la Con

feſſione f" eſſer parte del Sagramento, perchè ella è

ſegno del peccato commeſſo, ma non già della grazia,

o ſia della remiſſione del peccato. Si riſponde, che la

Confeſſione diviſa dall'Aſſoluzione, non è già ſegno

della grazia ; ma ben lo è unita coll'Aſſoluzione, o

fia Forma del Sagramento, Ego te abſolvo &c. Sic

come l'acqua nel Batteſimo ne pur è ſegno della gra

zia; ma ben lo è unita colla Forma, Ego te baptizo

&c. Ne Sagramenti dunque, acciocchè la materia ſia ſe

gno della grazia, basta che ſia tale unita colla Forma.

28. Oppongono di più, che Giuda adempì le tre

parti della Penitenza colla Contrizione, Confeſſione,

e Sodisfazione, e con tutto ciò non gli fu rimeſſo il

peccato. Si riſponde, che Giuda non ebbe alcuna delle

tre parti ; non ebbe nè la Contrizione, nè la Confeſe

ſione, perchè queſte per eſſer vere parti della Peniten

za, doveano eſſer unite colla confidenza del perdono

ne meriti di Gesù Criſto, ma queſta confidenza egli

non l'ebbe; nè pure poſe la parte della Sodisfazione,

perchè quel darſi volontariamente la morte non fu at

to di ſodisfazione, ma di diſperazione. -

29. Oppone di più Kemnizio, che le tre parti da

noiº"" fingerle anche un Ippocrita, e

pure riceverebbe la remiſſione. Ma ciò è falſo, per

chè il perdono del peccati ſi riceve ſolo da chi ſince

ramente, non fintamente, riceve queſto Sagramento;

altrimenti mancherebbe la miglior parte, ch'è la ve
ra Contrizione. v. - - a

e - a - - , 3o. Ma
- - - - e- -
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- a

; 3o. Ma circa le parti della Penitenza non ſolo ab

biamo a contendere cogli Eretici, ma anche co noſtri

Cattolici. Dice Scoto (in 4 ſent. Piſt. 14 quaſi 4 )

che la ſola Aſſoluzione coſtituiſce l'eſſenza del S"
mento della Penitenza; ed in ciò è ſeguitato da Uka

mo, Almaino, Giovanni Maggiore, e da altri : Que

ſti non però, quantunque neghino che la Contrizione,

e Confeſſione ſieno parti eſſenziali della Penitenza,

nulladimanco non negano eſſer parti neceſſarie, non

già come eſſenziali, ma come condizionali, ſenza le

quali ſarebbe nullo il Sagramento. Ed all'oppoſizione
che potrebbe loro farſi , che in tal modo vi manche

rebbe il ſegno ſenſibile, riſpondono che queſto ſegno

ſenſibile ſi ha nel ſuono delle parole dell' Aſſoluzione.

Ma contra queſta opinione di Scoto la ſentenza con

traria è comune con S. Tommaſo ( 3. p. qu. 9o. a. 2. 69

3. ); e ſembra ella indubitabile, ſecondo le parole del

Soncilio Fiorentino, e poi del Tridentino. Nel Con

cilio di Firenze, parlandoſi del Sagramento della Peni

tenza, ſi diſſe così. Quartum Sacramentum eſt Paeni

tentia, cujus quaſi materia ſunt actus" cioè

ts contratto cumcome appreſſo ivii" ) cordi

propoſito non peccandi de cetero, oris confeſſio, 6 ſa

tisfattio pro peccatis. E poi ſi aſſegna la Forma, Ego

te abſolvo a peccatis tuis. Si aggiunge a ciò quel che

diſſe Lucio III. nel Cap. Abolendam, de Haeret. ove

chiama Sagramenti il Batteſimo, la Confeſſione de

peccati, e 'l Matrimonio; ſe la Confeſſione non ſi apr

parteneſſe all'eſſenza del Sagramento della Penitenza

il Pontefice non avrebbe potuto chiamar la Confeſi

ſione Sagramento. – -

31. Nel Tridentino poi al detto Capo III. ſi dice, che

quegli atti ſono le parti della Penitenza, che il Concilio

aſſeriſce eſſer la di lei quaſi materia; ecco le ſue pa.

role: Sunt autem quaſi materia Aujus Sacramenti ipſius

paenitentis attus, nempe Contritio, Confeſſio , & Sa

tisfactio; qui quatenus in paenitente ad integritatem

Sacramenti, 6 ad plenam & perfettam peccatorum

remiſſionem ex Dei inſtitutione requiruntur, Paenitentia
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partes dicuntur; Sicchè il Concilio quegli atti che chia

ma quaſi materia, immediatamente appreſſo li chiama

parti della Penitenza; e dice che ſi appartengono all'in

tegrità del Sagramento, ed alla piena remiſſione del pec

ci ſecondo la Divina iſtituzione sacramenti vero par.

tes ſunt illi intrinſeca (argomenta il Giovenino, Theol.

de Penit. tom. 7. pag. 3o3. concl. 2.); atqui materia in

trinſeca, 69 materia ex qua, idem omnino funt ; ergo il

li attus ſunt materia ex qua Sacramenti Paenitentiae, quos

Concl. Tridentinum aſſeruit eſſe" illius materiam, eſ.

ſe illius partes. Onde giuſtamente dice il Bellarmino al

Cap. 15; che Scoto, e gli altri han parlato eosì, perchè

han parlato prima del Concilio Fiorentino, e Tridenti

mo, da quali ſono ſtate queſte coſe più accuratamente

ſi ; e ſoggiunge: Quod ſi hoc tempore ſupereſſent,

ine dubio Eccleſie definitioni ac ſententiae acquieſcereni.

Chiama pertanto il Bellarmino veriſſima la ſentenza,

cheº" atti del Penitente ſono come la materia di que

ſto Sagramento, e l'Aſſoluzione del Sacerdote è la for

ma; ed atteſta eſſere ſtata ella di S. Tommaſo, di Rie

cardo, Durando , e di altri quaſi communemente in 4.

Sent. Diſt. 14. Il Rito poi d'imponer le mani ſul Pe

nitente, fu in uſo anticamente, ma è certo che non

fi appartiene all'eſſenza del Sagramento, come ſcrive

S. Tommaſo Opuſc. 22. de Forma Abſol.

32. Dice un certo occulto Partigiano di Scoto ( il

P. Morelli Camaldoleſe, che fa il Compendio del C.

Pallavicino &c. S. 22o. ) : , Il Concilio non chiama

;, quelli tre atti del Penitente materia, ma quaſi ma

, teria del Sagramento; e così confermò la ſentenza

, di Scoto, che non ſiano veramente materia , ma

, bensì circoſtanze neceſſarie del Sagramento. , Ma

erra affatto il mentovato Autore, perchè comunemen

te ſentono gli altri, che in ciò nè pure per penſiero

ebbe il Concilio intenzione di confermare, come di

ce l'Autor citato, la ſentenza di Scoto ; ma colle pa

role che eſpreſſe confermò la ſentenza comune contra

ria a quella di Scoto, che tutte le tre parti ſono eſe

ſenziali al Sagramente, e non già la ſola Aſſoluzie

- . - - ne ,
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me. Oltrechè Scoto nel luogo citato parlò molto con

fuſo, dicendo tra le altre coſe : Penitentia eſt abſolu

tio penitentis facta certis verbis & c. Dice il Bellar

mino, che l' Aſſoluzione è bensì azione del Sacerdo

te, ma la Penitenza non è azione del Sacerdote, ma

del Penitente; e dall'una, e dall'altra ſi compone il

Sagramento, come inſegna S. Tommaſo, ſecondo ap
preſſo vedremo. -- - . si a - e º , a

33. Ma perchè il Concilio chiamò i tre atti del

Penitente quaſi materia, e non li chiamò materia 2

Riſponde il Bellarmino, che il Tridentino li chiamò

i" materia, non quod non ſint vere materia, qua.

m Sacramenta requirunt, ſed quod non ſint res ali

qua ſolida ac trattabilis, qualis in aliis Sacramentis cer

nitur. E dello ſteſſo modo riſponde il Catechiſmo Ro

mano: Sed quia efus generis materie non funt, qua

extrinſecus adhibeatur, ut aqua in Baptiſmo, 9 Chriſ

matio in Confirmatione. Giacchè diee, che per la ma

teria del Sagramento altro non ſi richiede, che un ſe

gno ſenſibile che poi colle parole della Forma ſi dichia

ri, e di tal ſorta appunto ſono gli atti del Penitente.

Del reſto di niun Sagramento può dirſi, che la Mate

ria è propria Materia, fiſicamente parlando. :

34. Con tutto ciò non laſciano gli Avverſari di re

plicare, dicendo che il Concilio intanto chiama gli atti

del Penitente quaſi materia, e parti della Penitenza,

in quanto eſſi richiedonſi all'integrità del Sagramento,

ed alla piena remiſſione del peccati; ma non già che

intrinſecamente eſſi compongano il Sagramento, come

l'acqua compone il Batteſimo. Riſponde il Gioveni

no, che ſe valeſſe queſto argomento, potrebbe anco

ra dirſi, chegi atti di Fede, Speranza, e Carità an

che fieno quaſi materia del Batteſimo, mentre quelli

anche ſon neceſſari a ricever nel Batteſimo la grazia.

Dice" che il Concilio, trattando delle diſpo

ſizioni cefarie ad ottenere la grazia nel Batteſimo ,

o negli altri Sagramenti, non mai ha detto che quel

le diſpoſizioni fieno quaſi materia, e parti del Sagra

mento. Dicendo dunque, che nella Penitenza gli atti
-, –del
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del Penitente ſono quaſi materia, e parti della Peni

tenza, certamente non ha inteſo, che quelle ſieno me

re diſpoſizioni, ma vere parti del Sagramento.

- 35. Oppongono di piu gli Scotiſti, e dicono: Il Sa

gramento dee eſſer ſegno dell'effetto, che per lo Sa

gramento ſi cagiona: l'effetto della Penitenza è la re

miſſione del peccati, che non per la Contrizione, nè

r la Confeſſione, ma ſolo per l'Aſſoluzione vien

ignificata: dunque nell' Aſſoluzione conſiſte ſolamen

te l'eſſenza propria del Sagramento. Ma ſi riſponde,

che ſiccome il Sacerdote aſſolvendo ſignifica di rimet

tere il peccato, così il Penitente confeſſandoſi umil

mente per la Contrizione che ha delle offeſe fatte a

Dio, ſignifica recedere dal peccato; onde dice S. Tom

maſo ( 3. p. q. 86. a. 6. ) che la forza Sagramentale ben

chè più principalmente riſiede nella poteſtà delle Chia

vi, per la quale il Sacerdote aſſolve, nondimeno ri

ſiede anche negli atti del Penitente, in quanto Iddio

ſi avvale di quelli per fignificare, e cagionare la giu

ſtificazione; ecco le parole del S. Dottore: Omne au
tem Sacramentumf" effectum ſuum non ſolum

virtute forma, ſed etiam virtute materia, ex utroque

enim eſt unum Sacramentum. Unde ſicut remiſſio cul

pe fit in Baptiſmo, non ſolum virtute forme, ſed et

iam virtute materia (ſcil. aque), principaliustamen

virtute forma, ex qua & ipſa aqua virtutem recipit ;

ita etiam & remiſſio culpae eſt effectus Paenitentiae,

principalius quidem ex virtute Clavium, quas habent

# , ex quorum parte accipitur id quod eſt for

male in boc. Sacramento, ſecundario autem ea via

ctuum Paenitentis pertinentium ad virtutem Paeniten

tie: tamen prout hi actus aliqualiter ordinantur ad

Claves Eccleſiae & ſic patet, quod remiſſio culpa eſt

effettus Paenitentiae, ſecundum quod eſt virtus, princi

palius tamen ſecundum quod eſt ſacramentum ,

36. Oppongono di più, che gli atti del Penitente

non poſſono eſſer materia del Sagramento della Peni

tenza, poichè fra eſſi ſi numera la Sodisfazione, ſen

za la quale anche può eſſer valida la Confeſſione, come

- aCCdl

r
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accade nel caſo, che dal Penitente la Sodisfazione non

può adempirſi. Si riſponde, che la Sodisfazione è par

te della Penitenza, ma non è materia totalmente eſi

ſenziale, è materia integrale, per cui ſi compone la

Penitenza; ed è materia ancora anche eſſenziale ina

dequata del Sagramento, in modo che ſe il Peniten

te non aveſſe intenzione di adempirla, il Sagramento

ſarebbe affatto nullo.

37. Nel Capo IV. ſi trattò della Contrizione, Lu

tero, e Calvino diceano, che la Contrizione era frut

to della fede giuſtificante, onde negavano ch'ella foſ

ſe parte della Penitenza. In oltre dicea Lutero, che

la vera Contrizione non è l'odio, e deteſtazione del

la vita fatta, ma l'amore della giuſtizia, e la vita

nuova; ed aggiungea, che la triſtezza che ſi ſente per

li peccati commeſſi, facit hominem hypocritam, immo

magis peccatorem & c. Optima poenitentia nova vita.

Ma da queſta falſità ſi ſcoſtarono Kemnizio, e Cal

vino, i quali diſſero, che il peccatore per ottenere il

perdono dee odiare il mal fatto; eſſendo in ciò trop

.po chiare le Scritture: Convertimini ad me in toto

corde veſtro, in jejunio, 69 in fletu, 9 in planciu,

& ſcindite corda eſtra, 69 non veſtimenta veſtra;

& convertimini ad Dominum Deum veſtrum , quia

"; & miſericors eſt &c.ſi 2. 12. 9 ſeq.

Nullus eſtgi agat paenitentiam ſuper peccato ſuo, di

cens: Quid feci? Jerem. 8. 6. Recogitabo tibi omnes annos

meos in amaritudine anima mea. Iſa. 38. E lo ſteſſo

–inſegnano tutti i Ss. Padri ; dice S. Cipriano: Do

lentes peccata veſtra perſpicite. Serm. de Lapſis. E

così parlano ancora S. Ambrogio (lib. 2. de Paenit

c. 1o.) S. Griſoſtomo (lib. 1. de Compunti. ) S. Girola

mo ( in Cap. 31. Hierem. ) S. Agoſtino ( Ench. c.

65. ) S. Gregorio ( Hom. 24. in Evang. ed altri.

38. Non ha dubbio, che nella Contrizione s'inclu

N de neceſſariamente anche il Propoſito di far vita nuo

va, ma queſto Propoſito non è parte del Sagramento,

egli va unito colla Contrizione. Se poi il propoſito

debba eſſere eſplicito, vi ſono più Autori i quali di

COIIO
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sono baſtar che ſia implicito; nondimeno il Bellarmi

no ( de Paenit. lib. 2, c. 6. ) con Pietro Lombar

do, Aleſſandro de Ales, S. Tommaſo, Scoto, e col

la ſentenza comune tiene, che dee eſſere eſplicito, e

formale; e queſta dee tenerſi, mentre ſi tratta di va

lore di Sacramento, ſecondo la Prop. 1. dannata da

Innoc. XI. Tanto più che il Concilio, come vedremo

definendo la Contrizione vi eſprime anche il Propo

ſito: Contritio eſt deteſtatio &c. cum propoſito non

peccandi de cetero.

39. Del reſto, checchè ſi dicano i Novatori, il

Concilio nel Capo IV. dichiarò, che la Contrizione

è il dolore, e deteſtazione del peccato commeſſo, col

propoſito di più non peccare. Diceſi che la Contrizio

ne è ſtata neceſſaria in ogni tempo per ottenere il

- perdono; e ch'ella prepara l'Uomo alla remiſſione de

peccati, ſe ſi congiunge Colla fiducia della Divina Miſe

ricordia, e col deſiderio di adempire tutto l'altro che

ſi richiede af" queſto Sagramento. Quindi ſi di

chiara, che la Contrizione non è già una mera ceſſa

zion da peccati, col principiar nuova vita, ma è ben.

anche un odio della vita paſſata. Diceſi di più, che la

Contrizione, quantunque talvolta, eſſendo ella perfet-.

tà per ragion della carità, riconcili l'Uomo con Dio

prima del Sagramento, nondimeno la riconciliazione

ſempre ſi aſcrive alla Contrizione, per ragion del vo

to, o ſia deſiderio del Sagramento, che in quello al

meno implicitamente ſempre è racchiuſo. Si dice di

più, che la Contrizione imperfetta, chiamata Attri

zione, la quale comunemente ſi concepiſce o per la

bruttezza del peccato, o per lo timore dell' Inferno,

e delle pene, ſempre che eſclude la volontà di pec

care, e vi è la ſperanza del" , ella è dono di

Dio, col quale il Penitente ſi fa ſtrada alla giuſtizia.

. E benchè queſt'Attrizione ſenza il Sagramento non

vale a giuſtificare, nondimeno diſpone ad impetrar la

grazia nel Sagramento. Qnde falſamente alcuni calun- ,

miano gli Scrittori Cattolici, come inſegnaſſero, che -

il Sagramento della Penitenza conferiſce la grazia a
Pe

-
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: Della Contrizione. Capo I*. * , » t t

, Penitenti fenza alcuno buon moto: il che non mai è

• ftato infegnato o intefo* dalla Chiefa. Dicefi finalmen

te effer fälfo, che la Contriziorie fia eftorta e. forza

ta, non già libera e volontaria.

• , 4o. Ecco le parole del Concilio nel Capo IV. :

+

,, Contritio, qiiæ primum locum inter dictos poeni
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35

* »»

»

tentis a&us habet, animi dolor, ac deteftatio eft de

peccato commiffo, cum propofito non peccandi de

cetero. Fuit autem quovis tempore ad impetrandam

veniam peccatorum hic Contritionis, mötus necef

farius; & in homine poft Baptifmum lapfo ita de

- mum præparat ad remiffionem peccatorum, fi cum

fiducia divinæ mifericordiæ, & voto præftandi re

liqua conjun&us fit, quæ ad rite fufcipiendum hoc

Sacramentum requiruntur. Declarat igitur S. Sy

modus , hanc Contritionem, non folum ceffationem

a peccatis , & vitae novæ propofitum, & inchoatio

nem, fed veteris etiam ÉÉ; continere, juxta. il

lud: Projicite a vobis omnes iniquitates veftras,

in quibus prævaricati eftis, & fàcite vobis cor no

vum , & {piritum novum. Et certe qui illos San

&orum clamores confideraverit : Tibi`foli peccavi,

& malum coram te feci: Laboravi in gemitu meo,

lavabo per fingulas no&ies le&um , meüm, Recogi

tabo tibi omnes annos meos in amaritudine animae

meæ, & alios hujus generis, facile intelliget, eos

, ,, ex vehementi quodam antea&læ vitæ odio, & ip

genti peccatorüm deteftatione manaffe. Docet præ

terea, etfi contritionem hanc aliquando caritate per. »y

' •»

priufquam hoc Sacramentum fufcipiatur; ipfam hi

fe&am effe contingat, hominemque eo reconciliáre,

bilominus. reconciliationem ipfi , Contritioni , fine

Sacramenti voto quod in illa includitur, non effé

adfcribendam. Ilfàm vero Contritionem• inperfè

&tam, quæ Attritio dicitur, quoniam vel ex turpi

tudinis peccati confideratione, vel ex gehemmæ , &

poenarum metu communiter concipitur. Si volun

tatem peccandi excludat, cum fpe veniae ; declarat

non fòlum non fàcere hominem hypocritam , &

! O 2 r. ,, ma
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magis peccatorem, verum etiam donum Dei eſſe,

& Spiritus Sancti impulſum, non adhuc quidem

inhabitantis, ſed tantum moventis, quo poenitens

adjutus viam ſibi ad juſtitiam parat. Et quamvis

ſine Sacramento Poenitentiae per ſe ad uſtificatio

nem perducere peccatorem negueat; tamen eum ad

Dei gratiam in Sacramento Poenitentiae impetran

dam diſponit. Hoc enim timore utiliter concuſſi

Ninivitae ad Jona praedicationem plenam terroribus

, poenitentiam egerunt, & miſericordiam a Domino

, impetrarunt. Quamobrem falſo quidam calumnian

tur Catholicos Scriptores, quaſi tradiderint Sacramen

tum Poenitentiae abſque bonomotu ſuſcipientium gra

tiam conferre: quod nunquam Eccleſia docuit, nec

ſenſit. Sed & falſo docent, Contritionem eſſe extor

tam & coactam, non liberam & voluntariam. “

41. A queſto Capo IV. corriſponde il Canone 5.

ove ſi diſſe: Si quis dixerit eam Contritionem, quie

paratur per diſcuſſionem, collectionem & deteſtationem

peccatorum, qua quis recogitat annos ſuos in amaritu

aine anima ſua, ponderando peccatorum ſuorum gravi

tatem, multitudinem, feditatem, amiſſionem eterne

beatitudinis, cº aterna damnationis incurſum, cum pro

poſito melioris vitae, non eſſe verum & utilem dolorem,

nec preparare ad gratiam, ſed facere hominem hypocri

tam, 6 magis peccatorem, demum illam eſſe dolorem

coadium, c9 non liberum ac voluntarium: anathema ſit,

42. Or qui entra la gran queſtione, ſe per riceve

re il Sagramento della Penitenza baſta l'Attrizione.

e ſe in quella ſi ricerca l'Amore Incoato ? Circa l'A-

more Incoato biſogna ſapere, che nel 1667. Aleſſan

dro VII, con ſuo Decreto vietò ſotto ſcomunica: Ne

quis audeat alicujus theologice cenſure, alteriuſque in

jurie nota taxare alterutrame ſententiam, ſive negantem

neceſſitatem aliqualis dilectionis Dei in Attritione ex

no

55

a3

5»

so

55

sob

35

95

95

55

metu Gehenna concepta, que bodie inter Scholaſticas

communior videtur: ſive aſſerentem ditta dilectionis ne.

telfitatem. Del reſto al preſente ſon di accordo i Teo

logi in affermare, che baſta l'Attrizione, ma iº
- . A a v a quel
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quella ſi richiede l'Amore Incoato; poichè non ha

dubbio, che una delle diſpoſizioni neceſſarie, acciocº

chè il peccatore ſia giuſtificato ( ſiccome inſegna il

Concilio di Trento nella Seſſione 6. al Capo VI..) è

ch'egli Deum tanquam juſtitiae fontem diligere inci

piat; ac propterea moveatur adverſus peccata per odiunº

aliquod & deteſtationem. Ma il punto ſta, ſe queſt'

Amore incoato debba eſſere carità predominante, con

cui ſi ami Dio ſovra ogni coſa, come vogliono Gio

venino, Merbeſio, Habert, Morino, Concina, ed

Antoine. E' ſentenza molto comune, che non ſi ri

chiede tal carità predominante; così tengono Gonet,

Melchior-Cano, il Petrocoreſe , Tournely, Colet,

Cabaſſuzio, Wigandt, ed altri innumerabili. E Be

nedetto XIV, il quale ( de Synod. lib. 7. cap. 13, ex

num. 6. ) aſſeriſce, che dopo il Tridentino tutte le

Scuole han ricevuta con applauſo queſta ſentenza. La

ragion'è, perchè ſe nell'Attrizione ſi richiedeſſe l'A-

mor Divino ſuper omnia, il Sacramento della Peni

tenza non ſarebbe più Sagramento de Morti, ma de

Vivi, perchè tutti i Penitenti verrebbero a ricevere

il Sagramento della Penitenza già poſti in grazia;

giacchè ogni Contrizione che naſce dalla carità pre

dominante, cancella i peccati, ed è vera Contrizio

ne, come inſegna S. Tommaſo (Suppl. qu. 5. a.3.).

E ciò avviene, ſemprechè diſpiace all'Uomo più la

perdita della grazia, che di ogni altro bene. Ed eſº

ſendo vera quella Contrizione, toglie i peccati, quan

tunque picciolo ſia il dolore: Quantumcumque parvus

ſit dolor, dummodo ad contritionis rationem ſufficiat,

omnem culpam delet. E S. Tommaſo parla fuori del

Sagramento, come lo replica in altro luogo (Quod

lib. 4. a. 1. ): Per ſolami contritionem dimittitur pec

catum, ſed ſi anteguam abſolvatur, habeat hoc Sacra

mentum in voto. º ciò ſi ha dalle ſteſſe parole del

Concilio: Etſi contritionem hanc aliquando caritate

perfettam si contingat, hominemaue Deo reconciliare

priuſquam boe Sacramentum attu concipiatur 69 c. Nè
oſta il dire, che il Concilio, giº della Contri

- u 3 zio
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zione caritate perfettam, non intende parlare della ca

rità rimeſſa, ma dell'intenſa, fervida, ed ardente,

perchè il fervore non ſi appartiene all'eſſenza della

Contrizione, o alla di lei perfezione, ma ſolamente

allo ſtato, come dice S. Tommaſo, o ſia al modo,

non eſſendo quel fervore che una circoſtanza, che ſi

aggiunge per accidente alla ſoſtanza della Contrizio

ne, giacchè plus & minus non variant ſpeciem . -

43. E che il Concilio parlando della Contrizione,

che chiama Caritate perfettam, non intenda parlare

della carità intenſa, ma ſemplicemente della contri

zione che naſce dalla carità predominante, appariſce

dallo ſteſſo conteſto delle parole, mentre diſtingue la

Contrizione Perfetta, che naſce dalla carità ( caritate

perfettam ) dalla Contrizione Imperfetta, che naſca

dalla turpitudine del peccato, o dal timore dell'Infer

no: Illam vero contritionem imperfettam, que.Attritie

dicitur, quia vel ex turpitudinis peccati conſideratione,

velexºi paenarum metu concipitur. E di queſta

dice, che ſebbene ſia dono di Dio, e prepari a ricever

la giuſtizia, fuori del Sagramento non produce la gra

zia. Che poi ogni Contrizione benchè rimeſſa giuſti

fichi, è certo, mentre è atto formale di carità, e la

carità non può ſtar col peccato, e coll'odio di Dio,

come coſta da tante Scritture. Ego diligentes me dili

go. Prov. 8. Qui diligit me, diligit eum Pater meus.

Jo. 14. Omnis qui diligit , ex Deo natus eſt . Jo.

4. E ciò l'inſegnano comunemente i Ss. Padri, ed i

Teologi con S. Tommaſo (2. 2. q. 45. a. 4. ) che dice:

Caritas non poteſt eſecum peccato mortali. E quì per Ca

rità non può intendere il Santo la Carità intenſa, men

tre ſpiega in altro luogo (z. 2. q. 24. a. 12. ): Acius

peccati mortalis contrariatur caritati, que conſiſtit in

fioc, quod Deus diligatur ſuper omnia. Ed in altro luogo,

(2.2 q. 44. a. 8. ad 2. ) dice, che la carità perfetta,

cioè intenſa, nella ſua eſſenza niente differiſce dall'im

perfetta: Caritas perfetta & imperfetta non differuntſe
eundum eſſentiam, ſed ſecundum ſtatum.

44. Cio ſi fa più chiaro poi dalla Propoſ i di

- a
a
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della contrizione cap ir 2is

Bajo dannata da Gregorio XIII. la quale dicea: Ca- .

ritas illa, qua eſt plenitudo legis, non ſemper eſt conjun

tta cum remiſſione peccatorum. L'Amore, il quale eſt

plenitudo legis, cioè che baſta per adempire il precetto

della carità, certamente è quello, con cui ſi ama Dio

ſopra ogni coſa, come dicono tutti con S. Tommaſo,

il quale ſpiegando il precetto: Diliges Dominum Deum

tuum ex toto corde tuo, dice. Cum mandatur, quod

Deum ex toto cordo diligamus, datur intelligi, quod

Deum ſuper omnia debemus diligere. Poſto dunque ciò,

che la Carità predominante quantunque rimeſſa non

può ſtare col peccato, è certo ancora che ogni Con-.

trizione, la quale formalmente anch'è atto di Carità,

cancella il peccato. Ond'è, che ſe ſi vuole che l'A-

more incoato richieſto nell'Attrizione ſia Amore pre

dominante, in tal modo ogni Peccatore andrebbe giu

ſtificato a confeſſarſi, ed il Confeſſore aſſolvendo, in

ſoſtanza altro non farebbe, che dichiararlo aſſoluto,

come dicea Lutero. Ma no, replicano i Contrari,

perchè il peccatore ſempre reſta aſſoluto in vigor dell'

Aſſoluzione" della quale ſe ne ha il de

ſiderio. Ma riſpondiamo, che in queſto modo il Sa

amento della Penitenza non mai avrebbe il ſuo ef,

tto di rimettere i peccati nell'atto. che ſi am

miniſtra, com'è proprio di ogni Sagramento di cau

ſare il ſuo effetto nell'attuale amminiſtrazione, il che

non ſi dee aſſerire, nè credere ſenza una pruova chia

ra di tal differenza dagli altri Sagramenti. Se poi nell'

Attrizione ſi deſidera un Amore incoato, che non ſia

Amore perfetto, e predominante, ma ſolamente un

incipio d'Amore, ſecondo le parole del Tridentino,

eum diligere incipiunt, come diſpoſizione alla giuſti

ficazione; ciò non ſi nega, e" che queſto

principio già vi è intrinſecamente, ed attualmente in

ogni Attrizione, così per ragion del timore de Caſti

ghi Divini: Timor Dei initium dilectionis erit. Eccli.

25- i 6. come per la ſperanza del perdono, e della Bea

titudine, dicendo S. Tommaſo: Ex hoc quod per ali

quem ſperamus bona, incipimus ipſum diligere. 1. 2. q.4o.
e O 4 a. 7.
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a. 7. Riferiſce il Cardin. Pallavicino (lib. 8. cap. 13.)

ehe a quelle parole diligere incipiunt, alcuni del Con

cilio diſſero doverſi aggiungere, per attum Caritatis:

ma il Concilio ripugnò, e non ſi poſero.

45. Ma preſcindendo dalle ragioni di ſovra addot- -

te, la noſtra ſentenza fi prova cogli ſteſſi teſti del

Concilio di Trento. Nel Capo IV. come abbiam ve

duto, parlandoſi dell'Attrizione conceputa dal timore

dell'Inferno, Lutero dicea, che tale Attrizione rende

l'Uomo più peccatore. Ma ciò non è vero; ſe egli

deteſta il peccato per timor dell'Inferno in modo ta

le, che ſeguirebbe a peccare, ſe non vi foſſe Inferno,

queſto timore rende l'Uomo più colpevole; ma chi

eſclude la volontà di peccare, come dice il Concilio,

e odia il peccato commeſſo per l'Inferno che ſi ha.

meritato, coſtui non ſolo non pecca, ma come inſe

gna il Concilio fa un atto buono, ch'è dono di Dio,

e impulſo dello Spirito Santo, e diſpone l'Uomo ad

ottener la grazia nel Sagramento: Et quamvis ſine

Sacramento Paenitentie per ſe ad uſtificationem perdu
cere peccatorem nequeat, tamen eum ad Dei gratiam in

Sacramento Paenitentiae impetrandam diſponit. E' ve

ro che prima ſi era poſto ſufficit, ma i Padri non

ebbero difficoltà a mutar quella parola in diſponit,

perchè, in ſoſtanza lo ſteſſo importava; giacchè quel

aiſponit ( come ſcrivono il Padre Gonet, ed altri

Teologi ) pare che non poteva intenderſi della diſpo

ſizione rimota, mentre il Concilio già prima avea di

chiarato, che l' Attrizione ex metu gehenna & c. era

dono di Dio, ed impulſo dello Spirito Santo, e per

conſeguenza era diſpoſizione per la giuſtificazione; on

de dicendo, tamen ad Dei gratiam in Sacramento im

petrandam diſponit, ſembra che debba intenderſi della

diſpoſizione proſſima. E ciò appariſce più chiarodal

la ſteſſa conneſſione del ſenſi ; poichè ſe il Concilio

aveſſe inteſo della ſola diſpoſizione rimota, incongrua

mente avrebbe detto, Et quamvis ſine Sacramento ad

juſtificationem perducere nequeat, tamen ad Dei gratiam

in Sacramento impetrandam diſponit ma avrebbe do
- , - - VultO
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“vuto più preſto dire , Et quamvis, fine Sacramento

non diſponam ad gratiam, tamen in Sacramento diſpo- -

nit ad illam impetrandam; avendo dunque detto, E

Benchè l'Attrizioneſ" il Sacramento non può con-,

durre il peccatore alla giuſtificazione, può congettu

rarſi, che connettendo i termini delle parole, abbia
inteſo dire che nel Sagramento giuſtifica il peccato- t

re; e per conſeguenza ha parlato della diſpoſizione sº

proſſima, non della rimota. - -

46. Ciò ſi conferma più chiaramente da quello, ,

che quaſi immediatamente dopo ſoggiunge dicendo : - -guamobrem falſo quidam calumniantur Catholicos Scri- n

ptores, quaſi tradiderint Sacramentum Paenitentiae

abſque bono motu ſuſcipientium gratian conferre: quod l

nunquam Eccleſia Dei docuit, neo ſentit . Gli Eretici

con Lutero non mai han calunniati i Cattolici, per

chè diceſſero conferirſi la grazia a peccatori Contriti; -

ma ſolamente perchè diceano darſi agli Attriti, per

cauſa che queſti hanno già il buono moto, che gli

diſpone a riceverla grazia del Sagramento; contra di

quel che dicea Lutero: Triſtitia ob faeditatem peccato-,

rum, amiſſionem beatitudinis & c. facit magis peccato- -

rem, 69 tales indigne abſolvuntur; e perciò riprova

coloro, qui vocant attritionem hanc proxime diſponen

tem ad contritionem. Queſti dunque ſon quelli, che

dice il Concilio eſſer falſamente calunniati dagli Ere

tici, cioè quelli qui vocant attritionem hanc proximº

( non remote ) diſponentem ad contritionem ; ed in

queſto medeſimo ſenſo certamente parlò il Concilio , -

( per non dire, che nello ſteſſo diſcorſo ora abbia par

lato di un ſenſo, ed ora di un altro ) quando diſſe ,

ad gratiam impetrandam diſponit. Così la diſcorre ſag- -

giamente il Petrocoreſe, e da tale argomento non ve

do come poſſano sbrigarſene gli Avverſari. Si aggiun

i la dottrina di S. Tommaſo circa il Batteſimo: -

e diſpoſizioni per riceverla grazia nel Batteſimo ſo

no le ſteſſe, che vaglione per ricever la grazia nel

Sagramento della Penitenza; e S. Tommaſo dice con

Gonet, Soto, Cano, ed altri comuniſſimamentel Ad
- - , e - - 96 -
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loc ut homo ſe preparet ad gratiam in Baptiſmo, praexi

gitur Fides, ſed non Caritas, quia ſufficit Attritio

precedens, etſi non Contritio. S. Thom. in 4. Sent.

Diſt. 6. quaſi. 1. art. 3. ad 5.

47. Queſte coſe per altro già le ho ſcritte a lungo

nella mià Teologia Morale, ma era neceſſario in que

ſto luogo, come proprio, replicarle. Del rimanente

queſta è una controverſia, che poco ſi appartiene al

la pratica, mentre non ha dubbio, che il Penitente

dee procurare per quanto può, allorchè va a prende

re queſto Sagramento, di ottenere la Contrizione più

perfetta, affin di accertare la remiſſione de' ſuoi pec

cati, ed il Confeſſore dee per ſua parte inſinuargli

gli atti più perfetti di Contrizione, e di Carità. Ma

giova la noſtra ſentenza per non diſperare almeno

della ſalute di quei peccatori, dei quali per l'enormità

e moltitudine del loro peccati facilmente può dubitar

ſi, ſe nel ricevere il Sagramento della Penitenza giun

i" ad avere la carità predominante . Circa que

ta materia vi ſono molte altre queſtioni, che ſi ap-.

partengono più alla Morale, che alla Dogmatica; e

di queſte già ne ho parlato nella mia Teologia Moriſe.
a - -

ya -

Cap. V. Della Confeſſione.

,

A

N dice aver ſempre inteſo la Chieſa, che nell'

iſtituzione di queſto Sagramento ſia ſtata iſtituita da

Dio anche l'intiera Confeſſione del peccati, mentre

Gesù Criſto a queſto fine laſciò i Sacerdoti rper ſuoi

Vicari, accioch'eſſi come giudici rimetteſſero o rite

neſſero i peccati; poichè in tal giudizio no 1 avrebbe

ro potuto dar l'Aſſoluzione, o negarla a Penitenti ,

nè preſcriver la ſoddisfazione ſenza prima conoſcer di

ſtintamente i loro peccati. Che perciò ſon tenuti i

Criſtiani confeſſar le loro colpe, che ritrovano nelle

loro coſcienze, benchè occulte, con tutte le circo

ſtanze che mutano ſpecie . Le colpe i veniali all' in

contro, benchè lodevolmente ſi conſeſſiao , poſſon

- - - pe-.

-

º -

-

-
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º Nº Capo V. ſi tratta della Confeſſione, e ſi
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però tacerfi, e cancellarfi con âltri mezzi. Diffe di

più il Concilio non effer vietata già la Confeffione ,

pubblica, ma non effer comandata, ficcome è cornan

3ata la fegreta; e diffe errare chi dice, effer. la Con

feffione invenzione del Concilio Lateranefe : il quale

non già comandò la Confeffione , ma folo ingiünfe,

ch'ella fi praticaffe da ciafcun ' Fedele* almenio una

volta 1' anno nel tempo, di Quarefima, come fi pra

tica. Ecco le parole del Concilio * ,, Ex inftitutione.

, oo

»»

»

»

»»

••

»»

»

»

»

»*

»»

•»

»»

»»

»

sy

»»

»5

»»

»»

»y

»*

»»

•»

»»

»»

»

.•»

»

Sacramehti Pœnitentiæ jam explicata, , . univerfa

Ecclefia femper intellexit, inftitutam * etiam effe a.

Domino integrami peccatorum Confeffionem , &

omnibus poftTBaptifmum lapfis jure divino necef-;

fariam exiftere: quia D. N.°Jefusº Chriftus e terris,

afcenfurus ad cælos Sacerdotes* fui ipfius Vicarios.

reliquit, tanquam præfides & judices, ad^quos g-;

mimia , mortalia crimina deferantur , in quae Chrifti

fideles ceciderint ; qui , pro poteftate CIavium re

miffionis aut retentionis peccâtorum fententiam pro

nuncient . Conftat enim Sacerdotes judicium *hoc*

incognita caufa exercere non potuiffe , neque æqui

tatem quidem illos in poenis injungendis {èrvare;

potuiffe , fi in genere dumtaxat, & non potius in

fpecie ac figillatim fua ipfi peccata declarâffènt. Ex

his còlligitur, oportere a pœnitente omnia peccata

mortalia, quorum poft diligentem fui difcuffionem.

confcientiam habet, in Confèffione , recenferi, et

iamfi occultiffima illa fint, & tantum adverfus du@-

ultimâ Decalogi * præcepta commiffa , quæ nonnun

quam animum gravius fauciant , & periculofiora.

funt iis quæ in manifefto admittuntur ; nam ve

nialia, quibus a gratia Dei non excludimur, & in.

* quæ .frequentius labimur, quamquam recle & uti

fiter , citraque omnem praefumptionem in Confef- '

fione dicantur , quod piorum hominum ufus de

monftrat ; taceri tamen citra culpam , multifque

aliis remediis expiari poffunt.*Verum , cum uni

verfa mortalia peccata, etiam cogitationis ;.homi

nes' iræ filios , & Dei inimicos reddant ':, neceffum.

»

/
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„ eft omnium etiam veniam cum aperta & verecur

„ da ConfeffiQne a Deo quærere. Itaque, dum ornnia

uæ memoriæ occurrunt peccata Chrifti fideles con

teri ftudent, proculdubio omnia divinæ mifericor

& fcienter aliqua retinent, nihil divinæ bonitati

„ per Sacerdotem remittendum proponunt . Quod

ignorat, medicina non curat. Colligitur præterea

etiam eas circumftantias in Confèffione explicandas

effe, quae fpeciem peccati mutant : quod fine illis

„ peccata ipfa neque a pœnitentibus integre exponan

,, tur, nec judicibus innotefcant : & fieri nequeat, ut

* , de gravitäte criminum re£le cenfere poffinf, & pœ

,, nam quam oportet, pro illisJ*££; impone

„ re: unde alienum a ratione eft, docere circumftan

„Ttias has ab hominibus otiofis excogitatas fuiffe: aut

„ unam tantum circumftantiam , confitendam : effe ,

, nempe peccaffe in fratrem. Sed & impium eft ,

Confèffionem, quæ : hac ratione fieri præcipitur ,•». : - **. - • • • - -

impoffibilem 'dicere, aut carnificinam illam confcienses

•» - - .- - -

„ clefia a pœnitentibus exigi, quam ut poftquam quif

„ que diligentius fe excufferit, & confcientiæ fuæ fi

„ nus omnes & latebras exploraverit, ea peccata con

fiteatur, quibus fe Dominum & Deum fuum mor

„ taliter 9ffendiffe meminerit: reliqua autem peccata,

,, quæ diligenter cogitanti non occurrunt, in univerfum

,, eadem Confeffione inclufa effe intelliguntur , pro

4, quibus fideliter cum Propheta dicimus: Ab occul

,, tis meis munda me Domine. Ipfa vero hujufmodi

,, Confèffionis, difficultas, ac peccáta detegendi vere

,, cundia gravis quidem videri poffet, nifi tot tantif

• ,, que compnodis, & confolationibus levaretur , quæ

3, ómnibus digne ad hoc Sacramentum accedentibus

„ per abfoluriónem certiffime conferuntur. Cæterum

§uoad modum confitendi fecreto apud folum Sacer

dotem, etfi Chriftus non vetuerit , quin aliquis in

,, vindi&iam, fuorum fcelerum, & fui humiliationem,

–, cum ob aliqrum exemplum, tum ob Ecclefiæg
-

&

's»

»

*»

, diae ignofcenda exponunt: qui vero fecus fàciunt ,

tiarum appellare: conftat enim nihil aliud in Ec- '
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„ fæ ædificationem deliéta fua publice confiteri pof.

„ fit : non eft tamen hoc divino præcepto mandatüm:

,, nec fatis confulte humana aliqua lege præciperetur,

,, ut deli&a, praefertim fecreta, publica effent Con

,, feffione aperienda, unde cum aTSs. & antiquiffimis

„ Patribus magno unanimique confenfu {ecreta Con

feffio Sacramentalis, qua `ab initio Ecclefia S. ufatoo - - - -

eft, & modo etiam utitur, fuerit femper commenob

, data; manifefte refellitur inanis eorum calumnia , , .

,, quia eam a divino mandato alienam &. inventum

, humanum effe, atque a Patribus in Concilio La

,, teranenfi congregatis initium habuiffe , docere noue

„ verentur ; neque enim per Lateranenfe ' Concilium *

,, Ecclefia ftatuit, ut Chrifti fideles confiterentur ,

,, quod jure divino neceffarium, & jnftitutum effe in

;, tellexerat; fed ut præcéptum Confeífionis fàltem fè

, mel in ahno ab omnibus , & fingulis, cum ad an

, nos difcretionis perveniffent, impleretur; unde jam

,, in univerfa Ecclefia , cum ingenti animarum fide

;, lium fruélu, obfervatur mos ille fàlutaris confiten

„ di facro illo, & maxime acceptabili tempore Qua

• ,, dragefimæ : quem morem hæc fan&a Synodus ma

„ xime probat , & ample&itur, tanquam pium, &

,, merito retinendum*. ' . ' ' . . .

^ 49. Si aggiunge al detto Capo V. i! Can. 6. ove fi

dice: Si quis negaverit,Ἐonem Sacramentalem.

•vel inßituiam, vel ad falutem neceffäriam effe jure divi-. . .

mo: aut dixerit, modum fecrete confitendi foli Sacerdoti, * '

quem Ecclefia Catbolica âb initio jemper obfervavit, &

jbfervat, alienum effe ab inßituiione & mandato Córi

' fi, & inventum effe bumanum: anathema fit. • ;

.5o.S'appartiene anchei! Can. 7. dove fi dice: $i quis

dixerit , in Sacramento Pænitentiæ ad remiffionem pec

' catorum neceffarium non effe jure divino , Tconfiteri a

mnia & fingula |#j? fmortalia , quorum memoria

cum debita & diligenti premeditatione babeatur, et

fam acculta, & quæ funt contra duo ultima Decalo

gi precepta, & çircumftantias quæ peccati [peciem mu

íant ; fed eam Confeffionem tàntum effè wtilen, ad eru

- - * . dien• *

-
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i

l

ſcilla e
Maſſimilla che anche pro

al primo Antipapa. .

, 52. Giovanni Wiclefo poi diſſe, che tal poteſtà non
ſi fonda ne ſagri Libri, mache ſia ſtata data a Sacerdo

diendum &
conſolandum

paenitentem, & olim obſerva

tam fuiſſe tantum ad
ſatisfactionem canonicam impo

nendam; aut dixerit, eos qui omnia peccata confiteri ſtu

dent, nihil relinquere velle divina
miſericordie". -

dum; aut demum non licere confiteri peccata venialia e
anathema ſit.

- -

51. Dicono alcuni, che i
Novaziani, i Montani

ſti, e i Wiclefiſti abbian negato il
Sagramento della

Penitenza; ma non è vero, queſti negarono ſolamen

te, che la Chieſa abbia la facoltà ſovra alcuni pecca

ti troppo enormi, ma non già ſugli ordinari. Il Ca

po non però di queſta ereſia fu l'empio Montano, il

quale per non aver potuto avere un
Veſcovado co

minciò a delirare verſo l'anno 171. ed a fare il Pro

feta. Si adattò in ciò per compagne due Donne, Pri

i" Ebbe molti ſeguaci, ma fu
condannato da due Concili: Dicea

r

che la Chieſa può rimettere i peccati leggieri, ma

non i grandi, così ſcrive
Tertulliano (de Pudic, cap. 2.)

dopo eſſerſi fatto º" di Montano , che faceaſi

chiamar Paracleto. Venne i" Novaziano, che per

opera di Novato fu eletto Papa da tre Veſcovi, e fu

ti dal Papa nel Concilio
Lateraneſe; e lo ſteſſo diſſe

Eraſmo
Roterodamo (Adn. ad Ep.S. Hier. ad Ocean.

& Adnot. ad Cap. 19. Actor.). I Calviniſti affatto

han tolta di mezzo la
Confeſſione dal numero de Sa

gramenti. I Luterani anche l'han tolta, ma non in

tutto. Del reſto Lutero, parlando della
Confeſſione,

mutò mille opinioni; ma finalmente negli Articoli Smal

caldici diſſe, che la
Confeſſione del peccati è utile, ma

non neceſſaria, perchè baſta che ſi faccia a Dio; e tan

to meno diſſe eſſer neceſſario, che ſi ſpieghi il nume

rode peccati gravi; e Melantone nella ſua
Confeſſione

Auguſtana ſcriſſe lo ſteſſo. Calvino (lib. 3: Inſtit.Cap.

4. S.7.) non dubita, che la Confeſſione ſia di legge
Divina, e che l'uſo di quella è ſtato

antichiſſimi ma

- - -
ce,»

-
-

. -
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dice, che all'incontro facilmente può provarſi, che

tal uſo anticamente ſia ſtato libero, non già di obbli

go. Kemnizio dice, che baſta confeſſarſi in generale

di tutti i" ſenza obbligo di ſpiegarli.

53. Ma la neceſſità, ed obbligo della Confeſſione

de peccati mortali ſtan ben dichiarati in quelle parole

di S. Giovanni ( 2o. 23.); Quorum remiſeritis pecca

ta, remittuntur & c. I Contrari per altro non negano

darſi in tal luogo la poteſtà di rimettere, e di rite

nere i peccati, ma dicono ciò intenderſi del miniſte- .

ro di predicare la remiſſione, o la dannazione a pec

catori. Il ligare non però, e lo ſciogliere, non ſigni

ficano dinunziare, e dichiarare, ma imponere i legami,

e toglierli. E come poſſono toglierſi, ſe prima non ſi

a conoſcono da Giudici ? per li quali ſono riconoſciuti

i Sacerdoti da Ss. Padri, come da S. Griſoſtomo (lib.

3. de Sacerd.), S.º" Nazianzeno (Orat. ad Ci- .

ves), S.i" ib. 1. de Paenit. cap. 2. ), S. Gi

rolamo (Ep. ad Heliod , S. Agoſtino (lib. 2o de

; Civ. Dei Cap. 9. ) S. Innocenzio I. ( Ep. 1. ad Decent.

Cap. 7. ), S. Gregorio ( Hom. 26. in Evang.). Se il

Sacerdote non rimetteſſe i peccati aſſolvendoli, ma

ſolo annunziando la Divina promeſſa di rimetterli, i

ſordi, e gli deſtituti de ſenſi non potrebbero eſſere

aſſoluti ; ma queſti è certo che ſono affoluti, come

ſi ha dal Concilio Aratificano Cap. 12 e dal Carta- .

gineſe IV. e da S. Agoſtino (Lib. 1. de Adult. cap.

lult.) e da S. Leone ( Epiſt. ad Theodor. ). Di più,

ſe l'Aſſoluzione non foſſe atto giudiziale, ma un ſem

plice annunzio della promeſſa di Dio, per tale an

nunzio non ſarebbe neceſſario il Sacerdote, ma po

trebbe farſi da ogni Laico, o Donna, ed anche da un

Infedele; e ciò non ripugnano gli Eretici di conce

derlo ; ma è contra, il ſentimento di tutti gli Anti

- chi, e contra la conſuetudine di tutte le Chieſe. -

54. La neceſſità poi della Confeſſione ſi prova da

più Scritture. Si prova per 1. dal teſto di S. Gio

vanni ( 1. Jo.): Si confiteamur peccata noſtra, fidelis
eſt Deus ut remittat & c. Neceſſariamente sei te

º i - - - O -
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,

-

ſto dee intenderſi della Confeſſione Sagramentale,
mentre ſolo per queſta vi è la"; della remiſ

º ſione da peccati: Quorum remiſeritis & c. Altrimen

ti, ſe per ogni Confeſſione fatta a Dio i peccati ſi

rimetteſſero, come potrebbe dirſi, quorum remiſeritis

&c.? E come potrebbero più i Sacerdoti ritenere o

ligare, ſe il Penitente, confeſſando a Dio le ſue col

pe, ne foſſe da Dio ſteſſo aſſoluto?

, 55. Si prova per 2, da quel che diceſi negli Atti

( Actor. 19. 18. ) : Multique credentium veniebant

confitentes, º annuntiantes attus fuos. Lutero ſpie

ga, attus fuos, cioè i miracoli che i Fedeli facea

no ; ma tale ſpiegazione è ributtata dagli ſteſſi Eretici,

poich è affatto diſcorde dalle parole del teſto. Ke

mnizio ſpiega, che confeſſavano alcuni peccati, ma

non tutti; e lo ſteſſo dice Calvino; ma la ſpiegazione

. anche è impropria, actus ſuos, alcuni atti. Replica

Calvino Hoc ſemel legimus confeſſo, eſſe, Pape lex

quotannis repeti debet. Ma non perchè una volta ciò

ſi legge, dobbiamo credere, che i Fedeli non ſi foſº

ſero confeſſati altre volte. - - -

-

56. Si prova per 3 col teſto di S. Giacomo (Ep.

5. 16.), Confitemini alterutrum peccata peſtra. Di

ce Calvino, che ciò si intende della Confeſſione,

che dee far ciaſcuno al Fratello dopo averlo offeſo,

per averne il perdono, benchè Calvino in altro luo

go poi ( Inſt. l. 4. C. 1. S. 22. ) confeſsò , che ciò

ſpettava alla poteſtà delle Chiavi. Melantone dice,

che ciò s' intende della Confeſſione del ſuoi difetti,

che alcuno fa ad un Uomo ſpirituale, affinchè l' i

“ſtruiſca, e preghi per lui. Così F intendono queſti

nuovi Maeſtri, ma non l'intendono così i Ss. Pa

dri, che lo ſpiegano della Confeſſione Sagramentale

che ſi fa a Sacerdoti; e giuſtamente, mentre S. Gia

como dopo avere ordinato a Sacerdoti, che ungeſſe

ro gl' Infermi coll' olio, acciocchè foſſero lor perdo

nati i peccati, immediatamente appreſſo dice quel

le parole , Confitemini alterutrum & c. Onde s'

sintende, che la Confeſſione dovea farſi a Sacerdoti
- - - - r po

-
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poco avanti nominati ; altrimenti quel Confitemini

ſarebbe ſtata una parola o inutile, o almeno non

conneſſa. - -

57. Ecco come parlano i Ss. Padri della Confeſe

ſione Sagramentale, che ſi praticava ſin da primi ſe

coli. S. Ireneo del ſecolo II, riferiſce, che alcune Don

ne ſi confeſſarono anche del penſieri cattivi occulti a

li verſo"i" Marcoi". ".

eſſe ſunt, ſe infiammatas valde illum dilexiſſe. Lib.

ſ" Haereſ. cap. 9. Dal che appariſce, che ſin da

allora ſi uſava la Confeſſione del peccati occulti. Ter

tulliano dello ſteſſo ſecolo. II. dice, che l' Examolageſe

conſiſte nel confeſſare al Signore il proprio peccato,

acciocchè colla Confeſſione ſi ottenga la Penitenza per

placare Dio, e poi ſoggiunge: Presbyteris advolvi, º

Caris Dei adgeniculari. Lib. de Penit. Cap. 9. Sicchè

conſiglia d'inginocchiarſi a piedi del Sacerdoti ; e poi

eſorta a non vergognarſi di farlo: Pleroſque hoc opus

ut publicationem ſi ſuffugere, pudoris magis memo

res quam ſalutis. Ibid. Cap. 1o. Origene anche dello

ſteſſo ſecolo dopo aver propoſti diverſi modi, con cui

nella Chieſa rimettonſi i peccati, aggiunge : Vi è il

ſettimo modo, quando il Peccatore non ſi arroſciſce di

manifeſtare al Sacerdote il ſuo peccato, e chiede il ri

medio. Cum non erubeſcit Sacerdoti Domini indicare

peccatum ſuum, 69 quarere medicinam. Hom. 11. in.

Levit. S. Baſilio ſcrive: Ut vitia corporis aperiuntiis

qui rationem, qua ea curanda ſunt, teneant, eodem

modo peccatorum Confeſſio fieri debeat apud eos, qui.

ea poſfint curare. In Reg. Brev. reſp. 229. -

58. Di più S. Gregorio Niſſeno ſcriſſe: Audacter,

oſtende illi que ſunt recondita animi arcana, tamquam

occulta viſcera. Orat. in eos qui al. acerb. judic. S. Am

brogio: Si vis juſtificari, fatere delictum tuum, ſol

vit enim criminum nexus verecunda confeſſio peccato

rum. Lib. 2. de Paenit. cap. 6. E Paolino Autore della

Vita di S. Ambrogio riferiſce, che il Santo: Quotieſ

cumque illi aliquis ob percipiendam paenitentiam lapſus

ſuos confeſſus eſſet, itafºg , ut fiereieri º,

e 1
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S. Girolamo: Si quem ſerpens Diabolus occulte momor

derit, ſi vulnus ſuum Magiſtro noluerit confiteri, Magi- -

ſter prodeſe non poterit... Quod ignorat, medicina non

curat. In c. p. 1o. Eccl. S. Leone nell'anno 44o. ſcriſſe |

a Veſcovi della Campagna Felice, che voleano coſtrin

gere i Penitenti a dire in pubblico i loro peccati: Re

moveatur tam improbabilis conſuetudo, ne multi a pae

nitentiae remediis arceantur, ſufficit enim illa confeſſio,

quae offertur Sacerdoti, qui pro delictis paenitentium pre

cater accedit. Epiſt. 136. A queſti Padri ſi aggiungono

poi S. Cipriano Ep. 16. lib. 3. ad Pleb. S. Atanagio

Serm. in verba, Profetti in Pagum . S. Ilario Can.

18. in Matth. S. Griſoſtomo Hom. 3o. in Geneſ ed

altri. S. Agoſtino parlando ſul teſto di S. Giacomo,

Confitemini alterutrum & c. ( 5. 16.) ſcrive: Eges Sacer

dotis, qui mediator ſit apud Deum tuum ſalubri judi

cio, alioquin reſponſum divinum quomodo conſummare

tur. Confitemini alterutrum peccata veſtra? Ed in altro

luogo ( Hom. 49. ex Lev.) ſcrive contra chi dice: Baſta

ch'io mi penta nel cuore, Iddio mi perdona: Nemo ſibi

dicat. Novit Deus qui mihi ignoſcit, quia in corde ago.

Ergo ſine casſa ſunt Claves data Eccleſiae Dei ? Di

più S. Bernardo (Lib. medit. cap. 9. ) ſpiegando quel

Confitemini alterutrum, dice, nempe Homines Homini

bus, qui poteſtatem abſolvendi habent. E poi ſoggiun

ge. Dedit nobis miniſterium reconciliationis, pro Chri

ſto ergo legatione fungimur. Quei Legati che ſon man

dati dal Principe colla poteſtà di riconciliare i Ribel

li non poſſono ſervirſi della loro facoltà, ſe non co

noſcono prima dalla bocca degli ſteſſi Rei il delitto che

han commeſſo; ond'è che la ſteſſa poteſtà di riconci

liare con Dio i peccatori porta ſeco la poteſtà di riconoſcere le loro coſcienze. - - - v

59. Si prova ancora la neceſſità della Confeſſione

da Concilj Ecumenici, che l'hanno riconoſciuta ne

ceſſaria di precetto Divino. Nel Sinodo VI. al Can.

192. ſi diſſe: Oportet autem eos, qui ſolvendi & ligan

di poteſtatem a Deo accepere, peccati qualitatem conſi

derare... & ſic morbo convenientem adjerre medicinam. -

/ - Così

S. -

z
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Così anche nel Concilio Laodiceno al Can. 2. ſi diſſe :

Pro qualitate peccati penitentiae tempus tribuendum eſi,

Nella Chieſa poi Latina vi ſono più Concili, che

comandano la Confeſſione Sagramentale, il Concilio

III. Cartagineſe nel Can. 1. il Cabiloneſe, il Vor

matieſe , ed altri; e finalmente quelli che han più

forza, ſono il Lateraneſe ſotto Innocenzo III. Can 21.

quello di Coſtanza Seſſ. 8. quello di Firenze, e'l Con

cilio di Trento; ſicchè la Confeſſione non foſſe di jus

Divino, la Chieſa almeno per lo ſpazio di quartro

ſecoli ſarebbe ſtata in errore. E queſt'uſo comune del

la Chieſa aggiunge ſecondo S. Agoſtino un'altra pruo

va, poichè il Santo ( lib. 4. de Bapt. c. 24. ) ſtabili

ſce per maſſima certa, che ciò che vedeſi praticato

nella Chieſa per molto tempo, e non ſi ritrova ſta

bilito da qualche Decreto della Chieſa di legge poſiti

va, ſi dee credere eſſere d'iſtituzione Divina. Tanto

più che in materia di Confeſſione non ſi ritrova fat

ta mai alcuna diſpenſa dal Papa.

6o. Kemnizio ( in "; ad Cap. V.Trid.) perſiſte

in dire, che i Padri antichi parlando della Confeſſione

non intendeano della Sagramentale, ma di quella che

ſi faceva ſolamente a Dio, o pure al Proſſimo per

ottenere il perdono dopo qualche offeſa fattagli , Ma

baſta dare un occhiata alle dottrine, che già abbiam

riferite de Ss. Padri, per vedere quanto erra Kemni

zio. Nondimeno egli confeſſa, che i Ss. Padri ben

commendavano la Confeſſione, che ſi faceva a Sa

cerdoti; e ſoggiunge, che alcune ſentenze di eſſi Pa

dri inclinano a ſignificare la neceſſità delle Confeſſio

ni Sacramentali. Calvino non le nega, ma dice (In

ſtit. lib. 3, cap. 4. S. 7, D che per gli Fedeli non vi

era legge di confeſſarſi ſagramentalmente prima della

Coſtituzione del Concilio Lateraneſe in cap. Omnis

utriuſque ſexus & c. ſotto Innocenzo III. Ma erra

C come ſi è detto di ſopra) perchè Innocenzo non ſu

egli che impoſe il precetto della Confeſſione, ma ſolo

determinò il "f, in cui dovea farſi da Fedeli, cioè

almeno una volta l'anno, asio già prima di lui avean

( 2 pre
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preſcritto Innocenzo I. Leone I. e Zefirino Papa.

61. Del reſto biſogna ſapere, che quantunque ſin

da primi ſecoli ſi è ſempre praticata la Confeſſione

ſegreta auricolare, nondimeno i Confeſſori in quei

primi tempi ſoleano ſpeſſo conſigliare a Penitenti,

che per maggiormente umiliarſi confeſſaſſero in pub

blico qualche loro peccato, benchè occulto, purchè

tal Confeſſione non cagionaſſe ſcandalo, e non ſi ren

deſſe odioſo il Sagramento. Ecco come ſcrive Orige

ne ſu queſto punto: Proba prius Medicum, cui debeas

cauſam languoris exponere . . . ut ita demum ſi quid

ille intellea erit talem eſſe languorem tuum, qui in con

ventu Eccleſiae exponi debeat, ex qua & ceteri aedifica

ri poterunt, 69 tu facile ſanari, illius conſilio procu

randum eſt. Hom. 2. in Pſalm. 37. Ma queſt'uſo ceſ

sò in Oriente nel ſecolo V. allorchè una certa Don

ma nobile in Coſtantinopoli, eſſendoſi prima già con

feſſata al Penitenziere di quella Chieſa, volle confeſ,

ſarſi in pubblico ( ma ſenza eſſerſene conſigliata col

detto ſuo Confeſſore ) di aver avuto carnal commer

cio con un certo Diacono; del quale anche in pub

blico ne palesò il nome, il che recò un grande ſcan

dalo, e gran romore nel Popolo, in modo che il Dia

cono fù diſcacciato dalla Chieſa, e il Clero reſtò vitu

perato preſſo tutta la Gente. Onde l'Arciveſcovo Net

tario, anteceſſore di S. Giovan Griſoſtomo, ebbe tanto

rammarico, che abolì l'offizio di Penitenziere, e proi

bì allora a tutti i Fedeli di confeſſare in pubblico i

loro peccati occulti, ed anche di far pubblica peniten

za di tali peccati occulti. E così rimaſe vietato il

confeſſare più pubblicamente i peccati ſegreti ; e tal

proibizione dalla Chieſa Orientale paſsò tra poco tem

po anche all'Occidentale. - -

62, Onde erra Calvino (Inſtit. lib. 3. c. 4. S. 7. ) con

Tommaſo Valdeſe dicendo, che la legge della Con

feſſione auriculare non fu iſtituita da Criſto, ma da Ve

ſcovi, e ſolamente in certi luoghi. E qui aſſeriſce ri

ferirſi da Sozomeno, che l'Arciveſcovo di Coſtantino

poli Nettario per lo ſcandalo accaduto di quella Ma
: trO -

-

/
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conſcientiam ad ſacra Myſteria participanda acce

trona, che palesò in pubblico il ſuo peccato commeſ

ſo con un Diacono abolì la Confeſſione auriculare, ed

aggiunge, che ſin da allora le Chieſe Orientali diſmi

ſero la Confeſſione; onde Calvino conchiude, che ſe

la Confeſſione auriculare foſſe ſtata di legge Divina,

non avrebbe Nettario avuto l'ardire di diſmetterla .

Ma erra, come ho detto, mentre ſi ricava da Sozo

meno ſteſſo, e da Socrate, e Niceforo, che coll'oc

caſione dell'ereſia de' Novaziani da Veſcovi ſi deſtinò

un Sacerdote Penitenziere, il quale aveſſe la cura di

preſedere a Penitenti di penitenza pubblica, che do

veano in pubblicoi" loro delitti. Sicchè quei

Veſcovi non vollero già , che non ſi faceſſe la con

feſſione del peccati, ma che non ſi faceſſe in pubblico,

ſiccome ſi arguiſce da quel che ſcrive S. Griſoſtomo

Hom.8. de Paenit. Nè peraltro quel Penitenziere doveva

ordinare pubblicarſi tutti i peccati, ma quelli ſoli ch'

erano pubblici, ed avean biſogno di pubblica peniten

za. Atteſta Sozomeno, che la proibizione di Nettario

di confeſſare pubblicamente i peccati occulti perſeve

rava già in tutte le Chieſe di Occidente. E S. Leo

ne afferma, che l' uſo di pubblicare i peccati occulti

non ebbe mai luogo in Roma; onde il Santo Ponte

fice ( Epiſt. 8o. ad Epiſc. Campan. ) riprende alcuni

Veſcovi, che voleano introdurre tal ufo.

63. Quel che poi dicono Sozomeno, e Socrate, di

aver permeſſo Nettario, che ognuno ſecundum "
eret,

non già ſignifica, che ciaſcuno ſenza la Confeſſione

aveſſe potuto prender l'Eucariſtia, benchè aggravato

di peccato grave non confeſſato ; ma che ſenza obbli

go di preſentarſi al pubblico tribunale della Chieſa,

ognuno foſſe andato a comunicarſi ſecondo la ſua co

ſcienza, cioè ( come ſpiega il Bellarmino Lib. 3. cap.

14. ) che ſe ſtava in peccato, l'aveſſe privatamente

confeſſato, e ſe n'era libero, ſi comunicaſſe. -

64. Reſta di riſpondere ad alcune altre oppofi

zioni, che gli Eretici fanno contra la Confeſſio

ne auriculare e Oppone q" un paſſo di S.

Gri
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Criſoſtomo ( in Pſalm. 5o. ). Si confunderis dicere

alicui qua peccaſti, dicito quotidie ea in anima tua :

non dico, ut confitearis conſervo tuo qui exprobret,

dicito Deo qui curat ea. Cave, homini dixeris, ne ti

bi exprobret. Hom. 4. in Ez. Ma ſi riſponde, che il

S. Dortore con ciò non volle far altro, che confer

mare l'abolizione fatta da Nettario ſuo Predeceſſore

della Confeſſione pubblica del peccati occulti, ma non

già della privata Auriculare. Ciò ſi deduce da altri

paſſi del Santo. Non cogo te in medium prodire thea

trum , mihi ſoli dic peccatum privatim . Hom. cit. 4.

Dice ivi prima. Cave, bomini dixeris, ne tibi ex

probret. Queſta eſprobrazione ſuccedea nella Confeſſio

ne pubblica, come abbiamo da Origene: Exprobrent

eum confitentem. Hom. 2. in Pſalm. 37. Dice S. Gri

ſoſtomo, Cave; ſe il Santo con ciò voleſſe vietare

anche la Confeſſione ſegreta, egli direbbe più de No

varori, i quali ammettono, che ſia utiliſſima la Con

feſſione almeno di alcuni delitti più gravi. Dicendo

poi il Santo, Dicito Deo, qui ea curat, non parla

della Confeſſione Sacramentale, ma di quella Con

feſſione pubblica, che prima ſi facea da Penitenti per

loro confuſione; e queſta è quella , che ivi ripro

va il Santo. f)el reſto S. Giſoſtomo in mille luo

ghi eſorta la Confeſſione privata: Ultro ſibi perſua

deant, curationi Sacerdotum ſeſe ſubmittere oportere.

Lib. 2. de Sacerdot. Ed in altro luogo ( Hom, 33. in

Jo. ) riprovando coloro che per roſſore laſciano di

confeſſare i loro peccati in ſecreto, dice. Commiſiſti

aliquod ſcelus, homines calas, non Deum , & nihil
curas ? - a -

65. Oppone di più Calvino il teſto di Ezechiele -

( cap. 33. ) : Quotieſcunque ingenuerit peccator . .

omnium iniquitatum eius non recordabor. Queſto paſ

ſo così ordinariamente ſi cita, ma in verità non vi

è poſto con tali parole nella Scrittura, il paſſo vero

ſta in Ezechiele al Cap. 18. verſ. 21. i 22. e dice

così . Si autem impius egerit penitentiam ab omnibus

peccatis ſuis . . vita vivet, 9 non morietur, omnium
gºle

-
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iniquitatum & c. Soggiunge Calvino al teſto da lui ci.

tato: Huic verbo qui audet aliquid adjicere, non pec

cata ligat, ſed Dei miſericordiam. E conclude, che

baſta il ſolo pentimento, ſenza la Confeſſione. Ma ſi

riſponde, che quell' Egerit penitentiam s'intende di

quella penitenza, che ſi faccia come è dovuta , cioè

che includa l'Atto di Fede, di Speranza, di Carità,

di Contrizione, ed anche il voto o del Batteſimo, o

della Confeſſione. -

66. In oltre oppone Calvino, che al preſente la

remiſſione del peccati non è altra, che quella che ſem

re è ſtata ; la Confeſſione auriculare non ſempre è

ata, dunque non è neceſſaria per la riconciliazione

con Dio. Si riſponde, che il Batteſimo neppure vi è

ſtato ſempre, nell'antica Legge non vi era : dunque

neppure il Batteſimo è neceſſario per la ſalute ? Ma

ſe nella nuova legge è neceſſario il Batteſimo per le

parole di Criſto: Niſi quis renatus fuerit ex aqua &

Spiritu Sancto, non poteſt introire in Regnum Dei -

Jo. 3. 5. Così anche è neceſſaria la Confeſſione per le

parole del medeſimo Criſto: Quorum remiſeritis pec

cata, remittentur ets quorum rettnueritis, retenta

ſunt. Jo, 2o. -

Pietro Soave ſu queſte parole di S. Giovanni, par

lando in nome de Germani ( ſecondo il ſuo ſolito di

mettere in bocca d'altri quelle coſe, nelle quali vuol

cenſurare il Concilio ) intreccia quattro oppoſizio

ni. Per 1. oppone, che l'obbligo di confeſſare tutti

i peccati mortali diſtintamente colle circoſtanze che

murano ſpecie, non ben ſi deduce dalla poteſtà giu

diziaria data da Criſto di rimettere e ritenere i pec

cati; poichè Criſto non ha diſtinti due generi di pec

cati, l'uno da rimettere, e l'altro da ritenere ; ma

ſolo ha diſtinte due claſſi di Uomini, quorum & quo

rum, una de' Penitenti a cui ſi rimettono i peccati,

l'altra de Penitenti indiſpoſti, i peccati de quali ſi ri

tengono. Ma ſi riſponde, che colle ſuddette parole,

guorum remiſeritis peccata, remittentur eis. & quo-,run retinueritis, retenta ſunt, chiaramentei" A

s - 4 gni
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ſignificati principalmente i due generi, non tanto de'

Penitenti, quanto de'R" , gli uni da rimetterſi ,

gli altri da ritenerſi. Ma dato che non vi foſſe nel

teſto altra diſtinzione, ſe non de' Penitenti, e non de'

peccati, contuttociò ſempre era neceſſario, che ſi ſpie

gaſſero ſingolarmente i peccati gravi colle circoſtanze

mutanti ſpecie ; altrimenti il Confeſſore non potrebbe

conoſcere abbaſtanza, ſe il Penitente tiene affetto al

peccato, ſe vuol togliere le occaſioni proſſime, e ſe

è diſpoſto a ricevere la penitenza medicinale, che con

viene imporgli. Per 2. oppone, che gli Apoſtoli, e i

loro Diſcepoli hanno ignorate le circoſtanze mutanti

ſpecie; e che anche oggi gli Uomini forſe non le ſa

prebbero, ſe Ariſtotele non le aveſſe diſtinte; e da

ciò poi ſi è formato un Articolo di Fede. Si riſpon

de, che la cognizione di una circoſtanza che muta

ſpecie, com'è di chi uccide un fratello, il quale pec

ca non ſolo contra la giuſtizia, ma ancora contra la

pietà, non ſolo è preſſo Ariſtotele, ma anche preſſo

i rozzi. Del reſto il Concilio altro non diſſe, che il

Penitente dopo avere eſaminata la ſua coſcienza, ea

peccata confiteatur, quibus ſe Deum ſuum mortaliter

offendiſſe meminerit, reliqua autem peccata, que dili

genter cogitanti non occurrunt, in univerſum eadem

Confeſſione incluſa eſſe intelliguntur. Ond'è che chi

non conoſce, o non avverte la malizia di quella cir

coſtanza che muta ſpecie, per ſe non è tenuto a ſpie

garla. Per 3. oppone eſſere incoſtanza, o ignoranza

il condannare chi dice, che l'Aſſoluzione è un nudo

/ miniſterio di dichiarare, che i peccati ſono rimeſſi ;

e poi riconoſcer ne Sacerdoti la perſona di Giudice,

mentre l'officio del Giudice non è altro, che di di

chiarare delinquente chi è tale; nè poterſi dire, che

dal Sacerdote il Reo ſi rende giuſto, ma eſſer meglio

il dire che gli ſi condona la pena, e ritorna allo ſtato

primiero. Si riſponde, che l'officio del Giudice delega

to dal Principe a poter concedere o negare a Rei il per

dono, o la remiſſione della pena con cognizione di

cauſa, non è ſolo di dichiarare l'Uomo reo, o inno

º - Cente,

º
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cente, ma anche il pronunziar la ſentenza, nel tem

o ſteſſo che ſi dà o ſi nega il beneficio ; e queſto è

officio del Sacerdote, che aſcolta le Confeſſioni.

Che poi il Sacerdote non ſolo abbia la facoltà di di

chiarare eſſer rimeſſi i peccati, ma anche di ſciogliere

i Penitenti da quelli, ſi ha dalle parole di Criſto in
S. Matteo c. 18. e di S. Giovanni c. 2o. atteſochè

le parole ſolvere, 69 remittere, non importano il nu

do miniſtero di dichiarare, ma anche un atto giudi

ziale, con cui ſi pronunzia la ſentenza dell'Aſſolu

zione, dopo che ſi è eſaminata la cauſa. Per 4. O

pone eſſer falſa la ragione del Concilio, perchè ſia

neceſſario ſpiegare in iſpecie i peccati, acciocchè il Sa

cerdote poſſa imponer la giuſta penitenza, sì perchè

in fatti s'impongono pene leggiere per colpe graviſ

fime; sì perchè lo ſteſſo Concilio dichiara poterſi a

Dio ſodisfare colle pene da noi aſſunte, o pure man

date da Dio, e i" da noi con pazienza; e così

anche perchè il Sacerdote non può miſurare abbaſtan

za il debito delle pene da ſodisfarſi nel Purgatorio.

Si riſponde, che l'imporre pene leggiere per colpe

graviſſime, ciò ſi proibiſce dal Concilio, e ſi co

manda dar la penitenza ſecondo la gravezza del pec

cati : debent pro qualitate criminum, 69 paenitentium

facultate ſalutares, 6 convenientes ſatisfactiones in

fungere. - - -

67. Oppone di più Kemnizio il teſto: Sicut miſit me

Pater, ita 69 ego mitto vos. Jo. 2o. 21. E poi di

ce: Criſto perdonò ſenza aſcoltare i peccati. Si ri

ſponde, che gli Apoſtoli anche furono meſſi con quel

le parole a riconciliare i peccatori, ma in modo di

verſo da quello, con cui gli aſſolvea Criſto. Criſto

gli aſſolvea di poteſtà aſſoluta, ed Egli ben conoſcea

il fondo de'Cuori, ſe erano contriti o no ; ma gli

Apoſtoli per conoſcere la diſpoſizione de Penitenti

avean biſogno di prima riconoſcer le loro coſcienze,

e perciò diede agli Apoſtoli la poteſtà di ſciogliere,

e di ligare. Criſto perdonò la Maddalena ſenza il

Batteſimo, ma volle che gli Apoſtoli aveſſero bat
- e tez
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l

tezzati coloro, che ſi convertivano alla Fede. Bapti

zantes eos in nomine Patris & c.

68. Oppone in oltre Kemnizio, e dice. Dunque la

Nuova Legge è più dura dell' Antica, in cui non vi

era il così gravoſo obbligo della Confeſſione? Si ri

ſponde, che non perche un precetto, o pochi altri

recetti ſono più duri degli antichi, perciò la Nuova

egge è più dura dell'Antica: l'Antica era aſſai più

dura per tanti altri precetti Ceremoniali, e Giudizia

li, che allora vi erano, ed ora non vi ſono. Oltre

chè i precetti dell'antica Legge non avevano congiun

ta la promeſſa della grazia, quale Criſto Signore più

volte nel Vangelo ha promeſſa a ſuoi ſeguaci, onde

poſſano con facilità adempire i ſuoi comandamenti .

Onde la Legge antica dicevaſi Legge di timore , la

Legge Vangelica diceſi Legge di carità; ed al Fedele

animato, ed aiutato dalla carità qual Precetto può

riuſcire difficile ?

Cap. VI. Del Miniſtro, e dell' Aſoluzione.

69.N El Capo VI. ſi condannano quei, che aſſe

gnano la poteſtà delle Chiavi ad altri, che

a Veſcovi, ed a Sacerdoti : dicendo che i peccati pub

blici ſi rimettono per la pubblica riprenſione, ed i ſe

greti per la Confeſſione a qualunque Fedele. Inſegna

ancora il Concilio, che anche i Sacerdoti che ſtanno

in peccato, amminiſtrano queſto Sagramento valida

mente; e che errano quei che dicono, eſſer privi di

ueſta poteſtà i mali Sacerdoti. In oltre dichiara, che

l'Aſſoluzione non è un nudo miniſtero di annunziare

il Vangelo, o di dichiarare, che i peccati ſon rimeſ

ſi; ma è un atto giudiziale, con cui il Sacerdote dà

la ſentenza, dando o negando l'Aſſoluzione al Peniten

te. Onde non baſta alla remiſſione del peccati la fede

del Penitente di riputarſi aſſoluto, ancorchè non abbia

la contrizione, ed ancorchè il Sacerdote intenda di

operare per gioco, e di non aſſolverlo. Ecco le paro

le del Concilio: » Circa Miniſtrum autem huius Sa
- A 2, Cra
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- » cramenti , declarat S. Synodus , falfas effe , & a ve

»»* ritate Evangelii penitus alienas do&trinas omnes ,

uæ ad alios quofvis homines, præter Epifcopos ,

3. Sacerdotes, Clavium minifterium perriiciofi ex

tendunt, putantes verba illa Domini : Quæcunque

alligaveritis fuper terram , erunt alligata & in cælo:

& quæcunque folveritis fuper terram , erunt foluta &
in cælo : 3; quorum remiferitis peccata, remitten

tur eis: & quorum retinueritis , retenta funt : ad

omnes Chrifti fideles indifferenter, & promifcue,con

tra inftitutionem hujus Sacramenti ita fuiffe di&ta,

ut quivis poteftatem habeat remittendi peccata, pu

blica quidem per correptionem , fi correptus acqüie

verit ; fecreta vero per fpontaneam confeffionem

cuicumque fa&lam. DocetTquoque, etiam Sacer

dotes, qui peccato mortali tenentur, per virtutem

Spiritus Sancti in ordinatione collatam , tanquam

hrifti miniftros funétionem remittendi peccata exer

cere ; eofque prave fentire, qui in mális Sacerdo

tibus hanc poteftatem non effe contendunt.

,, Quamvis autem abfolutio Sacerdotis alieni benefi

cii fit difpenfatio, tamen non eft folum nudum mini

fterium , vel annuntiandi Evangelium, vel declaran

di remiffa effe peccata ; fed ad inftar aélus judicialis,

quo ab ipfo velut a judice fententia pronuntiatur ; at

que ideo non debet pœnitens adeo fibi de fua ipfiús fi

de blandiri, ut etiamfi nulla illi adfit contritio, aut.

Sacerdoti animus ferio agendi , & vere abfolvendi de

fit ; putet tamen fe propter fuam folam fidem vere,

& coram Deo effe abfolutum : nec enim fides fine pg

nitentia remiffionem ullam peccatorum praeßarét :

nec is effet nifi falutis fuæ negligentiffimus, qui Sa

cerdotem jocofe abfolventem cognofceret , & non

alium ferio agentem fedulo requireret ** .

7o. A quefto CapQ fa angora quel che fi dice nel Can.

4. trafgritto già nel Cap. III. Si quis dixerit duas tan

tum effe Pænitentiae partes, terrorës &c. & fidem con

¢£ptam ex Evangelio, vel abfolutione , qua credit quis

/ibi per Chri/ium remiffa peccata : anatbema fit.

71. Se
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71. Secondo appunto queſto errore inſegnava Lute

ro, doverſi dare dal Miniſtro l'Aſſoluzione. Nel Ca

techiſmo di Lutero, parlandoſi della Forma del Sa

gramento della Penitenza, il Miniſtro, udita che ha

la Confeſſione del Penitente, gli dimanda: Credi tu,

che la remiſſione del peccati ch io ti do, ſia remiſſione

di Dio ? E riſpondendo quegli di sì, il Miniſtro ſog:

giunge: Ed io per comando di Criſto ti perdono i tuoi

peccatt. -

72. Avvertaſi, che circa la Forma di queſto Sagra

mento, o ſia l'Aſſoluzione, i Greci uſano la Forma

deprecativa, e ſcrive Giovenino, che prima del ſe

i" XII. anche i Latini uſavano la forma deprecati

ca, come appariſce da più Rituali, e Sacramentari ;

ma dal Concilio di Trento ſta dichiarato, che la For

ma non vaglia ſe non pronunziata in modo indicati

vo, Ego te abſolvo a peccatis tuis. Ma come prima

valeva in modo deprecativo, ed al preſente anche va

le tra i Greci, ed ora tra i Latini non vale? Saggia

mente riſponde Giovenino pag. 383. de Poenit. tom. 7.

che la Chieſa ben può mutare le Forme, non in quan

to alla ſoſtanza, ma in quanto al modo apponendovi

qualche coſa come condizione ſine qua non, mentre

l'amminiſtrazione del Sagramenti ſta commeſſa da Cri

ſto medeſimo alla prudenza della Chieſa, la quale ha

preſcritto a Latini il modo indicativo per eſprimere

l'atto di giuriſdizione, che i Sacerdoti eſercitano nell'

amminiſtrar queſto Sagramento.

Cap. VII. Della Giuriſdizione, e Riſerva de caſi.

zº N El Capo VII. ſi dice eſſer nulla l'Aſſoluzio

lN ne di quei Sacerdoti, che non hanno la Giu

riſdizione ordinaria, o delegata ſovra de Penitenti:

Di più, diceſi , che giuſtamente da Pontefici, e da'

Veſcovi ſi riſerbano certi peccati più enormi ; ma che

in articolo di morte ogni Sacerdote può aſſolvere i

Fedeli da qualunque peccato, e cenſura, fuori non pe

rò dell'articolo di morte, i Penitenti debbono andare

ai
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ai loro Superiori per ricever 1' Affoluzione . ,, Quo
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niam igitur natura, & ratio judicii illud expofcit,

ut fentéítia in fubditos dumtaxat feratur ; perfuafum

femper in Ecclefia Dei fuit , & veriffimum effe Sy

nodus haec confirmat, nullius momenti Abfolutio

nem eam effe debere , quam Sacérdos in eum pro

fert, in quem ordinariam aut fubdelegatam non ha

bet jurifdictionem. Magnopere vero ad Chriftiaai

popüli difciplinam pertineré Ss. Patribus noftris vi

fum eft, ut atrociora quædam , & graviora crimi

na non a quibufvis , fed a fummis dumtaxat Sacer

dotibus abfolverentur. Unde merito Pontifices Ma

- ximi pro fuprema poteftate fibi in Ecclefia univer

fa tradita , caufas aliquas criminum graviores fuo

potuerunt peculiari judicio refervare. Nec dubitan

dum eft, quando omnia quæ a Deo funt, ordina

ta funt , quin hoc idem Epifcopis omnibus in fua

cuique Diæcefi , in ædificationem tamen , non im de

ftru&tionem liceat , pro illis in fubditos tradita fu

pra reliquos inferiores Sacerdotes au&oritate , prae

fertim quoad illa quibus excommunicationis cenfu

ra annexa eft. Hanc autem deli&torum refervatio

nem confonum eft divinæ auétoritati , non tantum

in externa politia, fed etiam coram Deo vim ha

bere. Veruntamen pie admodum , ne hac ipfa oc

cafione aliquis pereät , in eadem Ecclefia Dei cufto

ditum femper fuit , ut, nulla fit refervatio in arti

culo mortis ; atque ideo omnes Sacerdotes quoslibet

poenitentes a quibufvis peccatis , & cenfuris abfol

vere poffunt : extra quem articulum Sacepdotes ,

cum nihil poffint in cafibus refervatis, id unum

pœnitentibus perfuadere nitentur, ut ad Superio

res , & legitimos Judices pro beneficio Abfolutio
nis accedant **.

74. Sicchè il Concilio per T Affoluzione di certi

peccati più gravi vuole, che fi ricorra a' Superiori con

giufto fine , acciocchè quelli , come più provetti , fap

piano meglio ammonirli , ed imponer loro le peni

tenze più proporziomate , e falutari. Attefa la quale

Ita
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ragione, non pare che ſia abbaſtanza probabile ( co

me noi abbiamo ſcritto nella noſtra Morale ) l'opi

nione di coloro, che ſcuſano dalla riſerva i Penitenti

che l' ignorano ; poichè diciamo, che tal riſerva

non è pena nè ha ragion di pena per li Penitenti, ma

è ſottrazione di giuriſdizione a Confeſſori, affinchè

tali delitti più gravi ſian giudicati con giudizio più

accurato da Superiori, da Confeſſori, a quali ſta con

ceſſa la facoltà di aſſolvere anche da riſervati,

Cap. VIII. Della sodisfazione,

75. NT El Capo VIII. ſi diſſe eſſer falſo il dire, che

Dio non rimette la colpa ſenza rimetter

anche tutta la pena. Si diſſe, che le pene volontarie

ben ſodisfano, non già per loro merito, ma per li

meriti di Criſto, per li quali ſono elle accettate da
Dio. E perciò isi debbono imponer le peni

tenze ſalutari e convenienti ſecondo la qualità del pec

cati, e giuſta ancora le forze de' Penitenti; guardan

doſi però d'ingiunger alcune opere leggieriſſime per

graviſſimi delitti: avendo di più avanti gli occhi che

la Sodisfazione, non ſolamente ſia cuſtodia della vita

nuova, ma ſia caſtigo ancora del peccati commeſſi; e

dichiarandoſi che tali ſodisfazioni niente diminuiſcono

la ſodisfazione di N, S. Gesù Criſto: , Demum quo

, ad Satisfactionem, qua ex omnibus poenitenti, par

, tibus, quemadmodum a Patribus noſtris Chriſtiano

, populo fuit perpetuo tempore commendata, ita una

, maxime noſtra aetate ſummo pietatis praetextu im

, pugnatur ab iis, qui ſpeciem pietatis , habent,

, virtutem autem eius abnegarunt: S. Synodus decla

, rat falſum omnino eſſe, 8 a verbo Dei alienum,

, culpam a Domino numquam remitti, quin univer

, ſa etiam poena condonetur: perſpicua enim & illu

, ſtria in Sacris Litteris exempla reperiuntur, quibus,

29 fi divinam traditionem hic error quam manife

, ſtiſſime revincitur. Sane & divinae juſtitiae ratio exi

, gere videtur, ut aliter ab eo in gratiam recipian

- v, tur,

--
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tur, qui ante Baptifmum per ignorantiam delique

rint ; aliter vero qui femel a peccatis, & Dæmónis

fervitute fiberati , & accepto Spiritus San&i dono

fcienter templum Dei violare , & Spiritum Sanélum

contriftare non formidaverint : & divinam clemen

tiam decet , ne ita nobis abfque ulla fatisfa&ione

ccata dimittantur , ut occafione accepta peccata

eviora putantes , velut injurii & contumeliofi Spi

ritui Sanéto in graviora labamur, thefaurizantes no

bis iram in die iræ. Proculdubio enim magnopere a

peccato revocant , & quafi fræno quodam coercent

fatisfaéìoriæ pœnæ, caùtiorefque & vigilantiores in

futurum pœnitentes efficiunt: medentur quoque pecca

torum reliquias,& vitiofos habitus male vivendo com

paratos contrariis virtutum a&tiQnibus tollunt; neque
vero fecurior ulla via in Ecclefia Dei unquamijÂ£

mata fuit , ad amovendam imminentem a Domino

poenam, quam ut hæcΕ# opera homines'

cum vero animi dolore frequentent. Accedit ad hæc;

quod dum fatisfaciendo patimur pro peccatis, Chri

fto Jefu , qui pro peccatis noftris fatisfecit , ex quo

omnis noftra fufficientia eft , conformes efficimur
certiffimam quoque inde arrham habentes , quod fi

compatimur , & conglorificabimur. Neque vero ita

noftra eft fàtisfa&tio hæc, quam pro peccatis no

ftris exfolvimus, ut non fit `per Chriftum Jefum :

nam qui ex nobis tanquam ex nobis nihil poffu

mus , eo cooperante qui nos comfortat omnia pof

fumus: ita non habet homo, unde glorietur : fèd

omnis gloriatio noftra in Chrifto eft : in quo vivi

mus, in quo movemur, in quo fàtisfacimus, fà

cientes fru&tus dignos pœnitentiæ , qui ex illo vim

habent ; ab illo ófferuntur Patri , & per illum acce

ptantur a Patre. Debent ergo Sacerdotes Domini,

guantum fpiritus & prudentia fuggefferit , pro qua

litate crimiinum , & pœnitentiüimi facultate , fàlu

tares & convenientes fätisfa&iones injungere : ne fi

forte peccatis conniveant, & indulgentius cum pœ

nitentibus agant, leviffima quædam opera pro gra

- vi{-
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, viſſimis delictis injungendo, alienorum peccatorum

, participes efficiantur. Habeant autem prae oculis,

, ut ſatisfactio, quam imponunt, non fit tantum ad

, nova vita cuſtodiam , & infirmitatis medicamen

, tum, ſed etiam ad praeteritorum peccatorum vindi

, clam, & caſtigationem. nam Claves Sacerdotibus

, non ad ſolvendum duntaxat, ſed ad ligandum con

, ceſſas, etiam antiqui Patres & credunt & docent;

, nec propterea exiſtimarunt, Sacramentum Poeniten

, tiae eſſe forum irae, vel poenarum, ſicut memo un

, quam Catholicus ſenſit, ex hujuſmodi noſtris ſatis

, factionibus vim meriti, 8 ſatisfactionis Domini no

, ſtri Jeſu Chriſti vel obſcurari, vel aliqua ex parte

, imminui: quod dum Novatores intelligere nolunt,

, ita optimam poenitentiam novam vitam eſſe docent,

, ut omnem ſatisfactionis vin, & uſum tollant “.

76. Lutero, e Calvino dicono, che Iddio non eſi

ge alcuna pena in ſodisfazione del peccati, dopo averli

già perdonati; ma il Concilio inſegna, come abbia

mo veduto, che dopo la remiſſione della colpa, re

ſta ſpeſſo nel peccatore l' obbligo di ſodisfar la pena

temporale anche nell' altra vita, ſe in queſta non è

appieno ſodisfatta: le pene dell'altra vita ſodisfano de

condigno, le pene della vita preſente ſodisfano ſola

mente de congruo, come dicono comunemente i Teo

logi, fondati ſul teſto di Daniele (c. 4. v.24 ) : Pec

cata tua eleemoſynis redime. Sotto nome di peccato si

intende il reato della pena, ſecondo la tradizione de'

Ss. Padri che ne abbiamo riferiti dal Bellarmino lib.

4. c. 9. Ed in fatti ſi adduce contra Lutero e Calvi

no, che Davide dopo il perdono ricevuto (avendolo

aſſicurato il Profeta Natan: Dominus quoque tranſtu

lit peccatum tuum. 2. Reg. 12. 13.) fu punito da Dio

colla morte del Figlio. Quoniam blaſphemare feciſti

inimicos Domini, propter verbum hoc, filius, qui na

tus eſt tibi, morte morietur. Ibid. 12. 14. Così gli

prediſſe lo iteſſo Profeta , e così avvenne.

77. Queſta pena poi temporale, che reſta a pagarſi,

ben può redimerſi con opere buone ſpontanee, co
me
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me inſegna il Concilio; ed anche l'ammette Lutero,

benchè ſi nega da Calvino; come ſi prova dal fatto

de Ninitivi, a cui per le loro penitenze fu condonata

la ſovverſione della Città lor minacciata da Giona,

Jon. 1. Cap. ult. Perciò rettamente dal Sacerdote do

po l'Aſſoluzione s'impone la penitenza di digiuni,

di orazioni, o di limoſine, e così intendeſi, come il

Confeſſore liga il Penitente, mentre l'imporre la pe.

nitenza ſi appartiene anche alla poteſtà della Chiavi,

come inſegnano S. Leone Ep. 91. ad Theodor. e S.

Cipriano Serm. de Lapſis.

Cap. IX. Delle opere della sodisfazione. -

78. Ui brevemente nel Cap. IX. ſi aggiunge dal

º " Concilio eſſer tanta la Divina benignità ,

che ſi contenta a riguardo de meriti di Gesù Criſto

valerci per ſodisfazione delpeccati, non ſolamente le

penitenze volontarie, offerte a Dio, o pure che ci ha

impoſte il Confeſſore, ma ancora tutti i flagelli Di- .

vini , ſemprechè noi gli ſoffriamo pazientemente.

, Docet praeterea, tantam eſſe divinae munificentiae

, largitatem, ut non ſolum poenis ſponte a nobis pro

, vindicando peccato ſuſceptis, aut Sacerdotis arbi

, trio pro menſura delicti impoſitis, ſed etiam quod

, maximum amoris argumentum eſt, temporalibus

, flagellis a Deo inflictis, S a nobis patienter tole

, ratis, apud Deum Patrem per Chriſtum Jeſum ſa

, tisfacere voleamus.

79. Notanſi qui molte notizie dell'Antichità circa

la Confeſſione Sacramentale, raccolte dal P. Chalon

nella ſua Iſtoria del Sagramenti. Anticamente i ſoli

Veſcovi amminiſtravano il Sagramento della Peniten

za, benchè quando ritrovavanſi legittimamente impe

diti, commetteano queſt'officio a Sacerdoti ſecolari,

ed anche Regolari: del reſto, ordinariamente la Con

feſſione ſi facea ſolamente a Veſcovi, o pure talvolta

a Veſcovi unitamente col lor Senato, o ſia Presbite

rio, come ſcrive il P. Mabillon (ſº dellaci 4C.

- CC,
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ſec. 3. ) che ne rapporta molti eſempi. Dopo lo ſci

ſma di Novaziano furono iſtituiti i Penitenzieri; ma

aboliti queſti da Nettario, furono deſtinati così nelle

Città, come nel Villaggi i Parrochi ( chiamati propri

Sacerdoti ) ad aſcoltar le Confeſſioni, fuori de quali

niun altro Sacerdote potea amminiſtrare il Sagra

mento della Penitenza. Appreſſo furono ammeſſi an

che i Religioſi a prender le Confeſſioni; al che ſi

oppoſero i Parrochi , ma ſcriſſero a favor de Reli

gioſi Alberto Magno, S. Tommaſo, e S. Bona

ventura, ſoſtenendo che ſotto il nome di Proprio Pa

ſtore, eſpreſſo dal Concilio Lateraneſe nel Can. Om

nis utriuſque ſexus, de Paen. & rem. ſi comprendeva

ogni Sacerdote deſtinato dagli Ordinari. In ciò vi fu

rono diverſe deciſioni, Innocenzo IV. prima proibì

di confeſſarſi ad altri che a propri Parrochi, o ſen

za almeno la licenza del medeſimi; ma Aleſſandro IV.

condannò quei che diceano , non potere i Veſcovi

dar la facoltà ad altri di prender le Confeſſioni con

tra la volontà del Parrochi; e ciò fu confermato da

Clemente IV. il quale, non oſtante il diſſenſo de'

Parrochi, conceſſe tal facoltà a Franceſcani; ed Aleſ

ſandro, V. l'eſteſe a tutti i Mendicanti con una Bol

la ſpeciale, contra la quale ſcriſſe poi Gerſone, che

non poteva il Papa togliere il jus delle Confeſſioni

a Curati; e per tal cauſa tutti i Mendicanti furono

a

diſcacciati dall'Univerſità di Parigi. Ma finalmente

il Concilio di Trento Seſſ 23. de Ref. cap. 15. ordi

nò, che niuno poteſſe udir le Confeſſioni ſenza la fa

coltà del Veſcovo, e così fu tolta ogni controverſia.

8o. Anticamente alcuni ſi confeſſavano a Diaconi,

o altri Chierici, ma quella non era già Confeſſione

ſagramentale. Benchè anticamente in più luoghi, vi

fu queſt'abuſo che i Diaconi ed altri Chierici udiva

no le Confeſſioni, e davano l'aſſoluzione; ma ciò era

proibito da Veſcovi, e da più Sinodi. S. Baſilio (In

terrogat. 228. ) eſpreſſamente proibì alle ſue Monache

di confeſſare i lor peccati fuor che a Sacerdoti.

88. Il modo antico di confeſſarſi era queſto. Veni
V3.
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va il Penitente, il Sacerdote dicea ſovra di lui certe

orazioni, e poi facendolo ſedere a ſe vicino, come

al preſente u", anche i Greci, udiva la ſua Confeſ

ſione, interrogandolo (prima di tutto ) della ſua Fe

de. Indi il Penitente inginocchiato pregava il Sacer

dote di raccomandarlo a Dio, e poi proſtrato colla

faccia a terra ſtava così per buono ſpazio a deteſtare

i ſuoi peccati. Quindi il Confeſſore facendolo alzare

in piedi gli dava la penitenza ; e di nuovo proſtrato,

il Penitente, il Confeſſore gli recitava ſovra ſette

orazioni, che ſi leggono ne'libri Penitenziali. Fatto

ciò andavano ambedue alla Chieſa, ma le Confeſſioni

non ſi faceano nella Chieſa, ma in altri luoghi aperti

a viſta di tutti, ſpecialmente ſe i Penitenti erano

Donne, e ſolamente nelle infermità quelle ſi confeſ.

ſavano nelle caſe con teſtimoni aſſiſtenti: S. Baſilio

volea, ſe erano Monache, che vi aſſiſteſſe anche la

Superiore. Al tempo non però di S. Pier Damiani,
le Confeſſioni tutte ſi facevano in Chieſa avanti i

Altare, ed ivi in ginocchio i Penitenti recitavano

molti Salmi, e preghiere; e così partivano per ſo

disfar la penitenza prima di ricever l' Aſſoluzione.

Ma al principio del Secolo XIII. ſi mutò queſta di

ſciplina. Tutto lo rapporta il P. Chalom cap. 8. da

Alcuino Precettore di Carlo Magno al ſecolo VIII.

nel lib. de Div. Offic. e Brocardo di Vormes lib. 19.

e lo ſteſſo leggeſi nell'antico Ordine Romano preſſo

la Biblioteca del Padri tom. 1o.

82. Le ſtazioni del Penitenti ebbero principio ver

ſo la fine del ſecolo III, Elle erano quattro, de Pian

genti, degli Auditori, de Proſtrati, e del Conſiſtenti,

come diſtingue eſpreſſamente S. Baſilio lib. 2. cap. 2.

Ma per bene intender tutto biſogna ſapere, come

ſcrive il Fleury nella ſua Storia Eccl. al cap. 35.

che le Chieſe eran compoſte a principio di un Porti

co, per cui ſi entrava in un Cortile quadrato con co

lonne a guiſa de Chioſtri de'Monaſteri, ove ſtava una

fonte di acqua in mezzo, e quivi ſi tratteneano i Po

veri avanti la porta della è". Al fondo poi vi

- Q 2. era
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era un doppio veſtibolo, da cui per tre porte nella

Chieſa ſi entrava. Di dentro della Chieſa all'ingreſſo

vi era il Battiſtero, ed al fondo la Sagriſtia, chiama

ta Segretario, ed anche Teſoro. Di lungo nella Chie

ſa vi erano alcune Cellette, per chi voleſſe orare in

diſparte, come al preſente ſono le noſtre Cappelle.

La Chieſa poi era diviſa da due ordini di colonne;

verſo il fondo all'Oriente era l'Altare, e dietro vi

era il Presbiterio, ove i Sacerdoti recitavano l'Offi

cio col Veſcovo, che ſedeva in fondo della Chieſa

all'incontro la porta. Avanti l'Altare eravi una ba

lauſtrata, o ſia cancello. In mezzo alla Chieſa vi era

il Pulpito, al quale ſalivaſi per due parti, poichè il

medeſimo ſerviva ancora per le pubbliche lezioni. Vi

era di più il Pulpito del Vangelo, e dall'altra parte

quello dell'Epiſtola. -

83. Parlando poi delle riferite Stazioni de Peni

tenti, narraſi nel Canone attribuito a S. Gregorio Tau

maturgo, che la Stazione del Piangenti era fuori della

Chieſa, ov'eſſi pregavano chi entrava ad intercedere

a lor favore. Gli Auditori ſtavano dentro la porta

della Chieſa ſino al Pulpito, poichè dal Pulpito ſino

a cancelli dell'Altare ſtava il Popolo. Queſti Auditori

ſtavano in piedi a ſentir le Scritture, le Prediche, e

le Iſtruzioni, e nel dirſi le Orazioni erano mandati

fuori inſieme col Catecumeni; ed uſciti ch'erano, ſi

ſerravano le porte, e cominciava la Meſſa de'Fedeli

cantandoſi il Simbolo, o le preci nell'offerta de doni.

Lo ſteſſo era per gli Proſtrati, che neppure aſſiſteano

alla Meſſa, queſti chiamanvanſi Proſtrati per l'impo

ſizione delle mani, che ſi facea loro con molte ora

zioni, mentre ſtavano proſtrati prima di cacciarli

dalla Chieſa . Queſta ſeconda Stazione era lunga,

giacchè per lo meno era di ſette anni. Gli Auditori,

ch'erano della terza Stazione, eran quelli che veniva

no ammeſſi a ſentir le Lezioni, e le Prediche. I

Conſiſtenti finalmente erano ammeſſi ad aſſiſtere alla

Meſſa de Fedeli, benchè in luogo ſeparato; ed erano pri

vi della Comunione, onde partecipavano ſolo delle ora
Z1C
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zioni del Sagrificio. Fra queſti Conſiſtenti ſi metteano

ancora alcuni, che aveano commeſſe colpe gravi, ma

non ſoggette alla penitenza Canonica, o pure quei

che da ſe ſteſſi venivano ad accuſarſi con gran penti,
mento. ma i -

a 84. Parlando della Forma del Sagramento della Per

nitenza, il P. Morino preſſo Tournely (tom. 2. qu. 9

concl. 3. ) prova con molte autorità quel che ſi diffe

già di ſopra, cioè che ſino al ſecolo XII, la Forma

era in modo deprecativo, Dominus te abſolvat & c.

con altre orazioni aggiunte, tenendo il Sacerdote la

mano ſteſa ſovra il capo del Penitente; e lo ſteſſo ſi

legge in S. Ambrogio l. 8. c. 8. Io & I. ed in S.

Leone Epiſt. 83. E ſcrive il P. Chalon lib. 2, cap. 32,

che ciò appariſce da tutti i libri Penitenziali, Greci,

e Latini. Pietro Cantore, che fiorì verſo la fine del

detto ſecolo XII. queſta medeſima Forma aſſegnava.

Nella Somma non però di Aleſſandro di Ales ſi tro

vano deſcritte l'una e l'altra Forma deprecativa, e

indicativa. E S. Tommaſo ſcriſſe un Opuſcolo per la

Forma indicativa, dicendo, che non ſi potea contra

dire alle parole di Gesù Criſto: Quidquid ſolveritis

& c. ed i Dottori Reggenti di Parigi uniformemente,

deciſero, doverſi dire: Ego te abſolvo. La ragione e,

rchè il Sacerdote nel Tribunale della Penitenza fa

'officio di Giudice, onde a lui propriamente ſpetta

dar la ſentenza. Ma finalmente il Concilio di Trento,

( eſ. 14. cap. 3.) ſtabili, che le parole eſſenziali dell'

Aſſoluzione ſono quelle : Ego te abſolvo a peccatistuis:,

e che le Preci aggiunte ſono bensì giovevoli, ma non

neceſſarie . I Greci nondimeno, ciò nonoſtante, han.

conſervata la Forma deprecativa, la quale è anche#.

provata dalla Chieſa; vedi ciò che ſi diſſe al n. 71. in fin.

dº Il Sacerdote che rompe il Sigillo ſagramentale,

a
anoni vien depoſto, e condannato a pellegrinare

per tutta la ſua vita, così ſi ha nel Can. Sacerdos 2.

Cauſ 33. qu. 3. diſt. 6. ( Graziano dice che queſto

Canone ſia di Gregorio M. ma il Morino, crede che

ſia di Gregorio VII. o altro Papa di quel tempo ).

- - º - : Q. 3 E - nel -
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E nel Concilio Lateraneſe ſotto Innocenzo III. Eſtra

vag. de Pen. 9 Rem. al cap. Omnes utriuſque ſexus

& c. ſi dice, che non ſolo ſarà depoſto, ma chiuſo

perpetuamente in un Monaſtero.

86. Anticamente tutti erano obbligati a confeſſarſi

neli" di Quareſima, come appariſce da Rituali

antichi; e prima nella Chieſa Latina le Quareſime

erano tre, come atteſta Brocardo Lib. 19. cap. 5. La

maggiore era avanti Paſqua, un'altra avanti Nata

le nell'Avvento, e la terza di 4o giorni era avanti

la Feſta di S. Martino. Indi ſi riduſſero a due, cioè

a quella di Paſqua, e dell'Avvento; e finalmente al

la ſola di Paſqua; ordinandoſi nonperò il digiuno nel

le quattro Tempora.

87. Nel ſecolo XIII. furono iſtituiti nelle Dioceſi i

Penitenzieri Maggiori, colla facoltà di aſſolvere i caſi

riſervati ; ma anche prima vi erano i caſi riſervati al

Papa, o a Veſcovi, come atteſta Pietro Cantore, e

M. Fleury nella ſua Storia tom. 2. pag. 259.

88. Prima ſi dubitò , ſe valea l'Aſſoluzione data da

lontano, come ſentiva il P. Suarez de Paenit. D. 19. ſett.

3. Ma Clemente VIII. a 2o. di Luglio 16o2. proibì co

sì il confeſſarſi al Sacerdote aſſente per iſcritto, come

il riceverne l'Aſſoluzione da lontano. -

89. Le Penitenze prima non erano ad arbitrio del

Confeſſore, ma ſecondo i Canoni Penitenziali regi

ſtrati ne'Libri Penitenziali; e regolavanſi nello ſteſſo

modo le Confeſſioni così pubbliche, come ſegrete, ſe

non che la penitenza pubblica dovea farſi in pubblico.

Nel ſecolo poi VIII. in cui fu affatto abolita la pe

nitenzai, ſi compoſero da diverſi Scrittori i

libri Penitenziali, dove ſi ſpiegavano le ſpecie de pec

cati, e le pene corriſpondenti ſecondo i Canoni de'

Concili, e le conſuetudini delle Chieſe primarie, colle

formole dell'Aſſoluzione, e delle altre Preci . Tra

queſti Libri erano i più celebri il Penitenziale Roma

no, quello di Beda, e quello di Teodoro. -

9o. Vi era la penitenza pubblica per li peccatori

pubblici , ma ſolamente per i peccati di prima ";

-
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per li quali, ancorchè foſſero ſegreti, nè pure erano

aſſoluti i Penitenti ( come dice il P. Chalon cap. 6. )

ſe non faceano prima la penitenza canonica. I Pecca

tori poi pubblici eran coſtretti a ſodisfarla anche col

la ſcomunica. Dice il P. Chalon cap. 7. che anche

alcuni peccatori ſegreti umiltà ſi obbligavano al

la penitenza pubblica, ſenza però manifeſtare i loro

peccati, ma che ciò lor non ſi concedea ſe non per

una ſola volta. Queſta diſciplina però non paſsò il

VII ſecolo. E da allora a peccatori pubblici comin

ciò a darſi più volte la penitenza Camonica. Nel Com

cilio Niceno al Can. 12. ſi diſſe, che poteva uſarſi

" indulgenza co Penitenti fervoroſi. E le rac

mandazioni del Martiri, e del Confeſſori che pativa

no per la Fede, faceano rimettere parte della peniten

za. Tali raccomandazioni chiamavanſi Libelli com

mendatizi, che tal volta erano preſentati da Diaconi,

ch'erano poi eſaminati da Veſcovi. Queſto privilegio

de Martiri cominciò prima di Tertulliano, e fu ri

conoſciuto nell'anno 176. o 77. nella perſecuzione di

Marco Aurelio, e non ceſsò ſe non inſieme co Mar

tiri. Nel primi tre ſecoli erano ſottopoſti alla peni

tenza pubblica anche i Chierici Maggiori, ch erano

pubblici peccatori. E queſti dopo eſſere ſtati depoſti

non poteano rientrare agli eſercizi del loro Ordini an

che dopo fatta la penitenza; benchè poi dopo il III

ſecolo ciò ſi reſtrinſe a ſoli Chierici Minori; così il

P. Chalon lib. 2. c. 18. & 19. Ed i pubblici peccatori

anche dopo di aver adempita la pubblica penitenza

erano inabili a ricevere gli Ordini Maggiori. Ma ciò

non correva per coloro, che volontariamente ſi erano

ſoggettati a far la pubblica penitenza. Nell'Occidente,

( non i" nell'Oriente ) i pubblici Penitenti erano di

più eſcluſi dalle cariche militari, dalle Magiſtrature,

e dalla negoziazione ; ed anche dal contrarre matri

monio, o dall'uſo di eſſo, ſe erano già" -

Ma tutto ciò nel ſecolo XIV. ceſsò col ceſſar l'uſo

della pubblica penitenza, Chalon l. 2. c. 16.

- Q 4 SES.
-



248 Seſſ. XIV. Del Sagramento
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Del sagramento dell'Eſtrema-Unzione. -

º,

-

f. I N fine del Sagramento della Penitenza paſſa il

i Concilio a dar le dottrine ſopra il Sagramento

dell'Eſtrema-Unzione, la quale dice che da Padri fa

giudicata come un final compimento della vita, che

nel Criſtiano dovrebbe eſſere una perpetua penitenza.

Soggiunge, che ſiccome la Divina Bontà in vita ci

ba provveduti di varie difeſe contra tutti gli aſſalti

de nemici, così non ha voluto laſciarci ſprovveduti

di ſpeciali armi in quell'eſtremo combattimento della

morte, in cui l'Inferno adopera contra di noi tutte

le ſue forze. º i - - -

- a - - - - - -

“Cap. I. Dell'Iſtituzione del Sagramento

e , dell'Eſtrema-Unzione. 3 e-

a i - - -

2. I M queſto Capo I, ſi dice, eſſere ſtata queſta ſa

gra Unzione degl' Infermi iſtituita da Criſto co

me vero e proprio Sagramento, ſiccome ſta inſinuato

nel Vangelo di S. Marco, e poi da S. Giacomo Apo

ſtolo fu promulgato a Fedeli con quelle parole Infirma

sur quis in vobis ? inducat Presbyteros Eccleſie, 9°

oreni ſuper eum, ungentes eum oleo in nomine Domini:

& oratio fidei ſalvabit infirmum : & alleviabit eum

Dominus: & ſi in peccatisſit, dimittentur ei . Col

le quali parole la Chieſa ammaeſtrata dall'Apoſtolica

tradizione inſegna, eſſer la materia di queſto Sagramen

to l'Olio benedetto dal Veſcovo; poichè l'Unzione

rappreſenta la grazia, colla quale inviſibilmente viene

ad eſſer unta l'Anima dell'Infermo. La Forma poi

eſſer quelle parole, Per iſtan unctionem & c. Ecco le

parole del Concilio: , Inſtituta eſt autem hac Unctio

, infirmorum tamquam vere & proprie Sacramentum

, novi Teſtamenti, a Chriſto D. N. apud Marcum

, quidem inſinuatum (Cap. 6. v. 12. 69 ſeqq. ) per

- - - , Jaco
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, Jacobum autem Apoſtolum, ac Domini Fratrem

, fidelibus commendatum ac promulgatum: Infirma

, tur &c. ( come ſopra). Quibus verbis, utex Apo

, ſtolica traditione per manus accepta Eccleſia didi-,

, cit, docet materiam, formam, proprium miniſtrum,

, & effe&tùm hujus ſalutaris Sacramenti: intellexit

, enim Eccleſia materiam eſſe oleum ab Epiſcopo be

, medictum: nam Unctio aptiſſim : Spiritus Sancti gra

, tiam, qua inviſibiliter anima agrotantis inungitur,

, repreſentat : formam deinde eſſe illa verba : Per

3, iſtan unctionem &c. “ . . . . . . .
3. A queſto Capo I. corriſponde il Can. 1. ove ſi

dice: Si quis dixerit, Extremam-Unitionem non eſſe

vere & proprie Sacramentum a Chriſto Domino inſti

tutum, 69 a B. Jacobo Apoſtolo promulgatum ; ſed ri

tum tantum acceptum a Patribus, aut figmentum hu

manum ; anathema ſit. , , -

4. Sicchè ſi ha dal Concilio in queſto I. Capo, che

il Sagramento dell' Eſtrema Unzione è vero e proprio

Sagramento iſtituito da Criſto, inſinuato nel Vangelo

di S. Marco colle parole. Et exeuntes praedicabant, ut

paenitentiam agerent: & da monia multa eiiciebant, C9

ungebant oleo multos aegros, 69 ſanabant. Marc. 6. 12.

& 13. E promulgato da S. Giacomo: onde S. Giacomo

non ne fu l'Iſtitutore, ma ſolo il Promulgatore, poi

chè l' Iſtitutore di queſto Sagramento fu Gesù Cri -.

com'è di tutti gli altri. Se poi Criſto immediatamente,

per S. Giacomo iſtituì queſto Sagramento, è queſtione,

e niuna delle due opinioni è di Fede, dicendo il Triden

tino ſolamente, che queſto Sagramento è iſtituito da

Criſto, e ciò è ſenza dubbio di Fede; e pare più pro

babile, che immediatamente ſia ſtato iſtituito dal Si

gnore, mentre il Concilio aſcrive a S. Giacomo la ſola

promulgazione Inſtituta eſt ſacra hac Unttio a Chriſto

Pomino tanquam Sacramentum novi Teſtamenti apud

Marcum quidem inſinuatum, per Jacobum autem fideli

bus promulgatum, In qual tempo poi l'Eſtrema-Unzio-,

ne foſſe promulgata, ſcrive il Tournely ( Compend. de

Sacram. E. U to. 2. p. 3o, qu. 2. ) eſſer più probabile,

- che

ſ

- v i
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che fu promulgata dopo l'iſtituzione della Penitenza,

come perfettiva, 69 conſummativa di quella, ſecondo

parlano i Padri . -

5. Lutero e Calvino han tolta affatto di mezzo l'

Eſtrema-Unzione, dicendo eſſere una ſuperſtizione del

Papiſti. Ma come abbiamo oſſervato, il Concilio af,

ferma eſſer vero Sagramento; concorrendovi già le tre

parti neceſſarie, che coſtituiſcono i Sagramenti : vi è

per 1: il ſegno ſenſibile dell'Unzione dell'olio: per 2.

vi è la promeſſa della grazia, ſi in peccatis, ſit , di

mittentur ei , per 3. vi è l'iſtituzione Divina, Un

º" eum oleo in nomine Domini, ed eſſendochè S.

iacomo non ne fu che un ſemplice Promulgatore ,

Criſto dovette eſſerne l'Iſtitutore, a cui ſolo ſpetta d'

iſtituire i Sagramenti . - º .

6. Si oppone da Calvino, narrarſi da Sigeberto nella

ſua Cronaca, che l'Eſtrema-Unzione fu iſtituita da In

nocenzo I. Ma come può crederſi a Sigeberto, quando

lo ſteſſo Innocenzo ( Epiſt. 1. cap. 8. ) aſſeriſce, che

l'Eſtrema-Unzione degl'Infermi è vero Sagramento ?

nè affatto dice parole, ch'egli l'abbia mai iſtituita ?

anzi lo ſteſſo Sigeberto atteſta lo ſteſſo. Tutti i fatti

aſſeriti dagli Eretici, ſono tutti ſoſpetti di falſità.

7. Si oppone, che ne primi ſei ſecoli da coloro che

ſcriſſero la morte de Santi, non ſi fa menzione, ch'

eſſi aveſſero preſo queſto Sagramento in fine di vita.

Ma ciò che importa? nè pure ſcriſſero, che aveſſero

preſa l'Eucariſtia, la quale certamente allora ſi pren

deva in morte da tutti i Fedeli. Baſta ſapere, come

ſcrive Paffidio nella vita di S. Agoſtino, ch era al

lora maſſima comune de Santi, che niuno dovea mo

rire ſenza ſegni di penitenza. Sacerdotes abſque di

gna poenitentia exire de corpore non debere. Sotto no

me di penitenza includeaſi ancora il prender queſt' ul

timo Sagramento. - - -

8. Oppongono di più, che da S. Giacomo l'effetto

dell'Eſtrema Unzione ſi attribuiſce all'orazione della

fede, 69 oratio fidei ſalvabit infirmum, onde dico

no, ſe foſſe Sagramento, l'effetto ſi attribuirsi all'

- Il
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tJnzione come Materia, ed all'Orazione ſemplicemen

te come Forma. Ma errano, perchè in verità all'Un

zione, ed all'Orazione ſemplicemente ſi attribuiſce l'

effetto: Ungentes eum in nomine Domini, dopo le qua

li parole immediatamente ſi dice, 6 oratio fidei ſal.

vabit infirmum, le quali parole oratio fidei non ſi de

on prendere ſubjective a riſpetto della fede del Mini

ſtro, ma objective a riſpetto di tutta la Chieſa, men

tre quell'orazione contiene l'oggetto della fede, ch'è
il Sagramento. a - I,

9. Abbiamo di più dal Concilio di Trento, qual'

è la Materia deli' Eſtrema-Unzione: la Materia Re

mota è l'Olio di ulive, come coſta dall'Eucologio de

Greci, e dal Sacramentario di S. Gregorio; poichè

il nome di Olio propriamente dinota quello di ulive,

come ſpiega il Catechiſmo Romano (part. 2. num. 9. );

Ex olearum baccis tantummodo expreſſum . Gli altri

olii non ſono ſemplicemente tali, ma ſono olii cum

addito di lino, di noce &c. Nè oſta che Innocenzo

I. lo chiami Criſma, perchè con tal nome volle di.

notare qualunque unzione. Ma ſe mai accadeſſe, dice

il Tournely ( tom. 2. de E. U. pag. 17. q. 4. ) che tal

olio di ulive ſi trovaſſe miſto con balſamo, come è

l'olio de' Catecumeni, ben ſarebbe materia idonea del

Sagramento in caſo di neceſſità. –

1o. In oltre biſogna ſapere, che ſebbene i Grecia

doperano l'olio benedetto dal Sacerdote, nondimeno

tra Latini, come coſta da tutti i Rituali, la benedi

zione dee averſi dal Veſcovo. E' vero però, che tal

benedizione può dal Papa commetterſi anche a Sacer

doti ſemplici, come ſi ha dal Decreto di Clemente VIII.

(vedi la noſtra Teologia Morale lib. 6. n. 7o9. Dub.

3.). Se poi tal benedizione, o ſia Conſegrazione del

Veſcovo, o del Sacerdote, ſia neceſſaria di neceſſità di

Sagramento, ſcrive Giovenino (tom. 7. de E. U. pag.

424, qu. 1. ) che in quanto a Greci coſta, che ſola

mente ſia di precetto, ma in niun luogo ſi parla di

Sagramento. Del reſto altri dottiſſimi Teologi, come

Bellarmino, Eſtio &c. vogliono che ſia ne" di

neCet
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neceſſità di Sagramento; ma lo nega Sambovio con

altri, a cui par che aderiſca Tournely tom. 2. de Su

cram. pag. 15. e riſponde alle ragioni di Bellarmino.

Ma trattandoſi di valore di Sagramento non è lecito

fuorchè in caſo di neceſſità ſervirſi di materia dub

bia. Quando però foſſe mancato l' olio, benedetto ,

ben può meſchiarviſi qualche parte del non benedet

to, ma in minor quantità, come ſi ha dal Cap. Quod

in dubiis, de Conſecr. - a -

11. La materia. Proſſima poi è la ſteſſa unzione, la

quale nella Chieſa Latina dee farſi negli occhi, orec

chie, narici, labbra, mani, piante de piedi, o vicino

a quelle parti, ed anche ne reni riſpetto agli Uomini

( non già alle Donne ), che" muoverſi ſenza

pericolo in quella infermità ; ſiccome ſi ſpiega nel Sa

ramentario di S. Gregorio, e nel Rituale Romano.

Greci poi uſano di ungere nella fronte, nel mento,

petto, ginocchia, mani, e piedi. Del reſto, in caſo

di neceſſità, che non vi è tempo, baſta ungere un

ſolo ſenſo più ovvio dicendo : Indulgeat tibi Deus

quicquid per ſenſus peccaſti; mentrechè S. Giacomo

non altro eſprime che un gatur. Ma ſe vi è tempo,

non è lecito mai di tralaſciare alcuna delle ſuddette

particolari unzioni, come ben dice Tournely tom. 2.

de E. U. pag. 21. q. 3. con S. Tommaſo. Anticamen

te gl' Infermi tutti ordinariamente ſi sforzavano di an

dare alla Chieſa a prendere queſto Sagramento; il P.

Chalon (lib. 3. Cap. 3. ) ne adduce più eſempi ; e S.

Ceſario ſuppone, chei" pratica era comune nella

Chieſa, e perciò non ſi aſpettava l'eſtremità della vi

ta; ed in effetto così al preſente praticano i Religioſi

Trappeſi nelle loro ºi • -

12. Abbiamo ancora dal Concilio, qual ſia la For

ma di queſto Sagramento, cioè. Per iſtam & c. la

uale Forma fu # preſcritta da Eugenio IV. nella

ua Iſtruzione agli Armeni. Per iſtam ſanctam unciio

nem, & ſuan piiſſimam miſericordiamº indulgeat tibi

Deus, quidquid deliquiſti per viſum, odoratum, guſtum,

tattum, auditum, greſſus, lumborum delettationen, co
me
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me ſi ha nel Decreto di Eugenio IV. (e nel Rituale

Romano) del quale il Tridentino Seſ. 14. Cap. I. fa

menzione: benchè riferiſce il P. Chalon (cit. lib. 3.

Cap. I.) eſſervi ſtata in ciò anticamente gran varietà;

anzi rapporta più eſempi, ne quali ſi è uſata l'Unzio

ne di una ſola parte del Corpo. Del reſto in quanto

al valore del Sagramento non ſon neceſſarie le parole

per iſtam ſanctam unitionem & c. nè il nominare tutti

i ſenſi ; baſtano le parole, Indulgeat tibi Deus, quid

quid per ſenſus deliquiſti. Ho detto per lo valore, poi

chè le altre parole fuori del caſo di neceſſità non poſi

ſono laſciarſi ſenza colpa. Altra è poi la Forma de'

Greci, colla quale ſi eſprimono ſingolarmente gli ef

fetti del Sagramento. Scrive Giovenino de Extr.

Unct. p. 22. qu. 2. che alcune Chieſe Latine prima

adoperavano la Forma Indicativa, Ungo te hoc oleo & c.

e riferiſcono ivi S. Tommaſo, S. Bonaventura, ed

altri, che queſta era la Forma Ambroſiana che fi u

ſava a Milano: Ungo te oleo ſanctificato, in nomine

Patris & c. Del reſto la Forma che ora univerſalmen

te ſi uſa nella Chieſa Latina, è la Deprecatoria de

ſcritta di ſovra; e queſta ancora atteſta Giovenino

pag. 25. qu. 2. v. 3. eſſere ſtata ſempre uſata dalla Chie

ſa Greca. - - - -

-

Cap. II. Dell' Effetto ai queſto Sagramento.

13. I N queſto Capo II. dal Concilio diſtinguonſi

Res, & Effectus , la Coſa del Sagramento e

la grazia dello Spirito Santo: l' Effetto poi è quello,

ehe qui appreſſo va ſpiegando il Concilio: , Res por

, ro, & Effectus hujus Sacramenti illis verbis expli

, catur: Et orario fidei ſalvabit infirmum, & alle

, viabit eum Dominus : & fi in peccatis fit, dimit

, tentur ei Res etiam ha cgratia eſt Spiritus Sancti,

, cuius unctio delicta, ſi qua ſint adhuc expianda, ac

, peccati reliquias abſtergit. & agrori animam alleviat

, & confirmat, magnam in eo Divina miſericordiae

, fiduciam excitando: qua infirmus ſublevatus, &
- - mOr
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l

, morbi incommoda ac labores levius fert: & tenta

, tionibus Daemonis, calcaneo inſidiantis, facilius re

, ſiſtit: & ſanitatem corporis interdum, ubi ſaluti

, anima expedierit, conſequitur “ . . . .

14. Sicchè gli effetti del Sagramento ſono principal

mente tre, 1. la remiſſione del peccati coll'aſterſione

delle reliquie del peccato: 2. l'ajuto Divino, con cui

l' Infermo ſoffriſce con maggior pazienza gl'incomodi

dell'infermità, e con maggior forza reſiſte agli ultimi

combattimenti del Nemico : 3. talvolta queſto Sagra

mento conferiſce anche la ſanità del Corpo, quando

è ſpediente alla ſalute dell'Anima. I Tomiſti voglio

no, che queſto effetto della ſanità corporale provenga

ex opere operato, ma Eſtio contende, che ſia ex ope

re operantis, cioè in virtù delle preci pubbliche della

Chieſa, colle quali l'olio ſi conſagra; vedi Tournely

de E. U. p. 56. qu. 7. -

-ci Si queſtiona poi, ſe la remiſſione del peccati ſia

l'effetto primario per ſe ? Tournely de E. U. pag. 49.

u. 1. con Soto, ed altri Tomiſti aſſolutamente l'af.

ano, e lo ricavano così dalle parole di S. Giaco

mo, Si in peccatis fuerit, dimittentur ei come da

quelle del Concilio, Cuns unctio delitta, ſi que ſint

adhuc expianda, abſtergit : e così ancora da quelle del

la Forma, Indulgeat tibi Deus quidquid deliquiſti & c.

16. Si queſtiona in ſecondo luogo, ſe tal remiſſio

ne de peccati ſia l'effetto Primario Semplice. Non ſi

dubita, che ſia il Primario; non è però il Semplice,

l

f

l

e ſolo, poichè va aggregato con altri due effetti ſe

condari, cioè dell'aſtenſione delle reliquie del peccati,

e dell'allegerimento dell'Infermo. Per Reliquie del pec

cati s'intendono la propenſione laſciata al male, il tor

pore a fare il bene, e l'oſcurità della mente: giacchè

'E. U. ſi dà per modo di un perfetto guarimento,

e compimento della penitenza. -

17. Si queſtiona di più, quali peccati per ſe, e pri

mariamente rimetta queſto Sagramento, ſe i veniali,

e ſe anche i mortali? L'afferma Sambovio ( de E. U.

diſp. 5. a. 1.) dicendo, che ſebbene l'E. U. è Sagra

- mcº
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mento de Vivi, nondimeno, perchè è un compimen

to di quello della Penitenza, il ſuo effetto primario è

di rimettere i veniali, e'l Secondario, anche i mor

tali. Ma giuſtamente in ciò l'oppugna Giovenino,

de E, U. pag. 3, q. 4. Più preſto in ciò è probabile la

ſentenza di S. Tommaſo, il quale dice, che ii"
menti de Vivi, come ſono la Confermazione, l'Eu

cariſtia, l'Ordine, e l' E. Unzione, non per ſe, ma

accidens rimettono anche le colpe gravi, quando

il Suſcipiente ſi ritrova coll'Attrizione, ma riputata da

lui Contrizione, e non può prendere altro Sagramen

to. Ecco le parole dell'Angelico, il quale parlando

dell'Eucariſtia ſcrive: Poteſt tamen hoc Sacramentum

operari remiſſionem peccati ( mortalis ) forte enim pri

mo (ſi ſuſcipiens Sacramentum) non fuit ſufficienter con

tritus, conſequetur per hoc ſacramentum gratiam cari

ſtatis, quae contritionem perficiet, 69 remiſſionem pecca

ti . S. Tho. 3. part. q. 69. a. 3. E lo ſteſſo dice il Santo

del Sagramento dell'Eſtrema-Unzione (3.p.q. 3d. a. 1.)

S. Tommaſo poi in queſta dottrina è ſeguitato dal P.

Gonet, dal C. Bellarmino, dal P. Concina, dal P.

Suarez, e da altri comuniſſimamente. La ragione la

prendono giuſtamente dal Tridentino nella Seſſione 7.

al Can. 6. ove ſi dice: Si quis dixerit, Sacramenta no

va legis ... gratiam non ponentibus obicena non conferre:

anathema ſit . Chi riceve il Sagramento colla Contri

zione ſtimata tale, certamente non mette alcun obice

alla recezione della grazia:

cap. III Del Miniſtro dell' E U e del

tempo in cui dee darſi.

18.IN queſto" III. ed ultimo il Concilio di

chiara, chi ſia il Miniſtro dell'Eſtrema-Unzio

ne, ch'è il Veſcovo, o il Sacerdote; e che i ſogget

ti, a cui dee amminiſtrarſi, ſono gl' Infermi in pericolo

di morte. Dichiara di più, che l'Eſtrema-Unzione ben

può riceverſi di nuovo dagl'Infermi, che ſanano, e poi

ritornano nello ſteſſo pericolo. Di più ſi condannano

- quel
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quei che afferifcono, che l'Eftrema-Unzione ceßò,

quando cefsò nella primitivay Chiefa la grazia delle

Curazioni. Di più dicefi , che quefto Sagramento non

fi può difprezzare fenza graviffima colpa : ,,Jam ve

fo quod attinet ad praefcriptionem eorum , qui &

,, fufcipere , & miniftrare hoc Sacramentum debent,

j, haud obfcure fuit illud etiam in verbis prædi&is

,, traditum ; nam & oftenditur illic , proprios hujus

., Sacramenti Miniftros effe Ecclefiæ Presbyteros, quo

,, nomine eo loco, non ætate Seniores, aut Primo

,, res in populo intelligendi veniunt, fed aut, Epifco

» É;. aut Sacerdotes ab ipfis rite 9rdinati per impo

itionem manuum presbyterii. Declaratur etiam ef

-fe hanc Un&tionem Infirmis adhibendam , illis vero

praefertim qui tam periculofe decumbunt, ut in exi

tu vitæ conftituti videantur : unde & Sacramentum

exeuntium nuncupatur. Quod fi infirmi poft fufce

ptam hanc Unctionem convaluerint, iterum hujus

Sacramenti fubfidio juvari poterunt, cum in aliud

fimile vitæ difcrimen inciderit. Quare nulla ratio

ne audiendi funt, qui contra tam apertam.Apoftoli

Jacobi fententiam docent , hanc Un&ionem vel fig

mentum effe: humanum, vel ritum a Patribus ac

'ceptum, nec promiffionem gratiæ habentem: & qui

illam jam ceffaffe afferunt , quafi ad gratiam cura- .

tionum dumtaxat in primitiva Ecclefiâ referenda ef

fet : & qui dicunt , ritum & ufum, quem S. Roma

næ Ecclefiae in hujus Sacramenti adminiftratione ob

fervat, Jacobi Apoftoli fententiæ repugnare, atque ideo

in alium commutandum effe. Et denique qui hanc Ex

„, tremam-Un&tionem a fidelibus fine peccato contemni

„ poffe affirmant, hæc enim omnia manifeftiffime pu

,, gnant cum perfpicuis fancti Apoftoli verbis: nec pro

»»É Ecclefia Romana,aliarum omnium mater & ma

,, giftra, aliud in hac adminiftranda Un&tione, quantum

„ ad ea quæ hujus Sacramenti fubftantiam perficiunt,

,, obfervat, §? quod B. Jacobus præfcripfit. Nec

,, vero tanti Sacraménti contemptus abfque ifigenti fce

„ lere, & ipfius Spiritus San&i injuriâ effè poteft “.

• . 19.
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19. A queſto Sagramento ſi aggiungono il Can, 3. e

Can.4. Nel Canone 3. ſi dice: Si quis dixerit, Extre

mae Unctionis ritum & uſum, quem obſervat S. R. Ec

cleſia, repugnare ſententiae B. Iacobi Apoſtoli, ideoque

ºttºi" poſſeque a Chriſtianis abſque peccato

contemni. amathema ſit. -

2o. Nel Can. poi 4 diceſi : Si quis dixerit, Presby

teros Eccleſiae, quos B. Jacobus adducendos eſſe ad in

firmum inungendum hortatur, non eſſe Sacerdotes ab E

piſcopo ordinatos, ſed etate Seniores in quavi: commu

mitate , ob idque proprium Extreme Unctionis Mini

Iſtrum non eſſe ſolum Sacerdotem: anathema ſit.

21. Sicchè abbiamo dal Concilio, che i Miniſtri

dell'Eſtrema-Unzione, non ſono i Laici, nè ſono i

Seniori del Popolo, come volea Calvino, ma ſolamen

te quelli, che colla ſagra Ordinazione ſono elevati alla

dignità o Veſcovile o Sacerdotale, come dimoſtra E

ſtio ( in Epiſt. pag. I 142. Col, 1.) e come l'intendono

i Ss. Padri. Nel nuovo Teſtamento i Presbiteri non

ſi prendono per altri, che per gli ſoli Miniſtri della

Chieſa; tanto più che S. Giacomo parla di quei Sa

cerdoti, che rimettono i peccati, il che non mai ſi è

conceſſo a Laici. Oltrechè dice il Concilio, che ciò

non oſcuramente ſi deduce dalle ſteſſe parole di S. Gia

como. Inettamente alcuni nel ſecolo V. ammetteano

i Sacerdoti per Miniſtri, ma ne eſcludeano i Veſco

vi, e par che voleſſero dedurlo dalla ſteſſa Epiſtola d'

Innocenzo I, ad Decentium, ma erravano, perchè lo

ſteſſo Innocenzo nella nominata Lettera fa eſpreſſa

menzione del Veſcovi ; oltrechè lo ſteſſo Concilio

nel cit. Cap. III. dice, che così i Veſcovi, come

i Sacerdoti ſono i Miniſtri dell' Eſtrema-Unzio

1 le , -

22. Ogni Sacerdote amminiſtra validamente l'Eſtre

ma-Unzione, perchè in tale amminiſtrazione non gli

biſogna la poteſtà di giuriſdizione, ma baſta la pote

ſtà dell'Ordine, Ho detto validamente, ma per ammi

niſtrarlo lecitamente biſogna, che abbia o la poteſtà

- R erdi
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ordinaria di Veſcovo, o di Parroco, o la delegata da

eſſi, come ſi preſcrive nella Clement. 1. de Privileg.

Se poi mancando il Sacerdote, che ha queſta giuriſ

dizione, poſſa qualunque Sacerdote anche Religioſo

conferir queſto Sagramento, lo nega Navarro in Man,

cap. 27. n. 1o1. Ma più probabilmente l'affermano

Silvio, Soto, ed altri molti con Tournely de Ex

trem. Unci. pag. 35. q. 2. Nè oſta la Clementina Du

dum, de Sepultur, ove fu proibito a Religioſi ſotto

ſcomunica di non ledere i dritti del Parrochi; poichè

ciò s'intende, dice Giovenino, per quei Rellgioſi,

che col preteſto del loro privilegi vogliono eſercitare l'

officio del Parrochi, ma non s'intende del caſo di neceſ

ſità, in cui dovrebbe darſi l'Eſtrema-Unzione, e man

ca il legittimo Sacerdote. Si aggiunge a ciò l'auto

rità di S. Carlo Borromeo, il quale nel Concilio Mi

laneſe V. ordinò : Si porro is ( Paròchus) impeditus,

aut alias in mora eſt, mortiſ,ue periculum inſtat, hoc

Sacramentum Sacerdos alius adminiſtrat . - - -

23. Se poi ad amminiſtrar l'Eſtrema Unzione vi bi

ſognino più Sacerdoti; ſecondo i Greci ſi richiedono

ſette Sacerdoti, come ſi ha da loro Eucologi, o pure

cinque, o tre, come porta M. Renaudot (tom. 7. de

Sacram. &c.), ma non ſi aſpetta, che l'Infermo giun

ga all'eſtremo. Scrive il P Chalon, che prima un

i" ſette Sacerdoti ſi apparecchiava una lampana con
ette" ed ogni Sacerdote, accendeva il ſuo,

e così col ſegno di Croce, e molte Orazioni ungeano

poi l'Infermo. Anche preſſo i Latini anticamente,

come ſi ha dal Sagramentario di S. Gregorio, ſi chia

mavano più Sacerdoti. Ma da più ſecoli nella Chie

ſa Latina ſi amminiſtra da un ſolo Sacerdote, Nè o

ſta quel che dice S. Giacomo. Inducat Presbyteros,

perchè nelle Scritture ſagre ſpeſſo il numero plurale

prendeſi per ſingolare, come in S. Luca diceſi, Latro

nes in Chriſtum blaſphemaſſe, quantunque ivi, come

ſi legge, un ſolo beſtemmiò : Unus autem de his &.

Luc. 23. 39.

24
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24. Il P. Chalon nella ſua Iſtoria del Sagramenti

(lib. 3. cap. 1.) narra, che l'Unzione prima faceaſi

promiſcuamente da uno o più Sacerdoti, ſeconde

diverſamente parlano i Rituali antichi preſſo Martene

( 1. 2. cap. 7, a 4.): dice di più, che queſti Sacerdoti

alle volte tutti ungeano, recitando ciaſcuno la Forma

corriſpondente al ſenſo dell'infermo, alle volte poi uno

ungeva una parte, ed un altro l'altra, recitando ognu

no la Forma propria di" parte ; per contrario

poi riferiſce Chalon nello ſteſſo Cap. 1. più eſempi di

un ſolo Sacerdote, che amminiſtrava queſto Sagramen

to. Dice di più, che prima di ungere l'Infermo ſi

coſtumava di mettergli di ſotto la Cenere, e il Cili

zio, almeno glie lo metteano ſovra; e ſi benedicea co

sì il Cilizio come la Cenere. Ciò praticavaſi ſpecial

mente nell'Italia, -

25. Quali ti ſiano i soggetti, che poſſono riceve

re l'Eſtrema-Unzione, nella Chieſa Orientale, come

vogliono Arcudio (lib. 5. de E. U. cap. 4. ) e Goario,

vi è l'uſo univerſale di ungere anche i Sani; e lo ſteſi

ſo ſcrive Leone. Allazio ( lib. 3. de Conſ. Eccl. & c. c.

16. n. 3. ) dicendo : Non tantum infirmos, ſed ſanos

quoque homines Extrema-Unctione, 69 ſapius Graeci

inungunt. E" Unzione de Sani tiene Arcudio,

che da Greci ſi ha per vero Sagramento; ma lo nega

ºoario con Giovenino (pag. 39. qu. 1.) il" dice,

che a tempo d'Innocenzo I. anche i Latini ſi ungeva

mo coll'olio ſantificato dal Veſcovo, affin di rimuo

vere i morbi, ma niuno ſoſpetta, ehe quella Unzione

foſſe ſtato Sagramento. Del reſto già da S. Giacomo

sfu eſpreſſo, che gl'Infermi ſon quelli, a cui dee darſi

l'Eſtrema-Unzione: Infirmatur quis in vobis ? indu

cat Preſbyteros & c. Onde non è lecito dar queſto Sa

gramento a Sani, ancorchè foſſero proſſimi alla mor,

te, come ſono i Condannati dalla Giuſtizia. E dal

Concilio di Trento ſtan più diſtintamente deſignati

gl' Infermi , che debbono ungerſi: Declaratur etiam

eſſe banc Unétionem infirmis adhibendam, illis vero

preſertim, qui tam riale,decumbunt, ut in exitu

2. ºtta?
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vitae conſtituti videantur. Ma avverte Benedetto XIV.

nella ſua Bolla 53, S. 46. al tom. IV. del ſuo Bolla

rio, che queſto Sagramento diaſi agl'Infermi, quando

ancora ſon capaci di ragione, dun ſibi conſtant, 6

ſui compotes ſunt, e non ſi aſpetti l'eſtremo tempo,

in cui non ſono più in ſenſi, Onde il Catechiſmo Ro

mano (de Extrem. Unci, S. 9.) dice: Graviſſime pec

cant, qui illud tempus a groti ungendi obſervare ſolent,

cum, jam omni ſalutis ſpe amiſa, vita & ſenſibus

carere incipiat. Quindi dice Giovenino, che ben poſi

ſono ungerſi gl'Infermi, che ſtanno in pericolo di mor

te, ancorchè non ſiano giunti in fine di vita: Nume

rari debent omnes qui periculoſe laborant, ſive in exitu

coſtituti videantur, ſive non . E ciò ſi deduce chiara

mente dallo ſteſſo Concilio, ove ſi dice: Unctionem

infirmis adhibendam, illis vero preſertim, qui in exitu,

agite conſtituti videantur, quel preſertim ſignifica, che

l' Unzione ben può darſi anche a coloro , che

anche non ſono in fine di vita . Perlochè comune

mente dicono i Dottori, eſſer ſufficiente per dar leci

tamente l'Eſtrema-Unzione, che l'infermità ſia certa

mente pericoloſa di morte, benchè non proſſima ; on

de Benedetto XIV. nella citata Bolla preſcrive: Ne Sa

cramentum Extreme Unttionis miniſtretur bene valen

tibus, ſed iis dumtaxat, qui gravi morbo laborant. E

tra coſtoro giuſtamente dice S. Carlo Borromeo, che

debbon numerarſi quei Vecchi decrepiti, che patiſco

no un gran languore, benche ſenza altre infermità :

26. Queſto Sagramento poi dee negarſi a Fanciulli,

che non ancora ſon giunti all'uſo di ragione, ed a

Pazzi fin dalla naſcita, perchè queſti non mai han

peccato attualmente; ma ben può darſi a Fanciulli,

che hanno ſette anni compiti; ed a Pazzi che in qual

che tempo hanno avuta luce d'intervallo. -

27. Per la diſpoſizione poi di ricevere l' Eſtrema

Unzione, ch'è Sagramento de vivi, ſi richiede, che

l' Infermo ſtia in grazia, e ſe mai fi ritrova in peccato,

almeno dee avere la contrizione, della quale ne abbia

una morale certezza; altrimenti dee confeſſarſene. Gio
- Verti
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venino, Tournely, e Concina eſigono aſſolutamen

te la Confeſſione; ma altri Autori ſi contentano del

la contrizione. Anticamente l'Eſtrema-Unzione da

vaſi prima del Viatico, e così narra il P. Chalon

(lib. 3. cap. 2. ) averla ricevuta Leone Papa IX.

nel ſecolo XI. benchè rapporta ivi altri eſempi diver

ſi; ma da più ſecoli, dice Giovenino, che nelle Chie

ſe Latine li dà dopo del Viatico; ſe però alcuno In

fermo vorrà prendere nello ſteſſo tempo il Viatico,

e l'Eſtrema-Unzione, in tal caſo, ſecondo il Rituale

di Parigi ( com'è ragionevole ) dee darſi prima l'

Unzione, e poi il Viatico, affinchè abbia prima luo

go l'effetto dell'Eſtrema-Unzione circa la remiſſione

de peccati, eccettochè ſe vi foſſe pericolo, che l' In

fermo poteſſe morire ſenza prender l'Eucariſtia. Vedi

Giovenino p. 7. de E. U. qu. 8, pag. 234 . . - -

28. Narra il P. Chalon (lib. 3. cap. 7. ) che antica

mente in più luoghi l'Unzione ſi reiterava per ſette

giorni conſecutivi. Ma inſegna il Concilio, che l'

Eſtrema-Unzione ſolo può reiterarſi , ſe gl' Infermi

guariſſero, e poi di nuovo cadeſſero in altro ſimile pe.

ricolo della vita : Quod ſi infirmi poſt ſuſceptam

Aanc Unctionem convaluerint, iterum bujus Sacramenti

ſubſidio juvari poterunt, cum in aliud ſimile vite dſ.

erimen inciderint : Indi ſoggiunge il Concilio: Quare

nulla ratione audiendi ſunt, qui illam (Unctionem )

fam ceſſaſſe aſſerunt, quaſi ad gratiam curationum dum

taxat in primitiva Eccleſia referenda eſſet.

29. Per intender bene quel che ſi dice in queſto luo

go dal Concilio, ripetiamo ciò che diſſe il Concilio

nel Capo I. parlando dell'iſtituzione di queſto Sagra

mento : Vere C9 proprie Sacramentum a Chriſto D. N.

apud Marcum quidem inſinuatum, per Jacobum autem

commendatum, ac promulgatum. Come accennammo

dunque da principio trattando di queſto Sagramento,

ci ammaeſtra il Concilio, che l'Eſtrema-Unzione fu

inſinuata, o ſia figurata nella curazione del morbi, che

prima dell'iſtituzione di queſto Sagramento faceano

i Diſcepoli del Signore, "o con olio º In

3 Cr



262 Seſſ. XIV. Del Sagramento

ſermi: Et ungebant oleo multos agros, º ſanabant,

Marc. 6, 13, Vuole Calvino, che S. Giacono dicen.

do, ungentes eum oleo in nomine Domini, parla di

quella ſteſſa unzione, di cui parla S. Marco, e che

adoperavaſi per mano de Diſcepoli, i quali aveano il

dono di ſanare gl'Infermi, ungendoli con olio; e da

queſto errore poi ne deduce l'altro, cioè ch'eſſendo

manCatO" il dono di tali guarimenti, ceſsò an

che tale Unzione, la quale nè pure oggidì è Sagra

mento, ma una cerimonia inutile, eſi
erra in tutto , perchè l' Unzione di cui parla S.

Giacomo, è quella che ſi fa da Sacerdoti; ma l'altra

di cui ſi parla in S. Marco, potea farſi da tutti, anche

da Laici; oltrechè allora non era ſtato ancora iſtitui

to il Sacerdozio, Nè è vero, che mancando quella

curazione miracoloſa, è mancata l'Eſtrema-Unzione,

poichè tal Sagramento da che è ſtato iſtituito, è ſta

to uſato ſempre nella Chieſa, come ne fan fede Ori

gene ( Hom. 2. in Levit ) il Griſoſtomo ( de ſacer

dot. ), Innocenzo Papa I. (in Epiſt. ad Decent.), S.

Gregorio ( in ſuo Sacramentar. ); e di ciò in quanti

Rituali ſono uſciti appreſſo, ſe ne fa" menzio

ne. Riferiſce non però il P. Chalon (lib. 3. cap. 1. )

che nei primi tre ſecoli di rado, per cauſa delle perſe

cuzioni, ſi uſava di dare queſto Sagramento, il che è

molto veriſimile.

3o. Dice in fine il Concilio, eſſere una grande ſce

leraggine, ſe un Criſtiano diſprezzaſſe queſto Sagra

mento; Nec vero tanti Sacramenti contemptus i"
ingentiſi , & ipſius Spiritus Sancti injuria eſſe

poſſet. Ma quindi ſi dubita, ſe, preciſo il diſprezzo

del Sagramento, pecchi gravemente quel Fedele, che

volontariamente ricuſa di" l'Eſtrema-Unzione,

La ſentenza più comune lo nega, e queſta è ſeguita

da S. Tommaſo (in4. Sent. diſt. 2. qu. 1.a.1.q.3 ad 1.) da

Eſtio, Silvio, Sambovio, Navarro, ed altri molti, di

cendo S. Tommaſo, che così l'Eſtrema-Unzione, co

me la Creſima, non ſunt de neceſſitate ſalutis. All'incon

tro vi è la ſentenza non improbabile di siadel P,

- - - Oſl
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Concina, di Habert, di Giovenino con S. Bonaven'

tura ec. i quali dicono eſſervi in ciò precetto poſitivo

Divino, per quelle parole di S. Giacomo: Inducat

Presbyteros Eccleſiae, 9 orent ſuper eum, ungentes eum

oleo in nomine Domini. Queſta ragione non mi per

ſuade appieno, poichè tali parole non dinotano un

precetto certo; ma dico eſſer obbligato ciaſcuno ſtan

do in morte a prender queſto Sagramento per ragione

della carità, che ciaſcuno dee eſercitare verſo ſe ſteſſo;

atteſochè quantunque poſſa l'Infermo fortificarſi con al

tri mezzi, trovandoſi però in quello ſtato, da una

parte ritrovaſi molto debole colla mente per poterſi

aiutare con atti buoni ; dall'altra parte ( come dice

il Tridentino ) allora ſono più veementi le inſidie del

Demonio: Nullum tempus ci , quo vehementius (Ad

verſarius ) omnes ſua aſtutia nervos intendat ad per

dendum noi, quam cum inpendere nobis exitum vitae

perſpicit. E dice, che il Signore in queſto Sagramen

to ci ha appreſtato un certo fermiſſimo aiuto, Tan

quam firmiſſimo quodam praeſidio ( nos) munivit. Il

privarſi poi volontariamente in tanto pericolo della

ſalute eterna di un aiuto così potente a vincere l'In

erno, non ſo come poſſa ſcuſarſi dalla colpa grave del

la mancanza di Carità, che l'Infermo uſa con ſe ſteſ

ſo, con porſi a pericolo ci cedere alle tentazioni in

quello eſtremo contraſto col Nemico.

S E S S I o N E XXI.

Della Comunione ſotto l'una e l'altra ſpecie,

e della Comunione degl'Infanti,

1 e I N queſta Seſſione diede il ſagro Concilio la

L Dottrina a Fedeli circa i mentovati due Pun

ti, proibendo di credere, e d'inſegnare altrimenti.

Nel Capo I, ſi diſſe, che i Laici, e i Chierici che

non conſagrano l'Eucariſtia, per niun precetto Di

vino ſon tenuti comunicarſi ſotto i una e l'altra

ſpecie, eſſendo certo che la Comunione d'una ſola

4 ſpecie

A

-
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-fpecie bafta alla falute : ,, S. Synodus a Spiritu-San

,, &o edo&a, atque Ecclefiae judicium & Confuetudi

,, nem fecuta declarat ac docet , nullo divino præcepto

,, Laicos & Clericos non conficientes obligari ad Fu

,, chariftiæ Sacramentum fub utraque fpecie fumendum :

,, neque falva fide dubitari poffe , qüin illis alterius

,, fpeciei communio ad falutem fufficiat , mam etfi

,, Chriftus hoc Sacramentum in panis & vini fpecie

„ bus inftituit, & Apoftolis tradidit ; non tamen il

,, la inftitutio & traditio tendunt, ut omnes fideles

„ ad utramque fpeciem accipiendam adftringantur. Sed

,, neque ex fermone illo, âpud Joannem fexto, reéte

,, colligitur utriufque fpeciei Communionem præce

,, ptam effe ; namque qui dixit , Nifi manducaveritis

,, carnem filii hominis , & biberitis ejus fanguinem ,

,, non habebitis vitam in vobis (Jo. Cap. 6.); dixit

,, quoque : Si quis manducaverit ex hoc pane , vivet

,, in æternum &c. Qui manducat hunc panem vivet

,, in æternum. Joan. ibid. -

2. A quefto Capo I. corrifponde il Can. I. ove fi

dice : Si quis dixerit , ex Dei præcepto, vel neceffitate

falutis omnes & fingulos Chrifti. Fideles utramqüe fpe

ciem Ss. Eucharißiæ Sacramenti fumere debere : ana

thema fit. · -

3. Nel Cap. II. fi dice, che la Chiefa ha fempre

ayuta la poteftà nell' amminiftrazione de' Sagramenti

di ftabilire, e mutare quel che giudicaffe meglio fe

condo le varie circoftanze, che öccorrono. Per ciò ,

febbene dal principio della Religion Criftiana vi fof

fe ftato P üfb di ambedue le fpecie, nondimeno la

Chiefa per giufte caufe ha ftabilito f ufo d' una fo

la : ,, Prætérea declarat , hanc poteftatem perpetuo

,, in Ecclefia fuiffe, ut in Sacramentorum difpenfa

tione ea ftatueret, vel mutaret , quæ pro rerum ,

temporum , & locorum varietate magis expedire

, judicaret. Id autem Apoftolus non obfcure vifus

,, eft innuiffe , cum ait ( I. Cor. 4. 2. ) : Sic nos

, exiftimet homo, ut miniftros Chrifti, & difpenfatores
,, , myfteriorum Dei &c. Quare . . licet ab iní, Ul

- i tr1u1
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, triuſque ſpeciebus ufus fuiſſet, tamen mutata conſue

, tudine juſtis cauſis, hanc ſub altera ſpecie commu

,, micandi approbavit, & deerevit &c. “

4. A" Capo II. corriſponde il Can. 2. ove ſi

dice : Si quis dixerit, S. Eccleſiam Catholicam non

juſtis cauſis & rationibus adductans ſ" , ut laicos,

atque etiam Clericos non conficientes ſub panis tantum

modo ſpecie communicaret, aut in eo erraſſe: anathe

ma ſit.

Pietro Soave" che il Concilio con queſto
- -- 5

Canone fonda un Dogma di Fede ſovra d'un fatto

umano, cioè che la Chieſa abbia fatto il Decreto da

oſſervarſi per legge umana, e che poi per legge Divi- *

ma vi ſia l'obbligazione di crederlo giuſto. Si riſpon

de, che il Concilio non ha fondato il Dogma ſovra

del fatto umano, ma ſovra il principio certo, che la

Chieſa, ſiccome non può errare nelle coſe di Fede, e

de coſtumi, così non può moverſi ſenza giuſta cauſa

a far le leggi circa l'amminiſtrazione del Sagramenti.

5. Nel Capo III. ſi dichiara, che ſotto una delle

due ſpecie, già tutto, ed intiero ſi riceve Gesù Cri

ſto, ed il vero Sagramento: e perciò in quanto al

frutto chi riceve una ſola ſpecie non vien defraudato

di alcuna grazia neceſſaria alla ſalute e ,, Inſuper de

, clarat . . fatendum eſſe, etiam ſub altera tantum

, ſpecie totum atque integrum Chriſtum, verumque

, Sacramentum ſumi, acpropterea, quod ad fructum

, attinet, nulla gratia neceſſaria ad ſalutem eos defrau

, dari, qui unam ſpeciem ſolum accipiunt “.

6. A queſto Capo III. corriſponde il Can. 3. ove:

Si quis negaverit , totum & integrum Chriſtum o

mnium gratiarum fontem & auctorem ſub una panis

ſpecie ſumi, quia, ut quidam falſo aſſerunt, non ſe

cundum ipſius Chriſti inſtitutionem ſub utraque ſpecie

ſumatur: anathema ſit. -

7. Cap. IV. s'inſegna, che gl'Infanti non ſono af,

fatto obbligati alla Comunione, poichè avendo rice

vuta la grazia per lo Batteſimo, non poſſono perder

la in quell'età. E quantunque i Padri antichi l'uſa
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rono per qualche giuſta cauſa conveniente a quel tem

o : nondimeno certamente dee crederſi, che ciò non

o fecero come neceſſario alla ſalute: , Denique S.

, Synodus docet, parvulos uſu rationis carentes nulla

, obligari neceſſitate ad Euchariſtia communionem ;

, ſiquidem per Baptiſmi lavacrum regenerati adeptami

, gratiam in illa aetate amittere non poſſunt. Neque

ideo tamen damnanda eſt antiquitas, ſi eum mo

rem aliquando ſervavit, ut enim Ss. illi Patres ſui

faéti probabilem cauſam pro illius temporis ratio

, ne habuerunt; ita certe eos nulla ſalutis neceſſitate

, id ſeciſſe credendum eſt “.

8. A queſto Capo IV, corriſponde il Can. 4. ove :

Si quis dixerit, parvulis, antequam ad anno diſcre

tionis pervenerint, neceſſariam eſſe Euchariſtia com

munionem. anathema ſit. - -

9. In fine poi di queſta Seſſione il Concilio ſi ri-,

ſerbò di eſaminare, e definire in altro tempo, pre

ſentandoſi l'occaſione, i due articoli altra volta pro

poſti; cioè il primo, ſe l'uſo del Calice affatto non

debba permetterſi a Fedeli, che non celebrano. Il

ſecondo, ſe tal uſo per giuſte ragioni debba conce

derſi ad alcuno, o pure a qualche Nazione, o Re

gno ſotto certe condizioni.

1o. In queſta Seſſione Alfonſo Salmerone dimoſtrò

eſſer certo, che l'uſo del Calice non poteva eſſer di

precetto Divino , poichè la Chieſa già per lungo

tempo avea proibito a Laici l'uſo del Calice, come

provava dal Concilio di Coſtanza, e di Baſilea, e

da tutti gli Scrittori per 5oo. anni addietro. Tanto

più che anche anticamente non a tutti ſi concedeva

il Calice, come appariſce da più Iſtorie, e libri de'

Padri. Riſpoſe poi alle oppoſizioni, dicendo che ſeb

bene dal Signore nella Cena fu data l' Eucariſtia a

Diſcepoli in ambedue le ſpecie con dir loro, Bibite

ex eo omnes, ciò non però fu detto ſolamente a Diſce

poli . Nè ſiamo noi tenuti a ſeguitar tutte le azio

ni di Criſto ſecondo tutte le loro circoſtanze, ma

ſecondo ci ſon comandate per la Scrittura, o " la

- - IraCl1
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Tradizione della Chieſa. Nè oſtare, diſſe, il Van

gelo di S. Giovanni al Capo 6. poichè di là non ſi

dice eſſervi alcun precetto di uſare amendue le ſpecie,

mentre ivi altre volte ſi nomina la Comunione di

amendue, ed altre volte del ſolo pane, -

11. Scrive il P. Chalon nella ſua Iſtoria parlando

dell'Eucariſtia, che gli Orientali al preſente ammi

niſtrano il Corpo ed il Sangue con un cucchiaio; ma

prima davaſi a bere il Sangue nello ſteſſo Calice, co

me dice S. Cirillo Geroſolimitano Catech. 5. myſt.

Dipoi ſi praticò di dare una particella del Pane ſa

rato bagnata nel Sangue, ſecondo atteſta Brocardo

lib. 5. cap. 3. Ciò lo proibì il Papa Urbano nel Con

cilio di Chiaromonte; ma tal modo di comunicare

dice il P. Chalon cap. 7. che fu praticato ſino al ſe

colo XII, poichè da quel tempo cominciò ad abolirſi

la Comunione delle due ſpecie. S. Tommaſo 3. p.

qu. 8o. a. 12. ad 2. ſcrive, che a tempo ſuo già

era abolita ; e 'l Concilio di Coſtanza eſpreſſamente

la vietò. Pio IV, Papa conceſſe il Calice alle Chie

ſe di Germania, ma come riferiſce il Cardinal Bo

na, una tal conceſſione fu rivocata da S. Pio V.

Scrive Monſignor Boſſuet nel Trattato della Co.

munione pag. 165. che anche anticamente in certi

giorni , come il Venerdì Santo, ſi dava il ſolo

Corpo.

12. Diſſe poi il Salmerone, che chi prende il Sa

gramento in una ſpecie, non prende meno di chi lo

prende in ambedue, giacchè ſotto una ſola delle ſpe

cie ſi contiene intieramente Criſto, come già avean

definito i Concilj di Coſtanza, e di Firenze. Se poi

riceve tanta grazia, chi ſi comunica ſotto una ſpe

cie, quanto chi ſotto amendue, diſſe la ſua opinione

eſſere, che la grazia foſſe eguale, e procurò di pro

varlo con più ragioni ; del reſto ſoggiunſe, che ciò

non avea che fare ſul preſente articolo, dipendendo

dal mero arbitrio di Dio. A ,

13. Un certo Fra Amante Servita, Teologo del

Veſcovo di Sebenico, per difendere che riceveaſi mag

- gior
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gior grazia nella Comunione di ambe le ſpecie, che

di una ſola, ſi avanzò a dire, che il Sangue non è

parte della natura umana, ma è primo alimento, e

che perciò il Sangue di Criſto non conteneaſi ſotto la

ſpecie del pane; ma in ciò fu ben ripreſo dagli altri,

onde fu coſtretto a disdirſi, dicendo ch'egli aveva ad

dotto queſta oppoſizione per poi confutarla.

14. Un certo altro Portogheſe all'incontro impre

ſe a difendere, che non vi era precetto Divino, che

obbligaſſe ne pure i Sacerdoti, i quali conſagrano il

Sagramento, a prendere ambedue le ſpecie, ma tut

ti gli altri ſe gli oppoſero con più ragioni, che il

Pallavicino non riferiſce, ma ben le adduce il Car

dinal de Lugo de Euchar. diſp. 19. ſeci. 8. dove ſpe

cialmente confuta Rafaele da Volterra, che narra aver

Innocenzo VIII. in ciò diſpenſato co Norvegi.

15. In ſomma concluſero tutti, che chi prende una

ſola ſpecie, prende niente meno di chi prende amen

due. In quanto poi all'effetto della grazia, altri ſo

ſtennero, che riceve maggior grazia chi aſſume tut

te e due le ſpecie, perchè i Sagramenti cagionano

quel che ſignificano ſecondo i loro ſegni, moltipli

candoſi i ſegni, ſi moltiplica la grazia. La maggior

parte non però diſſero, che in virtù del Sagramento

la grazia, che s'infonde in virtù del Sagramento, è

uguale così nell'uno come nell'altro modo.

16. In quanto poi agl'Infanti ſi fece il dubbio, ſe

foſſe neceſſarie per precetto Divino far ricevere ad

eſſi la Comunione? Tutti riſpoſero che no, mentre

l'Eucariſtia ſi dà per modo di cibo, la natura del

quale è di riſtorare quel che ſi perde per lo calore ,

cioè nel ſuo vero ſenſo per lo diſordine delle paſſio

ni umane; e queſta perdita non vi è negl' Infanti ,

che ſon privi del libero arbitrio. Diſſero nulladiman

co alcuni pochi, che agl' Infanti colla Comunione

ſempre in effetto ſi accreſce in qualche modo la gra

zia; ma gli altri ciò il negarono, poichè gl' Infan

ti comunicano affatto materialmente, ſenza alcuna

diſpoſizione. Aggiunſero, che a tempi antichi non
ſi da
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fi dava agl'Infanti l'Eucariſtia a queſto fine, ma per

liberarli da malefici, e dall'invaſione de' Demonj .

In quanto finalmente al punto, ſe conveniva conce

dere ad alcuna Nazione, come a Germani, l'uſo del

Calice; ſi riſpoſe a Ceſarei, che inſiſteano per tal

cenceſſione, che l'affare ſi ſarebbe appreſſo meglio

diſcuſſo, e poi determinato; e poi ſi negò con diſgu

ſto de' Ceſarei. . -

17. Al Capo II. ſi aggiunſero in fine quelle ulti

me parole circa la conſuetudine poſteriore di dar la

Comunione ſotto una ſpecie. Quan reprobare, aut

.ſine ipſius Eccleſiae aučtoritate pro libito mutare non

licet. Quelle ſi aggiunſero per ciò che oppoſero al

cuni, cioè che in più Regni, come in Cipro, e

Candia, e nella Grecia ſi ritenea l'uſo del Calice;

ma, lor ſi riſpondea, che ciò era per uno ſpecial Pri

vilegio lor conceduto dalla Chieſa; onde per non oſº

fendere i Privilegiati ſi aggiunſero anche quelle ulti

me parole, - - - - -

18. Il Soave dice eſſer paruta meraviglia, che aven

do il Concilio con quattro anatemi fatti quattro arti

coli di Fede, non aveſſe potuto poi dichiarare quello

di conceder l'uſo del Calice, ch'è di legge Eccleſia

ſtica; quando all'incontro pareva ad altri, che quel

lo doveva prima trattarſi, perchè concedendoſi, ſareb

bero ceſſate tutte le diſpute. Ma riſponde il Pallavi

cino eſſer falſo un tal diſcorſo, mentre ſiccome fu fa

cile il vedere, che non vi era precetto Divino di uſa

re il Calice, altrettanto fu dubbioſo il decidere, ſe

conveniva concederlo, o vietarlo . Nè è vero, che

conceſſo quello ſarebbero ceſſate le diſpute; ancorchè la

Chieſa l'aveſſe permeſſo, non ſarebbe finita la queſtio

ne, che vi è co Novatori, ſe la Chieſa ha o no la

poteſtà di proibirlo.

19. Dice di più il Soave, che dicendo il Concilio

che il Fedele ricevendo Criſto ſotto la ſola ſpecie di pa

ne, non è fraudato della grazia neceſſaria, parea già

confeſſare, che il Fedele perdea la grazia non neceſ

ſaria; e quaſi dubitava, ſe l'Autorità umanap".
pedi
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p" la grazia ſovrabbondante di Dio; il che ſem

rava eſſer contra la carità. Riſponde il Pallavicino

eſſere un falſo argomentare il dire, che il Fedele, a cui

è vietato l'uſo del Calice, non venendo fraudato di

alcuna grazia neceſſaria, veniſſe a concederſi che ven

ga almeno fraudato di qualche grazia non neceſſaria.

Speſſo accade nel diſcorrere, che ſi affermi o ſi neghi

una coſa ſotto una circoſtanza, ſecondo la quale quella

coſa può affermarſi o negarſi, reſtando ſoſpeſo l'evento

di ciò che ſarebbe ſenza tal circoſtanza, -

2o. In quanto poi al dire, eſſer certo che la Chie

ſa non ha l'autorità (ch e quel che vuol dire il Soa

ve ) di privare i Fedeli della grazia ſovrabbondante

de Sagramenti, o che quantunque lo poteſſe, privan

doli, ſarebbe ciò contra la carità. Si riſponde, che la

Chieſa non dee riguardare il ſolo aumento della grazia

in chi ſi comunica, ma più la venerazione del Sagra

mento; altrimenti avrebbe fatto male di vietare la Co

munione, e la celebrazione della Meſſa nel Venerdì

Santo, o che ſi celebraſſe più volte il giorno. Dice

in oltre Pietro Soave, che due coſe diedero molto a

parlare. La prima fu l'obbligo impoſto di credere,

che l'antichità non teneſſe per neceſſaria la Comunio

ne degl' Infanti, poichè dove ſi tratta di coſa di fat

to preterito, non vale l'autorità, la quale non può

alterare le coſe avvenute. All'incontro dice, che S.

Agoſtino in nove luoghi lungamente diſcorre della ne

ceſſità, che hanno i Bambini dell'Eucariſtia; ed ag

giunge, che la ſteſſa Chieſa Romana più volte l'ha

definita per neceſſaria alla ſalute degl' Infanti, allegan

do ancora l'Epiſtola d'Innocenzo Papa, che chiara

mente ciò inſegna. Ed aggiunge il medeſimo, che

quei del Concilio maravigliavanſi, come i Padri aveſ

ſero poſto con ciò altri in pericolo di dire, che o In

nocenzo, o eſſo Concilio aveſſe errato. -

21. Ma il Pallavicino riſponde, e dice così : Se

forſe il Soave inteſe, che la Chieſa non poſſa dichiarar

di Fede la verità di un fatto preterito, che non ſog

giace alla ſua giuriſdizione, ben ſi vede ch'egli è altret
- tailtO
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tanto ignorante, quanto miſcredente dell'autorità del

la Chieſa; giacchè è indubitato, ch'Ella ben può di

chiarar di Fede, non eſſere avvenuto in fatti quel che

Dio ci aſſicura nelle Scritture, che non poteva ſucce

dere: come per eſempio che un Beato ſia caduto nell'

Inferno. Ora ſtando rivelato da Dio nelle Scritture,

che la Chieſa è la Colonna, e Fermezza della veri

tà, in virtù di tal rivelazione ben ha potuto il Con

cilio definire, ch Ella non ha errato col credere, che

la Comunione del Bambini non era neceſſaria alla lo

ro ſalute. Del reſto il Concilio non trattò mai in que

ſto luogo dell'opinione, che aveſſero i Padri antichi

circà la Communione degl'Infanti, ma diſſe, che ſic

come quei Ss. Padri ebbero probabili ragioni del loro

fatto ſecondo le circoſtanze dii" così cer

tamente dee crederſi, che ciò faceſſero ſenza veruna

neceſſità di ſalute. In quanto poi all'autorità di S.

ſ" , ed all'Epiſtola d'Innocenzo I. confeſſa il

Pallavicino, che S. Agoſtino, ſpecialmente in due luo

ghi, mette la ſteſſa neceſſità dell'Eucariſtia, che ſi ha

del Batteſimo; ma dice eſſer ben noto da gran tem

po nelle Scuole, che il ſanto Dottore inteſe, che il

Capo VI. di S. Giovanni non parlava della ſola Co

munione ſagramentale, ma dell' incorporamento mi

ſtico che ſi fa dell'Anima con Criſto per mezzo del

Batteſimo, e della Fede. E con ciò S. Agoſtino cer

cò di confutare Giuliano, che negava la neceſſità del

Batteſimo per entrare nel Cielo, ſiccome la negava

no anche i Pelagiani; e così provò il Santo il fat

to del peccato originale. Queſta fu l'intelligenza che

S. Tommaſo diede alla dottrina di S. Agoſtino, 3.

p. q. 8o. art. 9. ad 3. Ed in verità come mai S. Ago

ſtino poteva intendere di dire, che i Bambini dopo

il Batteſimo poteſſer ricadere in peccato ſenza loro

colpa, quando foſſero morti in quella età ſenza rice

ver l'Eucariſtia ? L'Epiſtola poi d'Innocenzo I. ch'

è la 26, fra le ſue Decretali, ſcritta a Padri Milevi

tani, dice così tradotta. Ciò che la Fraternità voſtra

afferma predicarſi da loro ( cioè da'ºgni , a

a702
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Bambini donarſi i premi della vita eterna, anche ſen

za il Batteſimo, è coſa molto ſtolta, per la ragione,

che ſe non mangeranno la Carne del Figliuolo dell'

Uomo, e non beveranno il ſuo Sangue, non avranno

la vita in ſe ſteſſi. Ecco che Innocenzo intende di

re, nel Batteſimo mangiarſi la Carne di Gesù Criſto.

E queſti detti di S. Agoſtino, e d'Innocenzo furono

già ben diſcuſſi in Trento, e fu riprovato Eraſmo

come temerario, che voleva ciò intenderſi dell'Euca

riſtia. - -

22. La ſeconda coſa che narra il Soave, è di aver

molto dato a parlare il riferito Capo per l'Anatema,

con cui dichiaraſi Eretico, chi dice non eſſerſi moſſa

la Chieſa da giuſte cauſe a dar la Comunione ſenza

il Calice. Dice il Soave, che ciò è fondare un arti

colo di Fede ſovra un fatto umano. Aſſeriſce di più,

che alcuni del Concilio molto maravigliavanſi in udi

re, che l'Uomo non è tenuto ad oſſervare i decreti

della Chieſa, ſe non per diritto umano; ma ch'è te

nuto poi a credere, che quello è giuſto di diritto Di

vino ; e che ſi mettevano per articoli di Fede coſe

che ſi mutano alla giornata. Ma riſponde il Pallavi

cino. , Poſto ch'è di Fede, che la Chieſa non può

, errare nelle materie di Fede, e di coſtumi, è an

, che di Fede, che nel far leggi ſovra la diſpenſazio

, ne de Sagramenti non può Ella procedere ſenza

, giuſte ragioni. E poſto che ogni legge umana, co

, me inſegna S. Tommaſo, trae tutto il ſuo vigore

, dalla legge eterna di Dio, che ci comanda di ub

, bidire a noſtri Superiori; per conſeguenza ſiam te

, nuti noi alle leggi umane, ſecondo da Superiori ci

, ſaranno intimate. Del reſto non ſiamo obbligati a

, credere con certezza di Fede la giuſtizia di ogni

, legge umana, fuori di quelle leggi, dove ſi ha la

, promeſſa Divina di aſſiſtere ad alcun legislatore u.

, mano ; ſiccome vi è la promeſſa di aſſiſtere alla

, Chieſa nelle leggi di Religione, ancorchè la legge

, ſi vari ſecondo le circoſtanze de'tempi “.

Cile

23. Il Cardinal Madriccio s'ingegno di provare, º a

l
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che il Concilio ben poteva e doveva accordare a Ce

ſare l'uſo del Calice, ſiccome eraſi conceſſo dal Con

cilio di Baſilea a Boemi. Ma ſi oppoſero il Patriar

ea di Geruſalemme, ed il Patriarca eletto di Aquile

ja: e queſti diſſe, che l'intenzione di Ceſare era buo

portunavamo; poichè tra alcuni andava girando l'e

rore di Giovanni Vicleffo, e Pietro Dreſteſe, che

la Comunione di ambe le ſpecie era neceſſaria alla

ſalute; onde ben potea tenerſi, che quei Popoli, ac

cordandoſi loro l'uſo del Calice, argomentaſſero, o che

tal'uſo foſſe neceſſario, o che ſotto le ſpecie del pane

vi foſſe il ſolo Corpo di Gesù Criſto, e ſotto quella

del vino il ſolo Sangue. - -

24. L'Arciveſcovo di Otranto prop e di rimetter

l'affare al Papa, ma vi ſi oppoſe il Granateſe con

altri, dicendo eſſer coſa molto pericoloſa il mutare i

riti dell'Eucariſtia in quei tempi così torbidi. Ag

giunſe, che la Chieſa non ſenza ragione avea tolto

l'uſo del Calice, come per lo pericolo di verſarſi il

Sangue, di renderci quello materia di ſtomacaggine,

eſſendo creſciuto il numero de Fedeli; onde la con

ceſſione più preſto ſarebbe valuta a nutrire, che ad

eſtirpare in quei Popoli la miſcredenza. Di più diffe

non eſſer conveniente, che il Concilio faceſſe ordi

nazioni particolari ſi una ſola Nazione: diſſe che

dal Concilio di Coſtanza eraſi vietato il Calice per

togliere l'errore in Boemia, che quello era neceſſa

rio di precetto Divino: diſſe che non oſtava l'eſem

pio di S. Leone di aver conceſſo un tempo il Cali

ce, perchè allora lo conceſſe affin di togliere l'errore

de Manichei, che negavano a Criſto aver vero Cor

i" ; e vero Sangue: nè convenire il rimedio da ta

uno propoſto di comunicare col pane intinto nel Vi

no conſagrato, come uſano i Greci, mentre ciò fu

i" Giulio Papa nel Cau Cum omne, diſi. 2.

De Conſeg. avendo Criſtodata agli Apoſtoli ciaſcuna

delle ſpecie ſeparatamente, e -

e 25. Diſcorſe in fine il Lainez, e diſſe che in quan,
- , . . .-s . - -
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to al conceder ruſo del Calice, ed annullare il De

creto di Coſtanza, ben potea farſi dal Concilio; ma

trattandoſi di diſpenſare a tal legge con alcuna azio

ne, ciò ſpettava al Papa. Del reſto diſſe a lui pare

re, che non conveniva di fare nè l'uno, nè l'altro;
nè valer la ragione di dar rimedio all'infermità di

ſquei Cattolici, che domandavano il Calice, perchè

diſpenſando in ciò gli avrebbe animati ad altre"i
ſte impertinenti; giacchè eſſi niente dimoſtravano di

credere all'autorità del Concilio, ma volevano la con

ceſſione del Calice ſolo per uſarlo ſenza pericolo di eſi

ſer caſtigati dall'Imperatore: diſſe di più che queſta,

conceſſione avrebbe moſſo l'appetito di avere anche i

uſo del Calice alle altre Nazioni. -

z6. In ſomma le ragioni in breve di negare il Ca

lice furono 1, il i"

Chieſa la varietà ſempre nociva alla verità: 2. il ve.

dere non oſſervate le condizioni, con cui il Concilio

di Baſilea, e Paolo III. aveano diſpenſato : 3. l'eſſe

re in vigore le ſteſſe ragioni in Germania che moſſe

ro il Concilio di Coſtanza a negare l'uſo del Calice,

e ſpecialmente il pericolo di verſare il Sangue, la dif.

ficoltà del conſervarlo, gl'inconvenienti nel diſpenſarlo

al Popolo quando era molto, la difficoltà di portarlo

agl'Infermi nelle Campagne, la ſtomacaggine che tal'

uſo naturalmente reca a Fedeli, ove concorreſſe la mol

titudine: 4. il pericolo di confermare l'errore ſparſo

già nella Germania, che nelle ſpecie del Pane non vi

foſſe il Sangue: 5. il dar anſa a richieſte più avanzate,

ed all'altre Nazioni di chiedere lo ſteſſo uſo del Calice.

27. Soggiungo qui molte notizie dell'antichità cir

ca la Comunione, ed altri uſi dell'Eucariſtia. Nel darſi

la Comunione il Diacono anticamente con voce alta di

cea: Sancta Sanctis. I Sacerdoti poi nel porgere la Par

ticola diceano ſolamente: Corpus Chriſti. E chi la ri

cevea, riſpondeva, Amen, in ſegno della ſua fede; e

ciò durò ſino al ſecolo VI, come ſi ha dall'Autore

delle Coſtit. Apoſt. l. 8. c. 13. e come ſcrive S. Leone

verſo il detto ſecolo VI, Seriu. 6. de Jejun. Ma Gio

- Vantal
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“vanni Diacono nella Vita di S. Gregorio lib. 2. rap

porta che a ſuoi tempi diceaſ Corpus D. N.Jeſu Chri

ſti, cuſtodiat animam tuam. Nella Meſſa comune pri

ma comunicavanſi i Sacerdoti, poi i Diaconi, Suddia

eoni, e Chierici, ed in fine i Laici, Uomini, e Don

ne; ma non tutti gli aſtanti alla rinfuſa, poichè ſi ri

riconoſceano particolarmente quei che dovean cornuni

carſi; ed i frammenti che reſtavano, ſi davano a Fan,

ciulli innocenti, e queſtº uſo dei frammenti a Fanciulli

ſeguitò ſino al ſecolo XII, in cui fu abolito. I ſoli

Eccleſiaſtici ſi comunicavano all'Altare, gli altri a

balauſtri, o ne' luoghi ove ſi ritrovavano.

28. Nelle Chieſe Orientali, anche da Laici, la Co

munione riceveaſi ſtando in piedi , ognuno è

i occhi e la teſta, ſtendea la mano, ove riceveva il

ane conſagrato, come ſi ha da Tertulliano lib, de

Idol. c. 7. da S. Cipriano Epiſt. 56 e da S. Ambro

aſſando

gio preſſo Teodoreto Hiſtor. l. 5. c. 17. E"
eaporta S. Cirillo Geroſolimitano Epiſt. 289. ſi ſte

la mano deſtra colle dita aperte, ma unite fra di lo

io, e col ſiniſtri ſi ſoſtenea la detri gli Uomini

ſtendeano la mano nuda, ma le Donne coverta da un

pannolino, che chiamavaſi Domenicale, di ciò fa men

zione S. Agoſtino riferito dal P. Chalon nel Cap.7. trat

tando dell'Eucariſtia; e S. Giovan Damaſceno, e' Ven.

Beda atteſtano, che queſt'uſo durò ſino al ſecolo VIII.

. Agl'Infermi ſi portava il ſolo Corpo, ed in fatti

S. Onorato col ſolo Corpo comunicò S. Ambrogio

moribondo. Talvolta non però gl' Infermi comunica

vanſi colle due ſpecie, e ſpeſſo i medeſimi andavano

alla Chieſa a prendere il Viatico; e quando non pote

vano andarvi, ſi diceva la Meſſa nella ſteſſa loro camera.

29. E' coſa nota poi, che i primi Criſtiani tenea

no nelle proprie caſe l'Eucariſtia, ſotto la ſpecie pe.

rò del ſolo Pane, ed ivi ſegretamente prendeano la

munione da loro ſteſſi, ſecondo atteſta S. Luca: Fran

gentes circa domos panem. Act 2. 46. E Tertulliano

lib. 2. ad Uxorem Cap. 5"parla di ciò come di coſa ordi

naria. Ed in tempo delle perſecuzioni ſe ne provedea
. no per molto tempo i suºi sei cheº loro

- e - S 2 Cit

t

-

-

l

v,



-

-

e

275 Seſſ. XXI. Della Comunione

Città non aveano che una ſola Meſſa. S. Baſilio ſcri

vendo a Ceſaria, dice in una lettera, che i Solitari,

benchè non aveſſero Sacerdoti, aveano però ſeco l'Eu

cariſtia. Tal'uſo in Oriente ebbe vigore ſino al ſeco

lo VI. come narra Anaſtaſio Bibliotecario. In Occi

dente queſt'uſo non durò tanto tempo; benchè ſeguitò

ad eſſervi, ma di rado, - º

3o. In quanto poi alla frequenza della Comunione

non ſi dubita, che ne tre primi ſecoli, ſecondo le

Coſtituzioni Apoſtoliche, e come atteſta S. Giuſtino

Apolog. 2. lib. 8. cap. 2o. il Sacerdote nella Meſſa dava

- la Comunione a tutti coloro, che a quella aveano

aſſiſtito. S. Cipriano de Orat. Dom. ſcrive: Noi rice

viamo ogni giorno l'Eucariſtia, come un cibo di ſa

lute . . ſe per qualche grave colpa non ſiam coſtretti

ad aſtenercene. Tanto che poi queſt uſo paſsò in leg

ge, ſecondo il Canone degli Apoſtoli formato nel fine

del ſecolo III. o principio del IV. che dicea : Biſogna

ſeparar dalla Comunione quei Fedeli , che venendo al

la Chieſa, e udendovi le Divine Scritture, non reſta

no a prender la Santa Comunione. Tal precetto fu ri

novato dal Concilio di Antiochia ſotto Giulio Papa;

ed in molti luoghi fu oſſervato ſino al V. Secolo.

Anzi, come ſcrive Strabone Cap. 22. taluni credeano

eſſer tenuti a comunicare più volte il giorno, ſe udi

-

vano più Meſſe, Appreſſo non però, raffreddato il

fervore, il Concilio di Agda nell'anno 5o6. col Can.

18. ( che poi diventò come legge Eccleſiaſtica) ordinò

ſotto pena di ſcomunica, che ognuno almeno comunia

caſſe tre volte l'anno, a Natale, Paſqua, e Penteco

ſte. Ma Teodoro Arcidiacono di Contorbery ne ſuoi

Spicilegi tom. 9, cap. 52. ſcriſſe de Greci: I Greci, Chie

rici, o Laici, comunicano ogni Domenica, e chi non

comunica, è ſcomunicato. Lo ſteſſo praticano i Romani,

ma ſenza la pena della ſcomunica. Raffreddataſi dipoi

vie più la divozione del Fedeli, fu neceſſario che il

Concilio Lateraneſe ordinaſſe, che ogni Fedele giun

to agli anni della diſcrezione ſi confeſſaſſe, e comuni

caſſe almeno una volta l'anno, come ſi ha nel Cap,

Qanis utriuſque ſexus, de Paenit & rem, si
i - 31. Di
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- - 31. Diciamo qualche coſa delle Agapi, che ſi uſa

vano nel primi tempi della Chieſa. Avendo Gesù Cri

ſto iſtituito queſto Sagramento dopo la Cena fatta in

Geruſalemme, i primi Criſtiani coſtumarono ſimil

mente di comunicare dopo una ſemplice cena, alla

quale aſſiſteva il Veſcovo, o qualche Sacerdote. Ta

li Cene ſi chiamavano Agapi, cioè Cene di carità,

oichè in Greco agape ſignifica Amicizia. In eſſe i

icchi ſollevavano i Poveri; e ſi faceano nelle Chie

ſe, onde l'Apoſtolo 1. Cor. 11. 21: ripreſe coloro,

che non ſoccorrevano i Poveri, ſcrivendo: Unuſ.

quiſque enim ſuami canam preſumit ad manducanduni;

& alius quidem eſurit, alius autem ebrius eſt. Numqui

domos non habet s ad manducandum & bibendum? aut

iEccleſiam Dei contemnitis, 69 confunditis eos qui non

babent ? Di queſte Agapi ben fanno menzione S. Igna

zio Martire Epiſt. ad" e Tertulliano

«Apolog. 18. cap. 59. Di poi s' introduſſe il digiuno

prima della Comunione; il tempo nondimeno in cui

queſto digiuno fu introdotto, non ſi ſa: del reſto S.

Iſidoro ne parla come di coſa generalmente praticata

a ſuo tempo. - - -

32. Parlando poi delle Feſtività di queſto Sagra

mento, prima non ſe ne celebrava altra che quella

del Giovedì Santo, in cui fu iſtituita l'Eucariſtia.

Ma nell'anno 12o8. rivelò il Signore a S. Giuliana

Vergine Monaca Oſpitaliera in Liegi, allorchè la San

ta era di ſedici anni, ch'Egli voleva nella Chieſa

una ſolennità particolare per queſto gran dono fattole

del Sagramento dell'Altare. A principio la Feſta fu

iſtituita dal Veſcovo di Liegi: ma poi nell'anno

1264. da Urbano IV. fu ampliata per tutta la Chie

fa, e ſtabilita nel Giovedì dopo l'ottava di Penteco

ſte . Indi Clemente V. la confermò nell'anno 1311. e

la ſe accettare dal Concilio Generale di Vienna. Pri

ma, come ſcrive Monſ. Baillet, in tale Feſta recita

vaſi l'Officio del Sagramento, ſecondo l'uſo della Chieſa

Gallicana, compoſto dalla ſteſſa S. Giuliana, o pure (co

3 vanni

me dicono altri) da un divoto Religioſo chiamato Gio
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vanni aiutato dalle orazioni di S. Giuliana. Ma poi

cominciò a recitarſi l'Officio, che ora ſi recita, com

poſto da S. Tommaſo d'Aquino, che lo fece per co

mando di Urbano IV. all'uſo della Chieſa Romana.

33. Parlando poi della Proceſſione del Ss. Sagramen

to, non ſi ſa il tempo preciſo, in cui fu iſtituita, poi

che Urbano IV. nel ſuo Breve non ne fa menzione.

Monſ. Thiers riferiſce eſſere ſtata iſtituita da Papa

Giovanni XXII, che morì nell'anno 1333. Ed è cer

to che a tempo di Martino V. nel 1433. e di Euge

nio IV. ſuo ſucceſſore già ſi praticava, mentre eſſi

Pontefici conceſſero l' Indulgenza Plenaria, a chi con

ſeſſato aſſiſteva all'Officio del Sagramento, ed anche

a tutti coloro che aſſiſteano alla Proceſſione.

, 34. Nè pure ſi ſa il tempo, quando ſi foſſe intro

dotto l'uſo di eſponere il Sagramento ſull'Altare ; ſo

lo ſi ſa (come porta il P. Croiſet nella " Opera

grande al giorno 25. di Agoſto ) che per l'infermità

di S. Luigi Re di Francia in tutto il Regno ſi fecero

l'Eſpoſizioni del Sagramento, e ciò fu verſo l'anno

1248. ſedici, o diciotto anni prima della detta Feſta

iſtituita. Gli Oſtenſorj erano prima di diverſe forme,

di Croci, di Soli, e di Torrette, che ſi uſavano da

3oo, anni fa. Ciò s'intende delle ſpecie ſcoverte, per

chè prima nelle Proceſſioni ſi portavano coverte. Av

vertaſi, qui eſſer proibito per Decreto della S. C. del

loncilio, il portare il Sagramento agl'Infermi ſolo per

adorarlo, o il portarlo ſeco per provare la propria in

nocenza, ed anche il condurlo alla porta della Chieſa

per ſedar le tempeſte, o ſpegnere gl'incendi, -

35. Gli Antichi poi ſervivanſi dell'Eucariſtia per va

ri uſi. I Veſcovi la mandavano tra di loro in ſegno

di comunione. Portavaſi ne viaggi per cuſtodia. Ser

bavaſi una parte del Sagrificio per lo giorno ſeguen

te: così il " Chalon cap. II. Di più uſavaſi di ſep

pellire i Morti coll'Eucariſtia, così narra eſſere ſtato

ſeppellito S. Baſilio lo Scrittore della ſua Vita: Di

piu S. Teodoro Papa ſcriſſe la condanna di Piero Mono

telita coll'inchioſtro miſchiato col Divino Sangue ſul

Se
- - -

p -
-

-
f

l
-

-
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Sepolcrº di S. Pietro, come ſcrive Paolo Diacono

di Aquileia. Niceta preſſo Chalon c. 12, nella Vita

di S. Ignazio Patriarca di Coſtantinopoli narra una

ſimile condanna contra. Fozio. Il P. Martene (to. 1.

de Rit. l. 1. c. 5. a. 4. ) porta, che nelle Dedicazioni

delle Chieſe riponeanſi nell'Altare tre Particole con

ſegrate colla calcina; e così fece il Papa Urbano, con

ſagrando la Chieſa del Monaſtero di Marimoutiers.

36. Nelle Chieſe Orientali anticamente conſervava

ſi l'Eucariſtia in Colombe di oro o di argento ſoſpe

ſe ſopra gli Altari; Le Brun to. 2. pag. 171, ſcrive

ciò praticarſi in Francia, Ivi ſolea riporſi ancora l'

Eucariſtia in certi Cibori a modo di Torri, a cui

ſucceſſero poi le Piſfidi in forma di Coppe coverte.

Erano poi queſti Cibori di oro, di argento, di pietre pre

zioſe, di avorio, di criſtallo, di vetro, ed anche di lei.

gno: Chalon cap. 13. Al preſente gli Orientali non più

conſervano l'Eucariſtia ſull'Altare, ma o nelle Sagre

ſtie, o in alcuni Armarj, o vero hel muro a lato

degli Altari, appeſa ad un chiodo dentro una borſa,

e non con quella decenza, con cui la conſervano le

noſtre Chieſe occidentali. «

s -

- - -

-

Da sasrifai della Meſſa.
- a º e

- a us

», e

1. TL Granateſe riprovò il Canone 2, ove ſi dice,

l che Gesù Criſto ordinò Sacerdoti gli Apoſto

li con quelle parole, Hoc facite in meam commemora

tionem, adducendo la ſentenza di Nicola Cabaſila, il

quale fu di parere, che il Sacerdozio fu lor conferito

nel giorno di Pentecoſte. S. Tommaſo, e Scoto di

cono, che fu conferito già nella Cena, ma con condi

zione di non poterlo eſercitare ſe non dopo ricevuto

lo Spirito Santo nella Pentecoſte; ma dice il Pallavi

cino,"i" opinioni ebbero poco ſeguito.

2. Un Teologo Portogheſe Fra Franceſco Forero .

Domenicano, parlando de teſti di Malachia: Ab ortuº

S 4 enim

s . s
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enim ſolis uſque ad occaſum magnum eſt nomen meum

in Gentibus: & in omni loco ſacrificature9 offertur

nomini meo oblatio munda , quia magnum eſt no

men meum in Gentibus, dicit Dominus exergituum.

Malach. 1. 11. E del Vangelo: Hoc facite in meam

commemorationem. Luc. 22. 19. Diſſe che queſti teſti non

tanto provano per forza della lettera, quanto dell'in

terpretazione del Padri ; e perciò dicea, che la poteſtà

data a Sacerdoti di ſagrificare, non ſolo ſi provava dal

la Scrittura, ma dalla Tradizione ancora. Fu non peº

rò malamente udito il P. Forero, poichè ciò era con

tra la ſentenza comune. Specialmente Melchiorre Cor

nelio Teologo del Re Baſtiano fe un dotto diſcorſo,

ove dimoſtrò che il teſto di Malachia così fu inteſo

r dal Concilio Niceno II. e che Gesù Criſto dicendo

i quelle parole, hoc facite in meam commemorationem,

ingolarmente impoſe agli Apoſtoli, che conſegraſſero

il pane, ed il vino, - s

3. Parimente qui ſi dubitò, ſe il Concilio prima de'

Canoni doveſſe premetter la dottrina, e ſi concluſe che

sì, perchè il Concilio" officio anche d'inſegnare,

illuſtrando quel che definiva colle ragioni, che valeſſero,

non come fondamenti della noſtra Fede, ma come difeſe

contra le oppoſizioni degli Eretici. La maggior queſtio

ne poi fu, ſe Criſto offerì ſe ſteſſo per noi al Padre nel

Sacrificio della Cena, come difeſe il Salmerone, o in

quello della Croce, come ſoſtenne il Soto. -

4. Sovra l'iſtituzione de Sacerdoti nella Cena furo

no contrari il Guerrero, il Duinio, ed altri, dicendo

ciò eſſer dubbioſo, anzi contrario al ſentimento di al

cuni Padri. Al Guerrero, e al Duinio non piacque

il dirſi, che Gesù Criſto nella Cena offeriſſe ſe ſteſſo

al Padre. All' Ajala non piaceva il dirſi, che in que

to Sagrificio ſi compiſſero tutti quelli della Natura,

e della Legge, perchè ciò non ſi dimoſtrava nè per

ſembrava con ciò derogarſi al Sagrificio della Croce.

5. Dice ils" al Decreto del Concilio di

aver Criſto offerto ſe ſteſſo nella Cena,co"
25. ra

-

- -

la Scrittura, nè per la Tradizione; ed anche perchè
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25. Padri; ma Pallavicino ſcrive, che furono ſola

mente i due nominati, il Guerrero, ed il Duinio,

come appariſce dagli Atti. Ma veniamo a quel che

inſegnò, e poi definì il Concilio. Nel Capo I. parlando

dell'iſtituzione della Meſſa, diſſe ch eſſendo imperfetto

il Sacerdozio del vecchio Teſtamento, è ſtato di biſo

gno, che ſorgeſſe un altro Sacerdote ſecondo l'ordine di

. Melchiſedech, N. S. Gesù Criſto, che poteſſe perfezio

nare nella ſantità tutti coloro, che avevano a farſi ſan

ti. Onde il Salvatore, benchè doveva offerirſi a Dio una

volta morendo in Croce per redimere gli Uomini, non

dimeno perchè colla ſua morte non dovea terminare

il Sacerdozio, nell'ultima Cena Egli ſi offerì al Padre

ſotto le ſpecie di pane, e di vino, dichiarandoſi ap

punto ſecondo fordine di Melchiſedech Sacerdote eter

no, e laſciando alla Chieſa un Sagrificio, con cui ſi

rappreſentaſſe quello della Croce per conſervarne la me

moria, ed inſieme affinchè per ſuo mezzo ſi applicaſſe

a noi la virtù ſalutare di quello in remiſſione del pec

cati, che giornalmente commettiamo..., Quoniam ſub

sº f" teſtamento, teſte Apoſtolo (Hebr. 7. ) propter

, Levitici Sacerdotii imbecillitatem conſummatio non

, erat; oportuit Sacerdotem alium ſecundum ordinema ,

, Melchiſedech ſurgere, D. N. Jeſum Chriſtum, qui

, poſſet omnesº" ſanctificandi eſſent ad perfe

, ctum adducere. Is igitur Deus & Dominus noſter,

, etſi ſemel ſeipſum in ara Crucis, morte intercedente,

s, Deo Patri oblaturus erat, ut aeternam illic redemtio-.

nem operaretur. Quia tamen per mortem Sacerdo

tium eius extinguendum non erat, in Coena noviſſi

, ma qua nocte tradebatur, ut dilectae Sponſº ſua Ec

, cleſiae viſibile relinqueret Sacrificium, quo cruentum.

2, illud repraeſentaretur, ejus memoria permaneret, at

º, queillius ſalutaris virtus in remiſſionem eorum ,

, qua a nobis quotidie committuntur, peccatorum,

2, applicaretur, Sacerdotem ſecundum ordinem Mel

, chiſedech ſe in aeternum conſtitutum declarans ,

, Corpus & Sanguinem ſuum ſub ſpeciebus panis &

» bº

- 6. A
e, vini Deo Patri obtuit “. . . . . .
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, 6. A queſta prima parte del Capo I. ſi appartie

ne poi i Can. ri ove ſi definì : i;" , in

Miſſa nonſi Deo verum Sacrificium, aut quod

offerri non ſi aliud, quam nobis Chriſtum ad mandu
candum dari, anathema ſit e º a

7. Sicchè dalle riferite parole del Concilio ſi ricava,

che la Meſſa è vero e proprio Sagrificio, di cui il Sa

cerdote fu Gesù Criſto ſecondo l'ordine di Melchiſe

dech, ſiccome fu predetto da Davide: Tu es Sacerdos

in eternum, ſecundum ordinem Melchiſedech, e ſiccome

sfcrive l'Apoſtolo Hebr. c. 5, v. 6, e cap. 7. v. 11. Dice

ſi, ſecondo l'ordine di Melchiſedech, perchè ſiccome

Melchiſedechofer in agrificio pane e vino ( Geneſi
14. 18. ). Melchiſedech enim protulit panem & vinum,

erat enim Sacerdos Altiſſimi. La particola enim di

moſtra chiaramente, che quel Sagrificio fu di pane e

vino. Se dunque il Redentore ſecondo l'ordine di Mel

chiſedech è ſtato Sacerdote, biſogna confeſſare, che

nell'ultima Cena Egli iſtituì queſto Sagrificio, offe

rendo ſè ſteſſo al Padre ſotto le ſpecie di pane e di

vino, giacchè non può aſſegnarſi altro tempo, in cui

aveſſe fatto un tal Sagrificio. - -

8. Siegue l'altra parte del capo I, ove ſi dice, che

ſotto le ſpecie di pane e vino die a " iare il ſuo

Corpo, ed a bere il ſuo Sangue agli Apoſtoli; coſti

tuendoli Sacerdoti con tutti gli altri o ſucceſſori nel

Sacerdozio, acciocchè da indi in poi ſeguiſſero ad of

ferire un tal Sagrificio con quelle parole: Hoc facite

in meam commemorationem. Luc. 12. 19. Poichè, ce .

“ lebrata l'antica Paſqua, che gli Ebrei celebravano in

memoria della loro uſcita dall'Egitto, Egli iſtituì la

nuova Paſqua cioè ſe ſteſſo che dovea fagrificarſi dalla

Chieſa per mezzo de Sacerdoti in memoria del ſuo

paſſaggio da queſto Mondo al Padre, quando ci redi

nè col ſuo Sangue; e queſta è quella offerta monda,

che non può eſſer imbrattata dall'indegnità degli Of

ferenti, e che il Signore prediſſe per Malachia doverſi

offerire in ogni luogo al ſuo gran Nome; e che l'A-

poſtolo chiaramente indicò (i Cor. 1o. 21.) dicendo:
, - t . - 073

,
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fNon poteftis menfe Domini participes effe , &* menfe

dæmoniorum ; intendendo per quefta menfa, !' Altare,

ove fi fàgrifica. Al che corrifponde j*! altro refto

( Hebr. i3. io.) : Habemus •£tare,

• habent poteßatem , qui tabernaculo deferviunt. Do

è quo edere non,

ve fi nomina Altare, bifogna che vi fia Wittima, e

Sagrificio. Opde j! Tridentino nel fuddetto Capo I.

£#£ : ,, Ac fub earundem rerum Symbolis, Apo

»»
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Si quis dixerit, illis vefbis, Hoc

fimilitudines figurabatur; utpote quæ bona* omnia

olis , quos tunc novi. teftamenti Sacerdotes conftj- *

tuebat, ut fumerent ( Corpus &- $anguinem fuum )

tradidit ; & eifdem, eorumque in facerdotio fucceffo- .

ribus, üt offerrent præcepit per hæc yerba, Hoc fa- '.

cite in meam commémorationem , ut femper Catho- .

lica Ecclefia intellexit, & docüit ; nam celebrato ,

veteri Pafcha, quod íí meimoriami exitus de Egy- |, …

to multitudo filiorum Ifrael immolabat , novum in

ftituit Pafcha, fèipfum ab Ecclefia peri fàcerdotes .

fub fignis vifibifibus immolandum in memoriam . .

tranfitüs fui ex hoc mundo ad Patrem, quando per, fui: ,

fanguinis effufionem nos redemit &c: Et hæc quidern

illa munda oblatio eft, quæ nulla indignitate 9ffe

rentium inquinari poteft : quam Dominus per Ma- .

láchiam gomini fu6, quod magnum futurum effèt '

in gentibus, in omni foco offérendam praedixit : &

quam non obfcure innuit Apoßolus Corinthiis ;

( 1. Cor. 1o. 21.) cum dicit non poffe eos, qui , .

participatione menfæ dæmoniorum^polluti funt ,

menfæ Domini participes fieri : per menfàm Alta- i

re utrobique intélligen$. Hæc defiique illa eft, quæ .

per varios fàcrificiórum, maturæ & legis tempore :

per illa figuificata, yelüt illorum omnium perfi*
&íio comple&ityr **. * - • . * .

A queßa parte del Capo I.££££ jl Can. 3. ove* .

acite 1n meam com- '

meiiiorationem, Cbrifium hon infìituiffè. -4po/iolos Sa

cerdotes ; aut non ordinaffe, ut ipfi , aliique facerdotes

i efferrent corpus & fangüinem fiium : anatbema fit ,

9. Oppofero alcuni del Concilio , come fi è¢
- *• - - * • . 1

\

-
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-
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di ſopra, che le parole, Hoc facite in meam commento

rationem, non abbaſtanza provavano, che Gesù Criſto

aveſſe fatto vero Sagrificio, ſicchè nella Cena non ſo

lo aveſſe dato il ſuo Corpo in cibo agli Apoſtoli, ma

anche offerto al Padre per la Redenzione del Mondo.

Ma ciò fu ributtato dagli altri, mentre non ſi dubita,

che Gesù Criſto veramente ſagrificò nella Cena il ſuo

Corpo al Padre; altrimenti, come ſi è provato, non

ſarebbe ſtato Sacerdote ſecondo l'ordine di Melchiſe

dech, nè figura dell'Agnello Paſquale. In oltre ciò

ſi prova colle parole di S. Luca: Hoc eſt Corpus me

um, quod pro vobis datur. Luc. 22. E di S. Paolo:

Quod pro vobis frangitur. 1 Cor. 11. Le parole datur,

e frangitur non ſignificano darſi e frangerſi ſolo in ci.

bo, ma darſi e frangerſi in Sagrificio, poichè non di

ceſi vobis datur, e frangitur, ma pro vobis, oltrechè

il dire frangitur non conviene al Corpo di Criſto, ſe

non nella ſpecie di pane, come riflette il Griſoſtomo,

Hom. 24. Ed è certo che l'Apoſtolo, dicendo frang

tur ebbe riguardo alla ſpecie di pane, come lo dice

anche in altro luogo ( 1. Cor. 1o. 16. ). Panem quem

frangimus & c. E ſi dice anche negli Atti (.Actor 2.):

Frangebant circa domos panem. Se dunque Criſto ſa

grificò ſe ſteſſo nella Cena, e poi diſſe: Hoc facite in

meam commemorationem, la parola Hoc dimoſtra, che

gli Apoſtoli, e Sacerdoti ſucceſſori dovean fare lo ſteſ

o che avea fatto il Signore, cioè offerirlo in ſagrificio

ſull'Altare. Nè vale quel che diconoi" Eretici, che

Criſto fu chiamato il ſolo Sacerdote ſecondo l'ordine

, di Melchiſedech, perchè i Sacerdoti non ſono propria

mente ſucceſſori nel Sacerdozio di Criſto, ma ſolamen

re Vicari; mentre è vero ch'Egli è il principale of

ferente, ma quelli ancora offeriſcono: -

1o. Nè pur vale il dire, che per l'obblazione mon

da di Malachia, s'intendono le limoſine, ed altre buo

me opere, che ſi offeriſcono a Dio con retta intenzio

ne; perchè queſte ſempre ſono ſtate grate a Dio, e

non mai rifiutate; ma in Malachia ſi dice ( 1. 1o. ) :

Et munus non ſuſcipam de manu veſtra , du" 110Il

- - parla ,
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parla delle buone opere, ma de Sagrifici antichi, che

d’indi avanti Iddio rifiutava per l'Obblazione monda

del Sagrificio dell'Altare, che gli ſi doveva offerire in

ogni luogo: Et in omni loco ſacrificatur, 49 offertur

nomini meo oblatio munda ; colle quali parole ſi eſclu:- 5. - - - 5 -

de ancora l'altra falſa ſpiegazione degli Eretici, che s'in

tenda il Sagrificio della Croce, perchè il Sagrificio del

la Croce non ſi offeriſce in ogni luogo, ma ſi offerì

ſolo nel Calvario, ed una ſola volta.

11. Nel Capo II, si inſegna dal Concilio, che la

Meſſa è un Sagrificio viſibile, propiziatorio per li Vi

vi, e per li Morti, e ſi dice così: , Et quoniam in

, divino hoc Sacrificio, quod in Miſſa peragitur, idem

, ille Chriſtus continetur, & incruente immolatur,

, qui in ara Crucis ſemel ſeipſum obtulit ; docet S.

, Synodus, ſacrificium iſtud vere propitiatorium eſ

, ſe, per ipſumque fieri, ut ſi cum vero corde, 8.

, recta fide.. poenitentes ad Deum accedamus, miſe

, ricordiam conſequamur &c. Hujus quippe oblatione

, placatus Dominus gratiam & donum poenitentiae

, concedens, crimina etiam ingentia dimittit ; una

, enim eademoue eſt hoſtia, idem nunc offerens Sa

-

N -

-

-

, cerdotum miniſterio, qui ſeipſum tunc in cruce obtu- .

, hit, ſola offerendi ratione diverſa. Cujus quidem

, oblationis cruenta , inquam, fruétus per hanc uber

, rime percipiuntur: tantum abeſt, ut illi per hanc

, quovis modo derogetur. Quare non ſolum pro fide

i , lium vivorum peccatis, poenis, ſatisfactionibus, S&

, aliis neceſſitatibus, ſed & pro defunctis in Chriſto

, nondum ad plenum purgatis, rite, juxta Apoſto
, lorum traditionem, offertur “ , se

12. Diceſi dunque, che per la Meſſa ſi applica a Fe- -

deli il frutto della Croce. Onde errano i Novatori di

cendo, che il frutto della Croce ſi applica a tutti; e

che perciò il Sagrificio della Croce baſta non ſolo al

la redenzione, ma anche ad applicarne il frutto, ond'

è ſuperfluo quello dell'Altare. Poichè ſi riſponde, che

ſecondo la dottrina del Concilio il Sagrificio della

Meſſa è lo ſteſſo che quello della Croce, ſolo è
s. - diver

r
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diverſa tra eſſi la ragion di offerirlo, e perciò quello

dell'Altare niente deroga a quello della Croce. Nè il

Sagrificio dell'Altare è iſtituito in difetto di quello del

la Croce, ma ſolo come mezzo per cui il Signore ci

applica il merito del Sagrificio del Calvario.

13. Dicono i Novatori, che il Sagrificio dell'Altare

ſi chiama Sagrificio, ſolamente perchè è una figura e

memoria di quello della Croce. Ma errano, perchè

quantunque anche il Tridentino dica, che la Meſſa è

iſtituita in memoriam & repreſentationem del Sagrifi

cio della Croce, con tutto ciò è di fede, che la Meſ

ſa è Sagrificio per ſe, e reale per la Vittima preſen

te, la quale contiene la reale obblazione di Criſto ,

che ivi ſi offeriſce ſotto le ſpecie di pane e di vino;

ſicchè ivi non ſolo vi è la rappreſentazione del Sa

i grificio di ſangue, ma la vera obblazione di Criſto

realmente preſente, come fu preſente nel Calvario .

Cnde nel º", ſi dice. Idem ille Chriſtus conti

netur, qui in ara Crucis ſemel ſeipſum cruente obtulit.

14. Chiaramente poi il Concilio dichiara, che il

Sagrificio dell'Altare è Impetratorio de beni così ſpi

rituali, come temporali, con quelle parole, peccata

etiam ingentia dimittit; non già Direttamente, co

me ſpiegano comunemente i Dottori, ma indiretta

mente, in quanto che Iddio col Sagrificio dell'Alta

re concede la grazia, per cui l' Uomo è moſſo alla

contrizione, ed a purificarſi nel Sagramento della Pe

nitenza. In quanto poi alla pena temporale, che re

ſta a ſoddisfarſi dopo il perdono della colpa, queſta

ben ſi rilaſcia, ſe non in tutto, almeno in parte in

virtù della Meſſa, come coſta dall'eſempio de Defun

ti, a cui giova la Meſſa, quantunque eſſi non ſiano

più capaci di meritare. . .. .

15. A queſto Capo II, corriſponde il Can.3. ove si

quis dixerit, Miſe Sacrificium tantum eſſe laudis, cº

ºgratiarum actionis , aut nudam commembrationem Sacri

ficii in Cruce peracti, non autem propitiatorium: vel ſoli

prodeſſe ſumenti e neque pro vivis, & defuntiis, pro

peccatis, panis, ſatisfactionibus, 69 aliis-
- gifer
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Criſoſtomo, S. Ambrogio, S. Girolamo, e S.

pfferri debere: anathema ſu . Sotto nome di neceſſità s'.

intendono anche gli altri beni temporali, che per virtù

del Sagrificio ſi diſpenſano da Dio a Fedeli, ſecondo

Egli conoſce giovar loro alla ſalute eterna. . .

16. Che poi la Meſſa ſia vero Sagrificio Propizia

torio, cioè che rende Iddio propizio a perdonarci, non

ſolamente le pene, ma ancora le colpe, come dichiara

in queſto Capo II, il Concilio, ciò ſi prova dalla ſteſ

ſta iſtituzione dell'Eucariſtia fatta ſpecialmente in re

miſſione del peccati. Hic eſt Sanguis meus, qui pro

multis effundetur ( o pure come ſta nel Greco, effun

, ditur ) in remiſſionem peccatorum. Diceſi effundetura

riſpetto del Sagrificio cruento, e diceſi effunditur a

riſpetto dell' incruento preſente di ogni Meſſa. L'uno

e l'altro ſi nomina in remiſſione del peccati, ma in

quello della Croce Criſto pagò il prezzo della noſtra

redenzione, nell'Altare ci applica il frutto di queſto

prezzo. Eſſendo poi il Sagrificio Propiziatorio, per

conſeguenza è ancora Impetratorio, di nuove grazie,

come dicono comunemente i Padri, S. CirilloA S.

-

Ago

ſtino preſſo il Bellarmino. - s

17. Diceſi di più nel citato Capo II. Non ſalum vivo

rum, ſed pro defuntiis & c. E lo ſteſſo ſi replica nel Can.

3. Ciò ſi prova dal libro 2. de Maccabei cap. 12. v. 45s

ove ſi legge. Collatione fatta, duodecim miha drachmas

argenti miſit ad Hiero

tuorum ſacrificium. Sancta ergo & ſalubris eſt cogitatio

pro defuntiis orare, ut a peccatisſolvantur. Ciò di più

provaſi colla perpetua Tradizione della Chieſa, come

atteſta S. Agoſtino in più luoghi, e ſpecialmente in

lib. de Cura pro mortuis cap. 1. num. 3. E S. Griſoſto

mo, Hom. 3 in Epiſt. ad Philip, ſcrive: Non fruſtra

ab Apoſtolis ſancitum eſt, ut in celebratione myſterio

rum memoria fiat eorum, qui hinc diſceſſerunt; come

in effetto nelle Liturgie di S. Giacomo, e di S. Cle

mente, e di tutte le altre ſi ritrova già la commemo

razione, che ſi fa de'Morti. Dice Calvino. Defun

ios neque accipere, negue manducare. Ciò" ſe

men

olymam offerri pro peccatis mor
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- lamente, che i Morti non poſſono partecipare del ci.

bo Eucariſtico, ma non già che non poſſono parteci

are del frutto del si, . Tertulliano de Coron.

Milit. ſcrive parlando del raccomandare i Defunti nel

la Meſſa: Hunc ritum ex conſuetudine retentum Pra

ditio eſt auttrix, conſuetudo confirmatrix. Ed aggiun

ge . Oblationes pro defuntiis, pro natalitiis annua

die facimus. E S. Atanaſio ( Serm. de Defunct. ). In

cruenta Hoſtia oblatio propitiatio eſt. Scrive S. Epifa

nio ( Haereſi 75. ) eſſere ſtata condannata come ereſia

anche dalla Chieſa antica l'opinione di Aerio, che

dicea non poterſi ſagrificare per li Morti. S. Cipria

no ( lib. 1, Epiſt. 9. ) ſcriſſe. Sacrificium celebrari

“pro defuntiis in Altari. E lo ſteſſo ſcriſſe S. Agoſti

no in Enchirid cap, 11o. Ma ſu tal materia più a

lungo ſi parlerà, trattandoſi nella Seſſione XXV. del

“Purgatorio. . . .
- a r

Dell'efficacia del sacrificio della Meſſa.

º Sº" Bellarmino (lib 6 cap 4 o che il sa

grificio della Meſſa ſi offeriſce da tre, da Ge

sù Criſto, dalla Chieſa, e dal Sacerdote; ma non già

dello ſteſſo modo: Criſto offeriſce come Sacerdote, o

fia Offerente primario per mezzo dell'Uomo Sacerdo

”te ſuo Miniſtro: la Chieſa, non offeriſce come Sa

cerdote, e come Miniſtro, ma come Popolo per mez

ze del Sacerdote : il Sacerdote poi offeriſce come Mi

niſtro di Criſto, e come interceſſore per tutto il Po

polo. Sempre nondimeno Criſto nella Meſſa è il prin

cipale Offerente, che perpetuamente ſi offeriſce ſotto

le ſpecie di pane e vino per mezzo del Sacerdoti ſuoi
miniſtri ( come parla il Concilio, idem" Chri

ſtus Sacerdotum miniſterio ) i quali ſagrificando rap

preſentano la di lui Perſona; onde diſſe il Concilio

Lateraneſe in cap. Firmiter, de Sum. Trin. Simul

(Chriſtus) eſt Sacerdos, & Sacrificium. Così conven

ne alla dignità di queſto Sagrificio, che principalmen

te foſſe offerto, non dagli Uomini peccatori,"
- - l - que
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quel Sommo Sacerdote, che non è ſoggetto a peccati:

Talis decebat, ut nobis eſſet Pontifex, ſancius, inno

cens, impollutus. Hebr. 1. 26. Altri poi offeriſcono

abitualmente, come coloro che ſono aſſenti, e deſide

rano che il Sagrificio ſi offeriſca : altri attualmente,

e ſono quei che aſſiſtono alla Meſſa : altri cauſalmente,

perchè ſon cauſa che ſi dica la Meſſa.

19. La Meſſa ha valore ex opere operato, cioè da ſe

ſteſſa, ſenza riguardo al merito del Sacerdote; e ciò

avviene per la Divina promeſſa: Hic eſt enim ſanguis

meus novi teſtamenti, qui pro multis effundetur in re

miſſionem peccatorum. Matth. 26. 28. Quindi giuſta

mente il Concilio nel citato Capo II diſſe: Hujus qui

dem oblationis cruenta fruttus per hanc uberrime per

cipiuntur. Non importa poi, che l'effetto non ſi ab

bia ſubito, o non per tutti; baſta che ſia infallibile

per parte del Sagrificio, giacchè il Sagrificio per ave

re il ſuo effetto richiede la diſpoſizione dell'Uomo,

ſenza cui non ne riceve il frutto ; ma ciò accade per

difetto dell'Uomo, non del Sagrificio.

2o. In due modi poi il valore del Sagrificio può eſ

ſere ex opere operato, per prima ſe quell'opera è un

certo ſtrumento, che produce l'effetto, e così opera

no i Sagramenti immediatamente: per ſecondo, ſe l'

opera che ſi fa, non è ſtrumento che immediatamen

te produce l'effetto, ma infallibilmente muove Dio a

produrre l'effetto, indipendentemente dalla bontà del

Miniſtro. E così la Meſſa opera anche ex opere operato;

non ottiene ella per eſempio la giuſtificazione, come la

Penitenza, che immediatamente giuſtifica, ſempre che

il Penitente è diſpoſto colla contrizione; ma l'ottiene

mediatamente, come inſegna S. Tommaſo in 4. ſent. Diſt,

12. q. 2. ad 4. colla ſentenza comune. Onde nel citato

Cap. II. del Concilio ſi diſſe : Per boc ſacrificium pec

cata etiam ingentia dimitti, quia Deus hoc ſacrificio

placatus gratiam & donum paenitentia concedit. E ſe

ne aſſegnò la ragione : Quia eadem eſt hoſtia, 69 i

dem offerens qui fuit in Cruce. E perciò l'effetto non

dipende dalla bontà del Mio . La Meſſa per al

l' - itrO
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tro ha vigore in ciò per modo d'impetrazione; ma

perchè l'orazione ſi offeriſce da Criſto, perciò l'im

petrazione è infallibile, purchè non ſi metta obice in

contrario da coloro per cui ſi prega. -

21. Nè oſta il dire con Kemnizio, che ſe la Meſ

fa rimette i peccati, reſtano inutili i Sagramenti; poi

chè ſi riſponde, che ciò ſarebbe, ſe i peccati imme

diatamente ſi rimetteſſero, ma per la remiſſione vi è

ſempre neceſſario il Sagramento della Penitenza. La

Meſſa poi infallibilmente impetra un aiuto ſpeciale a'

peccatori, che corriſponde alla loro diſpoſizione; on

de ſe il peccatore reſiſte alla grazia, allora per ſuo

difetto il Sagrifizio non opera. In quanto non però

a beni temporali, Iddio ſempre li concede, quando

ſono utili alla ſalute. Non è neceſſaria poi, come ſi

diſſe, la bontà del Miniſtro per ottenere gli effetti del

la Meſſa, perchè principalmente ella ſi offeriſce da

Criſto ; e perciò, ancorchè il Sacerdote ſia peccatore,

la Meſſa opera per ſe ex opere operato, nondime

no la bontà del Sacerdote ſempre giova ad impetrare
ex opere operantis.

22. Secondo la ſentenza più comune de Teologi, il

valore della Meſſa è finito; e perciò ſecondo la pra

tica univerſale della Chieſa ſogliono ſpeſſo offerirſi più

Meſſe per ottenere lo ſteſſo beneficio; a differenza del

Sagrifizio della Croce, che fu di valore infinito, e

perciò quello della Croce non ſi replica. La ragione

poi migliore, perchè il valore della Meſſa ſia finito,

è perchè queſta è la volontà di Criſto, il quale non

vuol concedere ſe non una certa miſura,i"
a ciò parte del frutto della ſua Paſſione, affinchè in

tal"º gli Uomini ſpeſſo offeriſcano queſto Sa

grinzio.

23. Si dimanda, per quali perſone poſſa offerirſi la

Meſſa? E' certo, come abbiam veduto, e come inſegna

il Concilio, che la Meſſa può offerirſi per tutti i Cat

tolici viventi, ancorchè peccatori ; e per tutti i De

funti, come ſi dice nel Canone della Meſſa. Pro omni

bus Orthodoxis, atque catholica Fidei Cultoribus. E'

- certo

fi
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certo all'incontro, che non può offerirſi per li Dan

nati, giacchè le loro colpe e pene ſono irremiſſibili.

Così nè pure può offerirſi per gli Eretici, mentre la

Chieſa ( cap. A nobis, de Sent. excom. ) ha proibito

offerirſi direttamente la Meſſa per gli Scomunicati,

come ſono tutti gli Eretici : indirettamente nondime

no nell'offerta del Calice, ben ſi offeriſce per eſſi la

Meſſa con quelle parole, offerimus prototius mundi

ſalute. - - -

24. In quanto poi agl' Infedeli il Bellarmino ſtima,

che ben può offerirſi la Meſſa per gli Principi genti

li, come ſcriſſe il Griſoſtomo, Hom. 6. in ep, ad Tim.

e Tertulliano lub. ad Scapulam, dicendo: Sacrificamus

pro ſalute Imperatoris, giacchè nella legge antica ſi

offerivano Sagrifici per Dario (lib. 1. Eſdrae cap. 6. ),

e per Elidoro (lib. 2. Machab. cap.3.). Nè oſta quel

che dice S. Agoſtino lib. 1. de Qrig. An. cap. g. dove :

guis offerat Sacrificium Corporis Chriſti, niſi pro iis

qui ſunt membra Chriſti ? Poichè dice Bellarmino,

che ivi non parla il Santo de Gentili viventi, ma

de morti, per li quali certamente non può pregarſi

nella Meſſa. Del reſto dice il Bellarmino, che ben

può applicarſi il Sagrificio della Meſſa per la conver

ſione così de Gentili, come degli Eretici. -

35. Paſſiamo al Capo III. ove ſi parla della Meſſa

in onore de Santi, e ſi dice così: ,, Et quamvis in

,, honorem & memoriam Sanctorum nonnullas inter

, dum Miſſas Eccleſia celebrare conſueverit, non tamen

, illis ſacrificium offerri docet, ſed Deo ſoli qui il

los coronavit ; unde nec Sacerdos dicere ſolet, of.

fero tibi ſacrificium Petre, vel Paule ; ſed Deo de

illorum victoriis gratias agens, eorum patrocinia

implorat; ut ipſi pro nobis intercedere dignentur

in coelis, quorum memoriam facimus in terris “.

A queſto capo corriſponde il Can. 5. dove: Si quis

dixerit, impoſturam eſe, miſſas celebrare in honorem

Sanctorum, 69 proillorum interceſſione apud Deum obti

nenda, ſicut Eccleſia intendit, anathema ſit. Il Sagrifi

cio della Meſſa è il ſupremo culto, che non può offerirſi
º T 2 che
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che a Dio ſolo in ſegno del ſuo ſupremo Dominio;

onde , dicendoſi la Meſſa di qualche Santo, ella ſi

offeriſce in onore del Santo, ma direttamente ſi offe

riſce a Dio ſolo, così S. Agoſtino lib. 8. de Civ. Dei

cap. 27. E queſta è la tradizione, e pratica anche del

la Chieſa antica, come ſi legge nelle antiche Liturgie.

Giuſtamente poi la Chieſa offeriſce la Meſſa in onore

de Santi, così per ringraziamento delle grazie loro fat

te da Dio, come per implorare preſſo il Signore il

lor patrocinio, ed inſieme per animarci ad imitarli

colla loro memoria. -

26. Nel Capo IV. ſi tratta del Canone della Meſſa,

e ſi ributtano le calunnie degli Eretici, che lo fan

vedere pieno di errori, e d' inezie; e ſi dice non con

tenerſi ivi coſa, che non odori di ſantità e pietà: , Et

, cum ſancta ſancte adminiſtrari conveniat , ſitgue

, hoc omnium ſanctiſſimum ſacrificium, Eccleſia Ca

, tholica, ut digne reverenterque offerretur, ac perci

, peretur, ſacrum Canonem multis ante ſeculis inſti

, tuit ita ab omni errore purum, ut nihil in eo con

, tineatur, quod non maxime ſanctitatem, ac pieta

, tem quandam redoleat, menteſque offerentium in

, Deum erigat; is enim conſtat, cum ex ipſis Do

, mini verbis, tum ex Apoſtolorum traditionibus,

, ac ſanctorum quoque Pºlificº piis inſtitutioni

, bus “. A queſto Capo IV. corriſponde il Can. 6.

ove: Si quis dixerit, Canonem i" errores conting

re, ideoque abrogandum eſſe. anathema fit.

27. Primieramente dà faſtidio a Novatori lo ſteſſo

nome di Canone, che dinota Regola ſtabile. Eſſi vo

liono, che ſia libero ad ognuno di ſervirſi nella Meſ

a di quelle preci, che più gli aggradano ; onde Ke

mnizio riprova il Tridentino, il quale dice eſſere ſta

to il Canone º" parte dalle parole di Criſto,

e parte degli Apoſtoli, e del Pontefici. Egli ſuppone

che un certo Scolaſtico ſia ſtato l'Autore del Cano

ne, mentre S. Gregorio (lib. 2. Ep. 54.) ſcrive: Pre

cem Scholaſtici recitari ſuper oblationem. Ma erra, poichè
S. Ambrogio, S. Ottato, e lo ſteſſo S. Gregorioºaltri

- ll
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Autofi antichi, il Canone della Meſſa lo chiamano Or

dine, o Regola, ed anche Canone. E'vero, che il Cano

ne Greco della Meſſa in molte parti differiſce dal noſtro,

oichè in Grecia ſi uſa la Liturgia di S. Baſilio, o di S.

º" Milano quella di S. Ambrogio, in Tole

do in Iſpagna la Liturgia detta Mozaraba, ed in

Roma ſi uſa quella ch'è comune nella Chieſa Latina;

ma tutti queſti Canoni differenti ſono ſtati conceſſi,

approvati da Sommi Pontefici, ed in niente differiſcono

nella ſoſtanza, nè vi è in eſſi alcuno errore.

28. In quanto poi allo Scolaſtico voluto da Kemnizio

per Autore del Canone, ſecondo le parole di S. Gre

gorio, biſogna ſapere, che non ſi ſa, ſe S. Gregorio

il nome di Scolaſtico l'abbia avuto per nome pro

rio o per nome di autorità, come di Maeſtro, o

ttore, com'è più facile; mentre il medeſimo S.

Gregorio chiamò Scolaſtico anche S. Matteo. Oltre

chè avverte il Bellarmino, che quella parola di S. Gre

gorio, Precem Scholaſtici recitari ſuper oblationem, non

s'intende di tutto il Canone, ma facilmente delle ſole

tre Orazioni, che ſi dicono prima della Comunione,

mentre ſcrive Micrologo cap. 18. che quelle tre Orº

zioni ſono fuori del Canone. Del reſto è certo, co

me ſcrive il Bellarmino ( lib. 6. cap. 19. ), che gli

Apoſtoli a principio nella Meſſa alle parole della Con

ſagrazione, non aggiungeano che il ſolo Pater noſter;

benchè appreſſo vii" altre coſe, e tra l'altre

l'Orazione per li Defunti, atteſtando S. Griſoſtomo

( Hom. 3. in Epiſt. ad Philip. ) che l'Orazione per li

Morti nella Meſſa diſcende dalla tradizione degli Apo

ſtoli. S. Iſidoro atteſta (lib. 1. de Offic.cap. 15.) che S.

Pietro fu il primo, che diede alla Chieſa una certa

forma di celebrar la Meſſa,i" certe pre

ghiere, e riti. Appreſſo poi i Pontefici vi aggiunſero

diverſe preci, ſino a S. Gregorio Magno, il quale fu l'

ultimo (come ſcrive Walfrido de Obſerv. Eccl. cap. 22. )

che aggiunſe al Canone quelle parole, Dieſque noſtros

in tua pace diſponas. Quantunque poi le Liturgie an

tiche ſi chiamano con diverſi nomi di Autori"
3 - di S.

se
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di S. Baſilio, di S. Griſoſtomo, di S. Ambrogio, di

S. Gelaſio , di S. Gregorio ( ch'è la noſtra Romana )

e di S. Iſidoro; queſti Santi non però non compoſe

ro nuove Liturgie, ma ſolamente quella che a loro

tempi uſavaſi, la riduſſero a miglior forma, come

prova il Bellarmino nel luogo citato.

29. Nel Capo V, ſi parla delle Cerimonie ſolenni

del Sagrificio della Meſſa, e ſi dice che richiedendo la

natura degli Uomini , che per mezzo de ſegni eſterio

ri ſi ſollevi la mente a meditare i Miſteri Divini ;

rciò la S. Chieſa ha iſtituti alcuni Riti nel dirſi la

R", e ſpecialmente quello che alcune preci dicanſi

a voce alta, alcune altre a voce baſſa. In oltre, ha

ordinate più Cerimonie, come le benedizioni, i lu

mi, le veſti ec. ſecondo l'antica Tradizione, e Diſci

plina, acciocchè così ſi conſervaſſe la maeſtà del Sagri

ficio, ed i Fedeli ſi eccitaſſero a contemplare le gran

coſe, che queſto Sagrificio contiene: , Cumque na

, tura hominum (ſono le parole del Concilio ) ea

, ſit, ut non facile queat ſine adminiculis exteriori

bus ad rerum divinarum meditationem ſuſtolli: pro

, pterea pia Mater Eccleſia ritus quoſdam, ut ſcili

, cet quaedam ſubmiſſa voce, alia vero elatiore, in

, Miſſa pronuntiarentur, inſtituit. Ceremonias item

, adhibuit, ut myſticas benedictiones, lumina, thy

, miamata, veſtes, aliaque id genus multa ex Apo

, ſtolica diſciplina, S traditione, quo & majeſtas

, tanti ſacrifici commendaretur, & mentes fidelium

, per hac viſibilia religionis & pietatis ſigna ad re

, rum altiſſimarum, qua in hoc ſacrificio latent ,

, contemplationem excitarentur “. Ed a queſto Ca

po V. corriſponde il Can. 9. ove ſi condanna di anate

ma , chi dice doverſi condannare il Rito di dire a vo

- ce ſommeſſa parte del Canone, e ſpecialmente le pa
role della Conſagrazione, f -

3o. Calvino ( lib. 4. Inſtit. Cap. 17. S. 43. ) con

feſſa eſſere le Ceremonie della Meſſa antichiſſime, e non

lungi dall'età degli Apoſtoli; nondimeno le chiama

Rubiginem Caena Domini natam ex procacitate huma
- - - - ºlatº
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ne confidentiae. Lutero poi , ed i Luterani non ripro

vano tutte le Cerimonie, mentre nelle loro Meſſe ne

oſſervano alcune ; ma Lutero (lib. de Capt. Bab.) di

ce, che la Meſſa dee dirſi a ſomiglianza di quella che

celebrò Gesù Criſto, ſenza veſti, ſenza azioni, e ſen

za canto. Non condanna per altro l'uſo del lumi, de

gl'incenſi, e ſimili, nel che ſi contraddice. Poco

probabile è poi l'opinione, che i lumi ſi uſavano per

ragione de luoghi oſcuri, in cui prima celebravanſi le

i" e le incenſazioni ſi adoperavano per togliere

il mal odore di tai luoghi ſotterranei; poichè queſte,

e ſimili cerimonie furono principalmente iſtituite per

fini ſpirituali, come i lumi in ſegno di venerazione

alla maeſtà del Sagramento, e per dimoſtrare ſotto la

figura del lume la luce del Vangelo, ſecondo ſcrive

S. Girolamo ( ad Vigilant. tom. 4. par. 2. p. 289. )

ove dice: Per totas Orientis Eccleſias, quando legen

dum eſt Evangelium, accenduntur luminaria ... ut ſub

typo luminis illa lux oſtendatur, cioè la luce Divina.

osì parimente, parlando delle incenſazioni, dice S.

Tommaſo che quelle ſi adoperavano, ad repraſentan

dum effectum gratiae, 3. p. q. 83. a. 5. ad 2. Kemni

zio ammette il benedire le ſpecie, ed anche la reci

tazione del Salmi, del Simbolo, e di altre preci ( le

quali non ſono propriamente cerimonie ): ammette -

ancora le veſti, i vaſi ſagri, e gli altri ornamenti ,

ma dice che queſte coſe ſono arbitrarie, non già ne

ceſſarie. Chiama poi ſuperſtizioſo, ed empio l'offerire

per li vivi, e per li morti, l'invocare i Santi, la ſo

disfazione per le Anime Purganti, e la benedizione

dell'acqua,

31. Noi diciamo, che tali coſe non ſono per ſe in

trinſecamente neceſſarie, ma che la Chieſa ha ben po

tuto preſcriverle, e noi ſiamo obbligati ad ubbidire .

Dice il Tridentino, che molte ſono per Tradizione

Apoſtolica. Nè importa, che S. Paolo ( 1. Cor. 1 I.)

non ne faccia menzione, perchè l'Apoſtolo ſolo par

la di ciò, che fece il Salvatore, e tale Tradizione,

cominciò ſol dopo l'Aſcenſione. In quanto alle veſti

- - - T 4 già
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già nell'antica legge erano preferitte a Sacerdoti ſa

grificanti; e nella nuova legge è certo, che il loro

uſo è antichiſſimo, come coſta da ciò che ſcrivono

gli Autori preſſo Bellarmino (lib. 6. cap. 24. ) S. Gre

gorio ( ſecondo riferiſce Giovanni Diacono in Vita B.

Gregor. lib. 2, c. 37.) mandò in Inghilterra i vaſi, e le

veſti per la Meſſa. S. Geronimo ( Contra Pelagian.

lib. 1. ) ſcrive, che i Sacerdoti, e 'l Clero nella Meſ

ſa uſavano le veſti bianche; e S. Griſoſtomo (Hom.

83. ) deſcrive le orazioni, che il Sacerdote dovea re

citare nel porfi le ſagre veſti.

32. In quanto poi a Templi, ed agli Altari, i No

vatori l'ammettono, ma riprovano le Conſagrazioni

di quelli : queſte non però ſi provano dal Bellarmi

no cap. 14. eſſere ſtate antichiſſime ; come anche an

tichiſſimo è ſtato l'uſo del fagri vaſi. Nè oſta quel

che oppone Calvino di S. Ambrogio : Aurum Sa

cramenta non querunt, lib. 2. de offic, cap. 28. Il

Santo non riprova i vaſi d' oro, ma dice che i Sa

gramenti non abbiſognano dell'oro per eſſer validi ;

onde in caſo di ſoccorrere i Poveri, ben quelli poſ

ſono venderſi, del reſto egli li conſervava fino a tal

neceſſità. -

33. Riprovano poi Lutero, e Calvino la neceſſità

del digiuno prima della Celebrazione; dice Lutero ba

ſtar che non ſiaſi uſato ecceſſo nel cibarſi, o nel bere;

ſe la riverenza al Sagramento, egli ſcrive, ciò richie

deſſe, avrebbe da vietarſi anche il reſpirare, perchè

nel corpo entra l'aria prima di Gesù Criſto. Inetto

aragone, in ricevere l'aria non vi è irriverenza, ma

n vi è in ricevere cibo terreno prima del celeſte .

L'uſo del Digiuno è antichiſſimo, come atteſtano

Tertulliano in lib. 2. ad Uxor. S. Cipriano lib. 2. Epiſt.

3. S. Griſoſtomo Hom. 27. in prior. ad Corinth. & ep. 3.

ad Cyriac. e S. Agoſtino Ep. 118. cap. 6. ove ſcrive,

che tal Digiuno fu iſtituito dagli Apoſtoli iſpirati dal

lo Spirito Santo, e che ſin da allora oſſervavanſi in

tutta "Chieſa per onore di tanto Sagramento. Ciò

vien preſcritto anche da Concilj antichiſſimi, "e
- - da

- -
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dal Conc. III. Cartagineſe, dal Conc. II. Matiſcone

fe, dal Conc. I. Bracareſe, dal Conc. Toletano IV.

e finalmente il Concilio generale di Coſtanza condan

nò preciſamente il celebrare dopo aver preſo cibo o be

vanda. Ma dicono, Criſto celebrò dopo la Cena ; ma

quella fu la Cena Paſquale, la quale ſi celebrava per

memoria dell'uſcita dall'Egitto, e queſta al preſente

è ceſſata. Ma S. Paolo ( 1. Cor. 1 r.) ammette il ci

barſi prima della Comunione dicendo. Si quis eſurit,

domi manducet. Ma ciò non ſignifica, che prima ſi

mangi , e poi ſi faccia la Comunione; ma ſiccome

ſpiegano S. Griſoſtomo, Teofilatto, ed altri, ſignifi

ca che ſe alcuno ha fame, e non voleſſe aſpettare, ſi

mandi in ſua caſa a cibarſi.

34. Parlando finalmente delle Cerimonie dentro la

Meſſa, come delle elevazioni di mani, o di occhi ,

dell'inchinazioni, genufleſſioni ec. di queſte vi ſono

piti eſempi anche nelle Divine Scritture. L'elevazione

poi dell'Oſtia, e del Sangue, la Frazione del Pane

conſagrato, e la Commiſtione di quello col Sangue,

ſcrive Bellarmino al capo 15 che ſono antichiſſime;

e così anche il Canto, e 'I Suono degli ſtrumenti, i

quali già ſi uſavano nell'antica legge. Pietro Marti

re riprova la muſica, come cerimonia Giudaica ; ma

riſponde il Bellarmino, che le cerimonie, le quali eran

figure delle coſe future della nuova legge, quelle ſon

riprovate, ma non già le altre che ſon di ragion na

turale, come il cantar le Divine lodi, l'incenſare, il

genuflettere, il battere il petto ec.

35. Nel Capo VI. ſi tratta della Meſſa privata, nella

quale il ſolo Sacerdote comunica, ivi ſi dice. , Opta

, ret quidem ſacroſancta Synodus, ut in ſingulis Miſ

, ſis fideles adſtantes non ſolum ſpirituali affectu, ſed

, ſacramentali etiam Euchariſtia perceptione com

, municarent, quo ad eos Ss. hujus ſacrificii fructus

, uberior proveniret. Nec tamen, ſi id non ſemper

, fiat, propterea Miſſas illas, in quibus ſolus Sacer

, dos ſacramentaliter communicat , ut privatas, &

, illicitas damnat, ſed probat, atque commendat ,

, , ſiqui
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, ſiquidem illa quoque Miſſae vere communes cenſeri,

, debent: partim, quod in eis populus ſpiritualiter

, communicet: partim vero quod a publico Eccleſiae

, miniſtro, non pro ſe tantum, ſed pro omnibus fi

, delibus, qui ad corpus Chriſti pertinent, celebren

, tur. A queſto Capo VI. ſi appartiene il Can. 8. ove:

8; quis dixerit, Miſas in quibus ſolus Sacerdos ſacra

mentaliter communicat, illicitas eſſe, ideoque abrogandas.

anathema ſit. Propriamente parlando tutte le Meſſe

poſſono dirſi pubbliche, sì perché pubblico è il Sagrifi

cio, oſferendoſi per tutta la Chieſa: sì anche perchè

il Miniſtro è pubblico, mentr egli ſu l'Altare non

celebra ſolo per ſe, ma per tutti i Fedeli, come ſcri

ve il Tridentino: Quod a publico Eccleſie miniſtro ,

non pro ſe tantum, ſed pro omnibus fidelibus celebren

tur, Ciò ſi prova anche dall'uſo antico della Chieſa,

come abbiamo dal Conc. Agateſe dell'anno 51 I. e dal

Toletano XII. Can. 5. & c. La ſteſſa ragione ciò l'

aſſicura, perchè la natura del Sagrificio non ricerca

che la ſola perſona dell'Offerente, nè è neceſſario ,

che vi aſſiſtano quelli per cui ſi offeriſce. -

36. Lutero diſtingueva, e dicea, la Meſſa Pubblica

eſſer quella che celebravaſi col canto, e coll'aſſiſtenza de'

Miniſtri, ed in cui tutti ſi comunicavano in Chieſa.

la Meſſa Privata eſſer poi quella che diceaſi ſenza can

to, o in Oratorio privato, o pure quella in cui il ſolo

Sacerdote ſi comunica ; e queſta riprovò come illecita

(lib. de Miſſ. priv. ), e lo ſteſſo dicono gli altri Lu

terani ; ma queſta loro opinione, come abbiam vedu

duto, nel Can. 8, fu condannata come eretica.

37. E'errore evidente il dire, che la Meſſa in cui

comunica il ſolo Sacerdote, ſia illecita; poichè la diſ

penſazione della vittima agli Aſſiſtenti non è affatto

di eſſenza del Sagrificio ; com'è la Conſegrazione, e

la Conſumazione di quella . Anche nell'antica legge

(Levit. 6. & 7. ) quando ſi offeriva il Sagrificio pro

peccato, il Popolo niente guſtava della vittima, e pu

re era tenuto per vero Sagrificio. -

38. Oppongono primieramente i Contrari, eſſer ciò

con

- ea -



Della Meſſa. Cap. VI. - 299 -

tra l'antica pratica de

contra l'iſtituzione di Criſto, mentr Egli nella Cena

comunicò tutti coloro che v'erano preſenti, e poi diſ

ſe : Quemadmodum ego feci, ita º vosfaciatis. Joan.

13. 15. Si riſponde, che con tali parole non già in

tere il Signore d'imponere, che ſi celebraſſe la Meſſa

con tutte le circoſtanze, con cui Egli la celebrò , al

trimenti tutte le Meſſe dovrebbero dirſi dopo la cena

di notte, eſcluſe le Donne ec. Ciò ſolamente preſcriſ

ſe, che il Celebrante ſempre ſi comunicaſſe, e non ſi

negaſſe la Comunione a chi la cerca.

º 39. Oppone Kemnizio, che ſiccome il Miniſtro della

Divina Parola (che ancora è pubblico) non può pre

dicare, ſe non è preſente il Popolo; così il Sacerdote

non può ſagrificare, e partecipare del Sagrificio, ſe non

, alla preſenza degli altri Partecipanti. Si riſponde, che

altro fa il Miniſtro ſagrificando, altro predicando: pre

dicando, la ſua azione ſi offeriſce agli Uomini, ſa

grificando a Dio, tanto più che il Sagrificio è ſimi

le all'orazione, che giova anche agli Aſſenti.

4o. Oppongono di più, che la Meſſa privata è come

" Chieſa ; poichè nell'ep. 1. ad

Cor. 1 I. 2o. ſi contrappone la Cena del Signore alla ce

ma privata. Jam non eſt Dominicam caenam manducare.

Di più nel Can. 9. o 1o. degli Apoſtoli, e nel Can. Per

atta, Diſt. 2. de Conſecr, appariſce, che ſi eſcludeano

dalla Meſſa quei che non comunicavano. Si riſponde al

primo, che ivi non ſi parla della Comunione, ma dell'

.Agapi, in cui i ricchi invitavano i poveri a cenar

ſeco per affetto di carità; e perciò S. Paolo rim

provera coloro, che queſta carità non uſavano ; Unus

quidem eſurit, alius autem ebrius eſt. Numquid domos

non habetis ad manducandum & bibendum ? aut Eccle

Iſiam Dei contemnitis, 69 confunditis eos, qui non ha

bent ? Sicchè parla delle cene private, ove s'imitava

la Cena del Signore, in cui cenò Egli nella Paſqua

inſieme co ſuoi Servi. E quantunque l' Apoſtolo aveſ

ſe parlato dell'Eucariſtia, egli riprende quelle cene

private, da cui ſi eſcludeano gli altri, ma non già quel
le, nelle quali non intervenendo tutti, niuno "eſclu

dea ,
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dea, come avviene nelle noſtre Meſſe. Al ſecondo ſi

riſponde, che nel Can. 9. Apoſtolico, e Can. Peratta,

ſebbene fo

gli aſtanti ; nondimeno non s'impoſe già a Sacerdoti
che laſcino di celebrare, ſe non vi ſono altri che ſi

comunicano. Anticamente era ſolo proibito il celebra

re a quei Sacerdoti, che non ſi comunicavano, come

ſi ha dal Concilio Toletano XII. Can. 5. ove ſi diſ

ſe: Quale erit Sacrificium, cui nec ipſe ſacrificans par

ticipaſſe dignoſcetur ? Dunque già ſi parlava d'una

Meſſa, nella quale miuno ſi comunicava ; e queſto

Concilio ſi fece più di 9oo. anni ſono.

41. Non oſta poi, che la Meſſa ſia privata, per 1.

per ragion del Luogo privato; poichè primieramente

Gesù Criſto celebrò in una caſa privata; e degli Apo

ſtoli ſta ſcritto negli Atti ( Actor. 2. ). Frangebane

circa domos panem . E così i Pontefici in tempo del

le perſecuzioni celebravano ancora nelle caſe, nelle

grotte, e nelle carceri; e preſſo Bellarmino ſi riferi

ſce, che S. Gregorio Nazianzeno, S. Ambrogio, ed

altri diſſero la Meſſa nelle caſe private. -

42. Non oſta per 2, che la Meſſa ſia privata per

ragione del Tempo, cioè nel giorni che non ſono di

feſta. Gli Avverſari ſoglion celebrare nelle ſole Do

meniche, del reſto non riprovano la Meſſa cotidia

na; ed a torto ſi riproverebbe, mentre è certo nella

Chieſa l'uſo della Meſſa cotidiana, come atteſtano S.

Griſoſtomo ad Epheſ. Hom. 3. e S. Geronimo in cap.

1. ad Tit. ed altri. i

43. Non oſta per 3. che la Meſſa ſia privata per ra

gion del Fine, applicandoſi per una Perſona privata,

o per un negozio particolare. Ma ciò non può dirſi,

perchè tutte le Meſſe ſi offeriſcono per tutti i Fedeli

vivi e morti (fuorchè per li Dannati) come appariſce

dal Meſſale. Onde ſe la Meſſa ſi applica ad uno, que

gli parteciperà maggiormente del frutto, ma di tutti

gli altri ciaſcun ne avrà la ſua parte. E di ciò fu an

tichiſſimo l'uſo, come ſi ha dal Levitico ne capi 4.

e 5. ove parlaſi de' Sagrifici per lo Principe, per lo

- - Sa
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Della Meſſa. cap. VI e VII sei

º
-

- Sacerdote ec. Giobbe (cap. 1. ) ſagrificava per li Fi

gli. E nella nuova legge coſta, che celebravaſi ne Na

talizi de Santi; S. Agoſtino ( lib. 9. Conf. cap. 12. )

parlando della ſua ſanta Madre defunta, ſcriſſe: Cum

offerretur pro ea Sacrificium & c. -

44. Non oſta per 4. che ſia privata per ragione della

deficienza degli Aſſiſtenti. Melantone riprende la Chie

ſa Romana, perchè fa dire le Meſſe ſenza il concor

ſo di tutto il Popolo; ma gli altri Luterani non ſi

fanno alcuno ſcrupolo ſu queſto punto. Del reſto ſap

biamo , che S. Ambrogio celebrò nella caſa di una

Matrona Romana, S. Maris celebrò nella ſua cellet

ta, come atteſta Teodoreto; anzi S. Gregorio ( lib.

4. ep. 43. ) proibì che nel Monaſteri ſi celebraſſe con con

corſo di popolo, acciocchè i Monaci non foſſero di

ſturbati dal loro raccoglimento.

45. Non oſta per 5 che la Meſſa ſia privata, per

che diceſi nella ſteſſa Chieſa, oltre la Meſſa Conven

tuale. I Luterani riprendono la moltiplicità delle Meſ

ſe: ma a torto, perchè nella Chieſa i Sacerdoti ſeni

pre ſono ſtati molti ; e non è da crederſi, che uno

o pochi di eſſi celebraſſero, e gli altri ſe ne aſteneſſe

ro. Ciò anche ſi prova dalla moltitudine, che vi era

delle Chieſe, e degli Altari, che nelle ſteſſe Chieſe

vi erano, come ne fan menzione S. Ambrogio Epiſt.

33. S. Gregorio lib. 5. ep. 5o, e S. Leone Epiſt. 81.

ad Dioſcor. -

46. Non oſta per ultimo, che la Meſſa ſia privata

per ragione, che in quella il ſolo Sacerdote ſi comu

mica ; poichè, ſecondo abbiam veduto di ſopra, nella

Meſſa privata ſi trova già tutta l'eſſenza, e l'integri

tà del Sagrificio iſtituito da Criſto. Ma dicono: Chri

-

Mtus ſemel oblatus eſt: Hebr. 9. 28. Ma ivi parla S.

Paolo del Sagrificio della Croce, del quale volle poi

Gesù Criſto, che ſi faceſſe continua memoria col Sa

grificio dell'Altare, per cui ſi applica a Fedeli il frut

ro del Sagrificio della Croce.

47. Nel Capo VII. ſi parla dell'Acqua che dee mi

ſchiarſi nel vino., Monet deinde S. snoders"

» cile
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effe ab Ecclefia Sacerdotibus , ut aquam vino in

calice offerendo mifcerent : tum quod Chriftum Do

,, minum ita feciffe credatur : tum etiam quia e la- '

,, tere ejus aqua fimul cum fanguine exierit , quod Sa

cramentum hac mixtione recolitur ; & cum aquæ in

Apocalypfi B. Joannis populi dicantür, ipfius populi

fidelis cum capite Chrifto unio repræfentatur “.

48. Nel Capo VIII. fi dice non Teffere fpediente ,

che la Meffa dicafi in lingua volgare; ma che da' Pa

ftori fi dichiari qualche punto di quelli , che nella Mef

fa fi leggono : „ Etfi Miffa magnam contineat populi

fidelis eruditionem , non tamen expedire vifum eft

/, Patribus,ut vulgari paffim lingua celebraretur. Quam

obrem, retento ubique cujufque Ecclefiæ antiquo ,

& a S. Romana Ecclefia, omnium Ecclefiarum ma

tre & magiftra, probato ritu, ne oves Chrifti efu

riant, neve parvuli panem petant, & non fit qui

frangat eis ; mandat S. Synodus Paftoribus, & fin

gulis curam Animarum gerentibus , ut frequenter, •

inter Miffarum celebrationem vel per fe , vel , per

alios, ex iis quæ in Miffa leguntur, aliquid expo

,, nant ; atque inter cetera Ss. hujus facrificii myfte

,, rium aliquod declarent, diebus præfertim Domini

' ,, cis , & fèftis “. - -

49. A quefto Capo, VIII. corrifponde in parte il

Can. 9. il quale parla di tre cofe , della voce fommef

fa , della lingua volgare, e dell'acqua nel Calice : $i

quis dixerit , Ecclefiae Romanæ ritum, quo fubmiffa

voce pars Canonis , &* verba confecrationis proferun

tur , damnandum effe ; aut lingua tantum vulgari Mif.

fam celebrari deberé ; aut aquam non mifcendam effe

vino in calice offérendo, eo quod fit contra Chrifti ìn

ftitutionem ; anatbema /it .

5o. I Novatori contendono , che mella Meffa deb

ba ufarfi totalmente la lingua Volgare ( benché Lu

tero Lib. de Form. Miffe) ciò lo lafciò in arbitrio del

Celebrante ; ma la Chiefa Cattolica per più ragioni

ha giuftaménte ordinato il contrario ; poichè (ben ri

fiette il Bellarmino de Miffa cap. XI. ) I' Obblazione.
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- Della Meſſa. Cap. VIII. 3O3

della Meſſa conſiſte più nel fatto, che nelle parole,

mentre la ſteſſa azione con cui ſi preſenta la Vittima,

cioè Gesù Criſto nell'Altare, è vera obblazione, ſen

za che ſi offeriſca colle parole. In quanto poi alla Con

ſagrazione, vi biſognano le parole, ma queſte non ſi

dicono ad iſtruire il Popolo, ma a fare il Sagrificio.

Ed anche le parole dell'Obblazione non ſi dirigono

al Popolo, ma a Dio che intende ogni linguaggio ..

Anche gli Ebrei nelle pubbliche funzioni della loro

Religione ſempre uſarono la lingua Ebraica, ancorchè

quella aveſſe laſciato poi di eſſer volgare preſſo di lo

ro dopo la cattività di Babilonia. Di più queſto è

ſtato l'uſo perpetuo, in Oriente di celebrare in lingua

Greca, o Caldaica, ed in Occidente in lingua Latina;

e ciò parimente ſi usò nel tempo, in cui quelle lingue

preſſo gli Occidentali non erano più volgari. . .

51. Ciò fu neceſſario, parlando della lingua Latina

uſata in Occidente, affinchè vi foſſe la comunica

zione tra le Chieſe; altrimenti un Tedeſco non po

trebbe celebrare in Francia. Si aggiunge di più, che

ſpeſſo un linguaggio non può eſprimere la forza dell'

eſpreſſioni dell'altro; onde ſe in diverſe Regioni do

veſſe dirſi la Meſſa in diverſi idiomi, riuſcirebbe di

ficile il conſervare l'identità de ſenſi. Si aggiunge ,

che ciò fu neceſſario ancora, affinchè foſſe coſtante

mente uniforme il Rito della Chieſa nell'amminiſtra

re i Sagramenti, e così ſi evitaſſero gli ſciſmi; altri

menti vi ſarebbe ſtata una gran confuſione nel traſpor

tare ciaſcuna Nazione il Meſſale Romano nel ſuo pro

prio idioma. Che perciò i Veſcovi della Francia di

comun conſenſo ſupplicarono Aleſſandro VII. nel 1661.

a ſupprimere la traduzione fatta del Meſſale Romano

in lingua Franceſe dal Dottor Voiſin nel 166o. Ed

in fatti nello ſteſſo anno a 12. di Gennajo fu quella

condannata dal Papa.

52. Oppongono che nel Concilio Lateraneſe IV.

nel 1215 al Cap. 9. ſi conceſſe ad ogni Nazione il

celebrar l'Officio in lingua Volgare. Qui biſogna ſcio

glier l'equivoco, il Concilio vi parlo ſolo di quei

- Gre
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Greci, e Latini, che abitavano nelle ſteſſe Città; ed

a queſti ſoli fu fatta la permiſſione, anzi fu comanda

to , che ciaſcuna Nazione celebraſſe nella ſua lingua

Greca, o Latina. -

53. Pietro Soave dice, che i Decreti intanto non

diedero materia di parlare, in quanto erano eſpreſſi con

sì oſcuro ſtile, che non ſi giungeva a capirli. Ma ciò

primieramente è una mera calunnia, giacchè i Decre

ti ſono così chiari, che ini ognuno di qualuri

que mediocre intendimento li comprende. Dice poi,

che ſolamente la proibizione della Meſſa in lingua vol

gare fu con qualche parola contraddetta da Proteſtan

ti . Ma ſe quelli diſſero qualche parola, Soave ſi ſca

gliò fieramente ſu queſto punto contra la Chieſa, e con

tra i Pontefici, giungendo a dire, ch'eſſi avean poſto

il Cielo ſotto la Terra. E ſi affatica a dimoſtrare, che

tutte le lingue una volta furono volgari, affin di pro

vare che prima ſolo in volgare fu celebrata la Meſſa.

Ma ciò non ſi nega da Cattolici, nè il dire ciò fu dan

nato dal Concilio. Nel Can. 9. non ſi condannò ſe non

chi diceſſe, lingua tantum vulgari Miſſam celebrari de

bere. E ciò molto giuſtamente fu detto conſiderato l'

antichiſſimo uſo della Chieſa di celebrare in Greco,

ed in Latino, anche dove queſti linguaggi non ſi par

lavano; e conſiderate anche le ragioni che vi erano, per

1. perchè (come ſi diſſe di ſovra ) ſpeſſo un linguaggio

non può eſprimere il ſenſo dell' altro, onde ſe in di

s verſi Regni ſi voleſſe celebrare in diverſi idiomi ſi ſa

1 , erebbe molto difficile conſervare l'identità del ſen

per conſequenza l'unità della Chieſa, e quindi ne na

ſcerebbero molte controverſie, e ſcandali. E per queſta

ragione anche le Leggi Civili non ſi traſportano, ma

laſcianſi nell'antico loro linguaggio. In oltre ſe ciaſcu

na Regione doveſſe celebrare nel ſuo proprio idioma,

i Sacerdoti non potrebbero aver comunicazione in di

verſe Provincie. In oltre non conviene, che i Miſte

rj di noſtra Fsde ſi aſcoltino tutto giorno dal Volgo

in favella comune, ſenza che da ſagri Dicitori fieno

quelli ſpiegati loro ſecondo la propria capacità Ad

- i - 54, ACI
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Della Meſſa. Cap. VIII. 3c5

54. Adduce poi il Soave falſamente la contraddi

zione di due Lettere Papali, la prima di Giovanni

VIII. ( Epiſt. 247. vedi nel Baronio all'anno 88o. )

dove il Papa conceſſe alla Nazione degli Slavi ( da'

quali diſcendono i Boemi) il dir la Meſſa, e l'Offi

cio in lingua Slava. Ma queſta ſteſſa conceſſione fa

vedere, che allora non era lecito celebrare in volgare

ſenza ſpecial privilegio: il quale fu dato a quella Na

zione ad iſtanza di S. Metodio, che di freſco l'avea

convertita, e perciò ancora condiſceſe il Papa a dar

loro tal privilegio, poichè ivi non eravi per allora

ſufficiente numero di Sacerdoti atti a celebrare in ſer
mone Latino, \ v, - s

55: La ſeconda Lettera è di S. Gregorio VII. lib.

7. epiſt. 11. il quale ſcriſſe parimente a quei Popoli, ma

lugento anni appreſſo, quando eraſi già dilatata la Re

igione, ed anche la cognizione della lingua Latina,

che non potea conſentir loro la celebrazione del Divini

Offici nel volgare Slavo; e ne" queſta ragio

ne, cioè che Dio ha voluto, che la Scrittura in aleuni

luoghi foſſe oſcura, perchè ſe foſſe aperta ad ognuno,

forſe ſoggiacerebbe al diſprezzo, o pure eſſendo mal

inteſa dai poco eſperti, gli trarrebbe in errore. Poſto

ciò, dove ſta la contraddizione? Soggiunſe poi S. Gre

i" e diſſe che la permiſſione fatta altre volte non era

aſtevol fondamento a ſeguitarla; poichè la Chieſa antica

ha tollerate più coſe, le quali appreſſo ſono ſtate meglio

eſaminate, e corrette. i" qui con maggior furore ſca

º" il Soave contra S. Gregorio, e grida : Dunque

e buone iſtituzioni ſongi per corruttele, e ſolo

dall'Antichità tollerate? e gli abuſi introdotti appreſſo

ſon canonizzati per correzioni perfette? Ecco com'e-

gli caccia fuori il veleno, che conſervava contra la

Chieſa. Ma dove mai S. Gregorio quell'antica uſanza

la chiamò coruttela? E' vero che la chiamò corretta, ma

ciò non s'intende già del lecito, e dell'illecito, ma

del buono, e del migliore; ſiccome ſpeſſo una legge

del Digeſto ſi dice corretta nel Codice, ed un Cano

ne delle Decretali ſi dice cºsto nel Seſto, ſenza tac

- - ClaTC
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ciare la prima legge, o Canone per corruttela. E co

me mai può egli aver poi la temerità di chiamare

.Abuſo introdotto il non celebrare in volgare, dopo tan
te ragioni che ſe n'adducono ? e

56. Al detto Capo VIII. corriſponde il Can. 9. ove

fu condannato, chi diceſſe doverſi condannare il Rito

di dire parte del Canone con voce baſſa, e che la

Meſſa debba dirſi ſolamente in lingua volgare, e che

non doveaſi miſchiare l'acqua col vino nel Calice,

che doveva offerirſi : Si quis dixerit, Eccleſiae Roma

na ritum, quo ſubmiſſa voce pars Canonis & verba

conſecrationis proferuntur, damnandum eſſe. aut lingua

tantum vulgari Miſſam celebrari debere º aur aquam

non miſcendam eſſe vino in Calice" eo quod

ſit contra Chriſti, inſtitutionem. anathema ſit. In quan

to al celebrarſi la Meſſa in lingua volgare, già abba

ſtanza ſe n'è parlato qui ſopra in queſto Capo VIII.

In quanto poi all'acqua che ſi miſchia nel Calice, ne

reca la ragione Aleſſandro I. nel Can. In Sacramentorum

&c. de Conſecr. Diſt. 2. ove diſſe il Pontefice: In Sacra

mentorum oblationibus, que inter Miſarum ſolemnia

Domino offeruntur, paſſio Domini miſcenda eſt; utejus,

cujus corpus & ſanguis conficitur , paſſio celebretur -

ita ut repulſis opinionibus ſuperſtitionum, panis tantum,

& vinum aqua permixtum in Sacrificium offerantur.

Non enim debet (ut a Patribus accepimus, & ipſa ratio

docet) in Calice Domini aut vinum ſolum, aut aqua.

ſola offerri, ſed utrumque permixtum, quia utrumque

ex latere eius in paſſione" profluxiſſe legitur.

57. In quanto finalmente al dirſi con voce ſommeſſa

parte del Canone, e ſpecialmente le parole della Con

fegrazione. Di ciò già ſi fece menzione nel Capo V.

ove ſi diſſe, che fra i riti della Chieſa vi era queſto,

ut ſcilicet quaedam ſubmiſſa voce, alia vero elatiore in

Miſſa pronuntiarentur. Ma vuole Kemnizio cogli al

tri Avverſari, che ciò ſia contra l'iſtituzione di Cri

ſto; ma il Tridentino c'inſegna il contrario, ſecondo

i documenti che n'abbiamo dell'antichità. Nella Li

turgia di S. Griſoſtomo in un luogo della Meſſa ſi pre

ſi
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ſcrive: Sacerdos oret ſecreto , e lo ſteſſo diceſi nella

Liturgia di S. Baſilio. E nella Chieſa Latina abbia

mo l'Epiſtola prima d'Innocenzo I. ov'egli ſcrivendo

al Veſcovo Eugubino diſſe eſpreſſamente, che la parte

rincipale della Meſſa è ſegreta. Nè oſta il dire con

emnizio, eſſer ciò contra l'iſtituzione di Gesù Cri

ſto, che pronunziò a voce alta le parole della Conſe

grazione, Hoc eſt Corpus meum. Hic eſt Calix & c.

poichè allora ciò fu neceſſario per iſtruire gli Apoſto

li del rito di conſegrare. Il che anche al preſente ſi pra

tica, quando il Veſcovo ordina i Sacerdoti; ma ciò poi

- non corre nelle Meſſe, che ſi celebrano per lo Popolo.

E' vero che nella Chieſa Greca le parole della Conſe

f" ſi dicono a voce alta, ma ciò che importa?

on già diciamo noi eſſer ciò illecito, ma diciamo

che nè pure è illecito, il dirle a voce baſſa; onde

dobbiamo in queſto punto ubbidire alla Chieſa, ſecon

do ella ha preſcritto per gli Greci, e per gli Latini.

Oltrechè nella Chieſa Greca, per certe altre parole nel

la Meſſa, ſta preſcritto che ſi pronunzino a voce baſ

ſa. Il Cardinal Bona (lib. 2. Cap. 13. Rerum Liturg.)

ſtima, che nel ſecolo X. cominciò l'uſo di proferire

in ſegreto il Canone. Altri non però dicono, che non

ſi prova con alcun antico documento, che prima tut

to ſi diceſſe a voce alta. Del reſto, ancorchè ſolo dal

ſecolo decimo foſſe principiato l'uſo di dire ſegreta

mente il Canone, dee baſtarci il ſapere, che tutta la

Chieſa Occidentale da otto ſecoli così ha praticato,

e che dal Concilio di Trento queſta Dottrina, e que

ſto uſo è ſtato approvato per retti fini. . . .

58. Soggiungo qui altre notizie dell'antichità circa

la celebrazione della Meſſa, e circa le Obblazioni nel

le Chieſe Orientali. Prima le Chieſe de' Greci conſi

ſteano in tre parti, Veſtibolo, Navata, e Santuario,

Al preſente non però per la povertà uſa la ſola Na

ve, e 'l Santuario, il quale è diviſo da una gran ba

lauſtrata, che ha tre parti: ivi non entrano che i ſoli

Veſcovi, i Sacerdoti, e i Diaconi. L'Altare ſta in mez

-

zo iſolato. Entrando a ſiniſtra vi è un altarino, che
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ſi chiama Proteſis, o vero Propoſizione, ove ſi pre

para il pane e il vino per la Meſſa. Alla deſtra poi vi

e un altro altarino per gli abiti ſagri, ed altro che fer

ve al Sagrificio. Il Diacono veſtito prepara il pane nel

la Patena, la quale è un bacino grande. Il pane è ro

tondo, o quadrato, o a forma di croce, e ſempre di

ſovra vi è impreſſa la Croce. Il Sacerdote poi con

un coltellino punge il pane più volte, e ad ogni in

ciſione il Diacono dice, Preghiamo Dio. Indi il Sa

cerdote taglia un pezzo di croſta dicendo: Perchè la

vita ſua i tolta dalla terra. E 'l Diacono riſponde:

Sagrificate Signore. Di poi il Sacerdote depone l'oſtia

nel bacino, di nuovo incidendola, e diceſido: Uno de

Soldati aprì il ſuo Lato, e ſubito uſcì ſangue ed

acqua. Il Diacono dice, Benedite Signore, e mette il

vino e l'acqua nel Calice. Il Sacerdote poi taglia mol

te particelle del pane, ed appreſſo incenſa i doni, ed

anche il Velo che dee covrirli, . . -

59. Parliamo ora delle Obblazioni. Dopo aver fatti

uſcire dalla Chieſa i Catecumeni, ed i Penitenti pub

blici, che non poteano aſſiſtere alla Meſſa de Fedeli,

ſerrate le porte, mentre il Coro cantava l'Offertorio

con altri verſetti, il Veſcovo prendeva le Obblazioni,

Prima offerivano diverſe coſe, ma poi fu ordinato,

che in queſte Obblazioni non ſi riceveſſe che il pane

e'l vino, porzione di cui ſi riponea per lo Sagrifi

cio, e per coloro che comunicavano, e 'l reſto ſi con

ſervava ; così il P. le Brun nel Libro delle Liturgie

to. 1. pag. 286. E ciò durò ſino al ſecolo IX. Prima

il Corporale ſi reclinava ſopra l' Oblata, e perciò

chiamavaſi Pallium, donde è derivato poi il nome

di Palla a quel pezzo di lino, con cui ora ſi covre

il Calice, chiamato ancora Animetta. I Certoſini con

ſervano ſinora l'uſo antico di quei Corporali grandi,

co quali covrono il Calice,

6o. Le parole della Conſagrazioneg" ſta

te dette in ſegreto. Di più ſcrive il P.

ſua Storia de'Sagramenti, che le parole della Conſagra

halon nella

zione non ſi ſcriveano nelle Liturgie, ma ſi traſmet

-
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teano a voce tra Sacerdoti; e ciò durò dal tempo d -

gli Apoſtoli fino al IV. ſecolo, in cui ſi legge poi il

Canone fatto ſimile al noſtro. L'Eucologio de' Greci

er la Meſſa in queſto ſolo differiſce dal Canone no

i che ivi l'orazione, Fiat Corpus & Sanguis D.

N.Jeſu Chriſti, ſi dice dopo le parole della Conſagra

zione, Hoc eſt Corpus meum, ma nel noſtro Canone

ſi recita prima immediatamente dopo le parole, Quam

oblationem & c. Qui ſi noti quel, che abbiamo già no

tato in altro luogo, cioè che ſe alcuni Padri diſſero,

farſi la Tranſuſtanziazione per la preghiera del Sacerdo

te, Fiat Corpus & c. inteſero ciò dire, perchè le paro

le di Criſto, Hoc eſt Corpus meum, erano già compreſe,

e regiſtrate appreſſo, unitamente colla ſuddetta preghie

ra, come ſi legge in tutte le liturgie. Di più ſi noti,

che il Cardinale Beſſarione, ritrovandoſi nel 1438. al

Concilio di Firenze, ſpiegò che ſecondo la dottrina

di S. Gio. Griſoſtomo ben eſſi teneano come noi,

nel dirſi le parole, Hoc eſt Corpus meum, e le altre,

Hic eſt Calix & c. farſi la Tranſuſtanziazione della ſo

ſtanza di pane e vino in quella del Corpo e Sangue

di Gesù Criſto. Il Rito del Cofti, abbracciato anche

da altri Orientali, circa la Conſagrazione, è alquan

to differente dal noſtro ; il Sacerdote dice: Lo bene

diſſe, e' Popolo riſponde, Amen. Lo ſpezzò, e' Po

polo, Amen. E lo diede a ſuoi Diſcepoli, dicendo:

gueſto è il Corpo, ch'è infranto, e dato per la remiſ.

fione del peccati, e il Popolo riſponde: Amen, noi

crediamo che così ſia. - -

61. In oltre ſi avverta, che S. Gregorio nel Cap. 22.

de Reb. Eccleſ ſcriſſe queſte parole: Fuit mos.Apoſto

lorum, ſolummodo ad Orationem Dominicalem hoſtiam,

oblationis conſecrare. Da ciò preſe abbaglio Strabone

di dire, che gli Apoſtoli celebraſſero, come ſi fa nel

Venerdì ſanto, ſenza pronunziar le parole di Criſto,

Hoc eſt Corpus meum Ma S. Gregorio non diſſe già,

che gli Apoſtoli conſagravano colla ſola Orazione Do

menicale, ma ſolummodo ad Orationem Dominicalem,

cioè al tempo che diceaſi il Pater noſter, ſenza eſclu

- - / V 3 der
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der, le parole dette da Criſto. Scrivono il Griſoſtomo,

e Procolo ſuo ſucceſſore, che gli Apoſtoli nella Meſſa

oltre il Paternoſter aggiungeano altri Inni, e preghiere.

s E s s I o N E XXIII.

Del Sagramento dell'Ordine. -

-.

- -

I» Li Eretici moderni ſi ſono molto affaticati

in toglier dal numero del Sagramenti il Sagra

mento dell'Ordine: onde il Concilio volle, che con

molta cura ed eſattezza foſſe eſaminata queſta materia in

più Seſſioni da Teologi così minori, come maggiori. E

prima di tutto ſi notarono ſette Articoli, nei quali ſi

conteneano gli errori degli Averſari contra il Sagra

memto dell'Ordine. . . . -

2. Art. I. Che l'Ordine non è Sagramento, ma ſolo

un certo Rito di eleggere i Miniſtri della Parola di

Dio, e del Sagramenti. Art. II. Che l'Ordine è un'

invenzione umana ritrovata da perſone non perite delle

coſe Eccleſiaſtiche. Art. III. Che l'Ordine non è un

ſolo Sagramento; e che gli Ordini inferiori non tendo

no come gradi al Presbiterato. Art. IV. Che non vi

è Gerarchia Eccleſiaſtica; ma che tutti i Criſtiani ſon

Sacerdoti: e che all'elezione ſi richiede la chiamata

del Magiſtrato, e' conſenſo del Popolo: e che chi

una volta fu Sacerdote, può tornar laico. Art. V. che

nel nuovo Teſtamento non vi è Sacerdozio viſibile,

nè poteſtà a conſegrare ed offerire il Corpo di Gesù

Criſto, nè ad aſſolvere i peccati; ma ſolo l'officio di

predicare il Vangelo; e quei che non predicano, ceſſano

di eſſer Sacerdoti. Art. VI. Che l'Unzione, e tutte l'al

tre Cerimonie non ſi ricercano nel conferire gli Ordini

anzi che ſono inutili e dannoſe; e che per l'Ordine non ſi

dà lo Spirito Santo. Art. VII. Che i Veſcovi non ſono

ſuperiori a Preti : nè hanno poteſtà di ordinare: e ſe l'

hanno, eſſer ciò comune a Preti : e che le Ordina

zioni fatte da loro ſenza il conſenſo del Popolo non

ſono valevoli. - .

º 3. Indi



| -

Dell'Ordine. Cap. I. 3 Ir

3. Indi nella prima Congregazione che ſi fece, di

ſcorſe il Salmerone: diſſe per 1. che il Sagrificio e'l

Sacerdozio ſono fra loro non ſolo congiunti, ma inſe

arabili: onde alla dottrina dell'uno neceſſariamente

i" dell'altro. Per 2. diſſe, che S. Agoſti

no Lib. 19. de Civ. Dei. diſtinſe l'ordine, con cui ſi

diſpongono le coſe, e l'Ordine Eccleſiaſtico con cui ſi

diſcerne il Diaconato del Sacerdozio e da queſto il Ve

ſcovado. Si prende ancora l'Ordine per quella Ceri

rimonia ſagra, come ſcriſſe il Maeſtro delle Sentenze,

con cui ſi dà poteſtà nella ſteſſa Chieſa; e diſſe che l'

Ordine, preſo in queſt'ultima ſignificazione, è vero

Sagramento, come lo comprovò coi teſti di S. Paolo:

Noli negligere & c. Reſuſcites & c. e col Concilio Fio

rentino, e Cartagineſe IV. Diſſe per 3. Che queſto

Sagramento fu iſtituito da Criſto ſecondo la dottrina

de' Padri, e dello ſteſſo Concilio nella Seſſione antece

dente XXII. con quelle parole di S. Luca (22. 19. ):

Hoc facite in meam commemorationem. E con quell'al

tre parole: Accipe Spiritum Sanctum, quorum remiſe

ritis peccata & c. Jo. 2o. 23. Dove il Signore col ſoffio

dello Spirito Santo ( inſufflavit in eos ) comunicò a

ſuoi Diſcepoli la poteſtà nel Corpo miſtico, cioè di

aſſolvere i peccati. Per 4. diſſe, che come ſi legge nel

Cap. ultim. di S. Rº, quando Criſto conduſſe fuori

gli Apoſtoli, e li benediſſe, allora li coſtituì Veſcovi, ſe

condo inſegnano S. Agoſtino, e S. Clemente Romano

nel lib. 8. delle Coſtituzioni Apoſtoliche; e ciò ben com

venne, poichè mandandoli a predicare, ed a fondare la

Chieſa, era lor neceſſaria anche la poteſtà di crear

nuovi Sacerdoti, e Veſcovi. Per 5. aggiunſe, che il

Diaconato è vero Sagramento, ſecondo ſi narra negli

Atti c. 6. v. 6. ove ſi dice : Orantes impoſuerunt eis

manus, colla quale impoſizione ſi comunicò loro in

virtù del Sagramento la grazia dello Spirito Santo ſicco

me ſi diſſe poi di S. Stefano ordinato in quel tempo

Diacono: Erat plenus Spiritu Sancto, 69 predicabat;

nè eſſer vero, che i Diaconi furono ordinati per at

tendere alle menſe terrene, ma alle ſante del Sagra

4 mento
l
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s.

mento dell'Altare, ricevendo allora la facoltà di diſ

penſare l'Eucariſtia, come diſſero Clemente, Evari

ſto, Ignazio Martire, Cipriano, Girolamo, il Coni

cilio di Neoceſarea, e Beda. E benchè in alcuni Canoni

del Seſto Concilio riferiſcaſi l'iſtituzione loro al miniſte

rio da farſi alle menſe delle Vedove, diſſe que Canoni

dalla Chieſa non eſſer accettati; oltrechè ben può ſpie

garſi, che i Diaconi aveſſero avuto allora l'una e l'al

tra incombenza delle menſe temporali, e ſpirituali.

4. E lo ſteſſo diceſi di S. Paolo, e S. Barnaba quan

do fu detto loro: Ite, & praedicate, poichè allora lor

furono impoſte le mani, e poi fu lor comandato di

andare a predicare; il che non potea intenderſi del Sa

cerdozio, che già l'aveano ricevuto , onde s'intendea

del Veſcovado. E di eſſi poi ſi racconta, che coſti

tuivano per le Città i Preti: il che è proprio de Ve

ſcovi. Per ultimo diſſe, che nell'Ordinazione s'im

prime il Carattere ſpirituale; onde concluſe non eſſer

vero, che l'Ordine è ſemplice elezione a predicar la

Divina Parola, ma è vero Sagramento, e Carattere

per la Divina facoltà data alla Chieſa. In oltre impu -

gnò il dire, che i Preti, e Diaconi poſſano coſtituirſi

da Magiſtrati laicali, eſſendo la lor poteſtà ſopranna

turalmente di paſcer le pecorelle, come fu detto a S.

Pietro qual primo Paſtore. E per tanto ciò fu proi

bito al Popolo nel Concilio VIII. dal Lateraneſe, e

dal Fiorentino. Che ſe qualche volta il Popolo gli

avea eletti, ciò fu per conceſſione Apoſtolica, ma il

diritto poi di confermare, e dar la poteſtà ſpirituale

ſpettava ſolamente alla Chieſa. . -

5. Nel ſecondo Congreſſo ragionò poi il P. Pietro

Soto Domenicano, e diſſe, contra il IV. Articolo,

eſſervi nella Chieſa la Gerarchia, cioè la Preeminen

za nel governo, che aveano i Veſcovi ſovra i Sacer

doti, ſecondo il detto di S. Paolo: Poſuit Epiſcepos,

regere Eccleſiam Dei. Act. 2o. 21. Di più adduſſe il det. A

to dell'Apoſtolo: Obedite prepoſitis veſtris, 9 ſubjacete

eis & c. Hebr. 13. 17. Dunque nella Chieſa vi ſono i Supe
riori, a cui dee ubbidirſi. Né oſtare quel che " S.

- º a 10
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Pietro ( 1. Ep. 2. 9.), Vos autem genus eletum, regale

ſacerdotium & c. Poichè diſſe ciò intenderſi del Sacer

dozio corporale, non già ſpirituale. Parlò poi circa l'

Articolo V. e provò, che nella Chieſa vi è vero Sacer

dozio. Indi conteſe contra Salmerone, che prima vera

mente era data al Popolo l'elezione del Miniſtri, e lo

provava con quelle parole: Tunc placuit Apoſtolis, &º

viris ſenioribus cum omni Eccleſia, eligere viros ex eis,

& mittere Antiochiam & c. Act, 15.22. E volea che

queſta foſſe vera tradizione Apoſtolica; ma ſe gli op

poſe Melchior Cornelio mandato dal Re di Portogal

lo, ſoſtenendo che il Popolo aſſiſteva ſolo per far la

dovuta teſtimonianza, ma che non eleggeva. -

6. Nel ſeguente Congreſſo parlò il detto Cornelio,

e diſſe che dell'Unzione del Sacerdoti, diſprezzata da

gli Eretici, ne fa menzione Fabiano Papa, S. Dioni

gi, ed Innocenzo III. Cap. I deſacra Unti. Provò che

il Veſcovo era ſuperiore a Preti; e che non oſtava

il detto di S. Girolamo, ove pareva che" l'

uno cogli altri, provando che in molti altri luoghi il

S. Dottore parlava della preeminenza del Veſcovi; e che

in quel luogo che ſi oppone, il Santo intendea arlare di

-" ſola poteſtà, che ugualmente hanno così i Sacer

oti, come i Veſcovi. Finalmente dopo che ne predetti,

ed altri Congreſſi furono ben diſcuſſi i mentovati ſette

Articoli de Novatori, il Concilio formò quattro Ca

pi, ed otto Canoni ſovra il Sagramento dell'Ordine -

Cap. I. Dell'Iſtituzione del Sacerdozio

della nuova Legge.

7. I N queſto Capo I. ſi diſſe, che 'I Sagrificio, e l

Sacerdozio vanno talmente congiunti, che in ogni

legge ambedue ſono ſempre ſtati. Eſſendovi il Sagri

ficio dell'Eucariſtia eſterno e viſibile per iſtituzione

del Signore, biſogna ancor confeſſare, che vi ſia eſter

no e viſibile Sacerdozio anche iſtituito da Criſto, in

cui ſi diede la poteſtà agli Apoſtoli, e ſucceſſori di

conſagrare, e di aſſolvere, ſecondo dimoſtrano le ſa

gre Scritture, e l'inſegna la Tradizione : , Sacrifiium

l , & Sa
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, & Sacerdotium ita Dei ordinatione conjun&a funt,

, ut utrumque in •omni lege extiterit . Cum igitur in

,, novo Teftamento fan&um. Euchariftiae {àcrificium

,, vifibile ex Domini inftitutione , Catholica Ecclefia

,, acceperit; fateri etiam oportet, in ea novum. effe

,, vifibile & externum Sacerdotium , in quod -vetus

,, translatum eft . Hoc autem ab eodem Domino Sal

„, vatore noftro inftitutum effe , atque Apoftolis eo

,, rumque fuccefforibus in Sacerdotio poteftatem tra

,, ditam confecrandi , offerendi , & miniftrandi corpus,

,, & fanguinem ejus, necnon & pecêata dimittendi ,

,, & remittendi , facræ litteræ oftendunt , & Catholi

,, cæ Ecclefiæ traditio femper docuit “. ·

, 8. A quefto Capo I. concerne il Can. 1. ove fi di

ce : Si quis dixerit , non effe in novo Teftamento Sa

cerdotium vi/ibile & externum ; vel non effe poteftatem

aliquam confecrandi ©* offerendi verum Corpus , . &'

$anguinem Domini ; &* peccata remittendi , & reti

nendi ; fed officium tantum , & nudum, minifterium

prædicandi Evangelium ; vel eos qui non prædicant ,

prorfus non effe Sacerdotes : anathema fit .• , , -

• 9. A quefto Capo concerne ancora il Can. 8. ov

fi dice : $i quis j,

mani Pontificis affumuntur, non effe legitimos , & ve

Â; Epifcopos , fed figmentum humanum : anathema
11; *. - • ,

1o. Sicchè Gesù Crifto fu il vero iftitutore del Sa

gramento dell' Ordine , ed Egli poi ne conceffe la po

teftà di efercitarlo agli Apoftoli , e loro fucceffori ,

dando loro la poteftà di confagrare, ed offerire il Sa

gramento dell'Altare con quélle parole: Hoc facite

in meam commemorationem . Luc. 22. 19. E la facol

tà di affolvere , i peccati con quelle altre : J4ccipite

Spiritum $an&um : quorum remiferitis peccata , 're

mittuntur eis : & quorum retinueritis, retenta funt . .

Jo. 2o, 23. ' *

Cap.

xerit , Epifcopos qui auéioritate Ro-*
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Cap. II. Defette Ordini. .

I I. N. El Capo II. fi diffe , che effendo il minifte

N ro delfanto Sacerdozio cofa Divina , fu con

veniente, che nella Chiefa vi foffero più ordini di Mi

niftri , che ferviffero a' Sacerdoti , Tonfurati , Ordina

ti negli Ordini minori , e ne' maggiori , come ne fan

menzione le Scritture. E. fi fà, che fino dal princi

pio della Chiefa fono ftati in ufo: i proprj minifterj

del Suddiacono , Acolito , Eforcifta , Lettore , ed Oftia

rio, come fpeffo ne fanno menzione i Padri , e lo ftef

fo fagro Concilio; benchè non fono tutti eguali, poi

chè il Suddiaconato, fi riferifce agli Ordini maggiori

da' Padri, e Concilj;;ne' quali fi fà anche memoria

fpeffiffimo degli altri inferiori : ,, Cum autem divina

,, res fit tam fan&i Sacerdotii minifterium , confenta

», neum fuit , quo dignius , & majori cum veneratio

4, ne exerceri poffet,'ut in Ecclefiæ ordinatiffima dif

,, pofitione plures , & diverfi effent Miniftrorum or

,, dines, qui Sacerdotio ex officio defervirent ; itatfif

,, tributi, ut qui jam Clericali Tonfura infigniti ef

,, fent per minores ad majores afcenderent: nam non

„ folum de Sacerdotibus , fed & de Diaconis facræ

,, litteræ apertam mentionem faciunt ; & quæ maxi

,, me in illorum ordinatione attendenda fùnt , gravif

,, fimis verbis docent, & ab ipfo Ecclefiæ initio fe- . .

,, quentium ordinum nomina, atque uniufcujufque eo

,, rum propriâ minifteria, Subdiaconi fcilicet, Acoly

,, thi , Exorciftae , Leétoris , & Oftiarii in ufu fuifíe

»

, ,, c9gnofcuntur, quamvis. non pari gradu , nam Sub

,, diaconatus ad majores ordines a Patribus , & fàcrìs

,, Conciliis refertur , in quibus , & de aliis inferiori

,, bus frequentiffime' legimäus “. -

12. A quefto Capo II. corrifponde il Can. 2. ove

fi dice : $i quis dixerit , praeter Sacerdotium non effè

in Ecclefia Catholica alios Ordines & majores , & mi

ngres , per quos velut per gradus quofdam in Sacerdo

tium tendatur : anathema /it .
v • 13. Tut

a
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13. Tutti gli Ordini Eccleſiaſtici maggiori e minori

ſi riferiſcono alla confezione, amminiſtrazione, e ve:

nerazione della Ss. Eucariſtia; ed a queſto fine tutti

eſſi ſono ſtati iſtituiti, come infegna S. Tommaſo; e

percio l'Ordine ſi definiſce. Ordo eſt ritus ſacer, quo

ſpiritualis poteſtas confertur ad ea , que ad Euchari

ſtia confectionem, 69 diſpenſationem pertinent. -

Dice Pietro Soave, eſſere ſtato a molti di ammi

razione il definirſi dal Concilio, che gli Ordini infe:

riori non ſono ſe non gradi a ſuperiori, e che tutti

ſon gradi al Sacerdozio; poichè anticamente molti

Chierici reſtavano in tali Ordini, e non paſſavano al

Sacerdozio. Si riſponde, che il Concilio non diſſe,

eſſere gli Ordini inferiori meri gradi al Sacerdozio ,

ma diſſe, che nella Chieſa vi erano gradi minori, e

maggiori, per li quali come per certi gradi ſi paſſa

va al Sacerdozio. Dal che non ne ſiegue, che molti

non poſſan reſtare ne gradi inferiori.

Nel Cap. III. s'inſegna, che l' ordine è

vero Sagramento. -r

-

I4- Nºi Capo III. ſi diſſe, che l'Ordine ſia vero

N Sagramento, come coſta dalle Scritture, dalla

Tradizione, e dal conſenſo uniforme de Ss. Padri. Si

diſſe di più, che per la ſagra Ordinazione, atteſe le

parole, e ſegni eſterni, ſi conferiſce la grazia agli Or.

dinati; onde non può dubitarſi, che l'Ordine ſia uno

de ſette Sagramenti, ſiccome ce ne aſſicura l'Apoſto

lo con quel che ſcriſſe a Timoteo: Admoneo te, ut

reſuſcites gratiam Dei, que eſt in te per impoſitionem

manuum mearum 69 c. 2. Tim. 1. 6.. , Cum Scriptura

, teſtimonio, Apoſtolica traditione, 8 Patrum una

, nimi conſenſu perſpicuum ſit , per ſacram ordinatio

, nem, qua verbis & ſignis exterioribus perficitur ,

, gratiam conſerri: dubitare nemo debet, Ordinem eſ

, ſe vere & proprie unum ex ſeptem S. Eccleſiae Sa

, cramentis; inquitenim Apoſtolus: Admoneo te, ut

, reſuſcites gratiam Dei, qua eſt in te per impoſi

-
, trO
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, tionem manuum mearum ; non enim dedit nobis

, Deus ſpiritum timoris, ſed virtutis, & dilectionis,

, & ſobrietatis “. - -

15. A queſto Capo III, corriſpondono i Canoni 3.

e 5. Nel Can. 3. ſi diſſe: Si quis dixerit, Ordinem ſive

ſacram Ordinationem non eſſe vere & proprie Sacra

mentum a Chriſto Domino inſtitutum, vel eſſe figmen

tum quoddam humanum excogitatum a viris rerum ec

cleſiaſticarum imperitis, aut eſſe tantum ritum quen

dam eligendi Miniſtros verbi Dei, 6 Sacramentorum:

anathema ſit .

16. Nel Can. 5. poi ſi diſſe, Si quis dixerit, fa.

cram Unttionem, qua Eccleſia in ſacra Ordinatione uti

tur, non tantum non requiri, ſed contemnendam, 6

i" eſſe, ſimiliter (9 alias Ordinis Caremonias,

anathema ſit . - -

17. Che l'Ordine ſia vero Sagramento, per nium

modo può dubitarſi, poichè non vi manca veruno re

quiſito: vi è per 1. il ſegno ſenſibile, chi è l'impoſi

zione delle mani ( ed anche la tradizione degli ſtru

menti richieſta da altri ): inſieme colla Forma, ch'

è l'Orazione che dice il Veſcovo, come ſi dice negli

Atti, parlando dell'ordinazione de' Diaconi: Orantes

imponenteſque eis manus, dimiſerunt illos, Actor. 13.

3. E lo ſteſſo diceſi dell'ordinazione fatta di Paolo, e

Barnaba, Attor. 13. 5. Per 2. vi è la promeſſa della

grazia, come ci atteſtano l'Apoſtolo, che ſcrivendo a

Timoteo gli diſſe: Noli negligere gratiam, qua in te

eſi, que data eſt tibi per prophetiam cum impoſitione

manuum presbyterii. 1. Tim. 4. 14. E poi S. Giovan

ni, ſcrivendo quelle parole del Signore: AccipiteSpi

ritum Sanctum ? quorum remiſeritis peccata & c. Per

3 vi è l'iſtituzione Divina, come ſi legge negli At

ti ( 13. 2. ). Miniſtrantibus autem illis Domino, 6

jejunantibus, dixit illis Spiritus Sanctus : segregate

mibi Saulum, 69 Barnabam in opus, ad quod aſſum

pſi eos. Tune jejunantes, 69 orantes, imponenteſque v

eis manus , dimiſerunt illos, -

18. Parlando poi della Materia di queſto Sagra

- - - menº
\

-

V

-
º
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mento, in quanto a Greci è ſtata ſempre la ſola im

poſizione delle mani : in quanto poi a Latini vi ſono

diverſe opinioni, altri vogliono che ſia la ſola tradi

zione degli ſtrumenti, e che le parole del Veſcovo ag

giunte a quelli ſia la Forma, e che l'impoſizione del

le mani ſia Materia accidentale. Altri vogliono, che

la Materia eſſenziale ſia la ſola impoſizione coll'Ora

zione del Veſcovo, che n'è la Forma, e che la tra

dizione degli ſtrumenti colle Orazioni del Veſcovo ivi

anneſſe ſiano Materia e Forma avventizie accidentali,

o integrali per maggiormente eſprimere gli effetti del

la data poteſtà. La terza ſentenza poi è di coloro ,

che per Materia richiedono l'una e l'altra, cioè l'im

poſizione delle mani, e la tradizione degli ſtrumenti,

come parti ambedue eſſenziali del Sagramento, colle

Orazioni ivi anneſſe che ſono la Forma: e queſta ſen

tenza in pratica dee ſeguirſi. Del reſto la ſentenza a

noi più probabile è la ſeconda, cioè che l'impoſizio

ne delle mani ſia l'unica Materia eſſenziale, come ſi

prova dalle Scritture di ſovra riferite: Tunc jejunan

tes, & orantes, imponenteſque eis ( cioè a Paolo, e

Barnaba ) manus, dimiſerunt illos. Actor. 13. 3. Noli

negligere gratiam, qua in te eſt, qua data eſt tibi per

prophetam, cum impoſitione manuum Presbyterii. 1.

Tim. 4. 14. Admoneo te, ut reſuſcites gratiam Dei, qua

eſt in te per impoſitionem manuum mearum. 2. Tim.

1. 6. S. Ambrogio: Homo imponit manum , Deus

largitur gratiam. De Dignit. Sacerdot. Tournely ton.

2. de Sacram. pag. 35o. & ſequ. raccoglie ſu ciò mol

te ſentenze de Ss. Padri, e dice che anche nella Chie

ſa Latina prima del ſecolo X. non ſi uſava, che la

ſola impoſizione. Bellarmino ſiegue la ſteſſa opinione,

e Maldonato ( de Ordine p. 1. qu. 3. ) giunge a dire,

che queſta ſentenza ſi appartiene alla fede; ed errano

( dice Etio in 4 Sent. Diſt. 24 ) quei che vogliono

intendere queſta impoſizione di mani per la ſteſſa por

rezione degli ſtrumenti. Sicchè ſecondo la noſtra ſen

tenza la ſola impoſizione è la Materia dell'Ordine, .

e la Forma è l'Orazione del Veſcovo, ove s'invoca

lo

N



Dell'Ordine. Cap. III. 3 I9

-

lo Spirito Santo. Dunque, dicono i Contrari, le pa

role del Veſcovo, con cui ſi dà la poteſtà di Sagrifi

care, Accipe poteſtatem offerre Sacrificium & c. e di

aſſolvere i peccati, Accipe Spiritum Sanctum, quo

rum remiſeris peccata, remittuntur eis & c. non ſono

Forme del Sagramento? No, riſpondiamo ma ſono

dichiarazioni del Veſcovo delle due poteſtà ricevute

nella impoſizione delle mani, e nell'Orazione ivi con

giunta .

ro. Del reſto dee in ogni conto ſeguirſi la terza ſen

tenza, che nell'Ordinazione del Sacerdoti, e Diaconi

ſia neceſſaria così l'impoſizione delle mani, come la

tradizione degli ſtrumenti ; alla quale per altro favo

riſce quel che nel Decreto di Eugenio IV. ſi dice :

Sextum (Sacramentum ) eſt Ordinis, cujus materia eſt il

lud, per cuius traditionem confertur ordo. La Chieſa

Latina uſa la tradizione degli ſtrumenti almeno da ſet

-

te ſecoli, come ſi ha dall'Ordine Romano, e dagli al

tri Rituali; così ſcrive Morino. Si confetturis locus

eſt, anni ſunt ſeptingenti circiter, cum initium huic

º,

additamento factum eſt. De Ord. p. 3. Exerc. 7. Cap.,

1. E il P. Martene ſcrive: Hanc inſtrumentorum tra

ditionem preſcriptam reperi in Pontificali Radbodi No

viomenſis Epiſcopi ab annis optingentis, De Antiqu.

Eccl. Rit. cap. 8. art. 6. num. 17. Ma da ciò maggior

mente ſi prova, che la tradizione non ſia eſſenziale,

giacchè per lo ſpazio di tanti ſecoli antecedenti non ſe

ne trova fatta menzione, nè ſi trova che per mancan

za di tal tradizione alcuno mai ſia ſtato dichiarato in

validamente ordinato. Ed a queſta ſentenza par che

certamente aderiſca il Tridentino, mentre nella Seſſ.

14 al Capo III. ſpiegando quali ſono i Miniſtri dell'

Eſtrema-Unzione, dice che ſono Sacerdotes ab ipſis

( Epiſcopis ) rite ordinati per impoſitionem ma

nuum Presbyterii e ch'è la ſeconda impoſizione di ma

ne, allorchè con tre altri Sacerdoti ſtende le mani ſo

vra i Presbiterandi. - - -

2o. E della ſteſſa maniera leggonſi negli Atti ordi
- . . - Ilat1

a

ni, che ſi fa dal Veſcovo nella Meſſa dell'Ordinazio



32o Seſſ. XXIII. Del Sagramento

nati i Diaconi dagli Apoſtoli : Et orantes impoſuerunt

eis manus. Act. 6. 6. E perciò diciamo, che il Sud

diaconato non è Sagramento, poichè nell'Ordinazione

de Suddiaconi non vi è impoſizione di mani, come

abbaſtanza ſembra averlo ſpiegato Urbano II. nel Con-- -

cilio Beneventano, dicendo: Super his ſolis (ſcil. Sa

cerdotibus, & Diaconis ) praceptum Apoſtolicum habe

mus. E per tanto ſcrive Giovenino de Sacr. Ord. qu.

1. concl. 3. pag. 438. che per 12. ſecoli nella Chieſa

Latina il Suddiaconato non è ſtato annoverato fra gli

Ordini maggiori ; ſiccome neppure oggidì è annove

rato da Greci, -

21. Oppone Kemnizio, che l' Impoſizione delle ma

ni ſi facea dagli Apoſtoli agli Ordinati, non già perchè

lor conferiſſe un Sagramento, ma in ſegno di racco

mandargli a Dio. Ma riſponde il Bellarmino, che nel

Capo 6. negli Atti degli Apoſtoli apertamente ſi di

ſtingue l'orazione dall'impoſizione delle mani ; e ciò

ſi fa più chiaro da quel che ſcriſſe l'Apoſtolo nell'

Epiſtola prima a Timoteo (5.22.) ove ſi legge: Ne

ni cito manus impoſueris, negue communicaveris pecca

tis alienis, Non può dirſi, communicare peccatis alienis, -
chi prega per un altro quantunque indegniſſimo, ma

ſolamente chi ordina un indegno. Di più dice Kem

nizio, che nelle Scritture vi è per gli Ordinati la pro

meſſa della grazia, ma non della grazia giuſtificante,

ſiccome richiede ogni Sagramento. E di nuovo gli

riſponde Bellarmino, che quando Gesù Criſto di agli

Apoſtoli la poteſtà di rimettere i peccati, ch'è una

parte del Sacerdozio, diſſe loro: Accipite Spiritum

Sanctum ; poſto ciò, è certo che nelle Scritture non

ſi chiama aſſolutamente Spirito Santo quel dono, che

non è congiunto colla grazia giuſtificante, e può ſta

re col peccato. - - -

22. All'incontro ben poſſiamo dire con Bellarmi

no, e Giovenino nel luogo citato Concl, 6. che il

Veſcovado ſia vero Sagramento ( contra l'opinione di

altri, che dicono non eſſer altro che una eſtenſione del

Sacerdozio ); poichè abbiamo per 1. nel i"
- 'iſti

º a

l
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Dell'ordine. Cap. IV, 32,

l'iſtituzione Divina da quelle parole: Poſtit Epiſo

os regere Eccleſiam Dei.º" 2. il Rito ſen

i" quel, che ſcriſſe l'Apoſtolo a Timoteo da .

eſſo ordinato Veſcovo: Admoneo te, ut reſuſcites gra

tiam, qua data eſt tibi per impoſitionen manuum mea

rum. 2. Tim. 41. 6. Nelle quali parole abbiamo an

cora la promeſſa della grazia.
-

- -

- ,
-- » - ,

.

cap. IV Della Eccleſiaſtica Gerarchia,

“ e della Ordinazione. . . . .
e º

23. I N queſto Capo IV. il Concilio dice, ch'eſ

- º I ſendochè nel Sagramento dell'Ordine s'impri

me il Carattere, perciò condanna coloro, i quali dicono,

che i Sacerdoti del nuovo Teſtamento hanno ſolamen

te una poteſtà temporaria, o ſia a tempo; in modo

che ritornano allo ſtato laicale quei , che non eſercita

no il miniſtero di predicare. Come anche condanna

chi" tutti i Criſtiani ſono Sacerdoti; e

che tutti i Sacerdoti hanno la ſteſſa poteſtà, confon- -

º" la Gerarchia Eccleſiaſtica, contra quel che dice

. Paolo: Non omnes Apoſtoli &c. Di più dichiara,

che oltre i gradi eccleſiaſtici, i Veſcovi come ſucceſſo

""
ordine gerarchico, eſſendo eglino poſti dallo Spirito

Santo a regger la Chieſa di Dio; perciò ſono eſſi fu,

periori a Sacerdoti, e poſſono conferire i Sagramenti

della Creſima, e dell'Ordine, e fare più altre coſe, che i

non poſſono gl'inferiori. Di più dichiara, che nell'

Ordinazione così del Veſcovi, come degli altri Ordi

ni, non ſi richiede eſſenzialmente l'autorità del Po

polo, o d'altra poteſtà ſecolare; e che tutti quelli

che per propria autorità aſcendono agli Ordini, non

ſono che Ladroni, non eſſendo entrati per la porta.

Ecco le parole del Concilio: , Quoniam vero in Sa

, cramento Ordinis, ſicut in Baptiſmo, 8 Confir
, matione, character imprimitur, qui nec deleri,

, neque auferri poteſt, merito S. Synodus da

, mnat eorum ſentiamº ai aſſerunt novi Teſta

menti

A
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„ menti Sacerdotes temporariam tantummodo poteftaa ,

, tem hàbere ; & femel rite ordinatos , iterum laicos

. ,, effici poffe ííeííeííiííííííííííó exerceant.

„ Quod `fi quis omnes Chriftianos promifcue novi Te

• ,, ftamenti Sacerdotes effe , aut omnes pari inter fe

',, poteftate fpirituali præditos affirment ; nihil. aliud

' , ,, facere videtur, quam ecclefiafticam hierärchiam, quæ * '

… „ eft, ut caftrorum acies Qrdinata, confundere; perin-'

- ,, de ac fi contra B. Pauli do&rinam omnes Apofto

- ,, li , omnes Prophetæ , omnes Evangeliftæ, ómnes

- , . „ Paftores, omnes fint Do&ores. ProindeSacrofànéìa

- ',, Synodus declarat præter ceterosĘ; -

• , ,, Epifcopos , qui in Apoftolorum locum fücceffe

„ runt, âd hunc hierarchicum ordinem præcipue per- '

,, tinere, & pofitos, ficut idem Apoftolus ait , a Spi

, ' .,, ritu Sanéïò, regere Ecclefiam Dei : eofque Presby

- . ;, teris fuperiores `effe ; ac Sacramentum `Confirma- i •

, ',, tionis conferre ; miriiftros Ecclefiae ordinare; atque,, illa pleraque peragere ipfos poffe, quarum áíåíò- a

'^ ,, nüm poteftatém reliqui infèrigris ordinis nullam ha- . |
„ bent.TDocet infuper fàcrofanéta Synodus, in ordina- -

„ tione Epifcoporum , Sacerdotum, & ceterorum Or

„ num , nec populi , nec cujufvis fecularis potefta
j, tis & magiftratus confenfumi, five vocationém , fi- •

,, ve au&oritatem ita requiri, ut fine ea irrita fit or- :

- „ dinatio: . quin ; potius decernit, eos , qui tantum

, • • ,, modo a pópulo , aut feculari poteftate, àc magiftra

^ * „ tu, vocati, [& inftituti ad hæc minifteriâ exercenda a- •

, fcendunt , & qui ea propria temeritate fibi fumunt,

, , omnes hon Eccléfiae miniftros, fèd füres, & latro-_

' ,, nes per oftium nom'ingreffos, habendos effe. .

24. A quefto Capo IV. * corrifpondono i Canoni 4.

6. 7. Nel Can. 4. fi dice : Si qüis dixerit per facraiii

ordinationem non dari $piritumí fanffum ; ac proinde

, fruftra Epifcopos dicere : JAccipite $piritumfan&um; aut

- , , eam nom [imprimi chara&erem ; vel eum qui $acer

âos femel fuit, laicum rurfus fieri poffe :, ahaibema /it. -

25. Nel Can. 6. fi dice: $i quis dixerit , in Eccle/ia *

•

*-

.
~ .

Catholica non effe bierarcbiam divina ordinatione in- t

… . . . . - • r . - , ' « - - fitu-. !

… 2

+

a* -, *.

-* -*---
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Dell'ordine. cap. I 32;

ſtitutam , qua conſtat ex Epiſcopis , Presbyteris, g9'
-

-

, .

miniſtris, anathema ſit ,

26. Nel Can. 7. poi ſi dice: Si quis dixerit, Epi

ſcopos non eſſe Presbyteris Superiores, vel non habere

poteſtatem confirmandi, 69 ordinandi, veleam, quam

Aabent, illis eſſe cum Presbyteris communem, vel Or

dines ab ipſis collatosſine populi, vel poteſtatis ſecu

laris conſenſu, aut vocatione irritos eſe, auteos, qui

mec ab eccleſiaſtica, 69 canonica poteſtate rite ordinati,

nec miſi ſunt, ſed aliunde veniumt, legitimos eſſe verº

bi, & Sacramentorum miniſtros. anathema ſit

27. A Pietro Soave non piacque la parola di Ge

rarchia, con cui il Concilio compreſe tutti gli Ordi

ni, e Gradi Eccleſiaſtici, dicendo il Soave:, La vo

, ce Hierarchia è ſignificazione aliena, per non dir

, contraria alle Scritture Divine, ed all'uſo della an

, tica Chieſa: ella è voce inventata da uno ( volea

, dir. S. Dionigi Areopagita ) che ſebbene di qualche

, antichità, non ſi ſa bene però chi ſia, e quando foſſe i

, del rimanente è Scrittore iperbolico, nè imitato nell'

, uſo di quel vocabolo, nè degli altri di ſua inven

, zione da alcuno dell'antichità. Quando, ſeguendo

, lo ſtile di parlare di Criſto, e degli Apoſtoli, e

, getto delle ſue prediche queſte, ed altre obbiezio
3ttrina del Concilio. ,, contra la dottrina del Cc -

28. Egli cita il Vergerio Eretico, Uomo appena

tinto di lettere, ma pieno di audacia, come ſi legge

ne' ſuoi libri, che fanno nauſea ad ognuno. Del reſto

, della antica Chieſa, conveniva non una Hierarchia, ,

, ma una Hierodiaconia, o Hierodulia , Ei" sº

il vocabolo di Gerarchia fu ben uſato da S. Dionigi,

anzi ne fece il titolo di una delle ſue Opere più prin

cipali, e queſt'Opera è ſtata comunemente lodata da

Dotti. Han dubitato alcuni, ſe l'Autore di tal Ope

ra ſia ſtato veramente S. Dionigi l'Areopagita; ma

vi ſono molte buone pruove de Ss. Padri, ed anche

de Concili, che ſia ſtata ſua. S. Gregorio nell'Omilia

34. lo chiamò si cºn i re,º lesº".
» A 2 , ſto .

º, e

-

-

(

, ge, Pietropaolo Vergerio nella Valtellina facea"i
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ſto ſuo libro; lo ſteſſo fecero S. Martino Papa nel Con

cilio Romano, S. Agatone Papa nell'Epiſtola a Co

ſtantino IV. Imperadore, Niccolò I. in una ſua Epi

ſtola all'Imperador Michele, il Sinodo VI. Generale -

nell'Azione IV. el Sinodo VII. nell'Azione II. Di

più S. Maſſimo Monaco, e S. Tommaſo han co

mentata queſt' Opera di S. Dionigi. Ma ancorchè tal

libro non foſſe in fatti di S. Dionigi, baſtavagli la

venerazione portatagli dalla Chieſa per tanti ſecoli, af,

finchè il Conciliò non ripugnaſſe di prendere una voce

così propria, e adattata al ſuo ſenſo. S. Maſſimo già

9oo, anni prima del Concilio ne comenti in S. Dio

nigi ne diſcorſe di propoſito; S. Bonaventura 3oo. an

ni prima del Concilio ſcriſſe un trattato appunto con

e queſto titolo di Gerarchia; e da Giovanni Scoto dalla

detta parola ſi era tratta la definizione dell'Ordine di

cendo ch'egli è una facoltà ſpeciale a porre in eſecu

zione alcun atto ſpirituale nella Gerarchia Eccleſia

ſtica . . . -

29. Il Soave volea, che la voce Hierodiaconia che

ſignifica il ceto de' Diaconi della Chieſa, ſi accomu

naſſe a tutto l'Ordine Eceleſiaſtico, dicendo che ciò

ſarebbe ſtato più conforme al parlare, ed all'umiltà

di Criſto, e della Chieſa. Ma l'ordine de' Diaconi

- ſappiamo, che nelle Scritture è poſto in ultimo luo

go a quello de Sacerdoti, e del Veſcovi; onde come

potea il Concilio ſervirſi della voce Hierodiaconia nel

deſcrivere tutto l'Ordine Eccleſiaſtico compoſto di

Veſcovi, Sacerdoti, e Diaconi, ſenza confondere l'

infima parte colle due ſuperiori è Ma ingiuſtamente

il Soave impugna il Concilio in eſſerſi avvaluto del

º la parola Gerarchia ( che ſignifica Principato ) come

nome ripugnante al parlare di Criſto, e della Scrit

tura; condannando egli queſta parola di Principato,

- doveva inſiem condannare tanti Ss. Padri, S. Ciril

lo' Aleſſandrino, S. Geronimo, S. Ilario, S. Ago

ſtino, S. Gregorio, Beda, ed altri, che chiamano

i Pontefici, e Veſcovi Principi della Chieſa. Ma re

plica il Soave, che non dovea il Concilio uſare una
; - - Voce

-

º
-

-

.



Della ordine. cap. Iº ss;

a

voce ſino allora dagli altri Concili inuſitata; ma tral

ſciando l'altre riſpoſte, doveva egli ſapere, che nel

Sinodo VIII, in due luoghi (nell'Azione VI e X.).

ſi usò una tal voce, nell'Azione VI. furon chiamati

Nettario, Ambrogio, e Niceforo memorabili Gerare

chi: e nell'Azione X. al Cap. 14. il nome di Gerar.

chico dato agli Angioli è attribuito ancora a Veſcovi
-

-

-

della Chieſa. º,

3o. Ma laſciamo le inezie del Soave, e vediamo

le oppoſizioni, che fanno gli Eretici alle coſe inſegna

te in queſto Capo IV, dal Concilio. Dicono in

primo luogo, come già l'abbiamo accennato di ſovra,

che tutti i Criſtiani ſono Sacerdoti, ſecondo il teſto -

di S. Pietro: Vos autem genus, electum , regale Sa-,

cerdotium , gens ſancta 9 c. 1. Petr. 2. 9. Ma ſi ri

ſponde, che in queſto luogo i Laici impropriamente -

ſono chiamati Sacerdoti, perchè impropriamente ſi

dice, ch'eſſi fagrificano, offerendo a Dio le loro lo

di, preghiere, ed altre Opere buone. Ecco come tut

to ben lo ſpiega chiaramente S. Agoſtino: Epiſcopi,

& Presbyteri proprie vocantur Sacerdotes, ſed ſicut o

mnes Chriſtiani dicuntur propter myſticum Chriſma, ſic

omnes Sacerdotes, quoniam membra ſunt unius Sacerdo

tis , de quibus Apoſtolus dixit: Regale Sacerdotium.

lib. 29 de Civit. Dei c. ro. Ciò ſi prova ancora da quel

che diſſe il Signore a ſoli Apoſtoli: Hoc facite in medin

commemorationem, Luc. 22. Dunque non tutti ſono Sa

cerdoti. Di più abbiamo, che S. Paolo e S. Barnaba, eſ.

ſendo ſtati ordinati Veſcovi dagli Apoſtoli in Antiochia,

ordinarono molti Sacerdoti: Et cum conſtituiſſent il

lis per ſingulas Eccleſias presbyteros, C9 oraſent cum

fejunationibus commendaverunt eos Domino, in quemi a

crediderunt: Act. 4, 22. Dunque non tutti i Credenti
ſono Sacerdoti. i

31. Dicono gli Eretici in ſecondo luogo, che i Ve

ſcovi, ed i Sacerdoti ſono tutti eguali; ma errano,

mentre i Veſcovi di diritto Divino ſono ſuperiori a

Sacerdoti, come ſucceſſori degli Apoſtoli, così nella

poteſtà di ordinare, come nella giuriſdizione, ſecondo
- - 3 fi ha º

7.
--

-
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i ſi ha dalla tradizione Apoſtolica con S. Leone, e S.

Gregorio. Scrive S. Girolamo: Quid facit Epiſcopus,

excepta ordinatione, quod non facit Presbyter ? Ecco

che il Veſcovo è ſuperiore a Sacerdoti in quanto al

la poteſtà di ordinare. In quanto poi alla giuriſdizio

ne, abbiamo il detto di S. Paolo, il quale ſcriſſe a

Timoteo: Adverſus presbyterum accuſationem noli re

cipere, niſi duobus, aut tribus teſtibus. 1. Tim, 5. 19.

Aezio fu il primo, che ſparſe queſto errore di eſſere

i Sacerdoti eguali a Veſcovi, e perciò fu numerato

-
-

- fra gli eretici da S. Agoſtino de Haereſ cap. 53. Lo

ſteſſo ſcriſſero S. Ignazio Martire, S. Cipriano, S.

Girolamo. Lo ſteſſo prima ſcriſſe S. Clemente Epiſt.

1. ad Fratrem Dom. ove ſi legge: Epiſcopo, vicem A

poſtolorum gerere, Diſcipulorum Presbyteros. S. Epi

ſanio ( Hereſ, 75. ) ſcriſſe: Epiſcopum, & Presbyte

rum egualem eſe, quomodo erit poſſibile? S. Ambro

io (Cap. 3. in Ep. i. ad Tim.) ſcriſſe: Poſt Epiſcopum

i ordinationem ſubjicit, quare: niſi quia Epi

ſcopi, 6 Presbyteri una ordinatio eſt, ſed Epiſcopus

primus eſt, ut omnis Epiſcopus Presbyter ſit, non ta

- men omnes Presbyteri Epiſcopi. Nel Tridentino, co

me abbiamo notato di ſovra nel Canone 7. ſi condan- .

ma di anatema chi dice, Epiſcopos non eſſe presbyte

ri: ſuperiores, vel eam ( poteſtatem ) quam habent,

illis i" cum Presbyteris communem. E nel Capo IV,

medeſimo par che ciò chiaramente ſia definito eſſere
di jus divino. e - º i - , .

32. Si oppone per I. che nelle Scritture ſi trovano

confuſi i Veſcovi co' Presbiteri, il che ſignifica eſſer

eſſi eguali. Non ſi nega da noi, che in ordine ad

offerire il Sagrifizio Eucariſtico, ed alcuni altri mini

“ſteri niente differiſcono i Sacerdoti da Veſcovi, e per

ciò in quanto a tali coſe nelle Scritture ſi confondo

no co Veſcovi; ma non già in quanto alla poteſtà dell'

Ordine, ed alla giuriſdizione. Si oppone per 2 che

S. Girolamo ſcrive eſpreſſamennte, eſſer lo ſteſſo il

Sacerdote che il Veſcovo: Idem Presbyter, qui Epi

ſcopus. Si riſponde per 1, che ciò non ſi lesi nell'

- - - pe
s - v

º A
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Deir ordine. cap. Iv, 337

opere del Santo dell'Edizione Romana, e Colonie

venino (de Sacr, Gra, ) che a Sacerdoti nell'antica Chie

ſa ſpeſſo concedeaſi in atto ſecondo, cioè in pratica

-

a

l'eſercitare la giuriſdizione del Veſcovi; ma in atto

primo ella era tutta preſſo i Veſcovi. Anche i Lute

rani non danno a tutti i loro Presbiteri, o ſieno Mi

niſtri la facoltà di ordinare, ma ſolamente (come di- .

cono) a Sopraintendenti; benchè dice uno di loro,

il Lomero, ch'eſſi non hanno Sacerdoti; e giuſtamen

te lo dice, mentre non poſſono affermare di aver tra

loro Veſcovi legittimamente ordinati. -. -

si. Se poi si impici per diſpenſa poſſa

ſe, ma ſolo della Baſileeſe, che fu più volte corrotta º
da Eraſmo Roterodamo. Si riſponde per i con Gio

In

no ordinare negli ordini Minorii ſi dice aver

ueſto privilegio alcuni Abati Religioſi, è queſtione. -

Del reſto è certo, come di ſopra abbian -

Capo IV. e Can. 7. che inſegna il Concilio, il Mi

niſtro dell'Ordine eſſere il ſolo Veſcovo, e ciò ſi ha .

dalla perpetua tradizione : onde non ſenza molta ragio

am veduto nel

ne Giovenino ( de Sacr. Ord. qu. 4. in fin. concl. 2. pag.

449. ) ha per certo, che il Sacerdote ſemplice non può

eſſere Miniſtro nè pure ſtraordinario dell'Ordinazione.

5

proprio nell

se -

º

34. Oppongno per 1 che nel Concilio Niceno I. e º

" alla Chieſa Aleſſandrina ſi diſſe,

che a quei Sacerdoti che non aderirono allo ſciſma di

- ,

Melezio, ſi concedeſſe la poteſtà ordinandi, º eos qui

Glero digni fuerint nominandi; ma riſponde Tournely

pag. 363, in fin. non eſſere ſtata con ciò conferita la po

teſtà di ordinare i Miniſtri della Chieſa, ma ſolamen

te di approvare col lor voto, e confermare l'elezione

fatta dal Popolo, anche non aſpettata l'i"
degli altri del Clero. E ſoggiunge eſſer falſo,

rato il Can. 13. deldi

Non licere neo Presbyteris Civitatis ordinare ſine litteris

piſcopi in una quaque Parochia, ma doverſi leggere,

ſed nec Presbrteris Civitatis ſine Litteris Epiſcopi in una

quaque Parochia aliquid agere, la quale interpretazio

ne è conforme alla Diſciplina antica, nella quale ſi

X 4 proi

- o adulte

“Ancirano, ove diceaſi, º

-

-
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proibiva a Preti anche di eſercitare il lor miniſtero

in preſenza del Veſcovo, ſe quegli no'l comandaſſe. .

35. Oppongono per 2. che Eugenio IV. nel ſuo De

creto agli Armeni dice, che il Veſcovo è Miniſtro

Ordinario del Sacramento dell'Ordine, dunque i Sacer

doti poſſono eſſere Miniſtri Eſtraordinari. Ma ſi riſpon- -

de, che il Pontefice con tal parola non volle già af,

fermare, che i Preti poſſono eſſe Miniſtri eſtraordi

mari dell'Ordine. - - . -

- 36. Qppongono per 3. che Innocenzo VIII. nel 1489:
diè la facoltà all'Abateº" di conferire il

Diaconato e Suddiaconato a ſuoi Monaci: e Vaſquez

tin 3. p. S. Th. Diſp. 243. cap. 4, atteſta di aver let

fa queſta Bolla , che ſi conſervava nel lor Collegio

Compluteſe. Ma di tal Bolla ne dubitano S. Tom

maſo, Silvio, Navarro, ed altri, e dice Tournely

pag. 368, che di tal Bolla non ve n'è altro eſem

plare, nè ſi ritrova nel Bollario; di più, che nella ſup

plica dell'Abate non ſi ritrova altra dimanda, che di

rinnovar loro il Privilegio di poter ordinare i lor Mo

naci nella prima Tonſura, e negli Ordini Minori; dal

che ſi ricava tutto il reſto eſſer falſo, tanto più che

nel Concilio Tridentino Seſſ. 23. cap. 1o. de Refor.

ſi proibiſce agli Abati il conferire la prima Tonſura,

e gli Ordini minori ad altri, fuorchè a loro Monaci.

r 37. Oppongono per 4 il detto: Qui poteſt majus,

è poteſt & minus, ma il Sacerdote può conſagrar l'Eu

cariſtia, può rimetter i peccati, che ſono alcune co

ſe maggiori dell' ordinare, perchè poi non può ordi

nare? Biſogna dunque diſtinguere, chi può il più nel

lo ſteſſo genere, o ſia ordine, ben può il meno, v. g.

chi può aſſolvere i peccati più gravi, può aſſolve

re anche i più leggieri; ma ciò non corre, quando

il genere è diverſo. Certamente è più rimettere i pec

cati, che riſuſcitare i morti, ma con tutto ciò il re

ſuſcitare non è conceſſo a Sacerdoti. Ed anche parlan

do nello ſteſſo genere, il Confeſſore ſemplice può aſ

ſolvere i peccati, ma non i peccati riſervati.

38. Di più in fine del nominato Capo IV. dice
- - - - il

-

-

. .
-

-

-

l



L'Ordinaria è poi quella, che vien regolata da Superio

ri, i quali reggono la Chieſa, come ſono il Papa , ed

dinaria. La Straordinaria è , quando ella è immedia

lo, o del Magiſtrato. In niun luogo ſi legge, che

39. E' vero che nei primi tempi il Popolo aſſiſteva

a - - - - -

. '
,

- Dell' ordine. Cap. IV. 329

il Concilio, che nell'ordinazione del ſagri Miniſtri nec .

populi, nec cujuſvis ſecularis poteſtatis, 3 magiſtratus ,

»

» -

conſenſum, ſive vocationem, ſive auctoritatem ita requi

ri, ut ſine ea irrita ſit ordinatio.";
nit, eos qui tantummodo a populo, aut ſeculari pote

ſtate, ac magiſtratu vocati, C inſtituti ad hac mini

ſteria exercenda aſcendunt, 69 qui ea propria temerita

te ſibi ſumunt, omnes non Eccleſiae miniſtros, ſed fu

res & latrones per oſtium non ingreſſos habendos eſſe.

E' certo che ſenza la vocazione Divina a niuno è le

cito intrometterſi ad eſercitare i miniſteri della Chieſa. -

Queſta vocazione poi può eſſere Ordinaria, e Straor

-

-

tamente ordinata da Dio, come fu quella di S. Paolo.

i Veſcovi. Dal che ſi deduce, che la Religione inſe

gnata da Lutero, e da Calvino è certamente falſa, poi

chè tali Promulgatori l'hanno inſegnata ſenza vocazio

ne nè ordinaria, nè ſtraordinaria. Dicono i Luterani,

che la vocazione del ſagri Miniſtri dee averſi dal Popo

lo, o dal Magiſtrato. Ma errano, perchè tali Mini

ſtri debbono eſſer chiamati con quel modo, con cui

Criſto chiamò i ſuoi Diſcepoli, e li mandò a fondar

la Chieſa, ſenza aſpettare alcun conſenſo del Popo

un Sacerdote ſia ſtato ordinato da chi non era Veſco

vo. S. Clemente ( nel Can. 1, dice, Presbyter ab

uno Epiſcopo ordinetur. E S. Ambrogio ( in Cap. 3.

Ep. 1. ad Tim.) ſcrive: Neque enim fas erat, ut in

ferior ordinet majorem i, nemofenim tribuit, quod non

habet. E perciò diſſe il Signore agli Apoſtoli, quan- .

do li mandò a propagare la Fede, dando loro la po

teſtà di conſagrar Veſcovi, e Sacerdoti: Sicut miſit

me Pater, 69 ego mitto vos. Jo. 2o. 21.

all'elezione del Miniſtri, ma queſta era una mera con

ceſſione gratuita; ſiccome anche oggidì ſi dà a Laici

il jus di nominare o preſentare ad alcuni ºffici, o

Benefi- º

-



- - -- - - D

33o seſ xxIII del sacramento .

Benefici Eccleſiaſtici ; ma non mai eſſi han potuto

iſtituire, ed ordinare ; anzi per lo più quando il Po

polo aſſiſteva, era ſolo per atteſtare la buona vita di

coloro, che doveano ordinarſi, ſecondo ſcriſſe l'Apo

ſtolo. Oportet illum & teſtimonium habere bonum ak

iis, qui foris ſunt. 1, Tim. 3. 16. Ed in verità ſa

rebbe una coſa molto diſordinata il vedere, che le pe

corelle abbiano da coſtituire il lor Paſtore.

2 - . - -

- - - S. I. : a

Del Celibato che ſi pratica nella Chieſa, in quan

to agli Ordinati negli Ordini Maggiori.

- , . . - - -
- -

4o. I Utero, e tutti i Novatori rimproverano la no

la ſtra Chieſa, in voler che gli ordinati negli

Ordini Maggiori ſieno obbligati al celibato. Dicono

che il celibato è impoſſibile ad oſſervarſi da coloro,

che ſtanno ſani, ſenza un miracolo; e perciò vogliono,
che il Matrimonio è neceſſario a tutti, e che l'obbli e

- della continenza agli Eccleſiaſtici è cauſa di mille di

ſordini e ſcelleratezze. Ma checché dicanſi queſti nuovi

Maeſtri di fede, è certo che il celibato è Stato di mag

gior perfezione. Dimanda il Calviniſta Picenino: Co

me ſi prova, che lo Stato del Celibi ſia più perfetto ?

Si prova primieramente con S. Paolo, il quale ( 1.

Cor. 7. ) a tutti coloro che ſon continenti configlia di

eleggere lo Stato del celibato, com Egli l'avea eletto
per ſe: Volo enim omnes vos eſſe ſicut me"i Di

. co autem non nuptis, & viduis, bonum eſt illis, ſi

ſic permaneant, ſicut & ego: quod ſi ſe non continent,

nubant. Ibid. v. 8. & 9. Ed appreſſo replica. Solu

tus es ab uxore ? noli quarere uxorem. Indi al verſo,

35. fiegue a dichiarare, che lo Stato conjugale è buo

mo, ma il celibato è migliore: Igitur & qui matri

i monio jungit virginem ſuam, bene facit, & qui non

-

jungit, melius facit . - - - -

, 41. Si prova ancora colla ragione, che tale Stato è

più perfetto del matrimoniale. Dice lo ſteſſoA".
a O,

/
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-
-

-

- º

-

parodi con Ir ss –

lo, che chi ſta ligato colla moglie, non può far di

i meno di non attendere alle coſe del mondo, e d'im

i piegarſi a piacere alla moglie; e perciò il ſuo cuore. . . .

è diviſo tra il mondo, e Dio; ma chi non ha mo
glie, attende ſolo a piacere a ibio , e così il ſuo cuo

. re non è diviſo, ma è tutto di Dio. Qui ſine uxore

| eſt, ſollicitus eſt quae Domini ſunt, quomodo placeat

Deo, qui autem cum uxore eſt, ſollicitus eſt quae ſunt

mundi, quomodo placeat uxori, & diviſus eſt. Ibid.

. verſ. 33. Finalmente conclude l'Apoſtolo, ch'egli non

intende di obbligare alcuno ad eſſer celibe, ma ſola

- mente il conſiglia a coloro, che deſiderano di ſervire,

a Dio ſenza impedimento; avvertendo con ciò che i

maritati hanno mille impedimenti in ſervire il Signo

re, come vorrebbero, -

º 42. Se dunque conviene il celibato ad ogni ſecola

re, che vuol eſſere tutto di Dio, e vuol ſervirlo ſen

za impedimento; quanto più conviene a Sacerdoti,

che per obbligo del loro ſtato debbon eſſere tutti di

Dio, e tutti occupati nelle coſe della ſua Divina Glo

- ria? I Sacerdoti, ed i Leviti nell' antica legge, in

quell'anno in cui doveano ſtare a ſervire nel Tempio,

doveano ſtar ſeparati dalle mogli , e per tal mancan- ,

za furono da Dio puniti i figli di Eli; or quanto -

i" è giuſto, che i Sacerdoti della nuova legge, i quali

anno addetti al Sagrificio dell'Agnello Divino, ſtia

º no lontani dalle mogli? S. Paolo voleva, che anche ſe

gli ammogliati per qualche tempo ſi aſteneſſero dall' -

uſo del matrimonio per attendere all'orazione: Noli

te fraudare invicem, niſi forte ex conſenſu ad tempus,

ut vacetis orationi. 1. Cor. 7. 5. Or quanto più il

Sacerdote dee ſtar diſoccupato dalle coſe del mondo

dovendo ſervire all'Altare della Divina Maeſta, ei

intendere al ben comune del Proſſimi col predicare , -

confeſſare, aſſiſtere a Moribondi, le quali incomben- e

ze richiedono un continuo ſtudio, e continua orazio

- me, ſenza la quale difficilmente poſſono riuſcire ben

fatte ? S. Franceſco di Sales ebbe a convertire una

Vecchia eretica, la quale dopo averlo importunato

- - - - - , COn - - - -
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con mille dubbi, e mille domande, un giorno andò

a proporgli la maggior difficoltà che l' era rimaſta,

ed era che non potea capire, perchè la Chieſa aveſſe

proibito il matrimonio agli Eccleſiaſtici; il Santo gli

riſpoſe : Sorella mia, ſe io foſſi ſtato maritato, col

peſo di moglie, e figli, avrei potuto attendere a ſen-.

tirvi tante volte, ed a riſpondere a tutti i voſtri dub

bj ? certo che no, e così la fe' capace, e quella ſi

- - º" . Quindi l'Apoſtolo vuole, che i Veſcovi, i

Sacerdoti, ed anche i Diacomi oſſervino la continen

za; onde ſcriſſe a Timoteo: Oportet ergo Epiſcopum

irreprehenſibilem eſſe, unius uxoris virum, ſobrium,

prudentem, ornatum, pudicum & c. 1. ad Tim. 3. 2.

E parlando de' Diaconi diſſe lo ſteſſo: Diaconos ſimili

ter pudicos & c. Ibid. v. 8. -

43. In quanto alla Chieſa Greca la pratica è ſtata,

che i Veſcovi doveſſero aſſolutamente aſtenerſi non ſo

lo dal contrarre matrimonio, ma anche dall' uſo del

matrimonio contratto ; in quanto poi a Sacerdoti,

che prima del ſagri Ordini ſi ritrovan maritati, è loro

permeſſo l'uſo del matrimonio, ma non mai di con

trar matrimonio dopo aver preſi gli Ordini. Ciò nel
la Chieſa Greca, ma nella Latina ſino a noſtri tempi

non mai è ſtato permeſſo a Sacerdoti, e Diaconi nè º ,

pure l'uſo del matrimonio già contratto, ecco quel -

che S. Clemente nel Can. 27; Apoſt ſcriſſe: Innu

ptis, qui ad Clerum provetti ſunt, precipimus, ut ſo

lis. Lettoribus, 9 Cantoribus liceat ſi, voluerint uxo

res ducere. Onde affatto è falſo quel che aſſeriſce Pi

cenino, che S. Pietro, e tutti gli Apoſtoli ebbero, e ri

tennero le mogli, poichè ſolo S. Pietro ebbe moglie,

come ſi ſa dalla Suocera, che fi nomina nel Vangelo;

ma dopo l'Apoſtolato la laſciò, come atteſta Tertul

liano. Petrum folum invenio maritum per ſocrum; ce
teros ; cum maritos non invenio, autſi intelli

gam neceſſe eſt, aut continentes. Tert. Monogam. Cap.

8. S. Girolamo concede a Gioviniano (ex ſuperfluo)

che gli altri Apoſtoli, ancorchè aveſſero avute Mogli,

quando poi abbracciarono il Vangelo, e l'Apoſtolato,
- - • - - tu ti i

\
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pure han dovuto uſar continenza dopo la loro elezio

ne. Apoſtoli vel virgines fuerunt, vel poſt nuptias con

tinentes, Epiſcopi, Presbyteri, Diaconi, au, virgines

elºguntur, aut vidui, aut certe poſt Sacerdotium in

-

Dell'ordine. cap. I 5
- - - - - - - - - - - - , ne i e

tutti le laſciarono: Petrus, º ceteri Apoſtoli, ut ei

ex ſuperfluo interim concedam, babuerunt quidem uxo

res, ſed quas eo tempore accepertnt, quo Evangelium .

neſciebani . Qui aſſumpti poſtea in Apoſtolatum relin

quunt officium conjugale. E queſta, atteſta S. Girola

mo, eſſere ſtata la perpetua pratica della Chieſa La- .

tina ; che così gli Apoſtoli, come i Veſcovi, i Sa

cerdoti, e i Diaconi, o ſono ſtati eletti vergini, o

aternum pudici, S. Hieron. Ap. pro libris contra Jo

a in. ad Pammach, in fin. Di più abbiamo, che tal con

tinenza fu ordinata anche dal Conc. Cartagineſe II.

nel Can. 2. ove ſi diſſe, Omnibus placet, ut Epiſco

pi, Presbyteri, Diaconi, vel qui Sacramenta contre-,

etant, pudicitie cuſtodes, etiam ab uxoribus ſe abſti

neant . Et premittitur: ut quod Apoſtoli docuerunt, 69

" antiquitas, nos quoque cuſtodiamus. Lo

eſſo non oſcuramente fu ſtabilito dal Concilio Nice

Lo ſteſſo ſi ſtabilì nel Concili di Aquiſgrana, di Ma- ,

gonza, e di Vormazia; onde mentiſcono i Centuria

tori, che ſcrivono eſſerſi introdotto in Germania il

Celibato poco prima dell'anno 4oo, ma con grande

poi diſubbidirono.

il bicelibato degli Eccleſiaſtici ſi ritrova
confermato anche da Siricio Papa,i" Himer. ,

- l/ictric. e da S.

Leone Ep. ad Anaſt, come anche da ConciliTorine

ſe, Cartagineſe, Turoneſe, Toletano, ed altri molti -

Tarracon. da Innocenzo I. Ep. 1. ad

preſſo il Cardinal Gotti nel ſuo libro, La vera Chie

ſa & c. tom. 2. Art. 5. S. 4. n. 14. ne quali ſi ordinò

la continenza del Veſcovi, si

che il Suddiaconato ſolo nel ſecolo Xii ſi dichia
rato

e

no I. Can. 13. ove ſi diſſe, che gli Eccleſiaſtici non

ammetteſſero Donne nelle loro caſe, Preter Matrem,
Sororem, Amitan; dunque erano eſcluſe le " e º

reſiſtenza del Clero, in cui molti Sacerdoti petulanti
- - --

-

º º - ,
-

cerdoti,"i poi
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rato Ordine Sagro, ed impedimento dirimente per lo

matrimonio dal Concilio Lateraneſe I. nell'a no i 123.

. can. 21. e Lateraneſe II. nel 1139. Can. 7. Dice il Pi

cenino, che Polidoro Virgilio lib. 5. de Invent. Cap. 4.

ſcrive, che l'uſo delle Mogli de Sacerdoti ſi praticò

, , ſino a tempo di Gregorio VII. Ma ivi Polidoro non

parla, che de ſoli Sacerdoti della Sinagoga; nè Gre

gorio ſu ciò fece alcuna legge nuova ma ſolo atteſe

a fare oſſervare l'antica, ſiccome atteſta Lamberto ne'

ſuoi Annali, ove parlando del predetto Pontefice ſcri
ve: Hildebrandus" an

tiquorum Canonum Presbyteri uxores non habeant . Il

Celibato negli Eccleſiaſtici prima fu di conſiglio, ma

poi fu di precetto. . . . . .

45. Il Picenino aſſeriſce francamente, che molti Ve

ſcovi antichi aveano, e ſi ſervivano delle mogli; e poi

di tutti queſti molti, non ne cita che ſoli due, Grego

rio Nazianzeno, e Demetriano. Pretende il Picenino,

che Gregorio il giovane foſſe ſtato generato da Gregorio

il vecchio in tempo del ſuo Veſcovado, ma il Card.

Gotti (nel tonfo 3. de vera Eccleſia & c. art.Si3. pag.

7 22o. ) con baſtanti documenti prova, che;"

il figlio non poteva eſſere ſtato generato dopo il Veſco

s vado del Padre; ed all'incontro il Picenino non pro
i vava, come avrebbe dovuto, che il vecchio S. Grego

rio dopo il"" ; come nè pure

lo provava per Demetriano. Tanto più che non ſi du

bita, che in quel tempi, ſe ſi eleggeva qualche Veſco

- vo ammogliato, non altrimenti eleggeaſ che colla con

dizione di ſepararſi dalla Moglie dopo l'aſſunzione del

Veſcovado; così ce ne aſſicura S. Girolamo, il quale

ſcrivendo contra Vigilanzio dice: orientis Eccleſie

Egypti, aut Sedis Apoſtolice, aut virgines Clericos

accipiunt, aut continentes : E' vero che la Chieſa con -

ſuo dolore ha veduto in Inghilterra a tempo della Re

gina Liſabetta molti Veſcovi, che teneano, e pren

deano Mogli in tempo del Veſcovado, ma come ſcri

ve il Sandero ( lib deschiſm anglic. pag., º

4o4 ) in quei tempi non ſi trovava Uomo oneſto,

. - - , - se - che
e - º -

a - - -
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Nozze più preſto un concubinato, che un matrimo- .

mio :i"" favoriva i ma

trimonj de' ſuoi Veſcovi, non volea però, che tali º

Mogli abitaſſero nella ſua Corte. . . . . .

46." de'Contrari. Op

pongono per 1. il teſto della Geneſi ( 1,22. ). Creſci- ,

ie, º multiplicamini . Dunque a tutti è comandato il

matrimonio. Si riſponde, che queſto non fu precetto,

ma fu benedizione per la propagazione del genere uma- . . . .

no; ed anche degli animali, mentre anche agli ani

mali una ſimile benedizione fu data. E ſe mai per gli

Uomini fu precetto, fu precetto ſolamente per quel

tempo, nel quale ſtava in principio la generazione

umana; ma dopo tal principio queſto precetto non ha

obbligato ciaſcun Uomo in particolare, ma il genere - -

umano in comune; altrimenti Elia, Geremia, il Bat

tiſta, e tantii" il matrimonio, avreb- e

bero peccato, il che niuno avrà animo di dirlo,

47. Si oppone per 2. Ma i Patriarchi, uomini così ,

ſanti, ed i Sacerdoti dell'antica Legge tutti ſi congiun

geano in matrimonio. Se valeſſe un tale argomento,

potrebbero i noſtri Sacerdoti anche avere più Mogli,

poichè quei Patriarchi, e Sacerdoti antichi lecitamen

te aveano più Mogli, ſiccome argomentava l'empio -

Bernardino Ochino; ma quando volle propagar queſt'

errore in Ginevra, fu da Ginevrini diſcacciato a ti- ;

tolo di beſtemmiatore. Iddio eleſſe Abramo, Iſacco,

Giacobbe, e gli altri diſcendenti di Abramo a propa- .

gar quella generazione, dalla quale dovea prender car

ne umana il Verbo Divino, come Dio diſſe ad Abra

mo: In ſemine tuo benedicentur omnes gentes. Geneſ

22. 18. Gesù Criſto all'incontro eleſſe gli Apoſtoli,

non per prop are la generazione, ma la Fede in tut

te le Genti" predicazione: Euntes docete omnes

Gentes. Matth. 28. 19. Perciò ſolamente a Patriar

chi, ma non agli Apoſtoli furon neceſſarie le Mogli.

Così anche parlando de Sacerdoti antichi, il Signore .

eonceſſe le Mogli ad Aronne, ed a Levitici,si
- - º - O -
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; do che il Sacerdozio nella ſola Tribù di Levi foſſe
º riſtretto; onde, acciocchè non mancaſſe quel Sacerdo- ,

zio antico, fu neceſſario che i Sacerdoti aveſſero le

Mogli; ma il Sacerdozio della nuova legge non è ri

. . ſtretto ad una ſola proſapia, o ad un º -

nè in queſta nuova" la diſcendenza dà il Sacer

dozio, ma lo dà la vocazione Divina.

, 48. Si oppone per 3: quel che ſcriſſe S."Ti

- moteo del Veſcovi, e de' Diaconi. Oportet Epiſcopum

- i coris viri. Ibid. v. 12. Ma queſti due teſti dell'Apo

- ftolo non importano già obbligo a Veſcovi, ed a Dia

- , coni, che ſieno Mariti d'una Moglie: ma ſolamente

, che non ſi elegga alcun Veſcovo, o Diacono, che ab

º bia avute più Mogli, e foſſe bigamo. Ecco come lo

, ſpiega S. Giovan Griſoſtomo ( Hom. ro. 1. ad Tim.):

Quando S. Paolo vuole, che il Veſcovo ſia, Marito

di una ſola Moglie, non già ordina che il Veſcovo

º debba aver Moglie : Non hoc veluti ſanciens dicit ,

, , , quaſi non liceat abſque uxore Epiſcopum fieri; altri

menti tanti Veſcovi antichi e ſanti, che ſempre furo

no continenti, o non avrebbero inteſe le parole dell'

Apoſtolo, o avrebbero peccato in non averlo ubbidi

to. La ſteſſa eſpoſizione fece S. Girolamo contra Gio

viniano, che opponea queſto medeſimo teſto di S. Pao

lo; ed oſſerva il Santo, che l'Apoſtolo non diſſe e

Eligatur Epiſcopus, qui unam ducat uxorem, 6 filios

faciat, ſed qui unam habuerit uxorem ... unius uxori vi

rum; qui unam uxorem habuerit, non habeat. Lib. 1:

Adv ſovinian. in Cap. 3. Nota, non habeat, e lo ſteſ
ſo, avverte S.Griſoſtomo (in 1, Tim. 3. e in Cap. I.

ad Tit.) cioè che quei Veſcovi, o Diaconi, ancorchè

aveſſero avuta una ſola Moglie, ciaſcuno però dovea

da quella ſepararſi dopo la ſua Ordinazione. -

49. Si oppone per 4. in altro teſto di S. Paolo, ove

ſi dice,ai"demoniorum . . prohibentium nubere.

i.Tim. 4. 1. 9 3. Ma ciò s'intende per coloro, che

. vogliono obbligare per forza i Secolari, ad oſſervare

il Celibato; onde ciò non pº intensº per ciº,

f -

º,

olo Popolo,

, eſſe unius uxoris virum. 1 Tim. 2.3. Diaconi ſint unius
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che ſpontaneamente han voluto prender l'Ordine Ec

cleſiaſtico. Ma dice il Picenino: Se l'Apoſtolo dice,

che il matrimonio è onorevole in tutti: Honorabile

connubium in omnibus. Hebr. 13. 4. Perchè poi è di

ſonorevole nel Veſcovo, o nel Sacerdote, e Diacono?

Si riſponde, che dovendo il Veſcovo, il Sacerdote,

o il Diacono eſſere tutto col penſiero e col cuore oc

cupato nelle coſe di Dio, e della Chieſa, delle quali

ſon Miniſtri conſegrati, loro ſarebbe diſconvenevole

il matrimonio per le diſtrazioni, che ſeco portano l'

amore alla Moglie , la cura de Figliuoli, e'l mante

nimento della Famiglia; e perciò ſaggiamente la Chie

ſa a ſuoi Eccleſiaſtici, che volontariamente han vo

Iuto eleggerſi un tale ſtato, proibiſce il matrimo
i 110 e -

5o. Si oppone per 5, un altro teſto di S. Paolo I.

Cor. 9. i; dove ſcriſſe: Numquid non habemus poteſta

tem mulierem ſororem circumducendi, ſicut & ceteri A

poſtoli, 69 fratres Domini, 69 Cephas ? Ecco dico

no, che a Pietro , ed agli altri Apoſtoli era già per

meſſo menar ſeco le Mogli. Ma l'Apoſtolo non di

ce, mulierem conjugem, vel uxorem, ma mulierem ſo

rorem . queſte Donne ſorelle erano quelle Donne pie,

che andavano cogli Apoſtoli per preparar loro il vit

to, come ſi deduce dal verſetto antecedente : Num

quid non babemus poteſtatem manducandi & bibendi ?

così ſpiegano il detto teſto il Griſoſtomo, Teodore

to, Teofilatto, e S. Agoſtino de Op. Monach. cap. 4. &

5. con Tertulliano che prima di tutti lo ſcriſſe (de

Monogamia Cap. 8.). Non uxores demonſtrat ab Apo

ſtolis circumduttas... ſed ſimpliciter mulieres, qui il

lis eodem inſtituto, quo & Dominum comitantes, mi

niſtrabant. Lo ſteſſo ſcriſſe Clemente Aleſſandrino (l.

3.Stromat.). Non ut uxores, ſed ut ſorores circumdu

i" ri . Lo ſteſſo i" È Girolamo afi
tcutum eſt, non uxores untelligt, ſed eas, qua de Jua

ſi miniſtrabant. Lib. º contra Ji. Ed a

Gioviniano, che gli opponea queſto teſto di S. Paolo, ri

ſponde: Et eſtendit eas Germanas in ſpiritu fuiſſe, non

03
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Conjuges. Ibid.ºppº ſu di ciò il Picenino il Can. Omni

no, diſt. 31. ove Lione IX. diſſe: Non licere Epiſcopo,

Presbytero, Diacono, Subdiacono propriam uxorem cau

ſa religionis abjicere a cura ſua, ma non avverte,

che queſte parole niente giovano al ſuo intento, men

tre º Pontefice immediatamente ſoggiunge : Sciliget

ut ei vićtum, & veſtitum largiatur, non ut cum illa

ex more carnaliter jaceat , ed indi conclude il Ponte

fice, parlando del teſto citato di S. Paolo: Vide in

ſpiciens, quia non dixit: Nunquid non habemus poteſta

temi ſororem mulierem amplectendi, ſed circumducendi,

ſcilicet ut de mercede pradicationis ſuſtentarentur ab eis: -

nec tamen foret deinceps inter eos carnale conjugium.

51. Si oppone per 6. che nel Can. III. del Niceno

I. ſi foſſe detto, che niuno aveſſe dovuto ſepararſi

dalla ſua Moglie, laſciandoſi la libertà a Pannuzio di

ammogliarſi, e vietandoſi ſolo nel Canone l'abuſo di

Femmine ſtraniere. Nolite & Epiſcopo, Presbytero,

Diacono ſubintroduttam habere mulierem. Ma il Car

dinal Gotti nel S. IV. pag. 222. n. X, rapporta So

crate e Sozomeno, i quali ſcrivono, che i Padri del

Niceno permiſero a Veſcovi, Sacerdoti, e Diaconi

ſervirſi delle mogli già preſe (come ſi permette ne'

Greci), ma non già di prenderle dopo l'Ordine, co

me vogliono i Contrari dall'eſempio di Pannuzio.

Del reſto il Cardinal Baronio dà per ſoſpetta l'iſtoria

di Pannuzio; e con ragione, poichè nel predetto Can.
III. del Niceno niente ſi trova determinato a favore

delle mogli del Veſcovi; fu bensì ivi proibito agli Ec

cleſiaſtici di tenere in caſa altre Donne fuorchè la Ma

dre, e la Sorella, e la Zia, Interdixit per omnia ma

gna Synodus, non Epiſcopo, non Presbytero, non Dia

cono, nec alicui omnino, qui in Clero eſt, licere ſub

introduttam habere mulierem, niſi forte aut matrem ,

aut ſororem, aut amitam , vel eas tantum perſonas,

que ſuſpicionem effi giunt.

s - S. II.
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S II.

Del Voto di continenza degli Eccleſiaſtici

52.L" impugna queſto voto come temerario,

non eſſendo (egli dice ) capaci gli Uomini

di oſſervarlo; con che viene a tacciare tutta la Chieſa,

la quale in tutti i ſecoli, ſe non ha ſempre comanda

ta, almeno ha ſempre approvata, ed eſortata la con

tinenza ne' ſuoi Miniſtri. I maggiori Santi che ri

ſplendono nella Chieſa, ſon quei che ſono uſciti dal

Clero, o dal Chioſtro, ed hanno oſſervato il voto

da eſſi fatto di caſtità. Dice il Picenino, che la na

tura ci chiama al porto del matrimonio 5 dice bene

parlando della natura carnale, ed animaleſca, ma non

già della natura ragionevole, e ſaggia. Sarebbe ſenza

dubbio temerario l'animo di colui, che preſumeſſe di

fare un tal voto, e di oſſervarlo colle proprie forze;

ma non è temerario quegli, che coll'Apoſtolo dice

confidato in Dio: Omnia poſſum in eo, qui me con

fortat . Phil. 4. 13. /

53. I noſtri Eccleſiaſtici, e Religioſi fanno il vo

to, e non preſumono di oſſervarlo colle proprie for

ze; ma continuamente con umiltà e confidenza pre

gano la Divina bontà, che a far tal voto l'ha chia

mati, a dar loro l'aiuto di perſeverare in tal conti

nenza ; e Dio non manca di confortarli ad eſſerglife

deli. Il Concilio di Trento seſ 24 nel can. 9 con

danna chi dice, poſſe omnes contrahere matrimonium,

ui non ſentiunt ſe caſtitatis, etiamſi eam voverint,
i" donum, anathema ſit cum Deus id rette pe

tentibus non deneget, nec patiatur nos ſupra id quod

poſſumus tentari. Eſſendo dunque il Signore pronto a

dar la perſeveranza a chi rettamente glie la doman

da, ſe alcuno Eccleſiaſtico manca poi al voto già fat

to, la colpa è tutta ſua. I Novatori parlano di que

ſto voto come di coſa impoſſibile, e dicono eſſer

ciò contra l'ordine del ce, . Dunque tanti San

2 t1, ,
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ti, che ora adoriamo ſugli Altari, e che han fatto

un tal voto, han traſgredito l'ordine del Cielo ? Ma

ſe il maritarſi è contra l'ordine del Cielo, come S.

Paolo potea dire, che il celibato è migliore dei

matrimonio? Igitur & qui matrimonio jungit virgi

nem ſuam, bene facit : & qui non jungit, melius fa

cit. 1. Cor. 7. 38. E come poteva conſigliare le Ve

dove a non rimaritarſi, dicendo ch ei parlava collo ſpe

rito di Dio ? Beatior autem erit, ſi ſic permanſerit, ſecun

dum meum conſilium , puto autem quod & ego ſpiri

tum Dei habeam Ibid. v. 4o. Non è dunque teme

rità il far voto di continenza, confidando in Dio,

ed oſſervando in ciò il conſiglio dell'Apoſtolo; è te

merità, e gran temerità il rimproverare chi ſiegue un

tal conſiglio, lodato non ſolo da S. Paolo, ma anche

dal medeſimo Salvatore, allorchè diſſe. Et ſunt eu

nuchi, qui ſeipſos caſtraverunt propter resnum Calo

rum. Matth. 19. 12.

54 Ma la Chieſa come può proibire il matrimo

nio ? la Chieſa non proibiſce a chi è libero, ma

gli dice coll'Apoſtolo. Cui vult, nubat, tantum in

Domino. 1. Cor. 7. 39. Ma a chi volontariamente,

eſſendo libero, ha voluto obbligarſi ad oſſervar la ca

ſtità, giuſtamente la Chieſa gli comanda ad oſſervar

la : e giuſtamente lo caſtiga , ſe non l'oſſerva. Niuno

è tenuto a far voti, ma ſe alcuno promette a Dio con

voto alcuna coſa, il Signore vuole che gli oſſervi la pro

meſſa: Si quid voviſti Deo, ne moreris reddere, diſ

plicet enim ei infidelis, 69 ſtulta pramiſio, ſed quod

cunque voveris, redde. Eccli. 5. 3.

a

A S. - I I I.

Notizie dell'antichità circa il Sagramento

dell'Ordine.

, Nºi primi tempi della Chieſa non vi erano,

che i Veſcovi, i Sacerdoti, e i Diaconi.

Nel Concilio Romano poi ſotto Silveſtro Papa ſi fa

Illeil
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menzione ancora de Suddiaconi; Acoliti, Eſorciſti,
Lettori, Oſtiari, e Cuſtodi de Martiri. In Africa

in vece de Cuſtodi vi era l' Ordine de Salmiſti, o

ſiano Cantori. Queſti Ordini erano più o meno giuſta i

diverſi luoghi , e tempi. I Greci non hanno che il Ve

ſcovado, Sacerdozio, Diaconato, e Suddiaconato, e Let

torato, come ſi dice in S. Dionigi Cap. 5. Del reſto

ben può dirſi, che tutti gli Ordini Minori ſiano d'

iſtituzione Divina, poichè Gesù Criſto dando la

facoltà agli Apoſtoli di ſtabilire la Chieſa, diede in

ſieme loro la poteſtà d'iſtituire quei Miniſtri, che

ſembraſſero neceſſari alla celebrazione e decoro de ſa

ri Miſteri. Il Suddiaconato ſino al ſecolo XII, non

u ſagro, poichè nell'anno 1991. nel Concilio di Be

nevento diceſi, che il ſolo Sacerdozio, e Diaconato

erano Qrdini ſagri, e Pietro Cantore, che morì nel

1197, ſcriſſe (Lib. de Verb. mirif. ) che il Suddiacona

to di freſco era ſtato dichiarato ſagro. I Greci dan

no anche il Suddiaconato, ed il Lettorato colla impo

ſizione delle mani. Vicleffo, Lutero, e Calvino non

fanno diſtinzione di Ordini fra Chierici, e Laici, ſe

non ad arbitrio de' Superiori. -

56. Anticamente non ſi ordinavano altri, ſe non

uelli, ch'eran meramente neceſſari al ſervizio delle Chie

e, o del Veſcovo; onde ſubito che uno era ordinato,

era applicato alla ſua carica; e le Ordinazioni vaghe eran

proibite dal Concilio Calcedonenſe. Queſta diſciplina du

rò ſino al ſecolo XI. E'l Tridentino eſ 23. de Ref.

Cap. 16. eſſendoſi in ciò rilaſciata la diſciplina, ordi

nò che niuno ſi ordinaſſe ſenza Benefizio, e che ſolo

in caſo di neceſſità, di riti della Chieſa ſi,
teſſero alcuni ordinare col Patrimonio. Anticamente

per li Sacerdoti vi biſognava l'età di 3o. anni, e per

i Diaconi 25. e per li Veſcovi 5o. ſecondo le Coſti

tuzioni Apoſtoliche lib. 2. cap. 1. benchè per li Ve

ſcovi l'età fu poi riſtretta fino a 3o. anni

57. In quanto" Interſtizi, come ſcrive il P. Mar

tene (Lib. 1. Cap. 8. art.3.) Papa Zoſimo ordinò, che ſe

alcuno da fanciullo aveſſe atteſo al ſervizio della Chieſa,

3 ſteſſe

/
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ſteſſe nel grado di Lettore ſino almeno al vigeſimo an

no. Chi poi foſſe entrato grande a ſervire la Chieſa,

ſteſſe cinque anni da Lettore, o Eſorciſta; i diſteſſe

quattro anni da Acolito, o Suddiacono, e poi poteſſe

ricevere il Diaconato; nel quale ſteſſe cinque altri an

ni, e di poi poteſſe aſcendere al Sacerdozio, ſe il

Veſcovo me lo ſtimaſſe degno. La neceſſità nondime

no del ſervizio della Chieſa anche nel tempi antichi

faceva accorciare il tempo delle promozioni, ſpecial

mente ſe taluno entrava nel Clero dopo aver fatta

vita monaſtica, come ſcriſſe Gelaſio Papa Epiſt. 9,

Cap. 1. Anticamente non vi era molta difficoltà a far

Sacerdoti ſenza eſſere ſtati prima Diaconi, quando

però erano Perſone di gran merito, ſtimandoſi che gli

Ordini ſuperiori conteneano già eminentemente gl'infe

riori ; e così ſpecialmente S. Cipriano, e S. Agoſtino fu

rono ordinati Sacerdoti. In quanto poi al tempo di ordi

mare, Gelaſio Papa Epiſt. 9. Cap. I 1. ſcriſſe, che i

Sacerdoti, e' Diaconi ſi poteſſero ordinare ſolamente

nei Digiuni del quarto, del ſettimo, e del decimo me

ſe , ed in oltre nel principio della Quareſima, e nel

la Settimana Mediana nel Sabbato a ſera. E lo ſteſſo

ſi diſſe nel Concilio Romano ſotto Zaccaria Papa.

58. La tradizione degli ſtrumenti colla Formola,

«Accipe poteſtatem & c. dice il P. Morino, de Ordin.

Exerc. 6, c. 2, che non oltrepaſſa lo ſpazio di

-fi anni in là , e la" delle mani, che ſi

dopo la Comunione della Meſſa colla Formola, Ac

cipe Spiritum-Sanctum & c. dice Morino (Ex. 7. c. 2.)

eſſer più recente della tradizione degli ſtrumenti. Di

più ſcrive Morino (Ex. 3. c. 1.) che prima del ſe

colo IX. in niunki fa menzione degli ſtrumen

ti, con cui oggi ſi ordinano i Sacerdoti, e' Diaconi,

ma ſolo dell'impoſizione delle mani.

SES
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º

S E S S I O N E X X I V.

Del Sagramento del Matrimonio,

1 , P Rima di venire a Canoni ſtabiliti circa que

- ſto Sagramento, volle il Concilio con un bre

vo compendio darne la dottrina nel ſeguente modo:

Il primo Padre del genere Umano per iſtinto dello

Spirito-Santo pronunziò il perpetuo e indiſſolubile vin

colo del Matrimonio, allorchè diſſe . Hoc nunc os ex

oſſibus meis, & caro de carne mea . . quamobrem re

inquet homo patrem ſuum & matrem , 69 adhaerebit

nuxori ſua , 69 erunt duo in carne una. Gen. 2. 23.

Con ciò il noſtro Salvatore poi inſegnò più aperta

mente, che nel Matrimonio due perſone ſi congiun

gono, e ſi fanno una carne; mentre riferendo quelle

ultime parole come proferite da Dio, diſſe: Itaque jam

non ſunt duo, ſed una caro. Matth. 19. Marc. 1o. E ſubi

to confermò la ſteſſa perpetuità del vincolo, prima già

pronunziata da Adamo, con queſte parole: Quod ergo

IDeus conjunxit, homo non ſeparet. Matth. 19. 6.

2. La grazia poi, che ſantifica i Conjugi, e con

ferma quell'unione indiſſolubile fra di loro, lo ſteſſo

Criſto inſtitutore del Sagramenti ce la meritò colla

ſua Paſſione ; il che ben ci fu additato dall'Apoſto

lo, dicendo: Viri diligite uxores veſtras, ſicut Chri

ſtus dilexit Eccleſiam, 69 ſeipſum tradidit pro ea , ſu

bito ſoggiungendo; Sacramentum hoc magnum eſt : ego

autem dico in Chriſto & in Eccleſia. Epheſ. 5. 32.

3. Eſſendo dunque che il Matrimonio nella legge

Evangelica ſupera nella grazia per Gesù Criſto i Ma

trimoni antichi; giuſtamente i Ss. Padri, i Concilj,

e la Tradizione di tutta la Chieſa ſempre hanno in

ſegnato, che doveſſe annoverarſi tra Sagramenti della

nova legge, contrai Novatori, che non ſolo mala

te han giudicato di queſto Sagramento, ma ſecondo il

lor coſtume col preteſto del Vangelo, introducendo

la libertà della carne con sº danno de' Fedeli, han

4. - ilQ
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A

no aſſerito molte coſe lontane dal ſentimento della

Chieſa Cattolica, e dalla conſuetudine approvata dagli

Apoſtoli ; e perciò il Concilio volendo opporſi alla

loro audacia, ha ſtimato di eſterminare i loro errori

co ſeguenti Anatematiſmi.

4. Nel Can. I. ſi dice : Si quis dixerit, matrimo

nium non eſſe verum (9 proprie unum ex ſpin legis

Evangelica Sacramentis a Chriſto Domino inſtitutum,

ſed ab hominibus in Eccleſia inventum, negue gratiam

conferre: anathema ſit .

5. Gli Eretici antichi condannavano le Nozze co

me cattive, e vituperevoli ; ma Iddio ſin dal princi

pio del Mondo le dichiarò buone e lodevoli dicendo:

Dixit quoque Dominus Deus. Non eſt bonum hominem

eſſefi ; faciamus illi adjutorium ſimile fibi. Gen. 2.

18. E lo confermò l'Apoſtolo ſcrivendo: Igitur & qui

matrimonio jungit virginem ſuam, bene facit. 1. Cor.

7. 38. Lutero, e Calvino col loro ſeguaci non mega

no, che il Matrimonio è ſtato iſtituito da Dio, ma

" che ſia Sagramento. Il Launojo all'incontro

nel ſuo Trattato (de Regia in matr. pot. par. 1. a. 2. c.

11. ) dà in un altro ecceſſo, sforzandoſi ivi di pro

vare, che anche prima di Criſto nella legge di natura il

Matrimonio è ſtato vero Sagramento. Erra Launojo,

perchè ſebbene gli Antichi chiamarono Sacramento il

Matrimonio, ciò nondimeno lo diceano impropria

mente, in quanto il Matrimonio ſignifica per ſe una

coſa ſpirituale, o che conduce al bene ſpirituale. Non

ha dubbio, che il Matrimonio indiſſolubile, in quan

to è contratto naturale, trae l'origine dalla ſteſſa

legge naturale, poichè col Matrimonio meglio ſi con

ſerva la generazione umana, e meglio provedeſi all'

educazione del figli; e perciò la fornicazione ripugna alla

ſteſſa natura: tutto poi quel ch'è della natura, ſi riferiſce

a Dio autore della natura, e del Matrimonio. Relinquet

homo (diſſe Adamo) patrem ſuum & matrem, 69 adhaere

bit uxori ſua, C9 erunt duo in carne una. Gen. 23. Onde

poi diſſe il Tridentino (Seſ 24 ſub initio): Quibus ver

bis perpetuum & indiſſolubilem eſſe matrimonii nexum pri
e f)? 35
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nus parens divini Spiritus inſtinctu pronuntiavit. E ciò

fu quel che Criſto rimproverò poi a Fariſei, che l'in

terrogarono, ſe foſſe lecito laſciar la propria Moglie:

Non legiſtis.. dimittet homo patrem & c. ? con quel che

ſi è detto di ſopra; e poi ſoggiunſe: Quod ergo Deus

conjunait, homo nou ſeparet. Matth. 19. 4. Ma tutto

ciò non fa, come ſuppone il Launoio, che il Matri

monio ſia ſtato Sagramento prima del Vangelo.

6. Errano dall'altra parte i Novatori (come ſi è det

to di ſovra ) in negare al Matrimonio l'eſſer di Sagra

mento. Baſta a provare, che il Matrimonio ſia Sagra

mento, il vedere ch'eſſo ha tutti i requiſiti del Sagra

menti, cioè 1. che ſia ſegno ſenſibile di coſa ſagra, 2.

che ſia ſtato iſtituito da Criſto, 3. e che abbia ſeco an

neſſa la promeſſa della grazia. E per 1, che nel Matri

monio vi ſia il ſegno ſenſibile, qual'è il conſenſo mu

tuo eſpreſſo degli Spoſi: e che ſia ſimbolo di coſa ſagra,

l'abbiamo dalle parole di S. Paolo. Sacramentum hoc

magnum eſt; ego autem dico in Chriſto & in Eccleſia.

Epbeſ 5.32. Oppongono Lutero, e Calvino, che la pa

rola Sagramento in Greco non ſignifica, che Miſterio,

o ſia Arcano. Ma ſaggiamente riſponde Bellarmino (de

Matr. cap. 1. controv. 1.) che nel citato luogo ſi prova

eſſer Sagramento il Matrimonio, non ſolo dalla parola

Sagramento, ma da tutto il conteſto, da cui appariſce,

che il Matrimonio non ſolamente è ſegno di un con

tratto naturale, ma di una coſa ſagra ; giacchè l'Apo

ſtolo immediatamente ſoggiunge: Ego autem dico in

Chriſto & in Eccleſia; colle quali parole chiaramente

ſi dimota, che il Matrimonio non è un ſemplice ar

cano, ma un vero ſimbolo di coſa ſagra. Ben riflette

il Bellarmino, che perciò l'Apoſtolo dopo le parole:

Propter hoc relinquet homo patrem & matrem ſuam ,

º adharebit uxori ſua , 9 erunt duo in carne una,

oggiunge immediatamente: Sacramentum hoc magnum

eſt ego autem dico in Chriſto & in Eccleſia. Epb.

5. 31. 9 32. Il pronome Hoc neceſſariamente ſi ri

feriſce alle parole antecedenti, Relinquet homo &e. dice

S. Paolo, Sacramentum hoc, cioè che l'Uomo "-
toa
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ba laſciare il Padre e la Madre per aderire alla Mo

glie, magnum eſt, e perchè è grande? perchè un tal

Sagramento rappreſenta l'unione di Criſto colla ſua

Chieſa. Dice Eraſmo, ma qual gran Miſtero vi è

nel dire, che l'Uomo ſi congiunga colla Donna ?

Riſponde il Bellarmino, che il Miſtero non conſiſte

nella congiunzione carnale tra Coniugi, ma nell'eſ

ſere una tal congiunzione indiſſolubile, per cauſa ap

punto perchè ella rappreſenta la congiunzione perpe

tua di Criſto colla Chieſa.

7. Tutto ciò viene inſegnato da Ss. Padri. Nel Com

mentario, che ſi attribuiſce a S.Ambrogio, ſi dice: My

ſterii Sacramentum grande in unitate viri, ac faeminae eſ

ſe ſignificat. S. Girolamo in queſto luogo ſcrive: Idipſum

per allegoriam in Chriſto interpretatur, 69 in Eccleſia,

ut Adam Chriſtum, 9 Eva prefiguraret Eccleſiam .

Ed ivi adduce le parole di S. Gregorio Nazianzeno,

il quale ſcriſſe: Scio quia locus iſte ineffabilibus ple

nus ſit Sacramentis, 69 Divinum cor quarat interpre

tis, ego autem pro puſillitate ſenſus mei in Chriſto in

terim illud, 9 in Eccleſia intelligendum puto. Proin

de magnum myſterium ( ſoggiunge il Bellarmino ) de

quo Paulus loquitur, in ipſo conjugio ponit, quatenus

Chriſti C2 Eccleſiae conjunctionem repreſentet. Simil

mente S. Gio. Griſoſtomo ( Hom. 2o. in Epiſt. ad

Epb. ) nel Matrimonio vi riconoſce un gran Miſtero,

Di piu Lucio III. Papa prima dell'anno 4oo, diſſe,

che ſente contra la Chieſa, chi nega che il Matrimo

mio ſia Sagramento. Lo ſteſſo dicono S. Giuſtino (Dial.

cum Tryphone ), S. Clemente Aleſſandrino ( Lib. 3.

Strom. ), e S. Ambrogio (Lib. 1. de Abraham cap.

7. ), e S. Agoſtino ( lib. 1. de Nupt. & Concup. cap.

Io..) ſcrive. Sacramentum nuptiarum commendatur

delibus conjugatis, unde dicit Apoſtolus. Viri diligite

uxores veſtras. Ed in altro luogo (de Fide, 9 Oper.

cap. 7. ) ſcrive: In Eccleſia nuptiarum non ſolum vin

culum, ſed etiam Sacramentum commendatur.

8. Oppone Kemnizio, che prima di S. Agoſtino niun

Padre ha chiamato Sagramento il Matrimonio; ma er
l Td ,
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ra, perchè S. Leone I. il quale fu 15o anni anteriore

a S. Agoſtino, chiama il Matrimonio Sagramento; e

S. Griſoſtomo, che fu anche prima di S. Agoſtino (Hom.

2o. in Ep, ad Eph.) ſcrive: Myſterium magnum eſſe in

Conjugio inſolubili viri & faemina. S. Ambrogio, che

precedè S. Agoſtino, e S. Griſoſtomo (Ex Comment.

in cap. 5. ad Eph. & lib. 1. de Abraham cap. 7.) ſcriſſe:

9ui ſic egerit, peccat in Deum, cujus legem violat &

gratiam ſolvit ; & ideo, qui in Deum peccat Sacramen

ti caleſtis amittit conſortium . Lo ſteſſo ſcriſſe Siricio

Papa (Ep. cap. 4. ) ove chiama ſacrilegio il contrarre

altre nozze vivendo il primo coniuge, così anche ſcriſ

ſe Innocenzo I. (Ep. 9. ad Prob.), e S. Cirillo (Lib.

2. in Joan. cap. 22.). E quindi abbiamo, che il Ma

trimonio è ſtato dichiarato Sagramento dal Concilio di

Coſtanza Seſſ. 15. dal Fiorentino nel Decreto di Euge

nio IV. agli Armeni, e dal Tridentino Seſſ 24 ſub

initio, ove ſi diſſe, che il Matrimonio merito interno

va legis Sacramenta annumerandum, Ss. Patres noſtri,

Concilia, 69 univerſalis Eccleſiae traditio ſemper docue

runt. E queſta è la maggior pruova, che il Matrimo

nio ſia vero Sagramento, il conſenſo, e l'autorità del

la Chieſa univerſale, così Greca, come Latina.

9. Sicchè non può dubitarſi per 1. che nel Matrimo

nio vi è il ſegno ſenſibile, e ſignificativo della coſa ſa

gra. Per 2. nè pure può dubitarſi, che il Matrimonio

e ſtato iſtituito da Criſto, ed elevato alla dignità di Sa

gramento, o quando il Salvatore aſſiſtè, e benediſſe le

Nozze di Cana, o pure quando riduſſe il Matrimonio

al primo ſtato di Adamo, dicendo: Dimittet homopa

trem & matrem, C adbaerebit uxori ſua, 69 erunt duo

in carne una , e poi ſoggiunſe. Quod ergo Deus con

junxit, homo non ſeparet. Matt. 19, 5. 9 6.

1o. Per 3. Non può dubitarſi, che nel Matrimonio

vi ſia laf" della grazia. Ciò ſi ricava da quel

che dice l'Apoſtolo ( 1. Tim. 2. 15.). Salvabitur per

filiorum generationem, ſi permanſerit in fide, 69 dilectio

ne, & ſantificatione cum ſobrietate, tutti doni rice

vuti colla grazia del Sagramento. In oltre laF"
e
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della grazia ſi deduce dall'indiſſolubilità dichiarata dal

Signore del Matrimonio nello ſteſſo Capo di S. Mat

teo 19. verſ. 9. ove diſſe: Dico autem vobis, quia

quicumque dimiſerit uxorem ſuam, niſi ob fornicatio

nem, & aliam duxerit, maechatur. Poichè non può

crederſi, che il Signore abbia coſtituito il Matrimonio

indiſſolubile ſenza conferir la grazia, giacchè ſenza l'

ajuto Divino ſarebbe ſtato impoſſibile alle forze uma

ne l'oſſervare una tale indiſſolubilità . Oltrechè il Ma

trimonio ſenza la grazia non ſarebbe baſtato per dar

rimedio al fomite della concupiſcenza, mentre nel Ma

trimonio più preſto la concupiſcenza ſi accende, che

ſi eſtingue. Onde il Concilio di Trento Seſſ. 24. ſub

initio dice, che Criſto, ch'è l'iſtitutore del Sagramen

ti, colla ſua Paſſione ci ha meritata la grazia, qua

naturalem illum amorem perficeret, 69 indiſſolubilem

unitatem confirmaret, ſecondo eſorta l'Apoſtolo: Viri

diligite uxores veſtras, ſicut Chriſtus dilexit Eccleſiam,

Epheſ. 5. 25. E poi, ſoggiunge il Concilio: Cum igi

tur matrimonium in lege Evangelica veteribus connu

biis per Ghriſtum gratia praſtet, merito inter nova le

gis Sacramenta adnumerandum &c.

11. Nel Can. II. ſi diſſe: Si quis dixerit licere Chri

ſtianis plures ſimul ha bere uxores, & hoc nulla lege

Divina eſſe probibitum: anathema ſit. La Poligamia è di

due ſorti, Succeſſiva, e Simultanea. La Succeſſiva è

ben lecita, come dichiarò l'Apoſtolo: Dico autem non

nuptis, & viduis: bonum eſt illis, ſi ſic permaneant

ſicut & ego. Quod ſi non ſe continent, nubant; me

lius eſt enim nubere, quam uri. 1. Cor. 7. 8. & 9.

Ove ſi vede, che S. Paolo conſiglia a chi non è ma

ritato di non maritarſi, ma non glie lo vieta. La

Poligamia all'incontro Simultanea, cioè non aver due

Mogli, o Mariti nello ſteſſo tempo, queſta nella leg

ge nuova è affatto proibita, come quella che ſi oppone

alla legge naturale. Lutero ſcrive nella ſua Eſplica

della Geneſi al Capo 16. e lo ſeguitano gli Anabatti

ſti, che la Chieſa, poſto l'eſempio del Patriarchi ,

non può riprovare la moltiplicità delle Mogli , ma

- - Cri
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Criſto diſſe il contrario in S. Matteo ( 19. 9. ). Di

co autem vobis, quia quicunque dimiſerit uxorem ſuam,

niſi ob fornicationem, 69 aliam duxerit, maechatur. E

prima nello ſteſſo Capo 19. v. 3. avendo i Fariſei di

mandato. Si licet homini dimittere uxorem ſuam qua

cunque ex cauſa ? riſponde loro il Signore: Non f i

ſtis, quia qui fecit hominem ab initio, maſculum & fa

minam fecit eos, & dixit. Propter hoc dimittet homo

patrem & matrem , C9 adhaerebit uxori ſua 3 Itaque

jam non ſunt duo, ſed una caro, Quod ergo Deus con

funxit, homo non eparet. Se l'Uomo ſi congiungeſſe

con più Mogli, non eſſet una caro, come ſpiegano uni

formemente i Ss. Padri preſſo il Bellarmino Cap. ro.

de Matrim. Non ſi nega, che i Patriarchi, ed anche

gli altri Giudei teneano lecitamente più Mogli, come

i ha nel Deuter. 21. 15. ma ciò fu permeſſo loro da

Dio per diſpenſa, ſecondo le circoſtanze congruenti a

quei primi tempi, come ſcrive S. Agoſtino l. 3. de

Dočtr. Chriſt. Cap. 17. Onde abbiamo, che Dio ſteſſo

diſſe ad Abramo, che aveſſe eſeguite le parole di Sara

ſua Moglie: Audi vocem eſus. Gen. 21. 12. E Sara lo

" a ricevere per Moglie anche Agar ſua Serva.

Ma ſe la Poligamia ſimultanea ſi oppone alla legge

naturale, come potea permetterſi a Patriarchi ? Si ri

ſponde, che la Poligamia ſi oppone a fini ſecondari

del Matrimonio, ma non già al primario, ch'è la

propagazione della prole; il quale fine conveniva a

tempo de' Giudei, come ſi è detto con S. Agoſtino,

che ſpecialmente foſſe riguardato.

12. Non è vero poi, che i Patriarchi aveano una

ſola Moglie, e le altre erano Concubine per la gene

razion della prole; poichè ben riſponde il Tournely

(de Matr. qu. 5. pag. 528. in fin. ) che in tal modo

verrebbero i ſanti Patriarchi ad incolparſi di letto vio

lato, aveano eſſi Mogli del primo, e del ſecondo or

dine: del primo era una ſola Moglie, ch'era ſpoſata

con ſolennità, i figli della quale ſuccedeano all'ere

dità Paterna: le Mogli poi del ſecondo ordine era

no ſpoſate privatamente, ei loro figli non avean"
v- I16 li
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nell'eredità, ma ſolo erano ſoccorſi dal Padre con cer

ti doni, come ſi legge di Abramo (Geneſ. 25. 6.). De

dit Abraham cuneta, que poſſidebat, Iſaac, filiis au

tem concubinarum largitus eſt munera. Queſte ſeconde

Mogli erano chiamate alle volte Concubine, ed alle

volte anche Mogli, come ſi legge di Agar, Cetura,

Bala, e Zelfa ſeconde Mogli di Abramo. E Dio ſteſſo

diſſe a Davide: Dedi uxores Domini tui in ſinum tuum.

2. Reg. 12. Del reſto, come ſi è detto, nella legge Evan

gelica l'avere più Mogli è ſtato ſempre vietato. Con

tutto ciò Lutero ( a cui ſi unirono poi Melantone, e

Bucero ) ebbe ardire di dar licenza ſolennemente con

un Reſcritto formale ( rapportato da Monſig. Boſſuet

nel ſuo Libro, Variazioni dell' Ereſie & c.) a Filippo

Landgravio di rimaritarſi colla ſeconda Moglie, viven

te la prima, il che certamente è contra il jus Divino

poſitivo; e come noi teniamo anche naturale: benchè

Giovemino (to. 7. de Matr. pag. 459. in fin. v. Qua

res ), ciò la tenga per queſtione. .

13. Nel Can. III. ſi diſſe: Si quis dixerit, eos tan

tum conſanguinitatis, 69 affinitatis gradus, qui Levitico

exprimuntur, poſſe impedire matrimonium contrahendum,

C9 dirimere contrattum , nec poſſe Eccleſiam in nonnul

lis illorum diſpenſare, aut conſtituere, ut plures impe

diant, 69 dirimant, anathema ſit. -

14. E nel Can. IV. ſi diſſe: Si quis dixerit, Eccleſiam

non potuiſſe conſtituere impedimenta matrimonium diri

mentia, vel in iis conſtituendis erraſſe, anathema ſit.

15. Pietro Soave, diſcorrendo ſovra queſti due Ca

moni, oppone: Ma ſe il contratto del Matrimonio è

vero Sagramento prima del Vangelo, e prima della no

ſtra Chieſa, ſiccome la Chieſa non può alterare il Sa

gramento, così nè pure può alterare il contratto.

16. Ma riſpondiamo all' oppoſizione del Soave,

Primieramente non è vero, che innanzi al Vangelo il

Matrimonio fu Sagramento; tutti i Sagramenti ſono

ſtati iſtituiti da Criſto, e tra eſſi quello del Matrimo

mio. E' certo poi, che nel Matrimonio è diſtinto per

ſua natura il contratto dal Sagramento, onde per ſe

l
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parlando, ben può ſtare il contratto ſenza il Sagramen

to, benchè ciò la Chieſa non lo permette, nè mai l'

ha permeſſo. E' vero che la Poteſtà Eccleſiaſtica non

può alterare il Sagramento, ma ben può alterare il con

tratto con apporvi alcune condizioni, o limitazioni; ed

in tal modo impedire che il contratto ſia Sagramento,

com'era prima: ed allora non muta già la materia del

conſenſo, ma rende inabili gli Spoſi a contrarre le Noz

ze. Sicchè la Chieſa può dar le leggi, e determinare,

qual ſia il contratto legittimo a coſtituire il Matri

monio. Dal che ſi deduce per neceſſaria conſeguenza,

che ſiccome può ella ſtabilire gl'impedimenti impe

dienti, ed anche dirimenti, ſecondo parla il Conci

lio, non già de jure Divino, ma ſolo de jure huma

no: così anche ne detti impedimenti può diſpenſare:

vedi Giovenino de Matrim. pag. 469, in princip. e

pag. 471. verſ. Quares. - -

17. Nel Can. V, ſi dice. Si quis dixerit, propter

Eereſin, aut moleſtam cobabitationem, aut affettatam

abſentiam a conjuge, diſſolvi poſe matrimonium -

anathema ſit. -

18. ll vincolo del Matrimonio per jus naturale è in

diſſolubile, o ſia tra Fedeli, o tra Infedeli, ſecondo

dichiarò Iddio ad Adamo. Relinquet homo patrem ſuum,

& matrem , & adharebit uxori ſua , 69 erunt duo in

carne una. Geneſ 2. 23. Come dicemmo di ſovra, chi

ſi marita con due Conjugi, non più fa una carne, ma

la divide." ſola è la differenza tra il matrimo

nio degli Infedeli, e de Fedeli, che quello degl'Infe

deli può ſcioglierſi nel caſo, che uno di eſſi ſi conver

tiſſe, e l'altro Infedele non voleſſe ſeco abitare, o

voleſſe abitare, ſed non ſine blaſphemia Divini no

minis, o pure ſe procuraſſe d'indurre il Conjuge al

peccato; in detti tre caſi ( che ſtanno eſpreſſi nel Cap.

i" 7. de Divort. ) il Fedele può contrarre altro

Matrimonio con altra perſona Fedele; e ciò ben ſi

ricava da quel che ſcriſſe l'Apoſtolo : Et ſi qua Mu

lier fidelis habet virum infidelem, 69 hic conſentit ha

bitare cumiilla, non dimittat . . Quod ſi in ai diſ
cedtt
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cedit, diſcedat, non enim ſervituti ſubjectus eſt frater

aut ſoror in hujuſmodi. 1. Cor. 7. 13. 69 15. Del re

ſto per la converſione di amendue i Conjugi non ſi

ſcioglie già il Matrimonio, come dichiarò Innocenzo

III. in Cap. Gaudemus 8. eodem tit. de Divort. dicen

do: per Baptiſmum non ſolvuntur conjugia , ſed dinnit

tuntur crimina. Il Matrimonio per tanto tra Fedeli non

ſi ſcioglie mai, ancorchè l'altro Conjuge abbracciaſſe

l'ereſia, o l'infedeltà, come ſi è detto nel riferito Can.

V. poichè oltre la legge naturale dichiarata dal Signo

re ad Adamo, vi è la legge poſitiva Divina dichia

rata da Criſto con quelle parole: Quod Beus conjun

xit, homo non ſeparet. Marc. 1o. 4. E poi da S. Pao

lo 1. Cor. 7. 39. Le Nozze cogli Eretici ſono ben va

lide, ma al preſente ſono illecite, purchè il Papa non

vi diſpenſi per cauſa del ben comune, ſecondo più

eſempi che ſe ne ſono avuti ; così Tournely de Matr.

pag. 5oo. Del Matrimonio poi rato, e non conſuma

to, ſe poſſa ſcioglierſi, ſe ne parlerà nel Canone ſe

guente .

19. A Giudei per diſpenſa Divina fu anche permeſſo

il Ripudio, che importa ſcioglimento dal vincolo ; a

differenza del Divorzio, che importa ſola diviſione dal

letto. Ciò ſi ha nel Deuteronomio 24. 1. ove ſi legge,

che poteano i Giudei dato libello prendere un'altra Mo

glie, e licenziare da ſua caſa la prima: Si acceperit

Abomo uxorem, 69 babuerit eam, 69 non invenerit gra

tiam ante oculos ejus propter aliquam faeditatem. ſcri

Abet libellum repudii, 9 dabit in manus illius, 69 di

mittet eam de domo ſua. Deut. 24. 1. Ed in tal caſo

g" Donna ben potea prendere altro Marito; vedi

ournely de Matrim. Compend. pag. 436. Prob. 2. In

oltre ſcrive il Giovenino tom. 7. de Matrim. art. 2.

concl. 1. p. 461. che a Giudei era bensì permeſſo il

prender altra Moglie, ma che eſſi peccavano, ſi du

cias uxores dimitterent a domo, 69 toro. Un tal ripu

dio poi fu riprovato da Criſto nella nuova legge. I

Fariſei interrogarono il Signore di due coſe, per pri
ma ſe il Marito poteſſe ſcacciar la Mogliei ſuo

- etto ;
re.
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letto ; per ſecondo, ſe poteſſe ſpoſare un'altra Don

ma ; Gesù Criſto al primo queſito riſpoſe, eſſer leci

to per la fornicazione della Moglie ſepararſi da quel

la: al ſecondo poi riſpoſe, non eſſer mai lecito pren

dere un'altra Moglie, vivente la prima: Dico auten

vobis, quia quicumque dimiſerit uxorem ſuam, niſi ob

fornicationem, 69 aliam duxerit, maechatur. Matt. 19.

9. Nel che dee notarſi, che le parole niſi ob fornica

tionem, debbono congiungerſi col membro anteceden

te, Quicunque dimiſerit uxorem ſuam, cioè che pecca

chi ſi divide dalla Moglie, ſe non foſſe per cauſa di

fornicazione, niſi ob fornicationem : ma non già col

membro ſeguente, 69 aliam duxerit, cioè che ſia le

cito ob fornicationem prender un'altra Moglie, perchè

facendo così maechatur. Ma i Fariſei diceano Quid

ergo Moyſes mandavit dare libellum repudii, & dimit

tere? e' Salvatore riſpoſe : Quoniam Moyſes ad du

ritiam cordis veſtri permiſit vobis dimittere uxores ve

ſtrass ab initio autem non fuit ſic. Matt. 19. 7. & 8.

Onde nella nuova legge, chi è legge più perfetta dell'

antica, Gesù Criſto proibì il ripudio, e riduſſe il Ma

trimonio, al primo ſtato. s

2o. Nel Can. VI ſi dice: si quis dixerit, Matri

monium ratum, non conſummatum, per ſolemnem reli

gionis profeſſionem alterius conjugum non dirimi anathe

ma ſit. Il matrimonio rato tra gl'Indedeli ben ſi può

ſciogliere a loro arbitrio, ma non già tra Fedeli, per

chè dal Batteſimo ſi rende fermo ed inſolubile ; eccet

tochè ſe uno de'Conjugi faceſſe profeſſione Religioſa,

mentre allora il Matrimonio ſi ſcioglie. Ma come ſi

ſcioglie, ſe 'l Matrimonio tra Fedeli è inſolubile ? Si

riſponde, che in tal caſo non ſi ſcioglie per diſpoſi

zione degli Uomini, ma di Dio, il quale allora diſpen

ſa per la perfezione dello Stato Religioſo. Per tanto

la Chieſa ha conceſſo a Conjugi due meſi di tempo

a deliberare, ſe mai voleſſero farſi Religioſi, ne quali

due meſi non ſon tenuti a conſumare il Matrimonio,

Se poi il Papa poſſa ſciogliere il Matrimonio rato con ſua

diſpenſa? Altri lo negano,ma più gravi Autori all'incon
Z trO
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tro l'affermano, come il Bellarmino, il Gaetano, il

Mavarro, il Sanchez, i Salmaticenſi, ed altri, di

cendo che il Papa come Vicario di Criſto ben può

diſpenſare in quelle coſe, che ſebbene ſon de jure Di

vino nondimeno hanno avuta l'origine dalla volontà

umana, purchè vi concorra una graviſſima cauſa. Poi

chè, come dice il P. Pichler ſaggiamente, ſebbene

nel contrarre le Nozze ſi dia il jus agli atti matrimo

miali, nondimeno il Matrimonio conſiſte nell'unionede'

voleri, e nel vincolo perpetuo degli animi, e non già

nell'uſo del Matrimonio, il quale uſo è ſolamente una

certa coſa conſeguente; Matrimonium conſiſtit in con

ſenſu mutuo, dato jure ad attus conjugales, unde co

pula attualis eſt tantum aliquid conſequens, & uſus.

dati juris . E ciò lo conferma S. Tommaſo dicendo:

Conjunctio illa vinculum eſt, quo Conjuges ligantur for

maliter, non effettive. Suppl. quaeſt. 44. a. 1. ad 1.

Ond'è che la B. V. fu Ella ſempre vergine: e fu vera

moglie di S.G" , come lo ſteſſo Signore dichia

rò al Santo: Joſeph fil

Mariam conjugem tuam. Matth. 1. 2o. Quindi poi S.

Agoſtino l. 5. c. 16. n. 62. 69 lib. 1. de Nupt. a 1 1. ſcriſ

ſe ſul citato teſto: Conjux vocatur ex prima fide de

ſponſationis, quam concubitu nec cognoverat, nec fue

rat cogniturus. Dice non però Giovenino ( to. 7. de

Matr. pag. 458. Quar. 3. ) che il contratto del Ma

trimonio dee avere almeno indirettamente per ogget

to la generazione della prole, poichè il Contraente dà

jus all'altro nel ſuo corpo, ſicchè indirettamente con

ſente, che ſi ſerva di eſſo per la prole; e dicè, che

Maria Ss. in tanto contraſſe le Nozze con S. Giuſep

pe, in quanto per Divina rivelazione già ſapea, che

il Santo non ſarebbeſi mai ſervito di tal jus; che per

ciò S. Tommaſo crede, che la B. V. il voto che fe.

ce di caſtità, non lo ſe prima, ma dopo il Matrimonio.

2r. Ma ritorniamo al riferito Can. VI. Pietro Soa

ve afferma eſſere ſtato a molti di maraviglia, che ſi

poneſſe come articolo di Fede di ſciorſi il Matrimo

nio non conſumato per la Profeſſione ſolenne,"
OlcIl

i David, noli timere accipere
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ſolennità, dice, non eſſer più che di ragione Eccle

ſiaſtica, ſecondo Bonifacio VIII.. Ma gli riſponde

S. Tommaſo con altri graviſſimi Teologi, che la ſo

lennità del voto in quanto a riti è di ragione Eccle

ſiaſtica, ma in quanto all'oggetto del voto ella è Di

vina, poichè rende l'Uomo immutabilmente conſa

grato a Dio, e pertanto nel Matrimonio rato il voto

lo ſcioglie dal vincolo. Il Cardinal Bellarminoben diſtin

gue la differenza, che vi è fra il voto ſemplice, e

voto ſolenne di caſtità che ſcioglie il MatrimonioRa

to. La ſemplice promeſſa ella sì bene obbliga, ma

non trasferiſce il dominio della coſa promeſſa in co

lui al quale ſi promette, come in fatti ſe uno pro

mette qualche coſa ad un Amico , e poi la dona, e

conſegna ad un altro, egli pecca , ma la roba ſpetta

al Donatario. E così ſi confuta l'error di Lutero, che

diceva eſſer nullo il Matrimonio di quel Conjuge,

che aveſſe fatti gli Sponſali con un'altra ; poichè co

gli Sponſali ſolo ſi promette, ma non ſi trasferiſce il

jus ſovra del proprio corpo. Nel voto ſolenne il Re

ligioſo muta ſtato, conſegrando ſe ſteſſo a Dio, ed al

la Chieſa, la quale ben può coſtringerlo all'oſſervan

za del voto anche per via di giudizio, il che non av

viene nel voto ſemplice. Così ſta dichiarato da Aleſſan

dro III. nel Concilio III. Lateraneſe, ove (in Ap

pend. par. 5. Cap. 1. ) ſi diſſe, Poſt conſenſum illum

legitimum de praeſenti datum licitum eſt alteri Mona

ſterium eligere... dummodo inter eos carnis commistio

non intervenerit. & alteri, ſi ſervare noluerit conti

nentiam, liditum eſſe videtur, ut ad ſecunda vota tran

ſire poſit. Lo ſteſſo ſi diſſe da Innocenzo III. Cap.

Ex parte, de Converſ conjug. e da Gregorio Magno

Cauſa 26. qu. 2. can. Decreta , e più diffuſamente da

Bonifacio VIII. Cap. unic. de Voto in Sexto, ove ſeb

bene dice il Pontefice: Quod voti ſolennitas ex ſola

conſtitutione Eccleſiae eſt inventa , ciò s'intende, co

me ſi è ſpiegato di ſovra con S. Tommaſo, ed altri,

in quanto a riti della ſolennità, ma non in quanto all'

eſſenza, ed all'effetto del voto ſolenne, che rende" per

- 2 Qila
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ſona immutabilmente conſegrata a Dio; e ciò ſi con

ferma con molti eſempi de Santi, vedi 'Tournely pag.

545. verſ. 2. Probatur, il quale poi nella p. 546. Quares

1. dimanda quo jure ciò avvenga; e riſponde, che non

già avviene per legge naturale, e nè pure per ſola leg

ge Eccleſiaſtica, della quale non v'è principio, ma

i" Divina poſitiva in grazia della Profeſſione

eligioſa: e ciò ſi crede ſtabilito dalla Tradizione, ſe

condo la regola di S. Agoſtino (lib. 4. de Bapt. Cap.

26.) comunemente accettata. Quod univerſa tenet Ec

cleſia, nec Conciliis inſtitutum, ſed ſemper retentum eſt,

nonniſi autoritate Apoſtolica traditum rettiſſime creditur.

22. Nel Can. VII, poi ſi diſſe : Si quis dixerit, Ec

cleſiam errare, cum docuit, 69 docet, juxta Evangeli

cam & Apoſtolicam dottrinam, propter adulterium al

-

terius conjugum matrimonii vinculum non poſſe diſſol

vi, & utrumque, vel etiam innocentem qui cauſam

adulterio non dedit, non poſſe altero coniuge vivente

aliud matrimonium contrahere , maecharique eum qui

dimiſa adultera aliam duxerit. º eam qua dimiſſa

adultero alii nupſerit; anathema ſit,.

23. Alcuni erroneamente diſſero, che per l'adul

terio di uno de'Conjugi anche ſi ſcioglie il vincolo

del Matrimonio; e lo ricavano dalle parole di Gesù

Criſto: Quicunque dimiſerit uxorem ſuam, niſi ob for

nicationem, 6 aliam duxerit, maechatur. Matth. 19.

9. Il Launojo nel ſuo trattato de Reg. in Matr. pot.

pag. 452. audacemente ſi sforza a provare, che ſino al

Concilio di Trento gli Scrittori avean difeſo, che per

le dette parole , i ob fornicationem, soll'adulterio

ſi ſcioglieva il vincolo, ma Tournely de Matr. pag.

541: ſcrive che Launojo, come in molte ſue propoſi

zioni, così ancora in queſta, profetto caſtigandus, &

cenſura notandus eſt . In S. Marco ſi dice (1o. I 1.):

guicunque dimiſerit uxorem ſuam,6 aliam duxerit, adul

terium committit. Ed in S. Luca ſi dice ( 16. 13.): Omnis

qui dimittit uxorem ſuam, & alteram ducit, maechatur,

Queſte propoſizioni ſon generali, e non ammettono

eccezione, come ſcrive S. Agoſtino, lib. 1. de adult,
- - - - cap. 9, -
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cap. 9. E queſte ſpiegano chiaramente, come debbo

no intenderſi le parole di S. Matteo, niſi ob fornicatio

nem, che (come ſi è detto di ſovra) debbono riferir.

ſi al dimiſeritancedente, non già al duxerit ſuſſeguen

te, cioè che il Marito per l'adulterio della Moglie

l" ſcacciarla dal letto col divorzio, ma non prender

i un'altra, ſciogliendo il vincolo. Il che ſi dice ancora

da S. Paolo (1. Cor. 7. 1o. ) : Iis autem , qui matri

monio juncti ſunt, precipio non ego, ſed Dominus,

uxorem a viro non diſcedere. E nel verſ 39. Mulier

alligata eſt legi, quanto tempore vir ejus vivit. On

de S. Agoſtino (lib. 2. de Adult. Cap. 5.) poi ſcriſ

ſe : Nullius viri poſterioris mulier eſſe incipit, niſi prio

ris eſſe deſierit. E 'l Concilio di Trento nel detto Ca

none 7. condanna chi dice, propter adulterium vincu

lum poſſe diſſolvi. Il Launoyo ſcrive, che queſto Ca

none ſpetta alla diſciplina, non al dogma ; ma ben

gli riſponde il Tournely pag. 541. dicendo, che nel

detto Canone 7. diceſi, che la Chieſa docuit, CS docet

juxtai & Apoſtolicam dottrinam , propter

adulterium vinculum non poſſe diſſolvi. L'errore ſi op

pone al Dogma, l'abuſo alla Diſciplina; dicendoſi

dunque che la Chieſa non erra inſegnando ciò, è chia

ro che tal Dottrina ſpetta al Dogma.

24. Nel Can. VIII. ſi diſſe. Si quis dixerit, Ec

cleſiam errare, cun ob multas cauſas ſeparationem in

ter conjuges, quoad torum, ſeu quoad cohabitationam,

ad certum incertumve tempus fieri poſſe decernit: ana

thema ſit . - - - - -

25. Le giuſte cauſe per fare il divorzio ſono quat

tro. La 1. è l'apoſtaſia dalla Fede, ſecondo l'Apoſtolo:

IHa reticum hominem poſt unam & ſecundam correptionem

devita. Ad Tit. 3. io. La 2. è ſe il Conjuge nolit coba

bitare ſine injuria Creatoris, vel pervertendo ad pecca

tum, come ſi ha nel Cap. Quanto, de Divor. La 3. è l'

adulterio dell'uno del Coniugi, come ſi ha daSi,

º" uxorem dimiſerit, niſi ob fornicationem, moº

cbatur. Matt. 19.6. La 4. può eſſere la ſevizia con peri

solo di ricevere danno grave nella vita. Kemnizio ripro

- 3 va il
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a il divorzio per qualunque cauſa, per giuſta che ſia;

ma biſogna che in ciò trovi , chi gli dia ragione,

mentre la Serittura, i Ss. Padri, ed i Teologi tut

ti gli ſon contrari. - º

26. Nel Can. IX. Si dice. Si quis dixerit, Cleri

cos inſi ordinibus conſtitutos, vel Regulares caſtita

tem ſolemniter profeſſos poſe matrimonium contrahere, con

prattumque validum eſſe, non obſtante lege eccleſiaſtita,

vel,voto. & oppoſitum nil aliud"e, quam damnare ma

trimonium: poſſeque omnes contrahere matrimonium, qui

non ſentiuntp caſtitatis, etiamſi eam voverint, bie.

re donum , anathema ſtt. cum Deus id recie petenti

bus non deneget, nec patiatur nos ſupra id quod poſ

ſumus tentari. -

27. Al Soave danno faſtidio queſte ultime parole,

Cum Deus id rette petentibus non deneget. Oppone

temerariamente, che nel Vangelo ſi legge , che Id

dio non dona a tutti la caſtità, e che S. Paolo eſor

tava coloro che n'erano privi, a provederſi col Ma

trimonio, e non già a domandarla, il che ſarebbe ſta

to più facile, ſe alla retta domanda infallibilmente ſe

guiſſe l'impetrazione. Quante falſità in poche parole!

Primieramente il Concilio non parla del Secolari che

non ſentendeſi chiamati al Celibato, giuſtamente dall'

Apoſtolo ſono eſortati al Matrimonio, per non dan

narſi: Quod ſi non ſe continent, nubant , melius eſt

enim nuoere, quam uri, 1. Cor. 7. 9. Ma parla degli

Ordinati in ſacris o del Regolari, che volontariamen

te han voluto obbligarſi alla continenza. Per 2. il

Concilio non parla del dono di caſtità conceduto in

effetto ad alcuno colla grazia efficace, che per altro

non ſi dà a tutti, ma parla dell'efficacia della Pre

ghiera, colla quale ſi ottiene l'oſſervanza del voto,

contra Lutero che ſcuſava, chi contravveniva al

voto fatto, per non ſentire in ſe la grazia di ave

re il dono della caſtità ; e perciò il Concilio dice,

che chi è tentato ad offender la caſtità, la richieda a

Dio, perchè Dio non permetterà, che ſia tentato oltre

le ſue forze. Il Soave qui ſi oppone al finito
- l

a
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di tutti i Padri, e delle Divine Scritture, che ci eſor

tano in mille luoghi del nuovo e vecchio Teſtamento

di ricorrere a Dio nel noſtri biſogni, colla promeſſa

che l'umile e perſeverante Preghiera è certamente, e

ſempre eſaudita da Dio." che ſi dice poi in que

ſto Canone, è tutto conforme a quel che diſſe il

Concilio nella Seſſ. VI. Cap. XI. ove ſi legge: Deus.

impoſſibilia non jubet, ſed jubendo monet & facere

quod poſſis, & petere quod non poſſis, & adjuvat ut,

- 13 - - - , , ,

ri Quanto poi diſconvenga a Miniſtri della Chie

ſa lo ſtato Coniugale, e quanto giuſtamente la Chie

ſa obblighi gli Ordinati in ſacris ad oſſervar la con

tinenza, ſi veda ciò che ne ho ſcritto in fine della

i" antecedente XXIII. del Sagramento dell'Or.
1I16 e -

29. Nel Can. X. ſi diſſe: Si quis dixerit, ſtatum

coniugalem anteponendum eſſe ſtatui virginitatis, vel

caelibatus , C9 non eſſe melius, ac beatius manere in

virginitate, aut caelibatu, quam jungi matrimonio :

anathema ſit. -

3o. Chi aſſeriſce quel che ſta poſto nel riferito Cano

ne, ſi oppone direttamente a quel che diſſe l'Apoſtolo

( 1. Cor. 7. 38. ) : Igitur & qui matrimonio jungit virgi

nem ſuam, bene facit ; & qui non jungit, meliusfacit..

Beatior autem erit, ſi ſici" ſecundum meum

conſilium. E ſi oppone a quel che diſſe lo ſteſſo

Salvatore. Sunt eunuchi, qui ſeipſos caſtraverunt pro

pter regnum calorum. Qui poteſt capere capiat. Matth.

I9. I2- - -

31. Nel Can. XI. ſi diſſe: Si quis dixerit, prohibi

tionem ſolemnitatis nuptiarum certis anni temporibus ſu

perſtitionem eſſeº" ab Ethnicorum ſuperſtitio

ne profeta, aut benedictiones, 69 alias ceremonias, qui

Abus Eccleſia in illis utitur, damnaverit: anathema ſit,

32. E nel Can. XII. Si diſſe: Siſi dixerit, cauſasma

trimoniales non ſpettare ad Iudices Eccleſiaſticos:anathema

ſit. Scrive il Cardinal Bellarmino, che le cauſe matrimo

niali, le quali ſono meramente civili, ove ſolamente ſi

Z 4 trat
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tratta delle ſucceſſioni del beni, delle doti, o delle ere

dità, queſte ſpettano tutte a Tribunali Civili. Le cau

ſe poi che riguardano il contratto del Matrimonio,

come ſono le cauſe circa il valore di eſſo, o circa gl'

impedimenti, o circa i gradi della conſanguinità, o

affinità, ſpettano a Tribunali Eccleſiaſtici : poichè ,

non dividendoſi il contratto dal Sagramento, anzi eſi

ſendo lo ſteſſo contratto fondamento del Sagramento,

perciò tali cauſe ſon tutte ſpirituali , mentre il giu

dicare del valore del contratto è lo ſteſſo, che giudi

care del valore del Sagramento.

33. Quindi paſſa il Concilio a formare il Decreto

di riforma circa il Matrimonio , che contiene dieci

Capi. Nel Capo I. dichiara, che i Matrimoni clan

deſtini, cioè fatti prima del Concilio col ſolo conſen

ſo de Contraenti, ſenza la preſenza del Parroco, e di

altri Teſtimoni, ſono ſtati rati e veri Matrimoni;

e così parimente le Nozze contratte da figli di Fami

glia ſenza conſenſo de' Parenti. Quindi preſcrive,

che prima di contraere ſi facciano tre Dinunzie pub

bliche del Matrimonio futuro, per vedere ſe vi ſono

impedimenti ; ed indi ſi contragga il Matrimonio

in preſenza del Parroco , e di due o tre altri Teſti

moni: el Parroco dopo eſatto il conſenſo degli Spo

ſi dica: Ego vos in matrimonium conjungo, in nomi

ne Patris, & Filii, 6 Spiritus-Sancti : o pure ſi

ſerva di altre parole, giuſta il rito uſato in ciaſcuna

'Provincia. Si dà poi facoltà agli Ordinari, quando

vi è giuſta cauſa, di diſpenſare alle ſuddette Dinun

zie. Per coloro non però, che attenteranno di con

trarre ſenza la preſenza del Parroco, e di due o tre

Teſtimoni, il Concilio dichiara invalido il loro con

tratto, e gli rende inabili a più contrarre. Nello ſteſ

ſo Capo ſi preſcrivono poi altre coſe meno principa

li, che nel ſeguente Capo ſi leggono. t

34. Caput I. , Tamerſi dubitandum non eſt, clan

, deſtina matrimonia, libero contrahentium conſenſu

, faéta, rata & vera eſſe matrimonia, quandiu Ec

, cleſia ea irrita non fecit ; & proinde jure º".
- - - , Cſl
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di funt illi , ut eos S. Synodus amathemate damnat,

qui ea vera ac rata effe negant ; quique falfo affir

mant , matrimonia a filiis familias fine confenfu pa

rentum contra&a irrita effe , & parentes ea rata ,

vel irrita facere poffe : nihilomifius S. Dei Ecclefiâ

ex juftiffimis caufis femper deteftata eft , atque pro

hibuit. Verum , cum S. Synodus animadvertat ,

prohibitiones illas propter hominum inobedientiam

jam non prodeffe , §. gravia peccata perpendat, quæ

ex eifdem clandeftinis conjugiis ortum habent ; prae- .

fertim vero eorum , qui in ftatu damnationis per

manent , dum priore uxore cum qua clam contra

xerant , reliéta, cum alia palam contrahunt , & cum

ea in perpetuo adulterio vivunt : cui malo, cum ab

Ecclefia, quæ de occultis non judicat, fuccurri non.

poffit , nifi efficacius aliquod remedium adhibeatur:

idcirco facri Lateranenfis Concilii fub Innocentio

III. celebratiº veftigiis inhærendo præcipit, ut in

pofterum , antequam matrimonium contrahatur, ter

a proprio contrahentium Parocho tribus continuis

diebus feftivis in Ecclefia inter Miffarum folemnia

publice denuntietur , inter quos matrimonium fit

contrahendum : quibus denunciationibus fa&is, fi

nullum legitimum apponatur impedimentum , ad

celebrationem matrimonii in facie Ecclefiæ pro

cedatur ; ubi Parochus , viro & muliere interro

gatis , & EörüìïíïìÜôùò ôïífeíü intelle&to:, vel

mine Patris , & Filii , & $piritus $an&i , vel

aliis utatur verbis , juxta receptum uniufcujufque

provinciæ ritum . Quod fi aliqüando probabilis fue

rit fufpicio, matrimonium malitiofè impediri poffe,

fi tot praecefferint denunciationes ; tunc vel unâ tan

tumdenunciatio fiat, vel Parocho, vel duobus vel

tribus teftibus præfentibus matrimonium celebretur ;

deinde ante illius confummationem denunciationes

in Ecclefia fiant , ut fi aliqua fubfunt impedi

menta , facilius detegantur ; nifi Ordinarius ipfe

expedire judicaverit , ut prædi&ae denunciatiohes

,, gemit



36z Seff. XXIV. Del Sagramento

»

•»

»

. •»

»

»

»»

»»

•»

.•

remittantur : quod illius prudentiæ, & judicio S. Sy

nodus relinquit. Qui aliter quam præfente Parocho,

vel alio Sacerdote de ipfius Parochi, feu Ordinarii

licentia , & duobus vel tribus teftibus matrimonium

contrahere áttentabunt ; eos S. Synodus ad fic con

trahendum omnino inhabiles reddit , & hujufmodi

contra&us irritos & nullos effe decernit, prout eos

præfenti decreto irritos facit , & annullat.

,, Infuper Parochum, velalium Sacerdotém, quî cum

minore teftium numero, & teftes qui fine Parocho

vel Sacerdote hujufmodi contra&ui interfuerint , nec

non ipfos contrahentes graviter arbitrio Ordinarii

puniri præcipit. Præterea eadem S. Synodus horta

tur, ut conjuges ante benedictionem Sacerdotalem

in templo fufcipiendam in eadem domo non coha

bitent : ftatuitque benedi&ionem a proprio Parocho

fieri, neque a quoquam , nifi ab ipfo Parocbo, vel

ab Ordinario, licentiam ad prædictam benedictionem

fàciendam alii Sacerdoti cóncedi poffe , quacumque

confuetudine etiam immemorabili, quæ potius cor

ruptela dicenda eft, vel privilegio non obftante .

Quod fi quis Parochus , vel alius Sacerdos , five

regularis five fecularis fit, etiamfi id fibi ex privi

legio, vel immemorabili confuetudine licere con

tendat, alterius Parochiæ fponfos fine illorum Pa

rochi licentia matrimonio conjungere, aut benedi

cere aufus fuerit : * ipfo jure tamdiu fufpenfus ma

neat, quandiu ab Ordinario ejus Parochi, qui ma

trimonio intereffe debebat, feu a quo benedi&io fuf

cipienda erat, abfolvatur. Habeat Parochus librum,

in quo Conjugum & Teftium nomina, diemque &

locum contraéti matrimonii defcribat, quem diligen

ter apud fe cuftodiât. Poftremo S. Synodus conjuges

hortatur, ut antequam contrahant, vel faltem triduo

ante matrimonii confummationem fua peccata dili

genter confiteantur , & ad Ss. Euchariftiae Sacra

mentum pie accedant. Si quæ provinciæ aliis , ul

tra prædi£las , & laudabilibus confuetudinibus & ce

remoniis hac in re utuntur, eas omnino reug S.

-
y•as

-
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, Synodus vehementer optat. Ne vero hac tam ſa

, lubria praecepta quemquam lateant, Qrdinariis o

, mnibus praecipit, ut cum primum potuerint, curent

, hoc decretum Populo publicari, ac explicari in ſin

, gulis ſuarum dioeceſum parochialibus eccleſiis, idque

, in primo anno, quam ſa piſſime fiat; deinde vero

, quoties expedire viderint. Decernit inſuper, ut hu

, juſmodi decretum in unaquaque parochia ſuum ro

bur poſt triginta dies habere incipiat, a die pri

, ma publicationis in eadem parochia facta nume

, randos “. . . - . .

35. Sicchè per 1. in quanto a Matrimoni clandeſti

mi dichiara il Concilio, che quantunque dalla Chieſa

foſſero deteſtati e proibiti, non però prima erano veri,

e rati, cioe veri Sagramenti ; e condanna di ſcomuni

ca, chi lo negaſſe. Qui fa le ſue maraviglie Pietro

Soave dicendo, che molti (cioè egli ſolo ) non inten

devano, come ſi definiſſe, che i Matrimonj clandeſti

mi erano Sagramenti, benchè foſſero deteſtati. Ma ſi

riſponde, che ſiccome quando alcuno foſſe ligato con

voto ſemplice di caſtità, o pure obbligato cogli Spon

ſali ad una Donna, ſe poi contraeſſe Matrimonio con

un'altra, peccherebbe, ma farebbe vero Sagramento;

lo ſteſſo accadeva prima del Concilio nel Matrimonio

clandeſtino, ch'era vero Sagramento, ma illecitamente

fatto. Dice poi, che poſtochè i Matrimonj clandeſtini

erano veri Sagramenti, come poteva la Chieſa mutare

la ſoſtanza " Sagramento, facendo che il mutuo con

ſenſo, in cui la ſoſtanza del Sagramento conſiſte, non

ſia più Materia ſufficiente? Si riſponde, che il Con

cilio non mutò la Materia, ma rende inabili gli Spoſi

a contrarre il Matrimonio contra la legge della Chie

fa ; poichè, come ſi diſſe di ſovra, ben può la Chie

ſa apponer certe condizioni, non già al Sagramento,

ma al contratto del Matrimonio, ſenza le quali il con

tratto è nullo; ed allora il conſenſo non è Materia ido

nea del contratto, e per conſeguenza nè pure del Sagra

mento. Quindi il Concilio dichiarò: Qui aliter, quam

praſente Parocho, vel alio Sacerdote de ipſius ie
cºt,
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chi, ſeu Ordinarii licentia, & duobus vel tribus teſti.

bus matrimonium contrahere attentabunt, eos S. Syno

dus ad ſic cantrahendum omnino inhabiles reddit, 6'

hujuſmodi contrattus nullos eſſe decernit. Avvertaſi pe.

rò, che queſta dichiarazione non vale per quei luo

ghi, ove il Tridentino non è ſtato ricevuto.

36. Per 2. In quanto a Matrimonj de Figli di fa

miglia ſenza il conſenſo de' Parenti, quantunque dica

il Concilio eſſere ſtati ſempre dalla Chieſa deteſtati e

roibiti; nondimeno li dichiara validi, e condanna di

comunica, chi dice eſſer nulli. Già prima ciò fu di

chiarato da Nicola I. Papa ad Conſ. Bulgar. c. 3. e da

Innocenzo III, Cap. Tua fraternitatis, de Sponſal. Or

dinariamente parlando però, tali Matrimonj come in

ſegnarono S. Leone, e Clemente III. ſono illeciti ,

così per lo danno pubblico, come per l'irriverenza che

in ciò ſi uſa co Genitori. Si è detto ordinariamente,

rchè nel caſo che i Genitori ingiuſtamente negaſſero

il lor conſenſo, allora ben ſono leciti. I Novatori,

e ſpecialmente Kemnizio dice, che non può eſſer mai

valido quel Matrimonio, che non ha Dio per autore:

Si riſponde, che Dio in due modi può eſſere autore del

Matrimonio, in quanto è Sagramento, ed in quanto

è contratto oneſto: in quanto ad eſſer Sagramento,

baſta che vi concorrano i requiſiti, co quali ha volu

to Iddio che il Sagramento ſia valido. In quanto poi

all'eſſere oneſto, quando il Matrimonio ingiuſtamen

te da figli ſi contrae contra la volontà de Parenti, al

lora Iddio non è già autore di tal peccato, onde il

Matrimonio è valido, ma illecito. Diceano già nel

Concilio i Franceſi, che tali Matrimoni erano illeciti

ſecondo la diſciplina, e non ſecondo il Dogma (come

contendeano i Novatori ) : ma voleano che ſi dichia

raſſero irriti ; ma il Concilio dichiarò, ch'erano va

lidi, ed il Tourney de Matr. pag. 553. atteſta, che

nè pure per gli Editti di Francia ſono affatto nulli i

Matrimoni de figli fatti col diſſenſo de' Parenti ; e i

Clero Gallicano ſpiegò di poi, che gli Editti riguar

davano il ſolo contratto civile , preſcindendo "a
Vall
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validità del Matrimonio. Riferiſce il Card. Pallavi

cino, che davanti ſi era detto nel Concilio , che i

Figli di famiglia non poteſſero contrarre Matrimo

nio prima degli anni 18 parlando del Maſchi, e 16.

delle Femmine, e ſenza il conſenſo del Padre, o

Avolo paterno, eccettochè ſe queſti foſſero aſſenti,

o in i". diſſentiſſero ; ma il Concilio mutò

poi diſpoſizione, e determinò come ſi è detto di ſo

Vra » e

37. Per 3. determinò il Concilio, che i Matrimo

nj per eſſer validi da allora in avanti doveſſero con

trarſi in preſenza del Parroco, o altro Sacerdote di

ſua licenza, il quale pronunziaſſe poi quelle parole,

Ego vos conjungo & c. Dichiarantlo di più il Conci

lio inabili a contraere tra di loro quegli Spoſi, che

attentaſſero di contrarre le Nozze ſenza lari

del Parroco, e di due o tre Teſtimonj. Dal che ſi

deduce, che tali Matrimonj non hanno vigore nè pu

re di Sponſali. In ciò poi ſi ſappia, che il Conſi

glio di Francia ordinò agli Oratori del Re, che in

ſuo nome faceſſero iſtanza nel Concilio, che ſi annul

laſſero i Matrimoni, che ſi contraggono ſenza la pre

ſenza del Sacerdote, e di tre altri Teſtimonj; e così

eſſi Oratori ne fecero la domanda nella Gongregazion

generale, coll'inſinuazione ancora del Cardinal di Lo

rena; e così già poi ſi ſtabilì nel Concilio, come di

ſovra ſi è detto, dichiarandeſi affatto nulli i Matrimo

nj contratti ſenza la preſenza del Parroco, e de Teſti

moni. Onde, ſe quando gli Spoſi danno tra loro il

conſenſo, il Parroco dorme, o non intende quello che

ſi fa, il Matrimonio è invalido. Se poi ſia valido,

quando il Parroco è ſolamente ripugnante ad aſſiſtervi ;

ſecondo la ſentenza che vuole, eſſere il Sacerdote il Mi

niſtro del Matrimonio, anche ſarebbe invalido; ma ſe

condo la ſentenza noſtra, che i Contraenti ſiano i Mi

niſtri, è ben valido; giuſta il Decreto ancora della S.

C. del Concilio appreſſo Fagnano in Cap. Quod nobis,

de Clandeſtin. n. 54. Pietro Soave aſſeriſce, che da al

rsi furon deriſe le parole preſcritte al Parroco".
- Cl11O :
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cilio: " vos conjungo in matrimonium & c. facendo

un artico o di Fede, che quelle foſſero la Forma del

- Sagramento. Ma ſi riſponde, che la Chieſa non ha

mai inteſo dichiarare di Fede, che tale ſia la Forma

del Sagramento del Matrimonio ; mentre la ſentenza

che gli Spoſi, non già il Sacerdote, ſiano i ſoli Mi

niſtri del Matrimonio, è molto più comune, e la ſen

tenza contraria è da molti Autori notata di cenſura,

come vedremo nel ſeguente numero. -

38." dunque dell'accennata queſtione, o

ſe i Miniſtri del Matrimonio ſiano i Contraenti, o il

Sacerdote che aſſiſte. La prima ſentenza vuole, che

ſia il Sacerdote, e la Forma ſiano le parole riferite,

Ego in matrimonium vos conjungo & c. così tengono il

Tournély de Matr. q. 3. concl. 2. pag. 5oz. e Melchior

Cano de Loc. theol. lib. 8. cap. 5. con Eſtio, Pietro de

Marca, Silvio, Maldonato, ed altri: con Siricio Pa

pa Epiſt. ad Himer. ove diffe, che ſenza la benedi

zione del Sacerdote, nuptiae non carent ſuſpicione for

nicaria, vel adultera confunctionis, E con Tertullia

no il quale lib. 2: ad Uxorem Cap. ult. dice, che la

benedizione, aut ſignat, aut ſanctificat matrimonium.

Soggiunge il Tournely, che in tutti i Sagramenti il

Miniſtro è il Sacerdote; ma ſe i Contraenti foſſero i

Miniſtri, avverrebbe che la Donna amminiſtrerebbe

il Sagramento; il che dice affatto ripugnare alla na

tura di Sagramento. -

39. La noſtra ſentenza dunque è, che gli ſteſſi Con

traenti ſiano i Miniſtri del Matrimonio: che la Ma

teria di queſto Sagramento ſia la tradizione che fanno

li Spoſi vicendevolmente del loro corpi, e la Forma

ia l'accettazione che ne fanno. Queſta ſentenza , di

cui a lungo ho ſcritto nella mia Morale (lib. 6. Cap.

2. num. 897.), dallo ſteſſo Melchior Cano è chiamata

comune, come anche è chiamata dal Bellarmino, che

chiama la contraria nuova, e falſa. Merbeſio atte

ſta che la ſentenza di Cano prima di lui da tutti i

Teologi non era ſtata mai ſtimata probabile, e che il

Vaſquez, e Ledeſma dicono non poterſi ellaº"e
- - Clì Za
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ſenza nota; e Soto, e Wigandt con Vega, Lopez, Er

riquez , e Manuel la chiamano temeraria. La no

º ſtra è tenuta poi da Giovenino to. 7. de Matr. p. 458.

concl. 4. dicendo che la Forma ſono le parole, e ſegni,

per cui ſi eſprime il conſenſo degli Spoſi ; come anche -

da Cabaſſuzio, dal Fraſſen , dal Gonet, dal Suarez ,

da Holzman, dal Cardinal Gotti, da Benedetto XIV.

de Synod. l. 7, c. 18. e da innumerabili altri Dottori, e

ſpecialmente da S. Tommaſo, il quale in 4. ſent. diſt. 26.

qu. 2. a. 1. ad. 1. dice. Verba, quibus conſenſus matri

monialis exprimitur, ſunt forma bujus Sacramenti, non

autem benedictio Sacerdotis, que eſt quoddam ſacramen

tale, cioè cerimonia ſagra, che ſi richiede per precetto

della Chieſa; e queſto diciamo intendere i Ss. Padri,

allorchè dicono richiederſi la benedizione del Sacerdote.

Diciamo poi per riſpondere al Tournely, che Iddio
ha coſtituiti i Miniſtri ſecondo la natura di ciaſcun

Sacramento, e perchè il Matrimonio conſiſte nel Con

tratto, elevato alla dignità di Sagramento, il Signo-.

re ha voluto, che gli ſteſſi Contraenti, che han da fa

re il Contratto, ne ſiano i Miniſtri.

4o. Si prova per 1. la noſtra ſentenza dal Cap. Quan

to, de Divort, dove Innocenzo III. inſegna. Etſi ma

trimonium infidelium verum exiſtat, non tamen eſt ra

tum - Inter fideles autem verum , 69 ratum exiſtit, quia

Sacramentum fidei, quod ſemel eſt admiſum, nunquam

amittitur, ſed ratum efficit coniugi Sacramentum ( no

ta), ut ipſum in conjugibus illo durante perdureta Sic

chè anticamente intanto il Matrimonio clandeſtino tra

Fedeli era vero, e rato (viene a dire indiſſolubile ), in

quanto era Sagramento ratum efficit coniugi Sacramen

tum. Dunque, ſe prima del Concilio il Matrimonio

contratto ſenza il Sacerdote era Sagramento, neceſſa

riamente dee dirſi, che i ſoli Spoſi erano i Miniſtri

di quello. Nè vale a dire con i Contrari, che quel

Sacramentum fidei, non era il Sagramento del Matri

monio, ma il Sagramento del Batteſimo, che lo .

rendea rato; mentre non è vero, che i Matrimoni con

tratti fra gl'inſedeli per lo Batteſimo ſi fanno rati, e

indiſ.
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indiſſolubili ; poichè vi ſono molti eſempi rapportati

dal Cardenas, e da altri, e ſingolarmente da Bene

detto XIV. de Synod. lib. 6. Cap. 4. num. 5. di diverſi.

Pontefici, come di Urbano VIII. di S. Pio V. e di

Gregorio XIII. che anche dopo la converſione de Con

jugi dalla loro infedeltà hanno dichiarati ſciolti i lo

ro Matrimoni per giuſte cauſe; il che non avrebbero

otuto fare, ſe quei Matrimoni ſi foſſero fatti indiſ

olubili per lo Batteſimo; dunque il ſolo Sagramento

del Matrimonio li rendea iiii - -

41. Si prova per 2. dal Concilio Fiorentino, ove ſi

diſſe. Cauſa efficiens matrimonii regulariter eſt mutuus

conſenſus per verba de preſenti expreſſus. Se dunque i

Contraenti ſono Cauſa efficiente del Matrimonio, eſſi

dunque ſono i Miniſtri, non ſolo del contratto (co

me vogliono gli Avverſari ), ma anche del Sagra

mento; poichè il Concilio ivi intende di ſpiegare non

già il contratto, ma il Sagramento dicendo: Septi

mum eſt Sacramentum matrimonii, 69 c.

42. Si prova per 3. da quel che diſpone il Concilio in

queſto medeſimo Capo I. dicendo: Qui aliter, quam pra

ſente Parocho & c. matrimonium contrahere attentabunt,

eos S. Synodus omnino inhabiles reddit, C hujuſnodi con

tractus nullos eſſe decernit. Baſta dunque, ſecondo que

fte parole, che gli Spoſi contraggano, preſente Paro

cho, per eſſer valido il Matrimonio, ancorchè il Pa

roco non parli, anzi poſitivamente ripugni di aſſiſte

re: E ſecondo la pratica della Chieſa oggidì ſi hanno

tali Matrimoni per validi, e veri Sagramenti,

43. Si prova per 4. dall'altre parole, che il Conci

lio aſſegna al Parroco da pronunziare in tempo del con

traerſi le Nozze. Ego vos in matrimonium conjungo

&c. e poi ſoggiunge Vel aliis utatur verbis, juxta re

ceptum uniuſcujuſque Provincia ritum. Il che non avreb

be potuto dire, ſe aveſſe tenuto, che quelle parole foſ

ſero la Forma del Sagramento; non potendoſi mai cre

dere, che il Concilio aveſſe voluto ammettere per ve

i re Forme tutte quelle, che ſi uſavano per ciaſcuna Pro

vincia. Queſto argomento al Pallavicino lib. 23. cap. 14.
- - e Pd
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è paruto evidente a provare, che i Contraenti, e non

'il Sacerdote, ſono i Miniſtri del Matrimonio. Di piu

Benedetto XIV. de Synod. l. 8. c. 13. n. 8. così ra

giona: Speſſo avviene, egli dice, che gli Spoſi con

traggono, reluctante Parocho, ac teſtibus fortuito ad

ſtantibus, ora in tal caſo ſecondo il Cano tali Ma

trimoni ſarebbero meri contratti, ma non Sagramen

ti; ma la Chieſa, dice Benedetto, gli ha per veri

Sagramenti, nè pretende che poi ſi rinnovino colla

preſenza del Parroco; e perciò abbiamo, che la Sagra

Penitenziaria, quando concede la Diſpenſa a riconva

didare qualche Matrimonio nullo per impedimento di

rimente occulto, vi appone la clauſula : Secreto, 9

fine aſſiſtentia Parochi teſtium reconvalidetur. E,

così dee farſi, come avverte lo ſteſſo Benedetto con

Van-Eſpen, Habert, Pontas, e collo ſteſſo Tournely,

e con più Dichiarazioni della S. C. del Concilio. Non

nego, che Benedetto, benchè tenga la noſtra ſentenza,

nondimeno dà per probabile la contraria in queſto trat

tato del Sinodo, ove per altro parla da Dottor pri

vato; ma io trovo nel ſuo Bollario, dove parla da

Pontefice, che nell'Epiſtola all'Arciveſcovo Goano,

la quale comincia, Paucis ut habetur (ſi veda al to.

4. del ſuo Bollario alla pag. 27. ) egli dice ivi eſpreſ

ſamente, che la materia del Sagramento del Matrimo

mio è la mutua tradizione de corpi eſpreſſa colle paro

le , o co ſegni, e la Forma è la mutta accettazione:

Materia eſt mutua corporum traditio, verbis ac nutibus

aſſenſum exprimentibus : & mutua corporum acceptatio,

Forma. Chi poi voleſſe intender le riſpoſte agli argo

menti del Contrari, le oſſervi nella mia Morale al

luogo già di ſovra citato. -

44. Il Parroco poi, che dee aſſiſtere al Matrimonio,

ha da eſſer quello del domicilio del Marito, o della

Moglie, l'uſo nondimeno è, che ſia quello della

Donna; ma colla licenza del Parroco dell'Uomo; ve

di Tournely de Matr. pag. 58o. Quer. 2. Pecchereb

be gravemente poi un Parroco di diverſa Parrocchia,

che aſſiſteſſe al Matrimonio ſenza le Lettere Teſtimo

niali del Parroco di alcuno degli Spoſi, e'l Matrimonio

Z ſarebe

l

-



' 37o Seff. XXIV. Del Sagramento ' w

farebbe nullo. Le Nozze non però contratte àvanti

il proprio Parroco , benchè in aliena Parrocchia, fecon- •

d6 ilTridentino in quefto. Cap. I. fono bem valide ;

poichè la celebrazione del Matrimonio è atto digiurif

. dizione volontaria , che può efercitarfi in ogni.lüogo.

*; Paffiamo agli altri Capi del Concilio. Nel Cap.

II. fi tratta della cognazione fpirituale, tra quali perfo

ne fi contragga ; e fi dice : ,, Docet experientia propter

,, multitudifiemi prohibitionüm multoties in cafibus pro

„ hibitis ignoranter contrahi matrimonia : in quibus,

,, vel non fine magno peccato perfeveratur, vel eà nón

,, fine magno fcandalo dirimuntur. Volens itaque S.

Synodus huic incommQdo proyidere , &. a cogna» <* **^*** .**•.-,:•••. • , , - - -

tionis fpiritualis impedimento incipiens, ftatuit , ut››

sob

, canonum inftituta, vel ad fummum unus & una ba-*

,, ptizatum de Baptifmo fufcipiant : inter quos ac ba-,

,, ptizatum ipfum , & illius patrem & matrem , nec

,, non inter baptizantem & baptizatum, baptizatique

,, patrem ac matrem tantumÉ cognatio con

,, trahatur. Parochus , antequam ad Baptifmum confe

„ rendum accedat , diligenter ab iis ad quos fpeélabit

„ fcifcitetur, quem, vel, quos elegerint, ut, baptiza

tum de facr6 fonte fufcipiant ; & eum vel eós tan

íüìïí åí iiium füföipieiidiiïäömiiitàrit , & iîîibro

egrum nomina defcribat ; doceatque eos quam cogna

tionem contraxerint, né ignorantia ulla excufariva

leant. Quod fi alii ultra defignatos baptizatum teti

,, gerint, cognationem fpiritualem nullo pa&io contra

-,, hant ; conftitutionibus, in contrarium facientibus non.

,, obftantibus. Si Parochi culpa vel negligentia fecus ,

„, factum fuerit, arbitrio Ordinarii puniátür. Ea quo-;

que cognatio , quæ ex confirmatione contrahitur ,

,, confirmantem & confirmatum, illiufque patrem &

,, matrem , ac tenentem non egrediatur : omnibus in

,, ter alias perfonas hujus fpiritüalis cognationis impe-.

,, dimentis omnino fublatis. • •,

46. Nel Capo III. fi tratta dell' impedimento di pub- !

blica oneftà, e quefta fi reftringe tra certi limiti, co

me fiegue: ,, Juftitiæ publicæ honeftatis impedimen- ,

• . - » tuin ,

»

››

»»

››

»»

»s

»

unus tantum , five vir five mulier juxta facrorum,
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.,, tum , ubi fponfalia quacumque ratione, valida non

erunt , fànéìà Synodus prorfus tollit ; ubi autem va

lida fuerint, primum gradum non excedant, quo

niam iri, ulterioribus gradibus iam non poteft hüjuf

modi prohibitio abfque difpendio obfervari . . . .

47. Nél Capo IV. fi dice, che l' Affinità per la forni

cazione' fi reftringe al fecondo grado .,, Præterea fàn&a

,, Synodus, eifdem, & aliis graviffimis de caufis addu

,, &ia impedimentum, quod propter affinitatem ex for

nicatióne contraétam indticitur , & matrimonium

,, poftea fa&tum dirimit , ad eos tantum , qui in pri

.,, mo , & fecundo gradu conjunguntur, reftringit : in

,, ulterioribus vero gradibus ftatuit, hujufmodi affini

,, tatem matrimonium , poftea contra&tum non diri

,, mere . ,

48. Nel Capo V. fi vietail contrarre tra'gradi prpi

biti ; e fi prefcrive il quando dovrà in quelli difpenfàr

fi. ,, Si quis intra gradus prohibitos fciénter matrimo

,, nium cóntrahere præfumferit , feparetur , & fpe

difpenfàtionis confèquendæ careat ; idque in eo mulfo

magis locum habeat, qui non taiitum matrimonium

contrahere , fed etiam confummare aufus fuerit .

Quod fi ignoranter id fecerit , fi quidem folemnita

, tes requifitas in contrahendo matrimonio neglexerit,

,, eifdem fubjiciatur poenis ;. non enim dignus eft, qui

Egclefiæ benignitatem facile experiatur, cujus fàlu

bria præcepta temere contemfif. Si vero folemni

tatibus adhibitis impedimentum, aliquod poftea fub

effe cogilofcatur, cüjus ille probabilem ignorantiam

habuit; tunc facilius cum ea , & gratis difpenfàri

poterit. In contrahendis matrimoniis vel nulla omni

no detur difpenfatio , vel raro ; idque ex caufa, &

gratis concedatur . In fecundo gradu nunquam dif

nfètur,*nifi inter magnos Principes , & ob pu

,, blicam caufam . *. • •-• ' *

49. Nel Capo VI. fi determinano più cofe contra i*

Rattori. ,, Decernit fan&a Synodus, inter raptorem,

,, & raptam , quamdiu ipfa in poteftate raptoris man

',, ferit, nullum poffe confiftere matrimoniüm. Quod

,, fi rapta a raptore feparata , & in loco, tuto , & li

- - \ A a 2 ,, bero

-

-

\

•»

•

*.
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»)

»)

•*)

-

bero conftituta, illum in virum habere confenferit,

eam raptor in uxorem habeat : & nihilominus ra

ptor ipfe , ac omnes illi confilium , auxilium, &

favorem præbentes , fint ipfo jure excommunicati ,

ac perpetuo infames , omniumque dignitatum inca

paces ; & fi clerici fuerint, de proprio gradu deci

dant.Teneatur præterea raptor mulierem raptam ,

five eam uxorem duxerit , five non duxerit, decen

ter arbitrio Judicis dotare “.

5o. Nel Cap. VII. fi dice , che i Vaghi con caute

la debbono congiungerfi in matrimonio. ,, Multí funt,

ui vagantur,& jncertas habent fedes: & ut improbi

unt ingenii , prima uxore reli&ta , aliam , & ple

runque plures , illa vivente, diverfis in locis du

cunt : cui morbo cupiens fan&la Synodus occurrere, '

omnes , ad quos fpeciat , paterne monet , ne hoc ge

nus hominum vagantium ad matrimonium facile re

cipiant : magiftratus etiam feculares hortatur, ut eos

fevere coerceant. Parochis autem præcipit, ne illo

rum matrimoniis interfint, nifi prius diligentem in

quifitionem fecerint , & re ad Ordinarium delata ,

ab eo licentiam id faciendi obtinuerint “.

5 1. Nel Capo VIII. s'impongono graviffime pene

contra il Concubinato. ,, Grave peccatum eft, homi

5»

•)

•»

•o»

•»

o»

»»

»y

s»

o)

»»

so»

»»

s»

32

nes folutos concubinas habere ; graviffimum vero ,

, & in hujus magni Sacramenti fingularem contemtum

admiffum , uxoratos quoque in hoc damnationis fta

, tu vivere, ac audere eas quandoque domi etiam cum

uxoribus alere , & retinere ; quare , ut huic tanto

malo fànéla Synodus opportunis remedijs provideat,

ftatuit hujufmodi concubinarios tam folutos, quam

uxoratos: cujufcumque ftatus , dignitatis , &' condi

tionis exiftant, fi poftquam ab Qrdinario, etiàm

ex officio, ter admóniti ea de re fuerint, concubi-.

nam non ejecerint , feque ab earum confuetudine

non fejunxerint, excommunicatione feriendos effe;

a qua non abfolvantur, donec reipfa admonitioni

faétæ paruerint. Quod fi in concubinatu per an-*

num , cenfuris negle&is , permanferint ; contra eos

ab Ordinario fevere pro qualitate criminis r'*
- - , Cld.~
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datur. Mulieres, ſive coniugata ſive ſoluta, qua

cum adulteris ſeu concubinariis publice vivunt, ſi ter

admonita non pauerint, ab Ordinariis locorum,

nullo etiam requirente, ex officio graviter pro mo

do culpae puniantur, 8 extra oppidum, vel dioece

ſim, ſi id eiſdem Ordinariis videbitur, invocato (ſi

opus fuerit ) brachio ſeculari, eiiciantur ; aliis poe

, nis contra adulteros, & concubinarios inflictis in ſuo

robore permanentibus “. -

52. Nel Cap. IX. ſi proibiſce a Signori temporali,

Magiſtrati il far coſa contraria alla libertà del Ma

trimonio. , Ita plerumque temporalium dominorum,

ob

55

55

55
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55

55

55

55

55

5 y

55

55

55

ac magiſtratuum mentis oculos terreni affectus, atque

cupiditates exca cant, ut viros & mulieres ſub eo

rum juriſdictione degentes, maxime divites, vel

ſpem magna hareditatis habentes, minis, & poe

nis adigant cum iis matrimonium invitos contra

here, quos ipſi domini, vel magriſtratus illis pre

ſcripſerint. Quare cum maxime nefarium ſit , ma

trimonii libertatem violare, S. ab eis iniurias ma

ſci, a quibus jura expectantur, precipit ſancta Sy

nodus omnibus cujuſcumque gradus, dignitatis, &

conditionis exiſtant, ſub anathematis poena, quan

ipſo facto incurrant, ne quovis modo directe, vel

indirecte ſubditos ſuos, vel quoſcumque alios co

gant, quo minus libere matrimonia contrahant “.

53. Nel Cap. X. ſi proibiſcono le ſolennità delle

nozze in certi tempi . , Ab adventu Domini Noſtri

, Jeſu Chriſtri uſque in diem Epiphania , 8 a feria

35

55

55

quarta Cinerum uſque in ostavam Paſchatisincluſi

ve, antiquas ſolemnium nuptiarum prohibitiones

diligenter ab omnibus obſervari ſancta Synodus

precipit: in aliis. vero temporibus nuptias ſole

mniter celebrari permittit : quas Epiſcopi, ut ea

ua decet modeſtia, & honeſtate fiant, curabunt :

" res eſt matrimonium, 8 ſancte tractan
- lum, • -
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s E s s I o N E x x v.

Decreto del Purgatorio - º

t, Ià il Concilio nella Seſſ. VI. al Can. 3o. a

- veva inſegnato eſſervi il Purgatorio, condan

nando di anatema chi diceſſe, che dopo la giuſtifica

zione, e remiſſione della pena eterna non reſtaſſe nel

ipeccatore alcun reato di pena temporale da ſod

disfarſi in queſto, o nel futuro ſecolo in Purgatorio

rima di entrare nel Cielo: Si quis poſt acceptam ju

h" gratiam, cuilibet peccatori penitenti ita cul

pam remitti, 69 reatum aeterna paenae deleri dixerit,

ut nullus remameat reatus paenae temporalis exolvenda,

vel in hoc ſeculo, vel in futuro in Purgatorio, antequam

ad regna calorum aditus patere poſit ; anathema ſit.

Onde nel preſente Decreto ſi diſſe, che la Chieſa Cat

tolica iſtituita dallo Spirito Santo, dalle ſacre Scrittu

re, dalla Tradizione del Padri, e da Concilij, ed ul

timamente da queſto medeſimo Concilio, avendo in

ſegnato eſſervi il Purgatorio (Seſſ 6. Can. 3o ) e l'

Anime ivi ritenute venir molto giovate da ſuffragi de'

Fedeli, e ſpecialmente dal Sagrificio della Meſſa; co

manda a Veſcovi, che inſegnino a Popoli la ſana dot

triha circa il Purgatorio, tralaſciando le queſtioni più

ſottili, e non permettendo che ſi divulghino coſe non

certe, o che hanno ſpecie di falſo. Di più che ſi proi

biſcano quelle coſe, che appartengono alla ſuperſtizio

ne, ed al turpe lucro. Di più che procurino ſodisfarſi

con diligenza e divozione da Sacerdoti i ſuffragi, che

da Fedeli ſono ſtati laſciati a Defunti,

2. Ecco le parole del Concilio: ,, Cum Catholica

, Eccleſia Spiritu Sancto edocta, ex ſacris literis, &

, antiqua Patrum traditione, in ſacris Conciliis, &

, noviſſime in hac oecumenica Synodo docuerit, Pur

55i" eſſe; animaſque ibi detentas, fidelium ſuf.

ragiis, potiſſimum vero acceptabili altaris ſacrificio

juvari; pracipit ſancta Synodus Epiſcopis, ut ſa
s - », nam

by

ºb



Del Purgatorio. 375

nam de Purgatorio doctrinam a ſanctis Patribus

& ſacris Conciliis traditam, a Chriſtifidelibus cre

di, teneri, doceri, 8 ubique praedicari diligenter

, ſtudeant, Apud rudem vero plebem difficiliores, ac

, ſublimiores quaeſtiones quarque ad adificationem non

, faciunt, & ex quibus plerumque nulla fit pietatis ac

-, ceſſio, a popularibus concionibus ſecludantur, Incer

, ta item, vel qua ſpecie falſi laborant, evulgari ac

, tra&tari non permittant. Ea vero, qua ad curioſi

, tatem quamdam, aut ſuperſtitionem ſpectant, vel tur

, pe lucrum ſapiunt, tamquam ſcandala, 8 fidelium

offendicula prohibeant. Curent autem Epiſcopi, ut

»,
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ficia, orationes, eleemoſynae, aliaſgue pietatis ope

ra, quae a fidelibus pro aliis fidelibus defunctis fieri

conſueverunt, ſecundum Eccleſiae inſtituta pie, &

devote fiant; & qua pro illis ex teſtatorum funda

tionibus, vel alia ratione debentur, non perfun

&torie, ſed a Sacerdotibus, & Eccleſiae miniſtris, &

, aliis, qui hoc praſtare tenentur, diligenter & accu

, rate perſolvantur “.

3. Che vi ſia il Purgatorio, i Cattolici lo tengono

per dogma certo di Fede contra gli antichi Albigeſi,

e Waldeſi, e contra i moderni Novatori, che lo ne.

gano come invenzione del noſtri Preti per cavarne lu

cro colle Meſſe; e Funerali. Lutero nonperò un tem

po l'ammiſe, cioè nella Diſputa avuta in Lipſia a 6.

di Luglio 1519. Nè è vero che il Purgatorio ſi ne

hi da Greci ſciſmatici, eſſi negano ſolo eſſervi nel

urgatorio il fuoco, che purghi le Anime; del reſto gli

fiRabini preſſo il Card. Gotti (nella ſua vera Chieſa t.

2. par. 1. pag. 519.) confeſſano eſſervi il Purgatorio.

4. Si prova per 1, dal Teſto di S. Matteo 5. 25. &

26, dove ſi dice. Eſto conſentiens adverſario tuo cito,

dum es in via cum eo. ne forte in carcerem mittaris.

«Amen dico tibi, non exies inde, donec reddas noviſſi

mum quadrantem. Dunque nell'altra vita vi è un carcere,

da cui finalmente ſi eſce dopo aver ſodisfatta la pena

di ogni leggier peccato;, eſſendo certo che ſi danno

A a 4 1 pec
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fidelium vivorum ſuffragia, Miſſarum ſcilicet ſacri- ,
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i peccati veniali per ſua natura, con cui morendo al

cuno non può eſſer già condannato all'" perchè

è amico di Dio, nè può entrare in Cielo, ove nihil

coinquinatum introibit. Apoc. 21. Dunque va al Pur

gatorio, nel quale vien purificato da ogni macchia. E

lo ſteſſo diceſide peccati gravi perdonati in quanto alla

colpa, ma non ſoddisfatti inquanto all'intiera pena -

Tertulliano (de Anima cap. ult. ) parlando del Teſto

citato di S. Matteo, ſcrive: InA", cum carcerem

illum, quem Evangelium demonſtrat, Inferos intelligi

mus, & noviſſimum quadrantem modicum quoque deli

ttum mora reſurrectionis illic luendum interpretemur, ne.

mordubitabit Animam aliquid penſare penes Inferos. Lo

ſteſſo ſi conferma dal Vangelo di S. Luca 12. 58. &

59. ove ſi dice. Cum autem vadis cum adverſario tuo

ad principem, in via da operam liberari ab illo, ne for

te trahat te ad udicem, 69 judex trabat te exattori,

& exactor mittat te ad carcerem. Dico tibi, non exies

inde, donec etiam noviſſimum minutum reddas.

5. Si prova per 2. dal Vangelo di S. Matteo 12. 32.

ove ſi dice. Qui autem diaerit (verbum ) contra Spi

tum Sanftum, non remittetur ei neque in hoc ſeculo, ne

que in futuro. Col che certamente ſi prova il Purgato

rio, come ſcrivono S. Agoſtino l. 21. de Civ. Dei c. 24.

& l. 6. ad Julian. c. 5. S. Gregorio l. 4. dial. c. 39. Be

da in c. 3. Marci, e S. Bernardo Hom. 66. in Cantic.

Ma l'empio Pietro Martire ſcrive, che ciò ſta detto

per eſagerazione. In tal modo potremmo dire, che quel

che ſi legge in S. Matteo ( 25. 46. ). Ibunt hi"
plicium aeternum, anche ſia eſagerazione, e così non vi

ſia più Inferno. Oppongono di più, che nel citato

Vangelo parlaſi del peccati contra lo Spirito Santo, i

quali ſono graviſſimi; dunque ancora queſti ſi rimette

ranno nel Purgatorio 3 Si riſponde, che in quanto alla

colpa, ella ſolo in queſta vita ſi rimette, e non ſi ri

mette ſe non colla deteſtazione di quella ; nell' altra vita

poi non ſi rimettono che le ſole colpe veniali; e que

ſte non ſi rimettono per mezzo delle pene, ma del

primo atto che farà l'Anima di amore verſo Dio
- - . . I ſi
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in uſcir di vita, il quale atto di carità, eſſendo mol

to ardente, include anche la deteſtazione di quelle col

pe. Parlando poi delle colpe mortali non ſi rimetto

no nell'altra vita, ma ſe ſono già rimeſſe in queſta,

la pena temporale, che ſarà rimaſta a ſodisfarſi, ben
ſarà rimeſſa nel Purgatorio.

6. Si prova per 3. con quel che ſi dice negli Atti

tis doloribus inferni. Ciò non può intenderſi detto de'

Padri nel Limbo, perchè ivi eſſi non ſoffrivano do

lori; dunque dee intenderſi, che il Signore libera al

cuni del Purgatorio, e da quei dolori, da cui poſſo

no eſſer liberati, giacchè da dolori dell' Inferno de'

Dannati niuno può eſſer liberato.

7. Si prova per 4. dal teſto di S. Paolo 1. Cor. 3. 12.

ove ſi dice. Si quis autem ſuperardificat ſuperfundamen

tum boc, aurum, argentum, lapides pretioſos, ligna, fe

degli Apoſtoli " 24.). Quem Deus ſuſcitavit, ſolu

num, ſtipulam, uniuſeujuſque opus manifeſtum erit. Dies
enim Domini declarabi , quia in igne revelabitur, Cº

uniuſcujuſque opus quale ſit, ignis probabit. Si cujus opus

manſerit, quod ſupera dificavit, mercedem accipiet. Si

cujus opus arſerit, detrimentum patietur ipſe autem ſal

vus erit, ſic tamen quaſi per ignem. S. Agoſtino lib. de

Fide & Op. c. 16. Enchirid. c. 68. dice che qui l'Apoſto

lo diſtinſe quei Criſtiani, che fabbricano ſovra fondamen

ti ſodi, come di oro, di argento, di pietre prezioſe,

che ſignificano le opere ſante; e dice che tali edifici non

poſſono eſſere offeſi dal fuoco; ma quegli altri che edifi

cano ſovra legni e fieno, per cui ſignificanſi i peccati ve:

niali, o mortali non appieno ſodisfatti in quanto alla pe.

na temporale, dove il fuoco ha che bruciare; ſaran pur

gati dal fuoco, ma in modo tale che il peccatore un gior

- no ſarà ſalvo per mezzo del fuoco: Ipſe autem ſalvus

erit, ſic tamen quaſi per ignem. S. Ambrogio Serm. 2o.

in Pſalm. 118. ſcrive. Sed cun Paulus dicit : Sic tamen

quaſi per ignem, oſtendit quidem illum ſalvum futu

rum, ſed paenam gnis paſſurum, ut per ignem purgatus

sfiat ſalvus, & non ſicui perfidi eterno igne in perpe

tuum torqueatur. Lo ſteſſo ſcrive S. Agoſtino in

- - - Pſalm.
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Pſalm. 37. ſovra il citato teſto: Ita plane, quamvis

ſalvi per ignem, gravior tamen eſt ille ignis, quam

quidquid poteſt homo pati in hac vita. Così ſimilmen

te lo ſpiegano S. Girolamo in 4. Cap. Amos, S. Bo

naventura, S. Anſelmo, S. Tommaſo nel luogo ci

tato, ed altri Padri.

8. Si prova per i con quel che ſi dice nel libro de'

Maccabei ( 2. Mach. 12. 43. & ſeq. ) cioè che Giuda

i Maccabeo mandò in Geruſalemme dodici mila dram

me di argento ad impiegarſi in un Sacrificio per li

Soldati ucciſi nella guerra : Et fatta collatione, e duode

cim millia drachmas argenti miſit Jeroſolymam offerri

pro peccatis, mortuorum ſatrificium, bene, Cº religioſe

de reſurrectione cogitans . . . . Et quia conſiderabat,

guod hi qui cum pietate dormitionem acceperant, opti

mam haberent repoſitam gratiam. Santta ergo, cºſa

lubris eſt cogitatio pro defuntiis exorare, ut a peccatis

ſolvantur. Si noti, ut a peccatis ſolvantur .

9. Oppongono i Novatori, che queſto Libro de'

- Maccabei non è Canonico, non ritrovandoſi nel Cano

ne degli Ebrei. Si riſponde, che ſebbene appreſſo gli

Ebrei queſto Libro non ſu Canonico, nondimeno tale è

preſſo la Chieſa Cattolica; mentre nel Concilio Cartagi

ºneſe III. nel Can.47. ſi numera tra i Libri Divini. Così

anche lo numera Innocenzo I. (Epiſt. ad Exuper. cap.

ult.), e Gelaſio Papa nel Decreto de Libri Canonici,

che die fuori in un Concilio di 79. Veſcovi; così anche

S. Agoſtino (lib. 18. de Civ. Dei cap. 36.), e S. Iſidoro

s(lib. 6. Etymol. C. 1. de Verb. Dei, vide cap. 1. 69 15. )

Io. Oppongono per 2. che Giuda non parlava del

Purgatorio, ma ſolo della Reſurrezione, come appariſce

dalle parole di ſovra riferite, bene & pie de";
6tione cogitans. Si riſponde, che quantunque non ſi

nomini ivi Purgatorio, nondimeno ben ſi dichiara dal

conteſto: mentre Giuda fe' pregare eſpreſſamente per

le Anime di quei Defunti, acciocchè foſſero ſciolte

da peccati, come in fine del detto Capo 12. verſ. 46.

ſi legge : Sancta ergo, 6 ſalubris eſt cogitatio pro de

funtiis exorare, ut a peccatisſolvantur. - Si -

I I, N)1
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11. Si oppone per 3. che ivi non ſi parla di alcuna

legge, ma ſolamente dell'eſempio di Giuda , che ſe

ce pregare per li Morti; nè ſiamo noi obbligati a ſe
guire l'eſempio di un Uomo , perchè ſi legge nella

Scrittura. Riſponde il Card. Bellarmino ( lib. 1. de

Purgat. ) che l' argomento non ſi prende ſolamente

dall'eſempio di Giuda, ma dall'uſo antico, e dal ſo

lenne rito del Teſtamento vecchio, mentre ivi ſi leg

ge: Omnes qui cum Juda erant ad preces converſi, e

i" Et fatta collatione Judas miſit & c. Il che ſigni

ca, che anche gli altri concorſero con Giuda a dar

quel ſuffragio a Morti. Si aggiunge a ciò la teſtimo

nianza della ſteſſa ſagra Scrittura, chiamando ſanta ,

e ſalubre l'orazione, che ſi fa per liberare i Defunti

da loro peccati.

12. Si prova il Purgatorio per ultimo da queſto me

deſimo Decreto del Concilio, ove s'inſegna , che l'

Anime ivi ritenute molto ſon giovate da ſuffragi de

Fedeli, e ſpecialmente dalle Meſſe. Animaſque ibi de

tentas fidelium ſuffragiis, potiſſimum vero acceptabili

altaris ſacrificio fu vari. E 'l tutto ſi conferma dalla

comune tradizione de Ss. Padri, e dalla pratica uni

verſale della Chieſa. Ecco come ſcrive S. Agoſtino,

il quale parlando del giovamento, che i ſuffragi de Feº

deli apportano a Morti ( Serm. 32. de Verb. Apoſt. )

ſcrive: Orationibus S. Eccleſiae, 6 Sacrificio ſalutari

ex eleemoſynis, que pro Defunctorum Spiritibus erogantur,

non eſt dubitandum Mortuos adjuvari, Hoc non eſt ne

gandum, non eſt dubium , non eſt dubitandum , hoc

enim a Patribus traditum univerſa obſervatº Eccleſia .

Ed in altro luogo aggiunge. Si nuſquam in#i -

veteribus omnino legeretur, non pauca tamen eſt uni

verſa Eccleſiae, quie in bac conſuetudine claret, autto

aritas, ubi in precibus Sacerdotis, quae Domino Deo ad

ejus Altare funduntur . S. Auguſt. lib. de Cura pro

Mort, cap. 1. Tertulliano ( de Monogamia cap. 1o.) di

ce, che la Moglie prega per l'Anima del Marito ſuo

defunto, e gl'implora ſollievo, ed in ogni anno offe

riſce nel giorno della di lui morte. Enim veroi"

4
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Anima eius orat, º refrigerium interim adpoſtulat ei . ,

& offeret annuis diebus dormitionis eius . Di più la

ſteſſo Tertulliano ( de Corona Milit. cap. 3. ) parlando

delle Pratiche della Chieſa, dice: Harum & aliarum

diſciplinarum, ſi legem expoſtules, Scripturarum nullam

invenies (perchè in verità di quelle non ſi troverà forſe

nelle Scritture alcuna legge, o ſia precetto): Traditio

tibi pretenditur auótrix, Conſuetudo confirmatrix, Fi

des obſervatrix ; e fra queſte Conſuetudini annovera

oblationes pro Defuntiis. Di più lo ſteſſo Autore (lib.

de Exhort, ad Caſtit. cap. 1 I.) parlando ad un Marito,

a cui una Moglie era morta, e l'altra vivea , dice :

Stabis ergo ad Deum cum tot uxoribus, quot illas ora

tione commemoras, & offeres pro duabus, & comme

morabis illas duas per Sacerdotem . . & aſcendet Sa

crificium tuum libera fronte.

13. S. Cipriano (lib. 1. Epiſt. 9. ) ſcrive. Negue

enim ad altare Dei meretur nominari in Sacerdotum pre

ce, qui ab altari Sacerdotes avocare voluit . E parla d'

una Perſona defunta ; dunque a ſuoi tempi ſi pregava

già per li Defunti nell'Altare. S. Griſoſtomo ( Hom.

3. in Ep, ad Philip. ) ſcrive: Non fruſtra ab Apoſto

lis ſancitum eſt, ut in celebratione venerabilium My

ſteriorum memoria fiat eorum, qui diſceſſerunt. Ed in

altro luogo ( Hom. 21. in Acta ) dice: Non fruſtra

oblationes pro Defunctis fiunt, non fruſtra preces, non

fruſtra eleemoſyne, ut nos mutuum juvemus. Ed in altro

luogo ( Hom. 41, in 1. ad Cor. ) dice. Non eſt temere boe

excogitatum,nec fruſtra in memoriam mortuorum ſacra my

ſteria celebramus.. nam ſi ſobi illius liberos Patris victi

ma purgavit, quid dubites, e nobis quoque, ſi pro dor

mientibus offeramus, ſolatii quiddam illis acceſſurum? S.

Girolamo ne'Commentari ſovra i Proverbi in cap. Prov.

11. ove ſi dice. Mortuo homine impio, non erit ultra

ſpes; ſcrive. Notandum autem , quod etſi impiis poſt

mortem ſpes venia non eſt, ſunt tamen qui de leviori

ſbus peccatis poſt mortem poterunt abſolvi vel paenisca

ſtigati, vel ſuorum precibus, 9 eleemoſynis, Miſſa

rumque celebrationibus. Se tali Commentari non ſono di

S. Gee » A
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S. Geronimo, almeno ſi attribuiſcono al Vener. Beda.

14. S." Niſſeno (Orat. de Mortuis) parlando

i di buona vita, ſcrive : In praeſenti vita ºdegli Uomini - -

ſapientiae ſtudio, vel precibus purgatos, vel poſt obitum

per expurgantis ignis fornacem expiatos ad ſempiternam

felicitatem pervenire. Il Picenino temerariamente dice,

che queſto paſſo del Santo poco ſerve, mentre il Niſ

ſeno ſentiva cogli altri Greci, che anche l'Anime de'

Dannati un giorno uſciranno dall' Interno. Ma lungi

dal Santo queſta nera taccia di Origeniſta, mentre egli

in altro luogo (Orat. de M. Magd.) dice così : Aoſur

dum enim eſt.. eos qui animi curam gerunt, incertum

mortis diem non advertere, & ardore excrucianti, il

lius ignis, qui in aternum comburit (ſi noti), 9 nul

lim unquam refrigerium admittit. Di più S. Ambro

gio, parlando della morte di Vantiliano, ſcriſſe: Da

te manibus ſacra Myſteria, pio requiem eius poſcentes,

affectu. Animam piam noſtris oblationibus proſegua

mur . Calvino non nega, che i Ss. Padri abbiano

ſcritto, eſſer Tradizione Apoſtolica che vi ſia il Pur

dice, ch'eſſi Padri, aliquid humani paſſi ſunt ; cioè,

come vuol dire, nel dar credito a coſe non vere, o

ſuperſtizioſe. Ma veniamo alle oppoſizioni, che fan

no gli Eretici all'eſiſtenza del Purgatorio. -

15. Si oppone per I. da Novatori, che nella Scrit

tura non ſi fa menzione che di due luoghi nell' altra

vita, del Paradiſo, e dell'Inferno, non già del Purga

torio: Si ceciderit lignum ad Auſtrum , aut ad Aqui

“gatorio, ove le Anime ſi purgano; ma audacemente

lonem, in quocunque loco ceciderit, ibi erit. Eccl. 11.

Si riſponde, che la Scrittura ivi parla dei due ricetta

coli eterni, ove dopo il Giudizio ſaran collocate le

Anime, ailorchè non vi ſarà più Purgatorio. Oltre

dhè rettamente dice il Bellarmino, che quelli che muo- e

jono debitori delle ſole pene temporali, giuſtamente ſi

dice di eſſi che cadono all'Auſtro della ſalute eterna,

non già all'Aquilone della morte eterna, reſtando lo

ro ſolamente a ſoddisfare i lor temporali debiti.

16. Si oppone per 2. quel paſſo dell'Apocaliſſe 14. 3.

- OVC
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Qui può riſponderſi con S.

ove ſi dice: Beati mortui qui in Domino moriuntur!

amodo jam dicit Spiritus ut requieſcant a laboribus ſuis.

" ih queſto luogo,

il quale dice non intenderſi ivi il tempo della morte,

ma del Giudizio finale, di cui tratta S. Giovanni, ed

a cui dice riferirſi quella parola amodo. Ma la mi

glior riſpoſta ſi è il dire, che il citato teſto non sº

intende di tutti coloro che muoiono in grazia, ma

ſolo de' Perfetti, che colla pazienza, ed opere ſante

" da queſta vita pienamente purgati da ogni mac
CIl1a , - - e

n. 17. Si oppone per 3. che nell'altra vita non ſi rimette

alcun peccato, sì perchè ſi ſta in termine fuor di via

sì perchè nell'altra vita non ſi dà luogo alla peniten

za, e ſenza penitenza niun peccato vien rimeſſo. Si
riſponde (come dicono alcuni) che dopo la morte l'

Anima, ancorchè non ſia più in via , nondimeno per

l'amore perfetto a Dio, e per la deteſtazione del pec

cato che nello ſteſſo tempo concepiſce, vien perdona

ta da ogni colpa. O pure (come dicono altri Teolo

gi ) che le Anime purganti in qualche modo ancora.

ono in via, non" ancora giunte al termine,

ch'è il poſſeſſo della gloria beata; e perciò ben può

in eſſe aver luogo la penitenza, per cui vengono lor

rimeſſe le colpe, ma la prima riſpoſta ſembra più ade

quata. -

18. Si oppone per 4 che rimettendoſi la colpa per

li meriti di Gesù Criſto, che ſono d'infinito valore ,

non reſta alcuna obbligazione di ſoddisfare la pena. Si

riſponde, che quantunque ſi rimettono le colpe per li

meriti di Criſto, nondimeno vuol la giuſtizia, che

reſti a pagarſi la pena temporale non ancor ſodisfatta.

Ma ſi replica, ſe ſi ottiene la remiſſione delle pene per

mezzo delle noſtre ſoddisfazioni, dunque o dovrà dir-.

ſi che la pena de peccati ci vien rimeſſa, non già per

la ſoddisfazione di Criſto, ma per le noſtre opere ſod

disfattorie: o pure che ogni peccato vien rimeſſo per

i due ſoddisfazioni, una di Criſto, e l'altra noſtra -

Si riſponde, che la ſoddisfazione di Criſtos"te
- - ditC
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;

baſterebbe a liberarci da ogni obbligo di ſoddisfare, ma

il Signore vuole, che anche noi vi mettiamo la no

ſtra ſoddisfazione; la quale in tanto, vale a liberarci

dalle pene dovute, in quanto prende la forza dalla ſod, -

disfazione di Gesù Criſto. -

19. Si oppone per 5. che la pena è per la colpa,

ove dunque non vi è più colpa, non può reſtare al

cuna pena a ſoddisfarſi, Si riſponde, che col peccato

iſi contraggono due debiti, o ſieno due reati, della col

pa, e della pena; Iddio rimette il reato della colpa al pec

catore contrito, e l'ammette di nuovo alla ſua ami

cizia, e nello ſteſſo tempo gli rimette la pena eterna;
ma" poi vuole ch'egli ſoddisfi la pena tem

porale; ſiccome un Principe riceve il reo nella ſua

grazia, ma l'obbliga a pagar qualche pena.

2o. Si oppone per 6. che lo ſteſſo ricercaſi per me

ritare, che per ſoddisfare; ma nel Purgatorio non ſi può

meritare, dunque nè pur ſoddisfare. Si riſponde, che

quantunque nel Purgatorio non ſi può meritare, giac

chè per meritare ſi richiede la libertà, e l'eſſer via-,

tore; ma ben ſi può pagare la pena, la quale non ſa

rà meritoria, ma ſarà bensì ſoddisfattoria. E' vero che

in queſta vita dal Signore anche le opere ſoddisfatto

rie ſono rimunerate, perchè ſono volontarie, e perciò

meritorie; ma nell'altra vita, ove ſi ſta fuori di via,

le Anime non ſoddisfano per propria elezione, ma ſon

coſtrette per neceſſità a ſoddisfare, e perciò non meritano.

21. Si oppone per 7. il teſto di Ezechiele ( 18. 21.69

ſeq. ) : Si autem impius egerit poenitentiami .. omnium

iniquitatum eius, quas operatus eſt, non recordabor .

Se dice Iddio, che ſi dimentica delle iniquità del pec

catore pentito, dunque non penſerà di eſigerne alcuna

pena. Si riſponde con Bellarmino, che il non ricor

darſi delle iniquità importa, che il Signore non con

ſervi più inimicizia col peccatore, ma non già che

gli rimetta ogni pena dovuta a ... . . . .

" Si oppone per 8. un altro teſto di S. Paolo.( 2.

Cor. 5.) Si domus terrene noſtre habitationis diſſolvitur,

Aiabemus domum non manufactam eternam in celis .
- - - - - - a - -
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Dunque dopo morte non ſi va al Purgatorio, ma al

Cielo. Si riſponde collo ſteſſo Card, Bellarmino, che

qui l'Apoſtolo vuol dire, eſſere il Cielo aperto dopo

la morte, ma non già prima, come coſta dalle paro

le che ſieguono: Si tamen veſtiti, 69 non nudi inve

niuntur. Ma gli altri che dopo la morte non ſi tro

vano veſtiti della veſte nuzziale, cioè non perfetta

mente purgati, ſalvantur per ignem, come diſſe in al

tro luogo; vedi al num. 7.

23. Si oppone per 9. quel che dice S. Ambrogio

(lib. de Bono mort, Cap. 2. r ). Qui enim bic non ac

ceperit remiſſionem peccatorum, illic non erit, nimirum

in patria Beatorum. Dunque dicono non mai nell'al

tra vita ſi rimettono i peccati, a chi in queſta non

ſono reſtati rimeſſi, ſicchè ſecondo S. Ambrogio non

vi è il Purgatorio da noi creduto. Si riſponde, che

il Santo intende parlare di quel peccatori, che eſcono

da queſta vita con colpe gravi, come è chiaro dalle

parole ſeguenti del medeſimo Santo : Non erit autem,

quia ad vitam aeternam non potuerit pervenire, vita

aeterna remiſſio peccatorum eſt. La remiſſione del pec

cati ſi chiama vita eterna inchoata.

24. Si dimanda per I. quale ſia il luogo, ove le A

nime ſi purgano ? Vi ſono tre opinioni, altri dicono,

che ciaſcuno ſodisferà la pena in quello ſteſſo luogo

dove peccò. Ciò è molto probabile, ſe non per tutti,

almeno per alcuni ſecondo i Divini giudizj, ſiccome

ve ne ſono diverſi eſempi, che ſi riferiſcono dagli Auto

ri, e ſpecialmente da S. Gregorio. Altri dicono, che

il Purgatorio è nello ſteſſo luogo dell'Inferno; il che

anche è probabile; nè oſta che ivi ſiano ancora i pec

catori condannati a patire in eterno; ben poſſono ſta

re in una ſteſſa carcere quei che ſono condannati in

perpetuo, e quei che ſono ivi ritenuti per qualche

tempo. Altri in fine dicono, e queſta è l'opinione

più comune, che il Purgatorio ſia un luogo a parte,

ſuperiore a quello dell'Inferno, ma anche ſottoterra,

chiamato dalla Chieſa Lago profondo, Libera animas

defunctorum de paenis inferni, 3 de profundo Lacu,

- - Di
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Di più vogliono altri, che, il Purgatorio di alcune

Anime macchiate di minime colpe non ſia altro, che

l'eſſer prive della viſta di Dio. Riferiſce il Ven. Be

da, che fu veduta un'Anima ſtare in un luogo ame,

no, ma fuori del Cielo; e di ciò Dionigi Cartuſiano

ne rapporta più eſempi ; e 'l Bellarmino dice parimen

te ciò non eſſere improbabile. -

25. Si ricerca per 2. quanto durino le pene del Pur

gatorio? Origene (tom. 14. in Lucam ) dice, che do

o il giorno della Reſurrezione le Anime abbiano bi

i di un Sagramento, che intieramente le purghi

per entrar nella Gloria; ma queſta opinione ben vie

ne confutata da S. Agoſtino (l. 21. de Civ. Dei cap. 16.)

ove ſcrive non eſſervi altre pene da ſoddisfarſi, ſe

non prima del Giudizio finale. All'incontro Domeni

co Soto dice, che le pene del Purgatorio non oltrepaſſa

no il tempo di dieci anni per la gravezza di quelle;

ma queſta opinione nè pure ſembra probabile, perchè

ſebbene può Iddio, con accreſcere l'intenſione delle pe.

ne, far che un'Anima reſti purgata da tutti i ſuoi

peccati, come forſe avrà fatto con più Anime; ordi

nariamente nondimeno nel Purgatorio i gran peccatori

vi ſtaranno a patire per più di dieci, di venti e più

anni; ſecondo ci additano le molte viſioni , che ſi leg

gono preſſo Beda, l. 5. Hiſtoriar. ove ſi narra, che più

Anime ſtavano condannate a patire ſino al giornodel Giu

dizio. Si conferma ciò dalla pratica della Chieſa, la qua

le vuole che non ſi laſcino i Suffragi laſciati da Defunti,

ancorchè quelli ſiano morti da cento, o dugento anni.

26. Si cerca per 3. con quali pene ſiano l'Anime

purgate nel Purgatorio. Lutero volea, che foſſero tor

mentate colla diſperazione; ma ciò è falſo. Alcuni Cat

tolici poi vogliono, che certe Anime ſono afflitte col

la ſola pena dell'incertezza della loro ſalute; ma il Bel

larmino colla comune de Teologi ſaviamente dice, che

ogni Anima nel Purgatorio è certa di eſſer ſalva. La

ragione ſi è perchè ciaſcuna nel Giudizio particolare

vien certificata della ſua ſalute, o perdizione eterna ;

e la certezza della ſalute, ſcrive S. Bonaventura, che

B b mol
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molto allevia la pena di quelle ſante Anime; lo ſteſº

ſo amore, di cui ſon piene verſo Dio le fa certe, che

, ſon ſalve. E' certo in oltre che la loro maggior pe

ma è quella di danno, cioè l'eſſere ritardate dalla vi

ſta di Dio. E' certo ancora, che patiranno la pena di

ſenſo; poichè eſſendovi in ogni peccato la converſio

ne alle creature, è giuſto che dalle creature ſiano pu

nite. Circa il dubbio poi ſe il fuoco del Purgatorio

ſia corporeo, o pure metaforico, come di timori,

di anguſtie , o di rimorſi di coſcienza , ſecon

do vogliono alcuni, la Chieſa in ciò niente ha defi

nito; ma come ſcrive il Bellarmino, la ſentenza co

mune de Teologi è, che ſia vero fuoco materiale. S.

Gregorio (l. 4. Dialog. c. 29. ) eſpreſſamente ſcrive,

che quel fuoco ſia corporeo, e lo ſteſſo ſente S. Ago

ſtino, de Civ. Dei i" 2. cap. 2o. Si aggiunge, che

nella Scrittura le pene del peccatori nell' altra vita ſi

chiamano Fuoco, ed è regola a tutti nota, che le

parole della Scrittura debbonſi prendere letteralmente,

ſempre che poſſono letteralmente ſpiegarſi:

27. Si cerca di più, ſe l'Anime purganti ſieno tor

mentate realmente da Demonj ; S. Tommaſo in 4.

ſent. Diſt, 2o. a. 1. ad 5. dice, che no, perchè aven

do elle ſuperati i Demoni in queſta vita, non convie

ne che da eſſi vengano più cruciate. Ciò nonoſtante vi

ſono molte Rivelazioni preſſo il Cartuſiano, e preſſo

il Ven. Beda, e S. Bernardo, nelle quali ſi legge, che

le Anime purganti ſono anche da Demoni afflitte .

28. Circa poi la gravità delle pene del Purgatorio,

ſcrive S. Agoſtino ( in Pſalm. 37. ) parlando della pe.

na del fuoco: Gravior tamen ille ignis, quam quidquid

poteſt homo pati in bac vita. Lo ſteſſo dice S. Gre

gorio, e lo ſteſſo confermano le Rivelazioni di Beda,

e di S. Brigida. E S. Tommaſo in 4. Diſt. 2o, q. 2.

a. 2. ſcrive, che la minima pena di ſenſo del Purga

torio ſupera ogni maſſima pena di queſta vita; e ciò ol

tre la pena di danno, che certamente così nell'Inferno,co

me nel Purgatorio avanza immenſamente ogni pena di

ſenſo. Nondimeno S. Bonaventura in 4. Diſt. 2o. a. 1.

qta, 2.
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qu. 2. ſcrive, che non ogni pena del Purgatorio è più

grande delle pene di queſta vita º la quale ſentenza pia

ce al Bellarmino, perchè quantunque la privazione del

la viſta di Dio ſia una gran pena, ella non però vien

molto mitigata dalla certezza di doverlo un giorno

godere. e ſoggiunge, che ſiccome ſi avvicina per o

gni Anima il fine del ſuo Purgatorio, così la pena ſi

va alleviando. Ed a ciò concerne quel che dice S. A

goſtino (in Enchirid. cap. 112. ) : Minimam prenam

damni, ſi tamen eterna ſit, majorem eſſe omnibus pe

nis hujus vitae. Nota, ſi tamen eterna ſit , dunque

anche la pena del danno nel Purgatorio non ſarà ſem

pre maggiore di tutte le pene di queſta vita.

De Suffragi che ſi offeriſcono da Fedeli

per le Anime Purganti.

29.D I queſto punto già ſi è detto molto nel nu

- meri antecedenti, provando l' eſiſtenza del

Purgatorio. Reſta qui ſolo a dirne in breve alcune co

ſe più particolari. Aerio fu il primo, che negò eſſer

utili i" li Morti; ma fu tenuto per ere

tico, come atteſta S. Epifanio Hares. 75. I Proteſtan

ti dicono lo ſteſſo, ma la Chieſa afferma, ex ſacris lit

teris, 69 antiqua Patrum traditione, in ſacris Conci

liis, & noviſſime iu hac Ecumenica Synodo purgato

rium eſe, animaſque ibi detentas fidelium ſuffragiis,

potiſſimum vero acceptabili altaris ſacrificio juvari. E

ſiccome di ſopra anche ſi è provato coll'autorità del

teſto de Maccabei (l. 2. c. 12, n. 46. ) : Santta ergo,

& ſalubris eſt cogitatio pro defunctis exorare, ut a pec

tis ſolvantur, vedi ſopra num. 8. E colla comune au

torità del Padri, i quali atteſtano queſta eſſere la Tra

dizione, e Pratica univerſale della Chieſa. S. Agoſti

no, parlando del ſollievo che i Suffragi de Viventi re

cano a Defunti ( Serm. 32, de Verb. Apoſt.) ſcrive:

Orationibus S. Eccleſiae, 69 ſacrificio ſalutari, 69 e

leemoſynis, quae pro Defunctorum Spiritibus erogantur,

non eſt dubitandum Mortuos adjuvari. Hoc non eſt

- - B b 2 716
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neg indum, non eſt dubium, non eſt dubitandum ; hoc,

enim a Patribus traditum univerſa obſervat Eccleſia -

Ed in altro luogo aggiunge: Sed ſi nuſquam in Scripturis

veteribus omnino legeretur, non pauca tamen eſt uni

verſa Eccleſiae, qua in hac conſuetudine claret, aucto

ritas, tubi in precibus ſacerdotis, que Domino Deo ad

ejus Altare funduntur, locum tuum habet etiam com

mendatio Mortuorum. Queſte ſole autorità di S. Ago

ſtino ( per altro addotte già di ſovra) baſterebbero a

fondare la verità del Suffragi. Le altre autorità del Ss.

Padri confermano lo ſteſſo, ſtando già addotte di ſo

e, cominciando dal num. 12. Ed in tutte le Litur

gie degli Apoſtoli ritrovanſi le orazioni per li Defunti.

3o. Si oppone, che la Chieſa prega nella Meſſa nell'

orazione per li Defunti : Libera me Domine de morte

a terna in die illa tremenda.. dum veneris judicare ſe

culum per ignem . Dunque, dicono i Contrari, colle

orazioni poſſono liberarſi anche l'Anime dall' In

fermo ? Si riſponde, che tali parole non ſi riferiſcono

al tempo preſente della Meſſa, ma a quello della mor

te, come ſe l'anima non foſſe ancora uſcita di vita,

o pure al tempo del Giudizio finale.

31. Si oppone di più, che ſiccome Iddio non pu

niſce uno per un altro ; così non accetta l'opera di uno

per un altro; Si riſponde, che l'argomento è falſo,

perche il punire uno per un altro ſarebbe ingiuſti

zia, ma l'accettare l'opera offerta da uno per un altro

non è contra la giuſtizia, ma è coſa che fomenta la

carità fra gli Uomini, ed è conforme alla Divina Mi

ſericordia.

32. Si domanda qui in fine, ſe l'Anime del Pur

gatorio poſſano per noi pregare? S. Tommaſo l'An

gelico in 2. 2. q. 82. a. I 1. ad 3. diſſe, che l'Anime

del Purgatorio, trovandoſi in iſtato di ſoddisfare colle

pene i loro debiti, non poſſono pregare per noi: Non

ſunt in ſtatu orandi, ſed magis ut oretur pro eis, ſo

no le ſue parole. Ma molti altri gravi Autori, come

il Bellarmino, il Silvio, il Card. Gotti ec. dicono,

che ſebbene quelle Anime in tale ſtato ſono a ni in

a e
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feriori , come bifognofe delle noftre orazioni ; nulladi

merio come dilette di Dio ben poffono per noi pre

are ; e che deefi piamente credere, che il Signore pa

iefi loro le orazioni , affinchè preghino per nQi: e co
si tra noi ed effe fi confervi quelto bel commercio di

carità . :

33. Nello fteffo Decreto della mentovata Seffione

* XXV. il Concilio dopo aver parlato del Purgatorio,

paffa a parlare dell' Invocazione de' Santi, e della vene

razione che fi dee alle loro Reliquie e fàgre Immagini.

De Invocatione, Veneratione , ®* Reliquiis San

άorum , & facris Imaginibus.

Andat S. Synodus omnibus Epifcopis , &

- ceteris docendi munus curamque fubfti

nentibus, ut, juxta Catholicæ & Apoftolicæ Ecclefiæ

ufum , a primævis Chriftianæ religionis tempori

bus receptum , fanclorumque Patrum confenfionem,

& facrorum Conciliorum decreta, in primis de San

ctorum interceffione, invocatione, Reliquiarum ho

nore , & legitimo Imaginum ufu, fideles diligenter

inftruant, docentes eos Sanétos una cum Chrifto re

gnantes , orationes fuas, pro omnibus Deo offerre ,

Bonum , atque utile effe fuppliciter eos invocare: &

ob beneficia impetranda a Deo per Filium ejus Je

j fum Chriftum Dominum noftrum , qui folus miofter

Redemptor , & Salvator eft , ad eorum orationes ,

opem , auxilium confugere; illos vero qui negant,

Sanélos, æterna felicitate in Caelo fruentes , invo-.

candos effe ; aut qui afferunt , vel illos pro homi

nibus non orare ; vel eorum , ut pro nobis etiam fin

gulis orent, invocationem effe idololatriam, vel pu

gnare cum verbo Dei , adverfarique honori unius

eo> ;£i£; Dei,& hominum Jefu Chrifti: vel ftultuin

effe , in Cælo regnantibus voce , vel mente' fuppi;-

care ; impie fentire, Sanctorum quoque Martyrum,

& aliorum cum Chrifto viventium fan&ia corpora, quæ

*,, viva membra fuerunt Chrifti , & templum Spiritus
' - 3 San
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San&li , ab ipfo ad æternam vitam fufcitanda, &

glorificanda a fidelibus veneranda effe : per quæ mul

ta beneficia a Deo hominibus præftantur : ita ut af

firmantes San&lorum Reliquiis venerationem atque

honorem non deberi ; vel eas , aliaque facra monu

menta a fidelibus inutiliter honorari ; atque eorum

opis impetrandæ caufa Sanétorum memorias fruftra.

frequentari : omnino damnandos effe , prout jam

pridem eos damnavit , & nunc etiam damnat Ec

clefia. Imagines porro Chrifti , Deiparæ Virginis ,

& aliorum Sanéìorum in templis præfertim haben

das , & retinendas, eifque debitum honorem, & ve

nerationem impertiendam ; non quod credatur inef

fè aliqua in iis divinitas, vel virtus, propter quam

fint cólendae ; vel quod ab eis fit aliquid petendum;

vel quod fidúcia ifi imaginibus fit figenda ; veluti

olimTfiebat a Gentibus, quæ in idolis fpem fuam

collocabant ; fed quoniam honos , qui eis exhibetur,

refertur ad prototypa, quæ illæ repræfentant : ita

ut per imagines, quas ofculamur , &. coram quibus

capüt aperimus, & procumbimus , Chriftum adore

müs, & Sanélos, quorum illæ fimilitudinem gerant,

veneremur : id quod Conciliorum , praefertim vero

fecundæ Nicænæ Synodi, decretis contra imaginum

oppugnatores, eft fancitum.

,, 2. Illud vero diligenter doceant Epifcopi, per hi

ftorias myfteriorum noftræ redemptionis , pi&turis ,

vel aliis fimilitudinibus expreffas , erudiri,' & con

firmari populum in articulis Fidei commemorandis,

& affidue recolendis ; tum vero ex omnibus facris

imaginibus magnum fru&um percipi : non folum

quia admonetur populus beneficiorum & munerum,

quæ a Chrifto fibi collat3 funt ; fed etiam quia Dei

per San&os miracula , & falutaria exempla oculis

fidelium fubjiciuntur: ut pro iis: Deo gratias agant,

ad San&orum imitationem vitam, morefque fuos

componant ; excitenturque ad adorandum , ac dili

gendum Deüm , & ad pietatem colendam. Si quis

áutem his decretis contraria docuerit , aut fenferit ;
aj12
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anathema fit, In has autem fan&as , & falutares

obfervationes fi qui abufus irrepferint , eos prorfus

aboleri fan&ta Synodus vehementer cupit ; ita ut

nullæ falfi dogmatis imagines , & rudibus periculofi

erroris , occafionem præbentes ftatuantur. Quod fi '

aliquando hiftorias, & narrationes facræ Scripturæ,

cum id indo&tæ plebi expediret , exprimi , & figu

rari contigerit, doceatur populus, non propterea di

vinitatem figurari, quafi corporeis oculis confpici ,

vel coloribus , aut figuris exprimi poffit . Omnis

porro fuperftitio in San&orum invocatione , Reli

quiarum veneratione , & Imaginum facro ufu tol

latur ; omnis turpis quæftus eliminetur; Qmnis de

nique lafcivia vitetur; ita ut procaci vehuftate ima

gines non pingantur, nec ornentur ; & Sanélorum

celebratione, ac Reliquiarum vifitatione homines ad

comeffationes, atque ebrietates non abutantur; quafi

fèfti dies in honorem Sanélorum per luxum, ac la

fciviam agantur . Poftremo , tanta circa hæc dili

gentia , & cura ab Epifcopo adhibeatur, ut nihil

inordinatum, aut præpoftere , &jtumultarie accom

modatum , nihil prophanum, nihilque inhoneftum

appareat ; cum domum Dei deceat fan&itudo. Hæc

ut fidelius obferventur, ftatuit fanéta Synodus, ne

mini licere ullo in loco , vel Ecclefia , etiam quo

modolibet exempta, ullam infolitam ponere , vel

ponendam curare imaginem , nifi ab Epifcopo ap

probata fuerit ; nulla etiam admittendâ efïè nova

miracula, nec novas Reliquias recipiendas, nifi eo

dem recognofcente , & approbante Epifcopo, qui

fimul atque de iis aliquid compertum habuerit, àd

hibitis in, confilium Theologis , & aliis piis viris, ea

faciat, quæ veritati',' & pietati confentanea judicavit.

Quod fi aliquis dubius , aut difficilis abufus fit ex

tirpandus : vel omnino, aliqua de iis rebus gravior

quæftio incidat : Epifcopus antequam controverfiam

dirimat, Metropolitani, & comprovincialium Epi

fcoporum in Concilio Prövinciali fententiam expe

£let: ita tamen, ut nihil, inconfulto San&iffimoÉ
B b 4 ,, mano
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, manorum Pontifice novum, aut in Eccleſia ha te

, nus inuſitatum decernatur. - -

s 3. Parleremo qui dunque diſtintamente in quattro

Paragrafi per 1. del Culto de Santi, per 2. della loro

Invocazione, per 3. delle loro Reliquie, e per 4 del

le ſacre Immagini. -

s I.

Del Culto dovuto a Santi.

4. I L primo che negò il Culto dovuto a Santi, fu

Simone Mago , il quale impoſe a ſuoi Diſce

poli, che non aveſſero venerate -le Immagini del San

ti, ma l' Immagine ſua, e quella di Elena ſua Mo

glie. Calvino poi, e ſuoi ſeguaci negano doverſi uſa

re alcuna onorazione verſo de Santi. Differiſce l'Ono

razione dalla Laudazione, e Adorazione. L'Onorazio

ne è quella, che ſi fa per via di ſegni eſterni: la Lau

dazione è quella, che ſi fa colle parole : l'Adorazione

poi è quella, che comprende non ſolo l'una e l'altra,

ma anche la venerazione interna, e queſta ben ſi dee u

ſare verſo de Santi per la loro eccellenza ſovrannatura

le. Ci calunniano gli Eretici, che noi diamo a San

ti lo ſteſſo onore che diamo a Dio; ma noi diciamo,

che a Santi a riguardo delle loro virtù ſovrannatura

li ſi dee il culto chiamato di Dulia: alla Divina Ma

dre quello d'Iperdulia per ragione de doni, e virtù

più ſublimi, ch'ebbe eſſa B. Vergine; il culto poi di

Latria ſi dee ſolo a Dio per le ſue infinite perfezio

ni ; ed anche a Gesù ºi, per l'unione ipoſtatica,

ch'ebbe la ſua Carne colla Divinità del Verbo. Que

ſti Culti ſi chiamano Religioſi, a differenza del Cul

to Civile, che ſi uſa cogli Uomini a riguardo delle

loro virtù naturali; o del Politico che ſi dà a Prin

cipi, e Magiſtrati a riguardo delle loro dignità.

5. Se poi i Santi debbano ſolo venerarſi, o poſſano

anche adorarſi, queſta è una queſtione di mero no

me; baſta che Iddio ſi adori con culto di Latria come
IlO

-
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noſtro ſupremo Signore, ed i Santi con culto di Dulia

come Servi di Dio, e noſtri Interceſſori preſſo la ſua

Divina Maeſtà. Del reſto nel Sinodo VII. o ſia Nice

no II. nell'Azione 6. ſi diſſe. Sive igitur placebit ſa

lutationem, ſive adorationem appellare, idem illa pro

fetto erit, modo ſciamus excludi Latriam ; ha c enim eſt

alia a ſimplici adoratione, ut alibi eſt oſtenſum.

6. Lutero (ſcrivendo ſul Vangelo della Dom. 23, dopo

Pentec.) ogni culto verſo de Santi lo chiama coſa dia

e bolica; ed i Centuriatori lo chiamano idolatria. Altri

Luterani poi dicono, che i Santi meritano qualche cul

to ſpeciale, particolarmente la B. Vergine, che prediſ

ſa di ſe ſteſſa: Beatam me dicent omnes generationes.;

ma non vogliono ammettere, che queſto culto ſia Re

ligioſo, onde riprovano le invocazioni, le peregrina

zioni, e tutti gli altri pii oſſequi. Ma noi nella Scrit

tura abbiamo, che Abramo adora gli Angeli Gen. 19. 1.

Saule adora l'Anima di Samuele (2. Reg. cap. 28. ) :

i figli del Profeti, avendo inteſo che lo ſpirito di S.

Elia ripoſava ſovra Eliſeo, l'adorarono. Dio ſteſſo

onora i Santi, come ſi dice in S. Giovanni : Si quis

mibi miniſtraverit, honorificabit illum Pater meus.

Joan. 12. 26. Se Dio onora i Servi ſuoi, come può eſſer

vietato a noi l'onorarli ? S. Ambrogio ſcrive. Quiſquis

honorat Martyres, bonorat Chriſtum . Serm. in fin. S.

Cipriano ſcrive: Sacrificia pro eis ſemper offerimus ,

quoties martyrium, paſſiones, 6 dies anniverſaria com

memoratione celebramus. Lib. 4. Epiſt. 5. S. Gio. Dama

fceno ſcrive: Honorandos eſſe Santos, ut Servos, Ani

cos, & Filios Dei. Lib. 4. Orthod. Fid. c. 16. S. Baſilio

ſcrive: Eccleſia per hoc quod eos honorat, qui praceſ

ferunt, praſentes impellit. Orat. in S. Mamantem. S.

Girolamo ſcrive: Honoramus Servos, ut honor Servo

rum redundet ad Dominum. Epiſt. ad Riparium. Teo

doreto ſcrive. “ſi nos Graeci homines, nec hoſtias

IMartyribus, nec libamina ulla deferimus, ſed ut ſan

cios homines, Deique amiciſſimos honoramus. Lib. 8. de

Graec. E S. Agoſtino ſcrive: Memorias Martyrum

Populus Chriſtianus religioſa ſolemnitate concelebrat .

Lib.
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Lib. 2o. contra Fauſtum c. 21. Le autorità di tanti Ss,

Padri ben debbono perſuaderci, che non ſolo poſſia

mo, ma dobbiamo venerare i Santi con culto religio

ſo, così per la loro eccellenza ſoprannaturale, come

per la grazia ſantificante, di cui in eterno ſaran ſem

pre ornati, e per la viſione di Dio che godono, ed

in eterno goderanno.
-

7. Si oppone per 1. quel che dice l'Apoſtolo ( I,

Tim. 1.). Soli Deo honor & gloria. Si riſponde come

di ſopra, che ſolo a Dio ſi dee ogni onore per la ſua

ſantità infinita, ed increata, ma ciò non eſclude, che

ſi debbano anche onorare i Santi per la ſantità lor co

municata da Dio. Quindi appariſce, quanto ſia inetto

quel che dicono gli Eretici, che col culto che diamo a

Santi, ſi diminuiſce quello che dobbiamo a Dio; poi

chè dice S. Girolamo ( come abbiam veduto di ſopra

num. 7. ), che l'onore che ſi dà a Santi, ridonda an

che a Dio come autore della loro ſantità. E così an

che riſponde S. Agoſtino a coloro, i quali dicono,

che onorandoſi S. Pietro, ſi diminuiſce l'onore dovu

to a Gesù Criſto. In Petro ( dice il Santo ) quis ho

noratur, niſi Ille defunctus pro nobis ? ſumus enim

(Chriſtiani, non Petriani. Epiſt. 232.

8. Si oppone per 2. che noi onorando i Santi, com

mettiamo vera idolatria, venerandoſi con offerir loro

anche il Sagrificio dell'Altare. Ma tutto è falſo; noi

ſolo a Dio offeriamo le Meſſe, come noſtro ſupremo

Signore; bensì elle ſi offeriſcono a Dio in ringrazia-,

mento delle grazie, e doni da Lui fatti a ſuoi Santi,

pregandolo che per interceſſione del medeſimi ſi degni

di compartirci le grazie che deſideriamo, e così an

che, ſebbene molte Chieſe, ed Altari portano il no

me di qualche Santo; tutte non però le Chieſe, ed

Altari ſi erigono in onore di Dio.

9. Si oppone per 3. che noi diamo alla B. Vergine

quell'onore, che ſi dee ſolo a Dio, ed a Criſto, men

tre la chiamiamo Corredentrice, Mediatrice, e noſtra

Speranza. Si riſponde, che la chiamiamo Corredentri

re, non perchè Maria inſieme con Gesù Cr"a
- reden

º



Del Culto de Santi. 395

redenti gli Uomini; ma perchè, ſiccome ſcrive S. A

oſtino (Lib. de ſancta Virginit. c. 6. ), Ella con eſſer

S" del noſtro Capo Gesù Criſto, e con aver coo

perato colla ſua carità, acciocchè i Fedeli nella Chie

ſa ſpiritualmente naſceſſero alla Grazia, divenne anche

Madre di noi, che membri ſiamo di quel Capo: Sed

plane Mater membrorum eius ( que" , quia

cooperata eſt caritate, ut fideles in Eccleſia naſcerentur,

qua illius Capitis membra ſunt. Eſſendo Ella Madre

carnale del Salvatore, è divenuta anche Madre ſpiri

tuale di tutt'i Fedeli. In tutta la ſua vita queſta Ver

gine eccelſa per mezzo della ſua carità verſo gli Uo

mini cooperò alla loro ſalute, ſpecialmente quando

nel Monte Calvario offerì all'Eterno Padre la vita

del Figlio per la noſtra ſalute. La chiamiamo anco

ra Mediatrice, non di giuſtizia, ma di grazia, eſſen

do ſolo Gesù Criſto Mediatore di giuſtizia, che per li

meriti ſuoi ha ottenuto agli Uomini la riconciliazio

ne con Dio. Maria è Mediatrice di grazia preſſo Dio,

come ſono anche tutti i Santi, ma Mediatrice aſſai

più potente de Santi: le preghiere de quali ſon pre

ghiere di Servi, ma le preghiere di Maria ſon pre

ghiere di Madre, che non hanno mai ripulſa, come dice

S. Bernardo: Quaeramus gratian, C2 per Mariam qua.

ramus, quia Mater eſt, 69 fruſtrari non poteſt. Quin

di le dice S. Pier Damiani. Domina nihil tibi impoſ.

ſibile, cui poſſibile eſt etiam deſperatos ad ſpem ſalutis

'relevare, nam Filius nihil negans honorat. Ed in que

ſto medeſimo ſenſo s'intende quel che le dice lo ſteſſo

Santo (con tanto orrore del Calviniſta Picenino ) :

Accedis ad illud commune Propitiatorium, Domina ,

non ancilla: imperans, non rogans,

1o. Si oppone per 4. che a Santi non compete il

culto di Dulia, che noi loro diamo; mentre non ſia

mo noi ſervi de Santi, ma conſervi. Si riſponde, che

noi ſiamo ſervi ſolamente di Dio noſtro ſupremo Si

gnore; ma imperfettamente parlando , ben poſſiamo

ancora chiamarci ſervi de Santi, a riguardo della lo

ro eccellenza purificata da ogni macchia; e maggior

- mente
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mente a riguardo del Regno Celeſte, ch'eſſi poſſedono,

e poſſederanno in eterno ; quando che noi in queſta Ter

ra non ſiamo eſenti da peccati, e non ſiamo ancor cer

ti di eſſer tra il numero de Beati; e perciò giuſtamen

te veneriamo i Santi col culto lor dovuto di Dulia.

S. I I.

Dell Invocazione de Santi. -

I I. Igilanzio, e poi Vicleffo diſſero, che l'Invoca

- zione de Santi era coſa vana ed inutile; ma il

Concilio di Trento nel riferito Decreto ordina a Veſco

vi, che inſegnino l'oppoſto, cioè : Sanctos una cum

Chriſto regnantes orationes ſuas pro hominibus Deo offer

re, bonum atque utile eſſe eos ſuppliciter invocare.

Se è coſa utile lo ſcambievolmente raccomandarſi i Fede

li viventi alle orazioni degli altri, tanto più ne gio

verà l'invocare i Santi, affinchè ci aiutino colle loro

molto più potenti preghiere. S. Paolo ſi raccomandava

alle orazioni de' ſuoi diſcepoli: Orationi inſtate, oran

tes ſimul & pro nobis . Coloſſ. 4. 2. Ed in altro luogo

ſcriſſe a Romani. Obſecro vos, fratres.. ut adjuvetis

me in orationibus pro me ad Deum. Rom. 15. 3o. Dio

ſteſſo eſortò gli Amici di Giobbe a ricorrere alle di lui

orazioni, per le quali promiſe loro di uſar miſericor

dia : Ite ad ſervum meum Job. Job autem ſervus meus

orabit pro vobis, faciem eius ſuſcipiam, ut non vobis

imputetur ſtultitia. Job. 42. 8. Or ſe le orazioni de vi

vi, dice S. Girolamo, vagliono ad impetrarci le Di

vine grazie, avranno elle poi minor forza," che

quelli ſon paſſati a regnare con Criſto ? Moyſes ſexcen

tis millibus impetrat a Deo veniam , 69 Stephanus pro

peccatoribus veniam deprecatur, poſtguam cum Chriſto

eſſe caperint, minus valebunt ? S.f" pi

gilant. Dice Lomero Luterano che noi invochiamo

i Santi non ſolo come interceſſori, ma anche come

aiutatori . Ma ciò che oſta ? i Santi ci aiutano

non per propria virtù, ma colla loro interceſſione ,

per
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per mezzo di cui noi riceviamo le Divine grazie .

12. Si legge in Geremia: Siſteterint Monſes & Sa

muel coram me, non eſt anima mea ad populum iſtum.

Jer. 15: 1. Se Mosè, e Samuele pregarono per lo Popo

lo, e 'l Signore gli eſaudì ; come dunque dicono gli E

retici, che dalla Scrittura non ſi ha documento, che i

Santi già morti preghino per li vivi ? Giuda Maccabeo

in una certa viſione vide il Pontefice Onia, e 'l Profeta

Geremia già defunti, che pregavano per lo Popolo del

Giudei, come ſi ha Lib. 2. Maccab. A ciò non ha ſapu

to Calvino riſponder altro, che queſto Libro de Mac

cabei non è Canonico. Dicono gli Eretici, che gli

Angeli, e Santi pregano per noi, ma ſolamente in ge

nerale. Ma coſta il contrario in Tobia al Cap. 12. in

Daniele al Cap. 1o. in S. Matteo al Cap. 18. e nell'

Apocaliſſe al Cap. 8. ove ſi legge, che gli Angeli, ed i

Santi han pregato per gli altri anche in particolare.

13. Che poi l'Invocazione de Santi ſia ſtata approva

ta colla Tradizione, ſi prova colle autorità de Ss. Pa

dri. S. Ambrogio in Precat. 2. Praepar. ad Miſſam, di

ce: Ut efficaa mea ſit deprecatio, B. Mariae Virginis

sſuffragia peto, quam tanti meriti eſſe feciſti 69 c. Apoſto

lorum interceſſionem imploro & c. S. Griſoſtomo nella ſua

Liturgia ſpeſſo invoca le preghiere della B. Vergine, e

degli altri Santi. S. Agoſtino nelle ſue Meditazioni Cap.

4o così prega: Sancia & immaculata Virgo Dei Geni

trix Maria, intervenire pro me digneris. S. Michael, S.

Gabriel, Ss. Chori Angelorum, atque Patriarcharum,

Apoſtolorum, Martyrum, Confeſſorum C9 c. per illum

qui vos elegit, vos rogare praſumo, ut prome ſupplicare

dignemini & c. E lo ſteſſo ſi legge di S. Atanaſio, S.

Cipriano, S. Ilario, S. Baſilio, S. Epifanio, e di altri

Padri. Di più i Padri del Concilio Calcedoneſe Act. I 1.

diceano. Flavianus poſt mortem vivit, Martyr pro

nobis oret. Lo ſteſſo di poi eſpreſſero i Padri del VI.

Sinodo: Chriſtianus, ſolo Deo Creatore ſuo adorato ,

invocet Santos, ut pro ſe intercedere apud M. D.

dignentur . Di più nell'Antifonario Gregoriano tom.

3. fol. 69o, ſi legge º Sancia Dei GenitrixMº
a
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Maria, ora pro nobis, precibus quoque Apoſtolorumi,

Martyrum & c. ſuppliciter petimus . Di più ſcrive Inc.

maro, che S. Remigio, quando battezzò Clodoveo,

recitò le Litanie de Santi. Il Picenino non approva

le Litanie noſtre, Inni , ed Orazioni, dicendo ch'el

le dirigonſi a Santi ſenza nominar Gesù Criſto, ma

travede, perchè tutte le noſtre Litanie , Inni, ed

Orazioni che ſi dicono in onore di qualche Santo, o

cominciano da Dio, o terminano con dar gloria alla

Ss. Trinità. Dà faſtidio ancora al Picenino, che noi

tante volte replichiamo l'Ave Maria, volendo farla

da Angeli, annunziando alla B. Vergine I Incarna

zione già fatta. Ma noi non pretendiamo di farla da

Angeli, nè di annunziarle l'Incarnazione, ma ſolo di

replicarle queſto ſaluto a Lei così caro per impetrare

la ſua potentiſſima interceſſione; ſapendo che tutte le

lodi, che diamo alla Madre, ſi rifondono al Figlio,

il quale gode che ſpeſſo la invochiamo per concedere

a noi i benefizi in grazia di Lei.

14. S. Agoſtino Lib. de Cura pro mortuis cap. 16.

parlando di S. Felice, ſcrive. Non ſolum beneficiorum

effectibus, verum etiam ipſis hominum aſpettibus Con

eſſorem apparuiſſe Felicem, cum a Barbaris Nola op

pugnaretur, audivimus non incertis rumoribus, ſed te

ſtibus certis. Ed altri ſimili eſempi di Santi, che in

vocati da loro divoti ſono loro apparſi, e lor han

º no ottenute le grazie che chiedeano, ſi riferiſcono da

S. Gregorio Niſſeno nella Vita di S. Gregorio Neo

ceſarienſe, da Teodoreto Hiſt. l. 5. cap. 24. da Evo

dio, da Luciano; e da S. Ambrogio ſcrivendo de'

Ss. Gervaſio, e Protaſio. -

15. Replica il Picenino: Ma voi Cattolici indriz

zate le voſtre preghiere, non a Dio, ma a Santi, e

gl'invocate, come a loro arbitrio ſteſſe il donare le

razie, e la ſalute eterna. Ma noi ben ſappiamo, che

i" ſolo è il Donatore delle grazie, ed a Santi ri

corriamo ſolo come interceſſori, che principalmente

per li meriti di Gesù Criſto ci ottengono quelle gra

zie; onde i Santi ſono noſtri Mediatori preſſo il" Il

cipa
º
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cipal Mediatore Gesù Criſto, il quale per li ſuoi me

riti infiniti ci ottiene quanto di bene riceviamo; quin

di la Chieſa prega Iddio, non per lo Santo, ma per

Criſto: Concede nobis Deus interceſſione S. N. hoc be

neficium per Chriſtum Dominum noſtrum . E quando

prega per li meriti de Santi, intende ciò dire in quan

to i Santi per l'amicizia che godono di Dio, ſono

più potenti ad impetrarci le grazie. E quando dice:

Sanate mentes languidas, augete nos virtutibus, come

ſi legge nell'Inno degli Apoſtoli, non s'intende che

i Santi ſon quelli, che poſſono ſanarci dalla tepidez

za, ed accreſcerci le virtù, ma ſolamente ch'eſſi col

le loro preghiere poſſono ottenerci queſte grazie. S.

Paolo parlando di ſe (Rom. 11. 14.) diſſe, Et ſalvos

facerem aliquos ex illis. E 1. Cor. 9. 22. parimente

ſcriſſe : Ut omnes facerem ſalvos. Come ſalvarli ? aju

tandoli colle prediche, e colle preghiere.

16. Che ſia utile d'invocare i Santi, è dogma di

Fede, come abbiam veduto ; ma S. Tommaſo l'An

gelico propone il queſito, ſe noi non ſolamente poſſia

mo, ma ſe ſiam tenuti di ricorrere all'interceſſione

de Santi, come neceſſaria alla noſtra ſalute ? , Utrum

debeamus Sanctos orare ad interpellandum pro no

bis? E riſponde così: , Ordo eſt divinitus inſtitutus

in rebus, ſecundum Dionyſium, ut per media ulti

ma reducantur in Deum . Unde cum Sancti qui ſunt

in Patria, ſint Deo propinquiſſimi, hoc divinae le

gis ordo requirit, ut nos qui mamentes in corpore

peregrinamur a Domino, in eunm per Sanctos medios

, reducamur ; quod quidem contingit, dum per eos

, Divina Bonitas ſuum effectum diffumdit. E ſoggiun

, ge . Et quia reditus noſter in Deum reſpondere de

, bet proceſſui bonitatum ipſius ad nos, ſicut median

, tibus Sanctorum ſuffragiis. Dei beneficia in nos de

, veniunt, ita oportet nos in Deum reduci, ut itera

, to beneficia eſus ſumamus mediantibus Sanctis “. S.

Bom. in 4. Sent. diſt.45. qu. 3. art. 2. Si notino queſte

parole: » Sicut mediantibus Sanctorum ſuffragiis Dei

b»
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, reduci, ut iterato beneficia eius ſumamus medianti

, bus Sanctis “. Sicchè giuſta il S. Dottore l'ordine

della Divina Legge richiede, che noi Mortali per mez

zo de Santi ci riduciamo in Dio, e ci ſalviamo, con

ricevere per loro mezzo gli aiuti neceſſari alla ſalute.

Ed all'oppoſizione che ſi fa l'Angelico (ad primum),

cioè che pare ſuperfluo ricorrere a Santi, mentre Id

dio è infinitamente più di loro miſericordioſo, e pro

penſo ad eſaudirci; riſponde, che il Signore ciò diſpo

ne, non già per difetto di potenza, ma per conſerva

re l'ordine retto, ed univerſalmente ſtabilito di ope

rare per mezzo delle cauſe ſeconde : Non eſt propter

defectum miſericordiae ipſius, ſed ut ordo pradicius con

ſervetur in rebus.

17. E ſecondo l'autorità di S. Tommaſo, ſcrive il

P. Colet Continuatore di Tournely (tom. 1. de Relig.

Cap. 2. de Orat. ar. 4. q. 1.) che ſebbene Dio ſolo dee

pregarſi come Autor delle grazie, nondimeno noi ſiam

tenuti di ricorrere anche all'Interceſſione de Santi per

oſſervare l'ordine, che circa la noſtra ſalute il Signo

re ha ſtabilito, cioè che gl'Inferiori ſi ſalvino implo

rando l'ajuto del Superiori. Quia lege naturali tenen

tur eum ordinem obſervare, quem Deus inſtituit, at

conſtituit Deus, ut ad ſalutem Inferiores perveniant im

plorato Superiorum ſubſidio.

18. E ſe ciò corre parlando de Santi, maggiormen

te dee valere parlando dell'Interceſſione della Divina

Madre, le cui Preghiere appreſſo Dio vagliono certa

mente più che quelle di tutti i Santi; mentre diſſe S.

Tommaſo Epiſt. 8. che i Santi a proporzione dello

ro merito poſſono ſalvare anche molti altri; ma Ge

sù Criſto, e così anche la ſua Madre, ſi han merita

to una tanta grazia, che poſſono ſalvare tutti gli Uo

mini : Magnum eſt enim in quolibet Santto, quando

- habet tantum de gratia, quod ſufficit ad ſalutem mul

torum; ſed quando haberet tantum, quod ſufficeret ad

ſalutem omnium, hoc eſſet maximum ; & hoc eſt in Chri

Iſto, & in B. Virgine. E S. Bernardo (Serm. in Dom.

infra oti. Aſſumpt.) parlando di Maria ſcriſſe: Per Te

acceſe

-
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cceſſum habemus ad Filium, Inventrix gratiae, Mater

ſalutis, ut per Te nos ſuſcipiat, qui per Te datus eſt 770

bis. Spiegando con ciò, che ſiccome noi non abbiamo l'

acceſſo al Padre, ſe non per mezzo del Figlio, chi è il

Mediatore di Giuſtizia; così noi abbiamo l'acceſſo al

Figlio, per mezzo della ſua Madre, ch'è Mediatrice di

Grazia; ed ella colla ſua Interceſſione ci ottiene i beni,

che Gesù Criſto ci ha meritati. Ed in conſequenza di

ciò, lo ſteſſo S. Bernardo (Serm. de Aque duti.) dice,

che Maria ha ricevute da Dio due Pienezze di Grazia:

la prima Pienezza è ſtata l'Incarnazione del Verbo Eter

no fatt'Uomo nelle ſue Viſcere: la ſeconda è ſtata la Pie

nezza delle grazie, che noi riceviamo da Dio per mez

zo dell'Interceſſione di eſſa Divina Madre. Quindi

ſoggiunge il Santo: Totius boni Plenitudinem (Deus)

poſuit in Maria, ut proinde ſi quid ſpei nobis eſt, ſi

quid gratiae, ſi quid ſalutis, ab ea noverimus redun

dare, qua aſcendit deliciis affluens, hortus deliciarum,

ut undigue fluant & effluant aromata eius, chariſma

ta ſcilicet gratiarum. Sicchè quanto noi abbiamo di

ene dal Signore, tutto lo riceviamo per mezzo dell'

Interceſſione di Maria. E perchè mai ciò avviene ?

riſponde lo ſteſſo S. Bernardo, perchè Dio così vuole:

Sic eſt voluntas eſus, qui totum nos habere voluit per

Mariam. Ma la ragione più ſpeciale ſi ricava da ciò

che dice S. Agoſtino, il quale ſcriſſe, che Maria giu

ſtamente ſi dice noſtra Madre, perchè Ella colla ſua

carità ha cooperato, che naſceſſimo alla vita della

Grazia noi Fedeli, che ſiamo membri del noſtro Ca

po Gesù Criſto: Sed plane Mater membrorum eius -

( que nos ſumus) quia cooperata eſt caritate, ut fide

les in Eccleſia naſcerentur, qui illius Capitis membra

ſunt. S. Aug. Lib.3. de Symb. ad Catec. Cap.4. Ond'

è che ſiccome Maria ha cooperato colla ſua carità

alla naſcita ſpirituale de Fedeli, così anche vuole

Dio, ch Ella cooperi colla ſua Interceſſione a far

loro conſeguire la vita della Grazia in queſto Mondo,

e la vita della Gloria nell'altro. E perciò la S.Chie

fa ce la fa ſalutare e chiamare con asti termi 5
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la Vita, la Dolcezza, e la ſperanza noſtra. Vita,

Dulcedo, 6 Spes noſtra ſalve. Quindi S. Bernardo

(cit. Serm. de Aquaed.) parlando di ſedicea : Filioli

Abaec peccatorum Scala, ha c maxima mea Fiducia, bac.

tota Ratio ſpei mea . La chiama Scala, perchè ſicco

me nella Scala non ſi ſale al terzo gradino, ſe prima

non ſi mette il piede al ſecondo ; nè ſi giunge al ſe

condo, ſe non È mette piede al primb ; così non ſi

giunge a Dio, che per mezzo di Gesù Criſto; e non ſi

giunge a Gesù Criſto, che per mezzo di Maria. La chia

ma poi la maſſima ſua Fiducia, e tutta la Ragione di ſua

ſperanza, perchè Dio (come ſuppone) tutte le gra

zie che a noi diſpenſa, vuol che paſſino per mano di

Maria. E finalmente conclude dicendo: Queramus gra

tiam, 69 per Mariam quaeramus, quia quod quarit

invenit, 69 fruſtrari non poteſt. - •

19. Si oppone dagli Eretici per 1. che i Santi in Cie

lo non conoſcono le noſtre"; dice Calvino:

Non hanno eſſi orrechie così lunghe, che poſſano aſcol

tarci. Ma dalle Scritture appariſce il contrario; l'

Angelo S. Rafaele diſſe a Tobia: Quando orabas cum

lacrymis, ego obtuli orationem tuam Domino. Tob. 12. 12.

Di più nell'Apocaliſſe (c. 5. v. 8. ) ſi legge, che i ven

tiquattro Seniori teneano ſinguli citharas, & phialas

aureas plenas odoramentorum, qua ſunt orationes ſan

ttorum. Aveano i vaſi d'oro pieni di odoramenti, queſti

odoramenti ſono le noſtre preghiere, che s'innalzano, co

me s'innalza il fumo dell'incenſo, ſecondo dice Davide

(Pſalm, 14o. 2.): Dirigatur oratio mea ſicut incenſum in

conſpectu tuo. Ma replicano, che ſolo Iddio conoſce i

noſtri penſieri, e preghiere: Tu noſti ſolus cor noſtrum.

3. Reg. 8. Riſpondiamo, che ſolo conoſce i noſtri de

ſideri per ſua natura, ma i Santi li conoſcono per

comunicazione. Altri poi vogliono, che i Santi co

noſcono le preghiere, che loro facciamo, per rivela

zione che gliene fa il Signore! ma S. Gregorio tie

ne, che i Santi intendono le noſtre orazioni in Dio

medeſimo, che vedono alla ſcoverta: Quia quae intus

onnipotentis Dei claritatem vident, nullo modo creden
- . dum
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dum eſt, quod ſit forte aliquid quod ignorent, Quid

eſt quod ibi neſciant, ubi ſcientem omnia ſciunt? S. Greg.

Mor.l. 12. cap. 13. apud S. Thom. p. 1. q. 89. a. 8. S. A

goſtino nondimeno dice, che i Santi più preſto cono

iſcono le noſtre preghiere per miniſtero degli Angeli :

Deus omnipotens, qui eſt ubique preſens, nec concretus

nobis, exaudiens Martyrum preces per Angelica mi

niſteria uſqueguaque diffuſa, prebet hominibus iſta, ſo

latia, quibus in hujus vitae miſeria judicateſſe praben

da , & ſuorum merita Martyrum, ubi vult, quando

vult, quomodo vult, maximeque per eorum memorias,

quoniam hoc novit expedire nobis ad adificandam Fi

dem Chriſti, pro cujus illi confeſſione ſunt paſſi, mi

rabili, atquei poteſtate, ac bonitate commen

dat. S. Aug. l. de Cura pro Mort. c. 15.

2o. Si oppone per 2. da Calvino (Lib. 3. Cap. 2o.

Inſtit.) che nel Concilio Cartagineſe III. Cap. 23. ſi

proibiſce nell'Altare di dirigere le Orazioni ad altri,

che all' Eterno Padre ; e lo conferma S. Agoſtino

(lib. 22. de Civ. Dei cap. 11.) il quale dice, che i

Santi non s'invocano dal Sacerdote che ſagrifica. Si

riſponde, che nel citato Concilio non ſi fa parola dell'

Invocazione del Santi, ma ſolo diceſi che il Sacerdo

te diriga il Sagrificio, non alla perſona del Figliuo

lo, o dello Spirito Santo, ma a quella del Padre, co

me ſi pratica al preſente ; quando ſi ſagrifica, ſempre

ſi ſagrifica a tutta la Trinità. Che i" nel Sagrifi

cio s'invochi ſolo Dio, a cui il Sagrificio ſi offeriſce,

ciò non impediſce che s'invochino i Santi, affinchè

preghino per noi, come ſcrivono S. Agoſtino, Tract.

84. in Joan. & ſerm. 17. e S. Cirillo Catech. E io

ſteſſo ſi fa chiaro dalle Liturgie di S. Griſoſtomo, e

di altri Antichi, dove ſi vedono già invocati i Santi.

21. Si oppone per 3. dagli Eretici, che il Signore

è prontiſſimo ad eſaudirci: Petite, C9 accipietis , qua

rite , 69 invenietis. Dunque dicono: A che ſervo

no le interceſſioni del Santi, ſe non per diminuire la

noſtra confidenza di Dio ? E lo confermano con S.

Griſoſtomo ( Homil. de Profetiu Evang. ) il quale di

- C c 2 - Ce
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ce: Certum non opus tibi patronis apud Deum... ſed

licet ſolus ſit, omnino tamen voti compos eris. Si ri

ſponde, che benchè Dio è pronto ad eſaudirci, e non

ha biſogno de Santi per conſolarci, nondimeno Egli

è più pronto ad eſaudir le preghiere de Santi che le

noſtre, a riguardo del loro meriti maggiori ; onde il

Signore diſſe agli Amici di Giobbe. Et ite ad ſer

vum meum Ji;. Job autem ſervus meus orabit provo

ſbis & c. Job 24. 8. S. Griſoſtomo poi nel luogo ci

tato riprende quei Ricchi, che fanno limoſine a Po

veri, acciocchè preghino per eſſi; a queſti eſorta il

Santo eſſer loro più utile, che preghino per ſe ſteſſi,

che per mezzo de' Poveri . -

22. Si oppone per 4. Gesù Criſto diſſe, che noi

dobbiamo dirigere le noſtre orazioni al ſolo Eterno

Padre. Sic orabitis : Pater noſter qui es in calis,

&c. Matth. 6. 9. Queſtº argomento prova troppo, -

onde non prova niente, poichè ſe provaſſe, provereb:

be che noi non poſſiamo invocare nelle noſtre preci

nè pure il Figlio di Dio, nè lo Spirito Santo; ma

ciò non lo dicono neppure gli ſteſſi Magdeburgeſi, che

ci fanno l'oppoſizione, Centur. 1. lib. 1. Cap. 4.

23. Oppongono per 5. che non vi è alcun precet

to di raccommandarſi a Santi; nè vi è alcuna pro

meſſa, ricorrendo ad eſſi, di eſſer eſauditi da Dio.

Riſpondiamo, che ſe non vi è precetto, non vi è"
rò proibizione di ricorrere a Santi, come lo proibi

ſcono gli Eretici ; e quantunque non vi ſia poſitiva

promeſſa di eſſer eſauditi, abbiamo nondimeno, che

Dio ſteſſo talvolta ha eſortati gli Uomini di ricorre

re all'Interceſſione de' ſuoi Servi, onde diſſe, come

di ſopra abbiam veduto, agli Amici di Giobbe: Ite

ad ſervum meum Job. Job autem ſervus meus orabit

ti , & ego ſuſcipiam faciem eius. Job cap. ult.

“U, 5, - -

24. Si oppone per 6. I Santi in Cielo niente poſi

ſono più meritare, e per conſeguenza non poſſono im

petrare alcuna grazia nè per ſe, nè per gli altri, E've

ro che non poſſono più meritare, perchè ſono fuor di
- a - via;
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via ; ma per gli loro meriti precedenti ben poſſono

ottenerci le grazie, che per loro mezzo noi doman

diamo a Dio. Nè oſta il dire, che il Signore già ap

pieno gli ha rimunerati a riguardo del loro meriti ac

quiſtati in Terra; perchè Iddio tra le remunerazioni,

che loro diſpenſa, ancora vi è queſta d'impetrare a

Divoti le grazie, che dimandano per mezzo della lo

ro interceſſione,

25. Si oppone per 7. che l'invocare i Santi è ingiu

ria, che ſi fa a Dio. Scrive l'Apoſtolo (Rom. 1o. 14.)

Cuomodo ergo invocabunt, in quem non crediaerunt ?

Quegli ſolo dunque, in cui crediamo, dee eſſere in

vocato. Noi non crediamo, che ſolamente in Dio,

dunque (dicono) o ſolo Dio dobbiamo invocare, o

penſar che i Santi ſiano Dei. Ma ſi riſponde, che

ſiccome non ſi fa ingiuria a Monarchi, allorchè ſi cer

cano interceſſori preſſo di loro, anzi ſi fa loro ono

re; come interceſſori appreſſo di Lui ; altrimen

ti S. Paolo anche avrebbe fatta ingiuria a Dio, rac

comandandoſi a ſuoi ſteſſi diſcepoli , come più vol

te ſi legge nelle ſue Epiſtole. Nel paſſo poi op

poſto di ſovra non altro ivi intende di dire l'Apoſto

lo, ſe non che può invocare Iddio colui, che non lo

crede.

26. Oppongono per 8. Ma S. Paolo dice: Unus eſt

mediator Dei 9 hominum, homo Chriſtus Jeſus. 1. Tim,

2. 5. Sicchè prendendo noi i Santi per noſtri Media

tori, almeno facciamo inguria a Criſto, ch'è l'uni

co noſtro Mediatore. Si riſponde, che noi non inten

diamo d'invocare i Santi, acciocchè in vece di Cri

ſto intercedano per noi appreſſo Dio, o pure affinchè

eſſi aiutino Criſto a poterci ottenere le grazie; ma

ſolo come Meditatori preſſo Gesù Criſto, il quale

è il principale e l'unico noſtro Mediatore, che per li

ſuoi meriti infiniti ci procura le grazie da Dio. -In

vochiamo per tanto i Santi come Interceſſori appreſſo

Criſto, o prefſo Dio, affinchè più facilmente così poſſia

mo eſſer eſauditi da Dio per limeriti del Salvatore. Indue

modi uno può eſſer mediatoreºunaltro, prima, pagando
C. C 3 il
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il debito che colui doveaſodisfare: ſecondo, pregando

il Creditore di rimettere al Debitore la ſodisfazionedo

vuta. Gesù-Criſto è noſtro Mediatore nel primo mo

do, avendo egli col ſuo patire pagati i noſtri debiti;

ed in queſto modo dice l'Apoſtolo, che Criſto è il noſtro

unico Mediatore, come ſi legge dalle parole che ivi ſie

guono: Qui dedit ſemetioſum redemtionem pro nobis.

Nel ſecondo modo poi anche i Santi poſſono eſſere

noſtri Mediatori, ma Mediatori meramente di grazia

a differenza di Criſto ch'è Mediator di giuſtizia ,

mentre il Padre ſecondo il patto fatto col Figliuolo

è tenuto ad eſaudirlo in tutto ciò, che gli domanda per

li ſuoi meriti. Quindi S. Gregorio Nazianzenonon ri

pugna di chiamare i ſanti Martiri Mediatoritra noie Dio;

comeanche Mosè nonripugnò di chiamarſi Mediatore tra

gli Ebrei e Dio: Ego ſequeſter, 69 medius fui inter

Dominum, 6 vos in tempore illo. Deuter. 5. 5. Maſem

pre è vero, che tutte le grazie che ci ottengono i Santi,

eſſi ce l'ottengono per la mediazione di Gesù Criſto.

27. Si oppone per 9. che nel Concilio Laodiceno ſi proi

bì d'invocare gli Angeli, per la Dottrina di S. Paolo

che ſcriſſe: Nemo vosſeducat, volens in humilitate, 69°

religione Angelorum& c. Coloſſ. 2. 18. Con S. Griſoſto

mo (Hom. 5. in Matth.) ove diſſe: Deus ſalutem no

ſtram non tam aliis pro nobis rogantibus vult donare ,

quam nobis. Si riſponde, che S. Paolo ivi condanna

l'idolatria di Simone Mago, il quale dicea che al

cuni Angeli, perchè aveano fabbricato il Mondo,do

veano adorarſi come Dei minori; così ſpiegano quel

paſſo S. Girolamo, ed altri Padri . S. Griſoſtomo poi

parla di coloro, che ſenza pregare per ſe ſteſſi vo

gliono ſalvarſi"i onde ſoggiun

ge il Santo. Hac dicimus, non ut ſupplicandum eſſe

Sanctis negemus, ſed ne dormientes ipſi aliis tantum

modo noſtra curanda mandemus. - , -

28. Si oppone per 1o, quel che ſi dice in Geremia ,

che noi ſolo in Dio, non già negli Uomini dobbiamo

collocare la noſtra ſperanza, maledicendo il Signore

chi confida nella creatura. Maledictus homo qui confi

- - dit
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dit in homine. Jer. 17. 5. Riſpondiamo, che noi ſo

lo in Dio confidiamo come autore di tutte le grazie,

ed in Gesù Criſto come noſtro" Mediatore ;

nei Santi poi confidiamo come Interceſſori, o ſieno

ſecondari Mediatori, le di cui preghiere poſſon meglio

che le noſtre impetrarci le grazie ; perchè ſono più ef

ficaci, e più care a Dio. Certamente chi mette la ſpe

ranza nell'Uomo indipendentemente da Dio, ſarà ma

ledetto; ma non già colui che ſa tutte le grazie di

pendere da Dio, e ſi raccomanda a Santi, affinchè col

la loro interceſſione gli ottengano quei beni che deſidera.

S. I I I.

Della venerazione dovuta alle Reliquie de Santi.

29. Icono i Luterani, che le Oſſa de Santi deb

bono sì bene trattarſi con riverenza, ma non

già con culto religioſo, baciandole, portandole in pro

ceſſione, genuflettendo alla loro preſenza, o veneran

dole con candele acceſe. Noi diciamo, che il culto reli

gioſo altro è l'Aſſoluto, che ſi dà ad alcuna coſa per

la ſua propria eccellenza: altro è il Riſpettivo, che ſi

dà ad una coſa per riſpetto di un'altra. E tale è il

culto alle Reliquie, che ſi dà loro a riſpetto del San

ti, che in quelle ſi riguardano. Noi abbiamo negli

Atti degli Apoſtoli (c. 19. v. 12. ) che le cinture, e

# aſciugatoi di S. Paolo ſi portavano intorno per

anare gl' Infermi: Ita ut etiam ſuper languidos"
rentur a corpere eius ſudaria, 6 ſemicinctia ( cioè

ſtrette cinture); & recedebant ab eis languores, & ſpi

ritus nequam egrediebantur. Sicchè dice Grozio ( Adnot.

ad art. 2o. Conſult. Caſſandr.) che lo ſteſſo Dio in

ciò ha voluto prevenirci nell'onorare le Reliquie de'

Santi : In bac re hominibus Deus ipſe preiviti, Reli

quias Santtorum honorando. In oltre abbiamo nella

Scrittura (4. Reg. 2. 14. ) che le acque del Giordano

riſpettarono il Mantello di Elia: Et pallio Elie,

quod ceciderat ei , percuſſit aquas, & non ſunt diviſa.

Or ſe ha voluto il Signore, che anche le veſti de' ſuoi

Santi ſiano onorate fino con miracoli, quanto maggior
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mente vorrà, che ſiano da noi venerate le Oſſa del

Corpi del medeſimi, che hanno cooperato alla Divina,

Gloria? E qui ſi noti, che ſecondo gli eſempi qui ſovra

addotti della Scrittura, giuſtamente da noi ſi venerano

non ſolamente le Oſſa de Santi, ma anche le loro veſti, i

baſtoni, ed altre coſe ſantificate coll'uſo da eſſi fatto

ne, o pure col tatto, come ſono gli ſtrumenti, co'

quali i Martiri ſono ſtati cruciati.

3o. La venerazione alle Reliquie del Santiſi prova dalla

Tradizione de'Padri. S. Clemente (Lib. 6. Conſt..Apoſt.

Cap. 3o.) ſcrive: Eorum, qui in Deo vivunt, nec Reli

quie ſine honore manent. S. Griſoſtomo (Hom,4o. in Ss,

fuvent & Maxim.) ſcrive: Sape eos inviſamus, capſu

lam attingamus, magnague fide Reliquias eorum contin

gamus, ut inde benedictionem aliquam aſſequamur. S.

Agoſtino (Epiſt. 1o3. vide L.22. c,8. deCiv. Dei) ſcriſſe:

Reliquias B, Martyris Stephani, quas non ignorat San

ciitas veſtra, ſicut & nos fecimus, quam convenienter ho

norare debeatis. Ed in altro luogo (Lib. 1. De Civit. Dei

Cap. 13.) dice, che le Reliquie de Santi debbon venerarſi

come quelle che ſono ſtate organi e vaſi, di cui ſi è ſer.

vito lo Spirito-Santo nelle opere di ſua gloria. Quibus

tarquam organis & vaſis ad omnia bona opera uſus

eſi. S. Geronimo (Epiſt, 11.ad Riparium ) ſcrive: Chri

ſtianos folum Deum honorare, ſed Martyres, 9 Reli

quias eorum venerari, quorum honor ad Dominum re

dundat, qui dixit: Qui vos ſuſcipit, me ſuſcipit. Lo

ſteſſo S. Dottore, ſcrivendo contra Vigilanzio, che chia

mava idolatri i Cattolici, perchè veneravano le Reliquie

de Santi, come i Gentili veneravanoº" dice:Idolo

latras appellat eiuſmodi homines, illud fiebat Idalis ,

& ideo deteſtandum eſt, hoc fit Martyribus, 69 idcirco

recipiendum eſt. Lo ſteſſo ſcriſſero S. Atanaſio, S.

Baſilio, S. Euſebio, e S. Gregorio Niſſeno preſſo il

Bellarmino (lib.de Reliq, 3 Imag. Ss.); Il quale in

conferma di ciò adduce di più il Concilio Niceno II.

il Concilio Cartagineſe V. e 'l Bracarenſe III,

31. Nel primi ſecoli i Criſtiani per ſoggezione de

Gentili ſi aſteneano da certe dimoſtrazioni ste" di

- -
- Re
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Religione, e tra l'altre da queſta del culto delle Reliquie;

ma terminate le perſecuzioni nel ſecolo IV, le Oſſe di S.

Stefano furono le prime ad eſſer diſumate, e con gran ve

erazione portate in diverſi luoghi,dove fecero molti mi

racoli,come atteſta S. Agoſtino (de Civ. Dei Cap 8.). Si

milmente i diſcepoli di S. Policarpo procurarono con

ogni diligenza di aver in mano le Reliquie del Santo, ed

ottenutele, le conſervarono con gran riverenza in luogo

a parte, ubi decebat, come ſi ha dalla Lettera della

Chieſa di Smirna preſſo Euſebio, Hiſt. lib. 4. Cap. 15:

32. Oppone l'Eretico Amefio, che Iddio naſcoſe il

Corpo di Mosè, acciocchè da'Giudei non foſſe venerato.

Si riſponde, che ciò avvenne, perchè in quei tempi era

no i Giudei molte inclinati alla idolatria; onde affinchè

le Oſſa diMosè non foſſero da eſſi adorate come coſa di

vina, volle Dio che ſteſſero naſcoſte. Del reſto Dio

ſteſſo dopo la cattività Babilonica illuſtrò i Sepolcri d'

Iſaia, di Geremia, e di Ezechiele, e gradi il culto

che davaſi alle Oſſa de'medeſimi. E dicendoſi nella Scritº

tura, che il Signore Corpus Moyſis" Egli ſteſ.

ſo c'inſegnò, che debbono onorarſi i Corpi de Santi,

33. Si oppone per 2. che Gesù Criſto ripreſe i Fari

ſei, perchè aveano ornati i Sepolcri de Santi; Va vo

tis . . qui a dificatis ſepulcra Prophetarum, 69 ornatis

monumenta iuſtorum . Matth. 23.29. Si riſponde, che

Criſto ripreſe i Fariſei per la loro ippocriſia, mentre

contenti di queſte dimoſtrazioni eſterne traſcuravano

le virtù dell'Anima, volendo per tali culti eſterni

eſſer tenuti da Santi. -

34. Si oppone per 3. da Ameſio, che la maggior

parte di tali Reliquie ſono ſuppoſitizie e falſe; e che

ſpeſſo accade, che in vece dell'Oſſa de Santi ſi ado

rano le oſſa de ladri, ed anche del cani. Si riſponde pri

mieramente non eſſer vero, che ſpeſſo le Reliquie ſon
falſe, ſpecialmente ſe ſon Reliquie eſpoſte coll'autori

tà del Veſcovi (che in ciò vi ſtanno molto oculati), ſen

za la quale non poſſono eſporſi, ſecondo il Decreto

del Concilio in queſta Seſſione. Si riſponde per 2,

che quantunque qualche Reliquia ſia ſuppoſta per mali

- zla,
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zia, o ignoranza di alcuno, non perciò dee negarſi lº

onore a tutte le altre, per cui non vi è ragione di,

ſoſpettare. E ſe finalmente per caſo alcuna Reliquia

non foſſe vera, baſta a cooneſtare la venerazione che

ſe le dà, l'intenzione di onorare il Santo, di cui ſi

ſuppone; poichè ſempre noi veneriamo le Reliquie

colla tacita condizione, ſe ſon vere.

S. I V. -

Della venerazione alle ſagre Immagini.

. 35.A" noſtri più vicini il primo che perſe

guitò le ſagre Immagini, fu Andrea Carlo

ſtadio nell'anno 1522. come ſcrive Giovanni Cocleo nel

la Vita di Lutero. Carloſtadio ſu ſeguito poi dagli

Zuingliani, e Magdeburgeſi, e da Calvino, che forte

mente riprovò il culto delle Immagini inſieme con tutti

i ſuoi ſeguaci. Ma" circa l'anno 781, fu fatta una

fiera guerra contra le ſante Immagini dagl'Imperatori

Leone Iſaurico, e Coſtantino Copronimo, contra cui

poi ſi celebrò il VII. Concilio, o ſia Niceno II. (ſot

to Adriano Papa) il quale a principio in Francia non

fu ricevuto, perchè non bene ne aveano inteſa la dot

trina, ma poi avendola inteſa fu accettato, e tenuto

per vero Ecumenico qual era. E nell'Occidente ſi ce

lebrò il Concilio Romano ſotto Gregorio II. nel qua

le intervennero da mille Veſcovi, e fu parimente con

dannata l'ereſia degl'Iconoclaſti,

36. Gli Eretici vogliono condannarci qual' Idolatri,

perchè noi veneriamo le ſagre Immagini, ſenza voler

diſtinguere il divario che vi è tra l'Idolo, e l'Imma

gine: l' Idolo, o ſia Simulacro, è quella Immagine (ſe

condo il parlare delle Scritture ) nella quale ſi adora

un Dio falſo: l'Immagine poi ſagra è una rappreſen

tanza dell'Originale, che direttamente ſi venera : ſic

chè l'Immagine è la figura del Prototipo, che vi è -

l' Idolo è la figura di quel Prototipe, o ſia di quel

Dio, che non vi è . In modo che il culto che ſi dà

all' Immagine, è ſempre riſpettivo al ſuo Prototipo,

o fa Eſemplare ehe ſi adora; onde ingiuſtamente di

- Ce
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/ce Durando, che nell' Immagine ſolamente il Prototi

po, ma non già l'Immagine può venerarſi ; poichè que

ſta opinione è contra la ſentenza comune de Cattolici,

perchè ſebbene il culto ſempre ſi dà al Prototipo, nondi

meno ben ſi venera l'Immagine ancora del medeſimo.

37. Calvino aſſeriſce, che nei primi cinque ſecoli

nella Chieſa non vi fu mai uſo di tali Immagini. Ma

lo ſmentiſce Tertulliano, il quale ( Lib. de Pudicit )

in due luoghi atteſta, che nei ſagri Calici delle Chie

ſe Cattoliche vi era impreſſa la figura di Gesù Cri

ſto in forma di Paſtore colla pecorella ſulle ſpalle .

Il culto poi delle ſagre Immagini provaſi con certez

za per la Tradizione Apoſtolica, e per la continua

pratica della Chieſa, come atteſta il Concilio VII.

nell'Azione 2. e 3. E nella 7. Azione così definì : Nos

Ss. Patrum dottrina inſiſtentes, 9 Catholica Eccle

ſiae, in qua Sanctus Spiritus inhabitat, Traditionem

obſervantes, definimus, venerandas, & Sanctorum

Imagines in templis Dei collocandas tum parietibus,

& tabulis, tum in adibus privatis, in viis publicis

& c. quo omnes illis honorariam adorationem exhibeant,

non veram latriam, Imaginis enim in protoypon redun

dat. Sic diſciplina, vel Traditio Catholica Eccleſiae,

que a finibus uſque ad fines Evangelium ſuſcipit. Di

più nel mentovato Sinodo VII. Act. 6. ſi legge, che

S. Epifanio che viſſe nel ſecolo V. diſſe: Uſque adeo

venerandarum Imaginum obſervatio in Eccleſia chi inuit,

ut ab eo bac uſque tempora recepta fuerit. E ſecondo

la mentovata regola di S. Agoſtino, quelle uſanze,

di cui non ſi trova l' Autore, debbono ſupporſi di

Tradizione Apoſtolica, e ciò ben ſi dice dell'adora

zione delle Immagini. Lo ſteſſo atteſta S. Baſilio (in

Julianum ). Hiſtorias Imaginum illorum ( Apoſtolorum

& Martyrum ) & palam adoro. Hoc enim nobis tra

ditum a Ss. Apoſtolis non eſt probibendum, ſed in

omnibus Eccleſiis noſtris horum hiſtorias eligimus. S.

Giovan Griſoſtomo (tom. 5. in Liturg.) ſcrive. Sacer

dos converſus ad Chriſti Imaginem inter duo oſtia in

flexo capite cum exclamatione dicit hanc orationem & c.
IN1
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Niceforo (Lib. 6. cap. 16.) atteſta, che S. Luca di

inſe l'Immagine della B. Vergine; e diceſi , che queſta

i" ſi vede in Roma nella Chieſa di S. Maria

Maggiore. Di più Anaſtaſio Bibliotecario Romano nel

la Prefazione del Sinodo VII. ſcrive al Papa Giovanni

VIII. ch'era ſucceduto ad Adriano II, queſte parole: Que

ſuper venerabilium Imaginum adoratione praſensSynodus

docet, hac & Apoſtolica veſtra fedes, ſicut nonnulla

ſcripta innuunt, antiquitus tenuit, C9 univerſalis Eccle

ſia ſemper venerata eſt, 69 battenus veneratur.

38. In conferma di ciò Sozomeno, Lib. 5. cap. 2o. e

Niceforo, Lib. Io. cap. 5o. ſcrivono, che a tempo di

Giuliano Apoſtata fu da Criſtiani introdotta nella Chie

ſa la Statua di Gesù Criſto, la quale era preſſo Pemade,

il che accadde prima degli anni 4oo. Parimente Euſebio

nella Vita di Coſtantino, Lib. 3. & 4. ſcrive, che nel

le Chieſe da Coſtantino edificate nella Paleſtina vi erano

molte Immagini ſagre così di argento, come di oro,

S. Gregorio Nazianzeno ( Epiſt. 49. ad Olympium ) ſi

lamenta, che la Città di Ceſarea ſtava per abbatterſi , -

nella quale egli avea adorate nel Tempio alcune Sta: |

tue, ſoggiungendo: Si ſtatua deficiantur, hoc nos excru

ciat. S. Damaſo nella Vita di S. Silveſtro ſcriſſe, che

Coſtantino nella Chieſa Lateraneſe ſituò più Statue di

argento del Salvatore, de dodici Apoſtoli, e del quattro

Evangeliſti. Nel Sinodo VII, Act. 6. ſi riferiſce, che i

A - Diſcepoli di S. Epifanio innalzarono un Tempio ſotto il

nome del medeſimo, e vi collocarono la di lui Statua.

Scrive di più Niceforo lib. 14, cap. 2, che Pulcheria Au

guſta poſe nel Tempio, che aveva edificato in Coſtanti

nopoli, l'Immagine della Divina Madre, che da Geru

ſalemme le avea mandata Eudocia. Narraſi ancora ,

che il noſtro Salvatore laſciò la ſua Immagine in un

- lenzuolo, e la mandò al Reº" Queſto fatto da

- o dà per vero il Damolti Moderni vien negato, ma

maſceno, Lib. 1. de Imagin. e come ſcrive Evagrio (che

anche lo dà per certo, Lib. 4. cap. 26. ) il fatto fu

comprovato da un gran miracolo operato in Edeſſa ,

Teodoreto nell'Iſtoria religioſa, e proprio nella Vita
di S

–
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di S. Simeone Stilita narra, che in Roma in tutte le

Officine ſtavano appeſe le Immagini di detto Santo.

39. Agli Eretici dàgranfaſtidio, che noi rappreſentia

mo Iddio, e la Ss. Trinità in forma corporea. Ma noi ab

biamo, che Giacobbevideintalforma corporea il Signore

appoggiato alla ſcala, per cui aſcendeano, e diſcendeano

li Angeli Et Dominum (vidit) innixum ſcala dicentem

# : Egoſum Dominus Deus Abraham & c. Gen. 28. 13. E

nell'Eſodo (33. 24.) ſi dice: Tollamque manum meam,
g9-ºi poſterioramea: faciem autem meam videre non

iº. Di più in S. Matteo nel Batteſimo, che Gesù

Criſto riceve per mano di S. Giovanni, ſi legge, che lo

Spirito Santo apparve in forma di colomba: Baptizatus

autem Jeſus . . . º vidit Spiritum Dei deſcendentem
ſicut columbam. Matth. 3. 16. Nel Sinodo VII. fu ap

provata l'Immagine dello Spirito Santo in forma di co

lomba. Di piu preſſo Daniele ſi deſcrive Iddio come un

vecchio canuto, che ſiede nel ſuo Trono. Antiquus die

rum ſedens in Throno, cujus veſtimentum candidum qua

ſi nix, 69 capilli quaſi lana munda. Daniel. 7. 9. Di

più abbiamo nella Scrittura, che a Dio ſi attribuiſcono

membra umane: or ſe la Scrittura attribuiſce umane

membra a Dio, perchè non ſi poſſonelle dipingere? Nel

Concilio in queſta Seſſione 25. ben ſi ammette l' Imma

gine di Dio, ſpecialmente nelle pitture delle Iſtorie,

vuolſi però, che si iſtruiſca il Popolo a non credere,

che perciò la Divinità poſſa figurarſi, come ſe cogli

occhi ſi poſſa vedere. Quod ſi aliquando biſtorias,

& narrationes ſacra Scriptura, cum id indotta plebi

expediret, exprimi & figurari contigerit, doceatur Po

pulus, non propterea Divinitatem figurari, quaſi corpo

ris oculis conſpici, vel coloribus, aut figuris exprimi

poſit. Sicchè, quando da noi ſi dipinge la Ss. Trini

tà, non ſi fa per rappreſentare l'Immagine di Dio qual'

è, ma ſolo per iſtruire il Popolo nella cognizione di Dio

per quelle analogiche ſimilitudini. -

4o. Alcuni poi ſon d'opinione, che le ſagre Imma

gini debbon venerarſi collo ſteſſo culto, con cui ſi ve

nera l'Originale; ſicchè le Immagini di Dio debbano
ado
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adorarſi con culto di Latria, della B. Vergine con

culto d'Iperdulia, e quelle de Santi di Dulia, ma la

migliore opinione con Bellarmino è, che ſebbene le

Immagini debbono differentemente onorarſi ſecondo il

Prototipo che rappreſentano, nondimeno non propria

mente, ma impropriamente (come ſi avverte nel vi 1.

Sinodo ) dee darſi loro il culto che meritano ( ſecon

do la differenza dell'Originale ); ſiccome ſi onora il

Legato d' un Re collo ſteſſo onore al Re dovuto, ma

impropriamente. Del reſto S. Temmaſo ( 2. 2. q. 81.

a. 3. ad 3. ) meglio di tutti ſcioglie queſta difficoltà,

dicendo ſecondo la prima opinione di ſopra riferita ,

che colla ſteſſa adorazione con cui ſi adora Dio, ed i

Santi, di Latria, o di Dulia, ben poſſono adorarſi

ancora le loro Immagini; ma nel Prototipi l' adora

zione è aſſoluta, nelle Immagini è relativa, e così

reſta ſciolto ogni dubbio. -

41. Diciamo ora qualche coſa ſpeciale del ſegno del

la ſanta Croce. Certamente meritano più venerazione

le Reliquie, o ſiano particelle del proprio Legno, in

cui morì Gesù Criſto, per lo contatto col ſuo ſagro

ſanto Corpo, che le altre Reliquie, come anche mag

gior venerazione deeſi al ſegno della Croce, che all'

altre Immagini del Santi. Ma in ciò gli Eretici con

noi ſe la prendono, dicendo che ſe deeſi onorare ogni

immagine della Croce, perchè Criſto in una Croce

morì, dunque dovrà onorarſi ogni fune, ogni flagel

lo, ogni chiodo, ogni ſepolcro, giacchè il Signore

dalle funi, da flagelli, da chiodi fu tormentato, ed

in un ſepolcro fu ripoſto. Si riſponde, che non tut

te le funi, flagelli, chiodi, e ſepolcri ſon fatti a fi

ne di rappreſentare quelli di Criſto, come ſon fatte

le Croci, e perciò ſolamente le Croci han ragione d'

immagini, e di eſſer venerate. Dio ſteſſo vuol che ſia

venerato il ſegno della Croce per quel che abbiamo

da S. Matteo ( 24. 3o. ): Et tunc apparebit ſignum

filii hominis in calo. Queſto ſegno del Figliuolo dell'

Uomo da tutti gli Antichi ſi ſpiega per lo ſegno del

la Croce, contra Calvino ; e perciò ne tre Sinodi
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VI. VII. ed VIII. ſi formarono Canoni ſpeciali per

la venerazione delle Croci. - -

42. Ma replicano, che la Croce di Criſto merita più

preſto di eſſer deteſtata che adorata, giacchè gli fu di

tanto dolore, e vituperio. Dicono che non oſſequioſo,

ma ingiurioſo ſarebbe quel figlio al Padre, ſe onoraſ

ſe il patibolo, dove il Padre è morto giuſtiziato. Si

riſponde, che la Croce benchè fu d'ignominia a Cri

ſto ſecondo l'intenzione del Giudei, non però gli fu di

loria per la redenzione, che ſulla Croce operò del

ondo; onde noi giuſtamente la veneriamo, non co

me obbrobrioſa, ma come glorioſa al noſtro Salvatore:

Oltrecchè la Croce divenne glorioſa col contatto di

Criſto. Dunque diranno i Miſcredenti, l'aſino ove ſe

dè Criſto in Geruſalemme, anche divenne glorioſo 3

Riſponde S. Atanaſio: Non per aſinum Chriſtus Diabo

lum devicit, 69 damones, negue in eo ſalutem operatus

eſt, ſed in Cruce. S. Athan. l. quaſt. ad Antioch. qu.

1. 5. In quanto poi alle Reliquie della Croce oppongo

no, che ſe ſi uniſſero tutte le di lei particelle, che

vanno ſparſe per la Terra, oltrepaſſerebbero molte vol

re il Legno della Croce; ma ſcrive il Cardinal Got

ti, che per quante parti ſe ne ſiano preſe dalla Croce,

il ſanto Legno niente ſi è diminuito, ed in ciò addu

ce l'autorità di S. Cirillo Geroſolimitano, il quale at

teſta, che quel ſanto Legno ad hodiernum diem apud nos

apparens, 6 apud eos qui ſecundum fidem ex eo ca

pientes, hunc univerſum Orbem jam repleverunt, a

ſomiglianza della moltiplicazione del pani.

43. Ma a che ſervono le Immagini, quando abbia

mo gli Originali ? Servono per conſervare in noi che

ſiamo ſenſibili la memoria di Gesù Criſto, e del San

ti, i quali c'inſegnano le virtù che dobbiam pratica

re, ed inſieme ci ricordano d'invocarli nelle noſtre

neceſſità. Diſſe S. Gregorio Niſſeno nell'Orazione fat

ta a Teodoro, che anche le ſemplici pitture appeſe nel

muro benchè mute ſoglion parlare, e molto giovare:

Solet enim etiam pittura tacens in pariete loqui, ma

inegue prodeſſe. Ma meglio di tutti il Concilio di

Tren
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Trento ( Decret, de Invocatione Santi. deſcrive l'uti

le delle ſagre Immagini dicendo: , Illud vero dili

, genter doceant Epiſcopi, per hiſtorias myſteriorum

, noſtra redemtionis, picturis vel aliis ſimilitudinibus

º expreſſas, erudiri, & confirmari populum in arti

, culis fidei commemorandis, & aſſidue recolendis ;

, tum vero ex omnibus ſacris imaginibus magnum

, fructum percipi, non ſolum quia admonetur popu

, lus beneficiorum & munerum , qua a Chriſto ſibi

, collata ſunt, ſed etiam quia Dei per Sanctos mira

, cula, & ſalutaria exempla oculisi ſubjiciun

, tur, ut pro iis Deo gratias agant, ad Sanctorum

, imitationem vitam , moreſque ſuos componant, exci

, tenturque ad adorandum, ac diligendum Deum, ac

, pietatem colendam. Si quis autem his decretis con

, trarie docuerit, aut ſenſerit, anathema ſit.

44. Si oppone per 1. che nella Scrittura ſi proibiſce

ogni culto religioſo delle Immagini : Non adorabis

ea, 69 non coles. Deuter. 5. 9. Per la parola non ado

rabis ſi proibiſce il culto eſterno, e per la parola non

coles, il culto interno. Si riſponde, che ivi ſi proi

biſce il culto idolatrico, che i Gentili davano alle ſta

tue, credendo che in quelle vi foſſe intrinſecamente

qualche virtù divina; ma non s'intende per quel cul

to religioſo, che ſi uſa colle ſagre Immagini a riguar

do de ſagri Originali, che riſpettivamente rappreſen

tano. E perchè i Giudei erano inclinati all'idolatria,

perciò fu loro proibito l'adorare le Immagini ; onde

ſcrive Giuſeppe Ebreo, che per lo ſteſſo fine nel Tem

pio non vi erano Immagini; benchè per altro vi era

no figurati i Cherubini, che anche erano vere Imma

gini degli Angeli. Del reſto eſſendo ora ceſſato quel

pericolo d'idolatrare, è ceſſato inſieme quel precetto

cerimoniale dato a Giudei. -

45. Si oppone per 2. che l'Immagine ſi venera co

me riſpettiva al ſuo Prototipo, dunque non può ve

nerarſi come Immagine. Si riſponde, che le Imma

gini ſenza relazione agli Originali che rappreſentano,

non ſon capaci di onore, ma ben lo ſono come rela

tive;
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tive; poichè allora, come dice S. Tommaſo ( 3. p. q.

25. a. 3. ) o ſi adora il Prototipo nell'Immagine, o

ſi adora l' Immagine per lo Prototipo, il che ſi ridu

ce allo ſteſſo culto relativo. - - - -

º 46. Si oppone per 3. che nel Concilio Eliberitano al

Can. 26. º proibì il metter pitture nelle mura del

-

Tempio. Ma ſi riſponde, che tal proibizione fu fat

ta per molti fini, che al preſente non han luogo, fu

fatta, acciocchè non penſaſſero i Gentili, che noi ado

riamo le tele, ed i ſimulacri, o pùre acciocchè quel

le ſagre Immagini da Gentili non foſſero ſtate mal

, trattate, giacchè in que tempi ancora duravano le per

iºni , come appariſce dal Can, 25. di detto Con

C1l1O . -

47. Si oppone per 4. che S. Gregorio in una ſua

Lettera di I I.Èi 13. alias 9. ) proibiſce l'adora

re le Immagini. Ma ſi riſponde, che S. Gregorio ivi

parlava di certe immagini, che ſi adoravano con cul

to ſuperſtizioſo con grande ſcandalo de' Fedeli, come

appariſce dal conteſto della Lettera. Del reſto abbia

mo, che lo ſteſſo S. Gregorio (come ſi legge nella ſua

fpiſtola 54. nel Libro 9.) mandò in dono a Secondino

un'Immagine del Salvatore, e diſſe nella Lettera ch'egli

ben ſapea che non l' avrebbe adorata come Dio, ſed ob re

cordationem filii Dei, ut in eſus amore recal

più inviò allo ſteſſo Secondino una Croce con due ve:

ſti, o due ſcudi, ov'erano dipinte le Immagini del

Salvatore, della Ss. Vergine, e degli Apoſtoli Pietro,

e Paolo . - -

48. Si oppone per 5, che nè pure i Giudei adoravano

il vitello; nè i Gentili (come dice Calvino) adora

vano i loro Idoli, credendo che foſſero Dei, ma in

quelli onoravano il vero Dio. Si riſponde, che così

i Gentili, come i Giudei in fatti in quelle immagini

o adoravano i falſi Dei, o almeno riconoſceano in

quelle una certa naſcoſta virtù divina, mentre collo

cavano in que legni o pietre le loro ſperanze facendole

ultimi termini delle loro adorazioni, il che era vera

idolatria. Onde ſcriſſe pºii 5. 4.): Bibebant

ºvte

eſcas. Di
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vinum, & laudabant Deos ſuos aureos. E de' Giudei

ſcrive Davide : Et commiſti ſunt intergentes.. & ſer

vierunt ſculptilibus eorum. Pſ. 1o5. 35. & 36. Che per

ciò diceano, e pregavano Mosè : Fac nobis deos, qui

mos praecedant. Exod. 32. 23. E Geroboamo, perverten

doli dal vero Dio, fece due Vitelli d'oro, e poi lor diſ

ſe : Nolite ultra aſcendere in Jeruſalem, ecce dii tui,

Iſrael, qui te eduxerunt de terra AEgypti. 3. Reg. 12.

28. Onde Aaron, parlando del Vitello d'oro rimpro

verò loro : Hi ſui dii tui qui te eduxerunt de terra

AEgypti. Exod. 32. 4. Niente di ciò vi è preſſo i

Cattolici, che niente di virtù occulta ſtimano eſſervi

nelle ſagre Immagini, ma il culto che loro danno, è

tutto relativo a loro Prototipi; e perciò la venerazio

ne, che ſi uſa colle Immagini, non è vietata, ma

gradita da Dio: il che appariſce da innumerabili mi

racoli, che il Signore º compiace di fare per mez

zo di tali Immagini. Il dire poi, che tali miracoli

ſon tutti falſi, non può dirſi ſenza una gran temerità.

49. Si oppone per 6. da Calvino: Ma giacchè nel

Immagini non vi è alcuna virtù naſcoſta, perchè

correre ad una Immagine, e non ad un'altra, ſino a

far lunghe peregrinazioni? Si riſponde, che ciò non

naſce dalla virtù particolare di quella Immagine, ma

dalla volontà del Signore, che ſpeſſo ſi compiace di

fare più grazie per mezzo di una Immagine, che per

un'altra, ſecondo i ſuoi Divini giudizi; che per tan

to infonde nelle Anime più divozione ad una, che ad

una altra Immagine.

Delle Indulgenze •

5o. Ella ſteſſa Seſſione XXV. fu ancora forma

to il Decreto delle Indulgenze, ove ſi diſſe,

che avendo la Chieſa ricevuta da Gesù Criſto la po

teſtà di conferir le Indulgenze, delle quali ſi è fatto

uſo ſin dagli antichiſſimi tempi, approvato da Sino

di come molto ſalutevole, il Concilio inſegna, e co

manda, che ſi ritenga, e condanna di anatema, chi

dice che le Indulgenze ſono inutili, o che la Chieſa
- - mOn
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;

;

!

0}

i

,, fluxit , omnino abolendos effe - • T - •

•, ex fuperftitioúe, jgnorantia, irreverentia, aut aliun

,, de quomodocunque provenerunt , cum ob multipli

non può concedere. Vuole nondimeno, che fi tolgano.

gli abufi ec. ,,. Cum poteftas conferendi indulgentjas a

„ Chrifto Ecclefiæ cónceffa fit, atque hujufmodf po

,, teftate divinitus fibi traditâ, aiitiquiffimis etiam

,, temporibus illa ufa fuerit : facrofan&a Synodus In

,, dulgentiarum ufum, Chriftiano populo maxime fa

,, lutarem, facrorum Conciliorum au&toritate probatum,

,, in Ecclefia retinendum effe docet , & præcipit; eof

que amathemate damnat, qui aut inütiles effe affe

runt, vel eas concedendi in Ecclefia poteftatem effe

,, negant : in his tamen concedendis moderationem.

,, juxta veterem, & probatam in Ecclefia confuetudi

, nem, adhiberi cupit; ne nimia facilitate ecclefiafti

,, ca difciplina enervetur. Abufus vero qui in his ir

,, repferunt, & quorum occafione infigne hoc Indulgen

„ tiarum nomen ab hæreticis blafphematur, emendatos,

,, & correétos cupiens, præfenti decreto generaliter

,, ftatuit, pravos quæftus omnes pro his confequendis,

,, unde plurima in Chriftiano„£P£ abufuum caufa

. Ceteros vero , qui

3»

•

„ ces locorum , & provinciarum, apud quas hi com

,, mittuntur, corruptelas commode nequeant fpecialiter

,, prohiberi , mandât omnibus Epifcopis ut diligenter

,, quifque in prima Synodo provinciali referat : ut ,

–, aliorum quoque Epifcoporum fententia cognita, fta-'

,, tim ad Summum Romanum Pontificem deferan

,, tur , cujus auétoritate , & prudentia, quod Univer

,, fali Ecclefiæ expediet , ftatuetur: ut ita fan&larum

,, Indulgentiarum munus pie , fànéle, & incurrupte o

,, mnibus fidelibus difpenfetur “. - -

51. Ecco la pietra di fcandalo, per cui Lutero diè

principi9 alla füa perverfione; e per tal caufâ egi, e

tutti i fuoi .feguaci hanho odiato a morte anche il no

me d' Indulgefiza , la quale per altro da effi poco s'

intende. Dice il Luteramo Gherardo fecondo Miniftro

de' Novatori, che noi diciamo aver Gesù Crifto fod

difatto per le noftre colpe, ma per le pene eterne »

D d 2 ' © tefTì



42o seſ XXV Decreto

e temporali ha laſciato a noi l'obbligo di ſoddisfarle; e che

noi per eſentarci da queſte pene abbiamo inventate le

i , e per le quali (con danaro procurandoce

le da Roma) ſperiamo che le pene ci ſiano rimeſſe.

Si riſponde, che il noſtro Salvatore, benchè preciſa

mente ha ſoddisfatto per le noſtre colpe, e per la pe

ma eterna da noi meritata: ha nondimeno ſoddisfatto

ancora per la pena temporale da noi dovuta; quantunque
ordinariamente la ſoddisfazione di Criſto non ci vie

ne applicata per iſcontare le pene temporali, ſe non

colla propria ſoddisfazione di noi ſteſſi , o per

le Indulgenze a noi conceſſe dal Vicario di Criſto.

Falſiſſimo è poi, che l'Indulgenze ſono ſtate mere in

venzioni del Cattolici ; elle ſono ſtate inſegnate da Cri

ſto medeſimo, e dalla Chieſa per una continua tradi

zione. Come anche è falſiſſimo, che queſte Indulgen

ze da noi ſi comprano; mentr elle ſi concedono affat

to gratuitamente, ſecondo daſi tutto è noto.

52. In oltre diciamo, che ſecondo la vera dottrina

inſegnataci dalla Chieſa, le indulgenze ci ottengono

la remiſſione della pena temporale rimaſta a ſoddisfar

ſi da noi per li peccati rimeſſi in quanto alla colpa ;

e ciò ſi fa, applicandoci la Chieſa i meriti di Gesù

Criſto che nel Teſoro della Chieſa ſtanno ripoſti, a

vendo Criſto medeſimo data la facoltà al ſuo Vicario

di diſpenſare a Fedeli tali Indulgenze. In queſto Te

ſoro poi vi ſono ancora i meriti de Santi, che in que

ſta vita han pienamente ſoddisfatto per le loro colpe.

E ciò avviene, non già perchè la ſoddisfazione di Cri

ſto (la" fu infinita) non baſtaſſe, ma affinchè i

meriti di que Santi non reſtaſſero inutili, e perciò

il Signore gli riceve per ſoddisfare i debiti degli al
tT1 .

- 53. Dice il Bellarſhino (tom. 2. l. de Indulg.) che

ogni opera buona ha in ſe il merito, e la ſoddisfazio

me. Del merito non ſi dubita da Cattolici, ſecondo

abbiamo in S. Matteo (25. 34. ) dove il Signore lo

da i meriti de' ſuoi Eletti, e per quelli gli fa partici

pi del ſuo Regno: Poſidete paratum vobis ra: e a

º - 6 M4e
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eſurivi enin, & dediſtis mihi manducare &c. E S.

Paolo (Rom. 2. 6.) ſcriſſe : Et qui reddet unicuique

ſecundum opera ſua. In quanto poi alla ſoddisfazio

ne, abbiamo quel che ſi dice in Tobia (4. 11.): Elee

moſyna ab omni peccato, 69 a morte liberat. E nell'

Eccleſiaſtico (3.) ſi dice: Sicut aqua extingit ignem,

ita eleemoſyna extinguit peccatum. Onde S. Cipriano

ſcriſſe (Serm. de Eleem.): Eleemoſynis, atque operi

bus juſtis delictorum fiamma ſopitur. Inſegna S. Tom

maſo# 1. qu. 21. art. 1. ) che all'opere buone

ſoddisfattorie deeſi la mercede per la giuſtizia

commutativa, alle meritorie per la diſtributiva .

In quanto poi l'opera è meritoria, non può ap

plicarſi ad altri, ma ben può applicarſi in quan

to è ſoddisfattoria, mentre ben può il Principe ac

cettare la ſoddisfazione del debito fatta ad uno per un

altro. - -

54. E' certo ſecondo dichiarò Clemente VI, nella

Conſtituzione Eſtravagante, che comincia Unigenitus

i nella Chieſa vi è il Teſoro

infinito delle ſoddisfazioni di Gesù Criſto, e vi ſono

ancora le ſoddisfazioni ſovrabbondanti della B. Ver- a

gine, ch'eſſendo ſtata eſente da º" colpa attua

le , ſecondo tiene la Chieſa ( Seſs. 6. Can. 23.

in Trident. ) non ebbe che foddisfare per ſe ; e

la ſoddisfazione de Santi, i quali ( come ſi diſ

ſe di ſovra ) nelle opere ſante della loro vita han ſod

disfatto più di quel che meritavano per le loro colpe.
55. E' certo parimente, che nella Chieſa vi è la po

teſtà di applicare queſto Teſoro alle Anime de Fede

li. Ciò ſi prova per 1. dall'Articolo del Simbolo del

fa Comunione de Santi, per cui le opere ſoddisfatto

rie di uno poſſono applicarſi ad un altro per la mu

tua carità, che ſi comunica tra Santi. Che poi i Pa

ſtori della Chieſa abbiano queſta facoltà di applicare

a Fedeli le ſoddisfazioni, che ſono nel Teſoro, ciò ſi

ha dalla poteſtà delle Chiavi data a S. Pietro, ed a

ſuoi Succeſſori con quelle parole : º", fol

veris ſuper terram, erit ſolutum & in calis. Matth. 16.

19. Il che importa potere ſcioglier le Anime da

- D d 3 , Ogni
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ogni vincolo, che impediſce di entrare nella Gloria

de Beati. A S. Pietro fu data la poteſtà di ſciogliere

anche ne'Cieli , ella dunque comprende la remiſſione

non ſolo della colpa, ma ben anche della pena, la ſod

disfazione" non ancor compita impediſce l'A-

nima dal poſſ - -

i" il beneficio delle Indulgenze applicate all'Anime.

l reato della colpa non può rimetterſi ſenza il Sagra

mento della Penitenza, giacchè per la remiſſione vi

biſogna l'infuſione della grazia; ma il reato della pena.

ben può rimetterſi fuori del Sagramento, poichè non vi

biſogna nuova grazia. - - -

56. Che poi nella Chieſa vi è ſtato ſempre l' uſo di

concedere le Indulgenze coſta dal fatto di quel peccatore

inceſtuoſo di Corinto, in favore di cui i ſuoi Amici,

vedendolo già pentito del ſuo fallo, pregarono S. Paolo

a condonargli la pena meritata, ne triſtitia abſorbeatur;

e l'Apoſtolo lor condiſceſe dicendo : Cui autem ali

quid donaſtis, 69 ego; nam & ego quod donavi, ſi

quid donavi, propter vos in perſona Chriſti. 2. Cor. 2.

io. Quel che l'Apoſtolo chiama donazione, noi chia

miamo Indulgenza. S. Gregorio nel ſecolo VII. cita

to da S. Tommaſo in 4. Sent. Diſt. 2o: 7º. I 4. 3. q 2.

conceſſe molte Indulgenze alle Stazioni; e S. Leone III.

circa gli anni 8oo. Come riferiſce il Surio nella Vita di

S. Sviberto, e l'atteſta anche S. Tommaſo nel luogo ci

tato, conceſſe altre Indulgenze, ed Urbano II, preſſo S.

Antonino conceſſe Indulgenza plenaria a coloro, che

andavano alla Guerra ſagra. Nè faccia maraviglia, ſe

i Padri non parlano eſpreſſamente delle Indulgenze, per

chè allora ſi uſava il rigore del Canoni Penitenziali, a

quali dipoi per la debolezza umana ſon ſuccedute le In

dulgenze più frequenti. I

37. Di più nel Concilio Niceno I al Can. 1 i, alias 12.

ſi legge: Licebit Epiſcopo de his aliquid humanius cogi

tare. Qnde il Concilio ſtabilì, che i veri Penitenti po

teſſero da Veſcovi impetrare l'Indulgenza per la ſi

disfazione da loro dovuta. Lo ſteſſo ſi ha nel Conci

lio Ancirano, e nel Concilio Laodiceno. In oltre Ser

gio Papa, che ſedè nell'anno 844 conceſſe altre Indul

gen

o della Gloria. E ciò è quello, che o
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genze. Nè dee crederſi, che queſti Pontefici inventaſi

ero le Indulgenze ſenza eſempio. Di più il Concilio

Generale Claromontano nell'anno Io96. conceſſe anche

Indulgenza plenaria ad ognuno, che andaſſe alla Guer

ra ſagra. Di più nell'anno 1116. Paſquale II. nel Con

cilio Generale Lateraneſe conceſſe 4o. f" d'Indul

genza, a chi aſſiſteva al Sinodo, e nel ſeguente Con

cilio Lateraneſe del 1213. Innocenzo III, conceſſe In

dulgenza plenaria a chi concorreva nel ſoccorſo della

Terra Santa, come anche Martino V. ſiccome ſi ha

nella ſeconda Clementina, nel Concilio di Coſtanza

conceſſe Indulgenza plenaria. Delle Indulgenze fa men

zione anche Tertulliano ( Lib. ad Martyres cap. 1. ) di

cendo: Quam pacem quidam in Eccleſia non habentes,

a Martyribus in carcere exorare conſueverunt. E S. Ci

i priano (lib. 3. Ep. 15.) dice: Paenitenti, operanti, ro

anti poteſt clementer ignoſcere, poteſt in acceptum re

i" quicquid pro talibus (9 petierint Martyres,

fecerint Sacerdotes. Onde i Veſcovi applicavano poi i

meriti de Martiri per la ſoddisfazione dovuta da pec

catori penitenti. ,

58. Si oppone per 1. che così i meriti di Gesù Cri

ſto, come quelli de Santi, che ſono nel Teſoro della

Chieſa, già ſono ſtati a ſufficienza da Dio rimunerati;

onde niente ſopravvanza da riporlo nel Teſoro delle In

dulgenze. La riſpoſta a ciò ſta già data con quel, che fi

è detto di ſovra, cioè che le opere così di Criſto, co

me de Santi ſono ſtate, non ſolo meritorie, ma an

che ſoddisfattorie. Onde ſebbene in quanto all'eſſer me

ritorie già ſono ſtate rimunerate; nondimeno in quan

to all'eſſer ſoddisfattorie, ſe non ſi applicaſſero in be

neficio del peccatori, reſterebbero inutili così in Criſto

come in molti Santi, che han ſoddisfatto più di quel

che temporalmente meritavano; e perciò ſi aggiungo

no al Teſoro, e per mezzo delle Indulgenze # appli

dano agli altri. - - -

59. Si oppone per 2. che ogni peccato mortale è cau

ſa di un danno infinito all'Anima, che lo commette ;

onde a togliere il peccato da quell'Anima, è ſtata nei

ceſſaria tutta l'infinita ºtti" di Gesù Criſto,

4
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-

-

Se foſſe ciò vero, la Paſſione del noſtro Salvatore non

avrebbe potuto foddisfare che per un ſolo peccato mor

tale, mentre queſto ſolo ſi avrebbe aſſorbiti tutti i me

riti di Criſto. Onde ſi riſponde, che i meriti di Cri

ſto, eſſendo d'infinito valore, ſono ſufficientiſſimi a

ſoddisfare per tutti i peccati degli Uomini, ancorchè

foſſero infiniti ; quindi ſcriſſe S. Giovanni: Et Ipſe

eſt propitiatio pro peccatis noſtris, non pro noſtris au

tem tantum, ſed etiam pro totius Mundi. 1. Jo. 2. 2.

Oltrechè la miglior ſentenza è, che il peccato mor

tale è d'immenſa malizia (S. Tommaſo dice malitie

quaſi infinita, per riſpetto della Maeſtà infinita di

Dio offeſo), ma non veramente infinita ; altrimen

ti tutti i peccati mortali ſarebbero di egual mali

zia, perchè l' infinito non può creſcere, nè dimi
nuirſi. e - – -

6o. Si oppone per 3. che la ſoddisfazione di Criſto

è infinita, onde ſono inutili nel Teſoro per le Indul

genze quelle de Santi. Si riſponde,che non già ſi aggiun

gono al Teſoro le ſoddisfazioni de Santi, perchè quelle

di Criſto non foſſero baſtanti, eſſendo elle d'infinito

valore; ma acciocchè quelle deSanti non reſtino inu

tili, il Signore per onorare i ſuoi Servi vuole, che

ancora quelle concorrano in qualche modo all'ajuto

de Fedeli. Tanto più che ( ſiccome dice Domenico

Soto in 4. ſent. diſt. 21. q. 1. art. 2. ) i meriti di Cri

ſto, benchè infiniti, ſi applicano a Fedeli modo fini

to,e così i meriti de Santi ben poſſono concorrere nel

le Indulgenze che ſi diſpenſano.

61. Si oppone per 4. che i Santi nel fare le opere

buone, han fatto quel che doveano, onde ci ammoniſce

gesù Criſto:Cum feceritis omnia,que praecepta ſunt vo

bis, dicite: Servi inutiles ſumus,quod debuimus facere,

fecimus: Luc. 17. 1o. Sicchè (come dicono) di queſti

meriti de Santi non vi è che aggiungere al Teſoro per

comunicarli poi agli altri. A queſto già ſi è riſpoſto

(Seſs.VI. n.94 parlando del merito delle noſtre buone

opere), ma ricordiamo qui la riſpoſta, che quantun

que noi ſiamo tenuti di ubbidire a Divini precetti ,

nondimeno Iddio rimunera la noſtra ubbidienza;e tan

- A -
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to più poi rimunera le opere di ſupererogazione, alle

duali non eravamo obbligati ; onde, allorchè i meri

ti di queſt'opere non ci ſono neceſſari per ſoddisfare i

propri debiti,la Chieſa gli applica in beneficio degli altri.

62. Si oppone per 5. she ſe i patimenti deSanti po

teſſero ſoddisfare per le noſtre colpe, noi potreſimo

chiamare i Santi moſtri Redentori ; ma ciò non può

dirſi, perchè il noſtro Redentore è ſolo Gesù Criſto,

9ui factus eſt nobis ſapientia a Deo, & juſtitia, 69'

fančtificatio, 69 redemptio. 1. Cor. 1. 32. Si riſponde da

alcuni, che non ſi applicano a noi coll' Indulgenze

le ſoddisfazioni de Santi, ma che Dio a riguardo di

quelle ci uſa miſericordia; ma queſta propoſizione, che

fu detta da Lovanieſi, fu condannata da S. Pio V.

tra molte altre loro propoſizioni ; onde riſpondiamo

non eſſer dubbio, che il noſtro aſſoluto Redentore è

ſolo Gesù Criſto, che con i ſuoi meriti ci libera dalla

poteſtà del peccato, e del Demonio, ed in ciò conſi

e la vera Redenzione; ed in ciò ( aggiungo ) non

entrano le ſoddisfazioni de Santi. Del reſto non è co

ſa diſconveniente il dire, che i Santi in qualche mo

do ſon noſtri Redentori, in quanto eſſi colle loro ſod

disfazioni ſovrabbondanti ci liberano dalle pene, che

noi non ancora abbiam pagate per le noſtre colpe.Ed

in tal largo modo poſſiamo chiamare i Santi noſtri

Redentori, come Daniele eſortò Nabucodonoſor a farſi

redentore di ſe ſteſſo con ſoddisfare i ſuoi peccati col

le limoſine:Peccata tua "pi redime. Dan.4.24.

63. Si domanda per 1. ſe l' Indulgenza ſia pa

gamento, o pure aſſoluzione del debito ? In ciò

vi ſono diverſe ſentenze, ma il Bellarmino egua

mente dice , che l' Indulgenza inſieme è ſoluzio

ne, ed aſſoluzione del debito . Che ſia aſſoluzio

ne naſce dalla poteſtà di aſſolvere i Sudditi data da

Criſto agli Apoſtoli con quelle parole : Quodcun

que, ſolveritis ſuper terram, erit ſolutum & in
caelis . Matth. 18. 18. E così lo dichiarò Aleſ

ſandro III. come ſi ha nel Cap. Quod autem conſu

luſti, de Paenit. & rem. ove diſſe il Pontefice, che
inlun

e
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niun Superiore può concedere le Indulgenze ad altri,

che a ſuoi Sudditi, ſiccome niuno come Giudice può

aſſolvere altri, che i Sudditi propri. Così parimente

Martino V. nel Concilio di Coſtanza, concedendo l'

Indulgenza plenaria, la chiama Abſolutionem Plena

viam. Così anche Gregorio VII. nelle Indulgenze che

conceſſe, per lo più ſi ſervì del termine di Aſoluzio

ne. Di più dice il Bellarmino , che quantunque il

Papa a riſpetto de Fedeli viventi dà le Indulgenze per

modo di Aſſoluzione, potrebbe nondimeno darle anche

per modo di Soluzione, come le dà per le Anime del

- Defunti, colle quali non ha luogo l'Aſſoluzione, per

chè quelle non ſono più ſuddite ; onde il Papa ſolo

per modo di Soluzione, o ſia Suffragio applica loro

dal Teſoro della Chieſa tante Indulgenze, quante bi

ſognano per la ſodisfazione del loro debiti. E così an

cora potrebbe fare co Viventi, ma ordinariamente a

Defunti ſi applicano per Soluzione, a Vivi per Aſ

ſoluzione. -

64. Si dimanda per 2. chi può concedere le Indul

genze? In quanto all'Indulgenza Plenaria, ſolo il Pa

pa ex plenitudine poteſtatis può darla, come ſi ha dal

Cap. Cum ex po, de Paenit & Rem. In quanto poi al

le iºparziali, dallo ſteſſo Cap. Cum ex eo, e

'dal Cap. Noſtro eod. tit. ſi ha, che i Veſcovi poſſono

dare l' Indulgenza di un anno nella Dedicazione della

Chieſa, e quaranta giorni nell'Anniverſario di quella;

e queſta di 4o giorni poſſon concederla in altri caſi; ec

co come ſi dice nel detto Cap. Cum ex eo: Hunc quoque

dierum numerum ( cioè di 4o. ) Indulgentiarum litteris

praecipimus moderari , qua pro quibuslibet caſibus ali

quoties conceduntur, cum Rom. Pontifex hoc in talibus

moderamen conſue verit obſervare. E nel Cap. Noſtro,

parlandoſi degli Arciveſcovi ſi dice. Noſtro poſtulaſti

certificari "ſi , utrum per tuam Provinciam poſſis

concedere remiſſionis litteras generales? Nos igitur F. t.

breviter reſpondemus, quod per Provinciam tuam libe

re potes hujuſmodi concedere litteras, ita tamen quod

ſtatum generalis Concilii non excedas, S

- - 45. Se
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65. Se poi i Veſcovi poſſon concedere queſte Indul

genze per ſe ſteſſi de jure Divino, o per conceſſione

del Papa, ciò dipende (come dice il Bellarmino) dal

la queſtione, ſe la loro poteſtà proviene immediatamen

te da Dio, o mediatamente per mezzo del Papa; Bel

larmino ſoſtiene, che ſia mediatemente, ma la ſentenza

contraria è abbaſtanza, e forſe più probabile. Alcuni

vogliono, che tal facoltà l'abbiano ancora gli Abbati

di Religione, ed anche i Parrochi, e Confeſſori; ma

comunemente ciò ſi nega ; e nel Cap. Accedentibus,

de Exceſſ Praelat, ſta eſpreſſo, che fuori del Veſcovi

non è lecito ad altri concedere Indulgenze. Dice S.

Tommaſo in 4. ſent. diſt. 2o. q. 1. a. 4. q. 1. che i veri

Prelati non ſono altri, che i Veſcovi. I Regolari

poi, benchè eſenti, ben poſſono partecipare delle In

dulgenze date da Veſcovi in comune; ma ſe le opere

ingiunte non poteſſero eſſi adempirle ſenza rompere la

regolare oſſervanza, vi biſognai" Superior

Regolare, come dice lo ſteſſo S. Tommaſo. .

66. Per concedere le Indulgenze vi biſogna la giu

ſta cauſa, anche a riſpetto del Papa; poichè elle di

pendono dal jus Divino. Non è per altro neceſſario,

che le opere ingiunte nella Indulgenza eguaglino la ſo

disfazione dovuta da ciaſcuno; ma ſempre vi biſogna

una certa proporzione. Dicono nondimeno S. Tom

maſo in 4 Sent. diſt. 2o. quaeſt. 1. a, 3. qu. 2. con S.

Antonino , Paludano, Durando, e Turrecremata,

che baſta ogni opera pia ingionta, benchè minima ,

ma altri con S.i" richiedono maggior pro

porzione, onde Gerſone, Riccardo, Gaetano &c. preſ.

ſo Bellarmino dicono, che ſe l'Indulgenza è maſſima,

e l'opera è leggiera, non ſi guadagna. Nel Concilio

di Trento ſi dice, che le Indulgenze debbono unifor

marſi all'antichità, ove elleno erano pochiſſime. In

nocenzo III. nel Cap, Cum ex eo, de Paen. & rem.

dice, che il Papa ordinariamente non concede mag

gior Indulgenza che di un anno. Il Bellarmino ſi

uniſce alla ſeconda ſentenza, ma dice che quando l'

Opera ingiunta adempiſſe già il fine dell'Indulgenza,

- - e all
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ancorchè non ſia proporzionata, pure l'Indulgenza ſi

guadagna, come avviene nell'Indulgenza Plenaria da

ta a chi aſſiſte alla Canonizazione de Santi: quell'aſ

ſiſtenza benchè non ſia proporzionata, adempie non

dimeno il fine dell'Indulgenza, la quale ſi dà , accioc

chè il Popolo aſſiſtendo ſi confermi nella Fede. In

oltre, quando ſi concede l'Indulgenza ad una Perſo

na particolare, vi biſogna lai" dell'opera

ingiunta ; ma quando è conceſſa in comune, non è

neceſſario che l'opera di ciaſcuno ſia proporzionata all'

Indulgenza, ma baſta che le opere di tutti inſieme ſian

proporzionate al fine. Non è poi de Sudditi il giu

dicare della giuſtizia della cauſa, per cui ſi dà l' In

dulgenza, ma ciaſcuno dee preſumerla giuſta.

67. E' neceſſario per guadagnar l'ii , che l'

opera ingiunta ſia ſodisfattoria, e che il Suſcipiente ſia

in iſtato di grazia. Alcuni negano queſta ſeconda con

dizione, dicendo che l'Indulgenza non ſiº" al

la ſoddisfazione propria, ma a quella di Criſto, e de'

Santi; ma il Bellarmino più probabilmente la richie

de, poichè non poſſono a Dio piacere le opere del ne.

mici; n'eccettua però, ſe coll'opera ſi adempiſſe il

fine della Indulgenza, come farebbe ſe l'indulgenza

foſſe data a coloro, che concorrono colle limoſine per

la fabbrica di una Chieſa, o di altro luogo pio; ma

per guadagnare attualmente l'Indulgenza ſempre è ne

ceſſario, che la Perſona, almeno appreſſo, mettaſi in

iſtato di grazia. Quando nell'Indulgenza ſi dice, Pae

nitentibus, Cº Confeſſis, molti vogliono che baſti la

Contrizione; ma Bellarmino ſtima eſſer più probabi

le, che ſia neceſſaria la Confeſſione; e così dicono

ancora il Gaetano, il Navarro, ed altri, e Benedet

to XIV. ( in Conſtit. Inter preteritos S. 5. vedi nel

ſuo Bollario tom. 3. pag. 14o.) per lo Giubileo dell'

Anno Santo avverte, che per le parole, vere paeni

tentibus, 69 confeſſis, ſi dee intendere l'attual Con
feſſione. - gi:

- - -
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T RA TT A T o XIII. E D

U L TI M o

A G G I U N T o

Dell' Ubbidienza dovuta alle Definizioni del Concilio,

e per conſeguenza della Chieſa Cattolica Roma

na, fuori di cui non vi è ſalute.

I,Lº Chieſa non può eſſer mai vera, ſe non è una:

a che inſegni una Dottrina, ed una Fede. Una

- fides ( ſcriſſe l'Apoſtolo), unum baptiſma, unus Deus.

Epheſ. 4. 5. Onde di tutte le Chieſe, che inſegnano

diverſe dottrine, poichè la verità non può eſſer che

una, una ſola può eſſer la vera Chieſa e fuori di

quella non vi è ſalute, come ſcriſſe lo ſteſſo Calvino.

Ora per provare qual ſia queſt' una vera Chieſa nella

nuova legge del Vangelo, biſogna vedere, quale ſia

ſtata la prima Chieſa fondata da Gesù Criſto, perchè

trovata la prima , queſta biſogna dire ch' è l'unica ve

ra; la quale eſſendo ſtata vera una volta, ha dovuto,

e dovrà eſſer ſempre vera: mentre a queſta prima Chie

ſa ſta fatta dal Salvatore la promeſſa, che le Porte

dell'Inferno ( cioè l' Ereſie ) non mai potranno abbat

terla, com Egli diſſe a S. Pietro : Tu es Petrus, 69'

ſuper banc petram a dificabo Eccleſiam meam , 69 por

tae inferi non praevalebunt adverſus eam . Matth. 16.

18. Onde S. Paolo diſſe poi, ſcrivendo a Timoteo,

che queſta Chieſa fondata da Criſto è la Colonna, e

Baſe della verità : Scias quomodo oporteat te in dono

Dei converſari, qua eſt Eccleſia Dei vivi, Columna,

& Firmamentum veritatis. 1. Tim. 3. 15.

2. Vediamo dunque, qual'è ſtata queſta prima Chie

ſa fondata da Gesù Criſto. In tutta la Storia ſagra

non ſi trova altra Chieſa, che ſia ſtata la prima, che

la Cattolica Romana, ed all'incontro ſi legge, che l'

altre Chieſe falſe ed eretiche tutte ſono uſcite appreſſo,

e ſi ſono ſeparate da eſſa. E queſta Chieſa è quella,

che
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che deſcrive S. Paolo, la quale fu propagata dagli

Apoſtoli, e poi governata da Paſtori, dagli ſteſſi Apo

ſtoli deſtinati a reggerla: i" dedit quoſaam quidem

Apoſtolos , alios autem Paſtores . . in edificationem

corporis Chriſti. Epheſ. 4. 12. Poichè queſto carattere

non può trovarſi, che nella ſola Chieſa Romana, i

Paſtori della quale non ſi dubita, che diſcendono per

continua e legittima" Apoſtoli, a qua

li Gesù Criſto promiſe la ſua aſſiſtenza ſino alla fine

del Mondo: Et ecce ego vobiſcum ſum uſque ad con

ſummationem ſeculi. Matth. 28. 2o. Onde ſcriſſe poi

S. Ireneo: Per Roma fundatam Eccleſiam , qua ha

bet ab Apoſtolis traditionem, 69 Fidem per ſucceſſio

nem Epiſcoporum provenientem uſque ad nos, confun

dimus omnes eos, qui per caccitatem, 6 malam con

ſcientiam, aliter quam oportet, colligunt, Lib. 3: Cap.

3. E ciò era quello che rendea ſicuro S. Agoſtino,

che la Chieſa Romana è la vera Chieſa di Gesù Cri

ſto, dicendo ( Epiſt.fundam. Cap. 4. n. 5. ) : Tenet me

in ipſa Eccleſia ab ipſa ſede Petri, uſque ad praſen

tem Epiſcopatum, ſucceſſio Sacerdotum.

3. Queſta verità, che la Chieſa Cattolica Romana

è ſtata la prima fondata da Gesù Criſto, non ce la

negano gli ſteſſi Eretici. Ecco come ſcrive il gran

Miniſtro Luterano Gerardo, parlando appunto della

noſtra Chieſa Romana : Certum quidem eſt primis

quingentis annis veram fuiſſe, 69 Apoſtolicam dottri

nam tenuiſſe. De Eccleſ. Cap. 11. ſett. 6. Dicono eſſi

non però ciò, che a tempi di S. Agoſtino diſſe l'Ere

ſiarca Donato, cioè che la Chieſa Romana fu vera

ſino al ſecolo V. o come dicono altri ſino al III. o

ſino al IV. ma che poi ſia mancata, eſſendo ſtata cor

rotta da Cattolici ne veri Dogmi della Fede. Dun

que per nove ſecoli il Signore ha potuto permettere,

che gli Uomini viveſſero ſenza Chieſa finchè non ve

niſſero queſti nuovi illuminati Riformatori di Fede,

quali ſi vantano eſſere Lutero, Zuinglio , Calvi

no, ed altri ſimili Novatori ? Ma come potea man

care quella Chieſa, che da S. Paolo ſi chiama Co

- lonna,
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lonna, e Fermezza della verità, come abbiam notato

di ſopra? e contra la quale promiſe Gesù Criſto, che

non mai ſarebbero prevaluti gli errori, e l' Ereſie?

No, che la Chieſa non è mancata, nè potea manca

re, ſecondo le promeſſe di Gesù Criſto. Il vero è,

come dice S. Girolamo, che ſono mancate, ed hanno

errato tutte l'altre falſe Chieſe, che dalla Romana ſi

ſono diviſe: Ex hoc ipſo (ſcriſſe il S. Dottore, parlan

do degli Eretici) quod poſtea inſtituti ſunt, eos ſe eſſe

judicant, quos Apoſtolus futuros praenunciavit, cioè fal

ſi Profeti . Con queſto argomento dell'impoſſibilità di

poter mancare la prima Chieſa fondata dal Salvatore,

atteſe le ſue promeſſe, confutò S. Agoſtino i Donati

ſti. Onde ſaggiamente dice un dotto Autore ( Il P. Pi

chler Theol. Dogm. controv. 3. de Eccl. in Prefat.) che

per convincere tutte le Sette degli Eretici non vi è ſtra

da più certa, e più ſicura, quanto il far loro vedere,

che la noſtra Chieſa Cattolica è ſtata la prima fon

data da Gesù Criſto; giacchè provato ciò, reſta pro

vato ſenza dubbio, ch ella è l'unica vera, e tutte l'

altre da eſſa uſcite e ſeparate ſtanno certamente in er

rore. Eſſendo morto Carlo II. Re d'Inghilterra, fu

ritrovato un foglio ſcritto di ſua mano, e chiuſo in

un caſſettino, ove ſi dicea così ; Criſto non può avere

qui in terra ſe non una Chieſa (il che pare a me evi

dente), e queſt'unica Chieſa non può eſſer altra, che

la Romana Cattolica , onde ſtimo, che l'unica queſtio

ne è di ſapere, dove ſia quella Chieſa, che noi profeſ

ſiamo di credere, e poi dobbiamo credere tutto ciò ch'

ella ci propone. E convinto da tal ragione il nomina

to Re Carlo finalmente abbracciò la Fede Cattolica.

4. Ma ciò non oſtante i Novatori ſtretti da tal ar

gomentoi" un'altra riſpoſta, dicendo ch'

è mancata bensì la Chieſa viſibile, ma non già l'in

viſibile, che coſta de ſoli Predeſtinati, come vogliono

i Calviniſti, o de ſoli Giuſti, come vogliono i Lu

terani Confeſſioniſti. Coſe tutte oppoſte agli Evange

lj, ove ſta dichiarato, che la Chieſa Militante è com

poſta de' Giuſti e Peccatori, del predeſtinati, e non

- pre
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predeſtinati ; e perciò vien figurata ora all'aja , in

cui vi è frumento e paglia, ora alla rete, che contie

v me peſci buoni, e cattivi. ora al campo, in cui vi

è biada e zizzania. Giovan Battiſta Groffio ( preſſo

Pichler ) nell'anno 1695. in una ſua Scrittura pubbli

cò aver egli pregati più volte i Predicanti ad additar

“gli qualche teſto di ſagra Scrittura, ove s'indicaſſe

queſta Chieſa inviſibile da eſſi Riformati inventata, e

ſcriſſe di non averlo potuto ottenere. Ma come mai

poteva ottenerlo, ſe Gesù Criſto, parlando agli Apo-,

ſtoli che laſciava al Mondo per propagatori della ſua

Chieſa, diſſe loro. Vos eſtis lux mundi. Non poteſt

civitas abſcondi ſuper montem poſita. Matth. 5. 14.

Una Città poſta ſul Monte non può eſſer celata agli

occhi degli Uomini; e così dichiarò, che la Chieſa

non può non eſſer viſibile a tutti. Lo ſteſſo dichiarò

nel miniſtero delle chiavi dato a S. Pietro, e ſuoi

Succeſſori con quelle parole: Et tibi dabo claves re

gni celorum, 69 quodcumque ligaveris ſuper terram ,

erit ligatum & in calis. 9 quod ſolveris ſuper ter

ram, erit ſolutum & in calis. Matth. 16. 18. Onde

ſcriſſe Monſignor Boſſuet nella ſua Conferenza avuta

col Signor Claudio Calviniſta, e data poi alle ſtam

pe, che quella fu dichiarata e ſtabilita tra di loro eſ

ſer la vera Chieſa di Criſto, la quale eſercita eſter

namente il miniſtero delle chiavi.

5. In ogni tempo è ſtato, e ſempre ſarà neceſſario,

che la Chieſa ſia viſibile, acciocche ognuno poſſa in

ogni tempo apprendere la vera dottrina circa i punti

di Fede, ed i precetti morali da Paſtori della Chie

ſa, ricevere da eſſi i Sagramenti, eſſer indrizzato per

la via della ſalute, ed illuminato, e corretto, ſe mai

egli erra. Altrimenti, ſe in qualche tempo la Chie

ſa foſſe naſcoſta, ed inviſibile, a chi allora dovreb

bero gli Uomini ricorrere per ſapere ciò che han da

credere, e ciò che han da operare ? Quomodo credent

ei ( ſcriſſe l'Apoſtolo ) quem non audierunt ? Quomo

do autem audient ſine predicante ? Rom. 1o. 14. Se i

Maeſtri ſono occulti ed ignoti, come i Popoli r"o
elle

-
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leſſere iſtruiti nelle maſſime della ſalute? In oltre ſcriſi

ſe S. Paolo : Obedite prapoſitis veſtris, 69 ſubjacete

eis; ipſi enim pervigilant, quaſi rationem pro anima

ſbus veſtris reddituri. Hebr. 13. 17. Or come potreb

bero i Fedeli render queſta ubbidienza comandata da S.

Paolo a loro Prelati, ſe la Chieſa foſſe inviſibile, e

naſcoſta agli occhi umani, e foſſero per conſeguenza
anche naſcoſti i Paſtori di quella 2 M"no, dice lo

ſteſſo Apoſtolo, che il Signore a queſto fine ha deſti

nati nella ſua Chieſa Apoſtoli, e Paſtori, e Dottori

viſibili, che inſegnaſſero la vera dottrina, e guidaſſe

ro le loro pecorelle per la retta via della ſalute ; e co

sì non reſtaſſero ingannate da falſi Maeſtri di errori:

Et ipſe dedit quoſalam Apoſtolos . . alios autem Paſto

res, & Doctores & c. ut jam non ſimus parvuli flu

ctuantes, C non circumferamur omni vento dottrina

in nequitia hominum, in aſtutia ad circumventionem

erroris, Epheſ. 4. I 1. -

6. Ma principalmente è ſtato neceſſario, che la

Chieſa, ed i fuoi Paſtori foſſero paleſi e viſibili, ac

ciocchè vi foſſe un Giudice infallibile, che aveſſe da

Dio la facoltà di decidere i dubbi, che da tempo in

tempo foſſero inſorti, ed al di cui giudizio tutti do

veſſero neceſſariamente ſottoporſi ; altrimenti non vi

ſarebbe ſtata la Regola certa di Fede per ſapere, qua.

li ſono i veri Dogmi da credere, ed i veri Precetti

da oſſervare; nè fra gli ſteſſi Fedeli finirebbero mai

i contraſti ; poichè ſe non vi foſſe queſto Giudice, e

egli foſſe fallibile, niuno ſi ſottoporrebbe al di lui

i" ſe non quando il giudizio del Giudice ſi uni

ormaſſe al proprio ſentimento. Ma ſe i giudizi cir

ca i punti di Fede, ed i precetti morali doveſſero

uniformarſi al ſentimento proprio di ciaſcuno, tutti

gli Uomini certamente ſarebbero ſempre diviſi e diſ

cordi nella credenza, e così la Fede reſterebbe ambi

gua, ed incerta. º.

7. Queſta neceſſità di un Giudice infallibile ne' dub

bj di Fede l'han riconoſciuta anche i preteſi Riforma

ti, come ſcrive Monſignor Boſſuet; il quale riferiſce,

- e - che

º
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che nel Libro compoſto da Calviniſti della Diſciplina

della Religione Riformata vi ſono due Atti, o ſiano

Statuti fatti da eſſi; il primo, Che le queſtioni di Dot

trina ſarebbero terminate colla Parola di Dio (ſe ſi può)

nel Conciſtoro; quando no, l'affare ſarebbe portato al

Colloquio, indi al Sinodo Provinciale, e per ultimo al

Nazionale, in cui ſi farebbe la final riſoluzione colla

Parola di Dio; alla quale, ſe alcuno ricuſaſſe di ac

chetarſi in tutti i punti, e con eſpreſſa abiura del pro

pri errori, ſarebbe ſmembrato dalla Chieſa. Il ſecondo

Atto, o Statuto era la condanna degl'Indipendenti, i

quali diceano, che ciaſcuna Chieſa particolare dovea

governarſi da ſe ſteſſa, ſenza dipendenza da chi ſi ſia .

a queſta propoſizione fu condannata formalmente da

gli ſteſſi Calviniſti nel Sinodo di Sciarenton, come quel

la che pregiudicava alla vera Chieſa, e dava la liber

tà di formare tante Religioni, quante ſono le Parroc

chie . Giuſtamente indi confeſsò lo ſteſſo celebre Puf

fendorfio Proteſtante e Pontificiorum melior eſt condi

tio, quam Proteſtantium, illi Pontificem Eccleſiae ut

Caput omnes agnoſeunt, Proteſtantes contra Capite de

ſtituti fluttuant faede lacerati & diſcerpti . Ad ſum

unaquaeque Reſpublica arbitrium omnia adminiſtrat,69°

moderatur, De Mon. Pont. pag. 134.

8. Il Calviniſta Jurieu, vedendo non poterſi negare,

che la vera Chieſa di Gesù Criſto non può riſedere tra

le Società ſeparate dalla Chieſa Romana, che fu la pri

ma di tutte, ha inventato un nuovo falſo Siſtema, il

quale è ſtato abbracciato ſpecialmente dalle ſette Cal

viniſte : dicendo che tutte, o quaſi tutte le loro Socie

tà, non diſcordano ne'. Punti Fondamentali della Fe

de, e ch'elle non ſono già uſcite, nè ſeparate dalla

Chieſa Romana, ma ſono la ſteſſa Chieſa. Siccome

( egli dice) nella Chieſa Romana vi ſone diverſe ſen

tenze, ſecondo le diverſe Scuole de Tomiſti, Scotiſti,

Agoſtiniani, e di altri, e con tutto ciò profeſſano la

ſteſſa Fede; così tra noi la Fede, e la Chieſa è la me

deſima, benchè ſiano diverſi i Canoni, e le Diſcipli

ne. E dicendo eſſi così, ben può dirſi loroº"che
11te
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diſſe S. Agoſtino (Lib. 13 contra Fauſt. cap. 3.) agli

Eretici del ſuo tempo; Quod vultis, creditis : quod

non vultis, non creditis : vobis potius quam Evange

lio creditis. Ma riſpondiamo a queſto nuovo Maeſtro

di Fede, al Signore Jurieu, che ſebbene tra Cattolici .

vi ſono diverſe Scuole, e diverſe ſentenze, nondime

no le loro queſtioni ſi aggirano ſolamente circa alcuni

punti non definiti dalla Chieſa, ma tutti poi conven

gono circa gli Articoli di Fede dalla Chieſa già deter

minati. Per eſempio tutte le Scuole confeſſano la ne

ceſſità della Grazia ad ogni atto buono, e la libertà dell'

arbitrio nell'Uomo, coſe che noi teniamo per Dogmi

di Fede: come poi ſia efficace la Grazia, ſe per lo con

corſo del libero conſenſo umano, o efficace per ſe ſteſ

ſa, ſe poi queſt'efficacia ſia nella Predeterminazione

Fiſica, o nella Dilettazione vittrice: e ſe nella Dilet

tazione vittrice Morale, o vittrice Relativa, come tut

to ſi ſpiegò nel Trattato aggiunto alla Seſs. VI. del

Concilio della Giuſtificazione, queſte ſon controverſie

dalla Chieſa non ancor deciſe, e che al preſente non

ſi oppongono alla Fede. -

9. Ma eſaminiamo pure, quali ſono i Punti che il Si

gnor Jurieu tiene per Fondamentali, e quali per non

Fondamentali. I Fondamentali egli non li dichiara, o li

dichiara troppo confuſamente, dicendo così . Articolo

i" è quello, da cui dipende la rovina, della

Gloria di Dio, e 'l diſtruggimento dell'ultimo fine dell'

Uomo. Ma per quel che può ricavarſi da ſuoi Scritti, i

Punti Fondamentali ſono quattro, il Miſtero della Tri

nità, il miſtero dell'Incarnazione, il Premio eterno de'

Giuſti, e la Pena eterna de' Peccatori dopo la preſente

vita. Ma noi diciamo, che oltre a queſti Articoli tutti

gli altri propoſti dalla Chieſa, come Punti di Fede, tut

ti debbono fermamente crederſi da Fedeli con eguale aſ

ſenſo, e tutti ſono Fondamentali; e perciò le Sette di

ſcordanti in tali Punti ſono ſtate giudicate eretiche, e

ſeparate dalla Chieſa Cattolica, così da Ss. Padri , co

me da Concilj, e ſpecialmente dal Concilio Niceno I.

Can. 8. dal Coſtantinopolitano I. Can. 6. e Coſtantino

E e 2 poli
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politano II. Act. 3. quindi a tempo di S. Vittore Pa

pa nel ſecolo II. furon ſeparati dalla Comunione della

Chieſa Romana gli Aſiatici, detti Quartadecimani, che

voleano celebrar la Paſqua nel giorno decimoquarto

della luna di Marzo, e non già nella Domenica ſe-,

guente, come la celebra la Chieſa Cattolica, per non

uniformarſi alla Paſqua de' Giudei. Nel Cartagineſe

II. furon condannati i Novaziani, che negavano la

remiſſione a Caduti nelle perſecuzioni. Nel Coſtanti

nopolitano II. furon ſeparati dalla Chieſa quei , che

diceano eſſere ſtate le Anime prodotte prima dalla for

mazione de corpi, Can. 1. e quei che diceano, che i

cieli, e le ſtelle erano animati, Can. 6. In oltre leg

iamo nel Vangelo di S. Matteo (Cap. 18. 17. ) : Si

i" non audierit.. ſit tibi ſicut ethnicus. Baſta

dunque il non voler accordarſi alle Definizioni Dog

matiche della Chieſa per eſſer fuori della Chieſa, la

quale (dice S. Paolo, Epheſ. 4. 4.) non eſſendo che

un ſolo Corpo, non può avere che un ſolo ſpirito.

1o. Ma dice il Jurieu : Il diſtinguere i Punti Fon

damentali da non Fondamentali, è una queſtione ſpi

noſa, e difficile a riſolverſi. Dice di più: Non appar

tiene alla Chieſa il definire, quali ſienoli Punti Fon-,

damentali, ma eglino ſono tali di lor natura. Ma di

mandiamo, chi definirà, quali Punti ſon Fondamen

tali, e quali no? forſe il giudizio privato di ciaſcuno ?

Ma ſe doveſſe eſſere così, quante definizioni vi ſareb

bero l'una contraria alle altra ? mille. Ed ecco in tal

caſo tante Chieſe, e Religioni, quante ſono le defi

nizioni diverſe de Punti. No (replica il Jurieu) non

appartiene ad alcuno di definire, quali punti di Fede

ſiano Fondamentali, poichè queſti punti Fondamentali

ſono tali di lor natura. Ma ſe ſon tali di lor matura,

perchè poi egli dice, che il diſtinguere i Punti Fon

damentali da non Fondamentali, è una queſtione ſpi

noſa, e difficile a riſolverſi ? E chi poi definirà, qua

li ſieno queſti Puriti Fondamentali di lor natura ?

Queſti Punti Fondamentali di lor natura o ſon mani

ſeſti da ſe, o ſono oſcuri: ſe ſon manifeſti, eſſi non

deb
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debbono eſſer ſoggetto di queſtione ſpinoſa e diffi

cile a riſolverſi; e ſe ſono oſcuri, eſſi han biſogno

di definizione. Da tutto ciò ſi vede, quanto è com

fuſo, ed inſuſſiſtente queſto nuovo Siſtema del Jurieu;

nuovo già a tutti gli ſteſſi Riformati, i quali prima

di lui non già ſi ſon chiamati uniti colla Chieſa Ro

mana, ma ſi ſonº vantati di eſſerſi da lei ſeparati, per

eſſere ella dopo il ſecolo terzo, quarto, o quinto di

venuta Chieſa adultera (come dicono), e ſede dell'

Anticriſto, infetta di errori, e d'idolatrie.

11. In oltre, come il Sig. Jurieu può dire, che tut

te le Chieſe Riformate ſieno una ſola, e medeſima

Chieſa, che profeſſa la medeſima Fede, quando i

Teologi di Zurigo nella Prefazione Apologetica diret

ta alle Chieſe Riformate nel 1578. aſſeriſcono, che

tra loro vi erano più controverſie circa i Punti Fon

damentali, come dintorno alla Perſona di Gesù Cri

ſto, circa l'unione, e diſtinzione delle due Nature

Divina ed Umana, ed altre ſimili? Quindi ſoggiun

i" , che le loro diſcordie erano giunte a ſegno, che

i erano tra eſſi Riformati ripigliate molte Ereſie, che

f"; erano ſtate già condannate. Ecco le loro paro

e : Tanto furore contenditur, ut non pauca veterum

Haereſes, quae olim damnate fuerunt, quaſi ab Inferis

revocata, caput attollant. Di più Giovanni Sturmio

Proteſtante, parlando ſimilmente delle controverſie, che

vi erano tra le loro Chieſe, dice: Precipui Articuli

in dubium vocantur, 6 multe Hereſes in Eccleſiam

Chriſti invehuntur, plana ad Atheiſmum paratur via.

E queſt'Autore può dirſi Profeta, perchè in fatti og

gidì buona parte del Riformati ſon caduti nell'Ateiſ

mo, ſiccome ſi ſcorge da'Libri, che continuamente cac

cian fuori; poichè in verità finalmente col tempo le

coſe ſi ſono ben diſcifrate, sì che i medeſimi Rifor

mati han apnoſciuta l'inſuſſiſtenza della loro preteſa

Evangelica Religione; onde poi ſi ſono abbandonati

all'eſtremo dell'Ateiſmo, o ſia Materialiſmo, con ne

gare ogni maſſima di Fede, e dire, che ogni coſa è ma

teria: e perciò che non vi è nè Dio, nè Anima, nè altra
E e 3 - Vita
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vita per noi, che la preſente ; e così han cercato di li

berarſi da ogni rimorſo nella vita brutale che menano.

Ma per quanto penſano e faticano, affin di rimuover

dalle loro coſcienze queſto rimorſo, ſarà ſempre im

poſſibile che vi giungano. Al più che potranno giun

ere, ſarà di metterſi a dubitare per loro malizia, ſe vi

Dio, e vita eterna: ma il pienamentef"
non è, nè ſarà mai lor poſſibile; perchè la ſteſſa ra

gion naturale ci detta, che vi è un Dio creatore del

tutto, e giuſto rimuneratore del bene, e del male; e

che le Anime noſtre ſono eterne ed immortali. Pre

tendono in ſomma gl'Infelici di trovar pace col figurar.

ſi, che non vi è Dio, per non aver alcun cenſore e puni

tore delle loro iniquità; ma non troveranno mai que

ſta pace, poichè il ſolo dubbio che Dio vi ſia, ſeguirà

a tormentarli ſempre col timore della Divina vendetta.

12. Ma ritorniamo al punto. Secondo dunque dicono

eſſi ſteſſi Novatori, mettonſi in dubbio tra loro anche

gli Articoli principali della Fede; ed in fatti, come ri

feriſce il Cardinal Gotti nella ſua dotta Opera ( La vera

Chieſa, cap. 8. S. 1. n. 9. ) i Luterani riconoſcono una

Perſona in Criſto; Calvino e Beza ne mettono due,

uniformandoſi in ciò all'empo Neſtorio. Lutero, ed

altri ſuoi ſeguaci dicono, che in Criſto la ſteſſa Natu

ra Divina patì, e morì ; ma Beza giuſtamente ripro

va queſta eſecranda beſtemmia. Calvino fa Dio auto

re del peccato, i Luterani all'incontro dicono eſſer que

ſta una beſtemmia . Lutero dice, che Criſto anche ſe

condo l'umanità è in ogni luogo, ma Zwinglio ciò

lo condanna . Lutero ammette tre ſoli Sagramenti ,

Batteſimo, Eucariſtia, e Penitenza; Calvino ammet

te il Batteſimo, e l'Eucariſtia, ma nega la Peniten

za; ma poi ammette l'Ordine, che nega Lutero. Di

più Lutero confeſſa doverſi adorare nell' Eucariſtia la

Preſenza reale di Gesù Criſto, ma Calvino ciò la

chiama idolatria . Melantone ( a cui ſi unì appreſſo

anche Lutero) dice eſſer neceſſarie le opere buone per

la ſalute eterna ; ma i Calviniſti dicono, che le buo

ne opere ſon di convenienza, non già di º" -

- - l Q
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Biſogna dunque dire, che tutte queſte nuove Chieſe

Riformate nel contradirſi in tali Articoli errano cir

ca i Punti principali della Fede. Ed in fatti Calvi

no chiama i Luterani falſari, ed anche Idolatri, per

chè adorano Gesù Criſto nella Eucariſtia ; ed all' in

contro Lutero chiama i 2wingliani, e gli altri Sa

gramentari. Sette dannate, beſtemmiatrici, ed eretiche,

dicendo: Hereticos cenſemus omnes Sacramentarios, qui

negant Corpus Chriſti ore carnali ſumi in Euchariſtia.

Apud Oſpin. par. 2. Hiſt. Sacramen. pag. 326.

13. All'incontro ben dimoſtra la verità della Chie

ſa Cattolica di vedere la ſua coſtante uniformità di

dottrina nel Dogmi della Fede, tenuti ſin dal principio,

in cui fu la Chieſa fondata da Gesù Criſto. Ella è ſta

ta la ſteſſa in tutti i tempi, ſicchè quelle verità che

oggi noi crediamo, furono già credute ne' primi ſecoli,

come la libertà dell'arbitrio, la virtù de Sagramenti,

la preſenza reale di Gesù Criſto nella Eucariſtia, l' In

vocazione de Santi, la venerazione alle loro Reliquie,

ed Immagini, l'eſiſtenza del Purgatorio, e ſimili. I

Novatori chiamano errori queſte verità di Fede; ma

come queſti errori in materia di Fede poterono aver

luogo nel primi ſecoli nella noſtra Chieſa, la quale non

ſi nega dagli ſteſſi Avverſari, che fu la vera Chieſa

di Gesù Criſto in eſſi primi ſecoli ? Dicono ( come

riferiſce il Bellarmino, De Notis Eccleſiae cap.5. ) che

º tali errori furono certi Nei, cioè piccoli difetti, nel

volto della Chieſa naſcente . Dunque l'adorare la pre

ſenza di Gesù Criſto nellai" , il venerar la

Croce, e le Immagini nel primi ſecoli non furono che

ſemplici Nei ? e come poi queſti. Nei ſon diventate

empie Idolatrie, ſiccome eſſi Avverſari oggi le chia

mano º come le idolatrie poſſono" ſemplici

Nei ? e come ha potuto Dio permettere, che queſti

errori così enormi regnaſſero nella ſua Chieſa ſin dal

ſuo principio, finchè veniſſero queſti novelli Maeſtri,

Lutero, Zwinglio, e Calvino a diſſiparli ? ma no,

che quella Chieſa la quale da principio è ſtata vera,

ſempre ſarà vera,

E e 4 14. Ma
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14. Ma la voſtra Chieſa Cattolica, oppongono i

Novatori, ſi ha preſa l'autorità di formare nuovi Dog

mi di Fede, e pretende dar l'autorità alle ſagre Scrit

ture. No, la Chieſa non forma, nè può formare

nuovi Dogmi di Fede, ma ſolamente dichiara, qua

li ſono quelli, che Iddi oci ha inſegnati per mezzo del

la Scrittura, e della Tradizione, che ambedue ſono

Parola Divina, ſcritta, e non iſcritta. Nè mai la no

ſtra Chieſa ha inteſo di dare autorità alla Divina Pa

rola, ma ſolo di dichiarare, aſſicurata dalla Tradi

zione, e dall'aſſiſtenza delle Spirito Santo, quali Dog

mi dobbiamo tenere per Fede. Queſta giuſtizia ce la

rende lo ſteſſo famoſo Calviniſta Baſnagio ne ſuoi

Annali, ove ſcrive così. Partes Eccleſiae ſunt in eare,

non auctoritatis quidem, quam Canon ex ſe habet, adjun

ctio, ſed declaratio. Sicchè la Chieſa Cattolica, in

ſegnando quale ſia il vero ſenſo della Scrittura , non

ſi antepone alla Scrittura, nè dà alla Scrittura l'auto

rità, ma ſi antepone al giudizio degli Uomini priva

ti, i quali debbono alla Chieſa ubbidire per quella au

torità, che Iddio le ha conceſſa.

15. Ma dicono i Novatori: Queſto è circolo vizio

ſo, mentre voi credete infallibile la Scrittura perchè lo

dice la Chieſa , ed infallibile la Chieſa, perchè lo di

ce la Scrittura. Ma errano, perchè tale oppoſizione

varrebbe, ſe ſi trattaſſe con un Infedele, che nega l'

infallibilità, così della Chieſa, come della Scrittura;

ma non è circolo vizioſo parlando con un Criſtiano,

che ammette l'infallibilità della Scrittura; poichè nel

la ſteſſa Scrittura ſta dichiarato, che la vera Chieſa non

può errare, e perciò egli è tenuto a credere tutto quel

che la Chieſa dichiara; e credendo ciò, non puòerrare.

Quindi dicea S. Agoſtino: Ego Evangelio non crederem,

niſime Eccleſiae commoveret auctoritas. Lib. 1. Controv,

Epiſt. Manich. c. 5. Il vero circolo vizioſo è quello del

Novatori, mentre dicono, che per la Scrittura ſi

prova il ſenſo privato, e per lo ſenſo privato ſi

prova la Scrittura; giacchè l'una e l'altra propoſi

zione ſono falſe. E' falſo che il ſenſo privato ſi prova.

dalla
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dalla Scrittura, ed è falſiſſimo, che la Scrittura ſi pro

va dal ſenſo privato. Sicchè per li Novatori le ſagre

Scritture non giovano, poichè ſpiegandole eſſi non ſe

condo il giudizio della Chieſa, ma ſecondo il ſenſo

privato di ciaſcuno, formano elle tante Fedi diverſe,

quante ſono le perſone private. E perciò non ſappia

mo, come poſſono eſſi chiamare Eretici i Sociniani,

gli Ariani, ed altri ſimili, che negano la Trinità, e

la Divinità di Gesù Criſto. Diranno, che le Scritture

a riſpetto di queſte due verità ſon chiare; ma i Soci

miani riſponderanno , che circa queſti due Punti le

Scritture non ſi debbono intendere tutte letteralmente,

ma ſolo allegoricamente. Or chi deciderà queſta cauſa,

º" tali Eretici non vogliono ſottoporſi alla vera

lhieſa, che ſola può deciderla? Eh che tolta l'ubbi

dienza alla Chieſa, non vi è errore che poſſa più con

vincerſi di errore circa qualunque punto di Fede.

16. Ma, replicano, la Chieſa Romana da tempo in

tempo ha definite più coſe di Fede, che prima non

erano di Fede ; dunque ella non è ſtata ſempre unifor

me ne Dogmi. Si riſponde, che l'aver la Chieſa de

finiti nel decorſo dei tempi più Dogmi prima non de

ſfiniti, non fa ch'ella non ſia ſtata uniforme nelle co

iſe di Fede , perchè ciò non dimoſtra, che la Chieſa

abbia mutati i Dogmi, ma ſolo dimoſtra, ch'ella ſul

fondamento della Scrittura, e della Tradizione abbia

di tempo in tempo, illuminata dallo Spirito Santo,

dichiarati più Articoli, che prima non erano ſtati di

chiarati , ma che per altro già erano di Fede, primache la Chieſa gli aveſſe definiti. r

17. Ma oh Dio come non ſi accorgono queſti no

velli Maeſtri di Fede, ch'eſſendoſi eſſi diviſi dalla Chie

'ſa Cattolica, ed avendole perduta l'ubbidienza, han

perduta ancora la regola della Fede; in modo che al

preſente eſſi non hanno più una regola certa per crede

re, qual punto ſia di Fede, e quale no: e vanno all'

oſcuro, mutando di giorno in giorno le coſe della Fe

de. Tutta la regola di Fede degli Eretici conſiſte nel

la ſagra Scrittura, ma qui ſta l'inganno, perchè la

ſola

º
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ſola Scrittura non può ſempre renderli certi del Dogmi

che debbono crederſi.

18. Dicono dunque eſſi, che l'unica regola di Fede

è la ſagra Scrittura. In primo luogo ſi dimanda lo

ro, come ſanno che vi ſi Scrittura Divina, cioè li

bri ſcritti da Uomini ſtati iſpirati da Dio ? Come mai

poſſono eglino provare l'eſiſtenza della vera Scrittura?

forſe per le Profezie, e Miracoli, che in quella ſtam

no ſcritti ? Ma chi ne aſſicura, che tali Profezie non

ſieno ſtate ſcritte, dopo che già ſono avvenuti i fat

ti ? ed i Miracoli, come ſappiamo, che ſieno ſtati ve:

ri? Come in ſomma ſi prova, che i libri, i quali

oggidì vanno ſparſi della Scrittura, fieno libri vera

mente iſpirati da Dio? Per lo teſto della ſteſſa Scrit

tura ? no, perchè il teſto della Scrittura non può proi

vare, che quella ſia Scrittura Divina, mentre di ci

appunto ſi dubita, ſe quel teſto ſia veramente della ſi

gra Scrittura, o no.

19. In ſecondo luogo, quantunque coſtaſſe, che eſi:

fte la Divina Scrittura, come ſapremo quali ſono i

veri libri di quella, mentre può eſſere, che in eſſa ſia

ſtato inſerito dagli Eretici qualche libro, che non è

Canonico, o pure ch'è Canonico, ma non ancora co

gnito. Nel Canone Cattolico ſi contengono 72. libri,

45. del Vecchio Teſtamento, e 27. del Nuovo, co

me ce ne aſſicura il Concilio di Trento nella Seſſione

IV. il quale ricevè queſto Canone dal Concilio di Fi

renze, e quello di Firenze dal Romano ſotto Gelaſio

Papa; a quali Concilj ſi aggiunge il Cartagineſe III:

( ſecondo altri V. o VII. ) che fu, poi approvato dal

Sinodo Ecumenico VI. ove diſſero quei Padri di

aver ricevuto lo ſteſſo Canone da Innocenzo I. il qua

le viſſe nel 4o2. e dichiarò di averlo avuto dagli Apo

ſtoli per continua tradizione; la quale non era nota

in tutti i luoghi, per cauſa delle perſecuzioni ſofferte
ne tre ſecoli antecedenti. - -

2o. Lutero dal mentovato Canone a ſuo arbitrio ne

tolſe più libri del Vecchio Teſtamento, cioè quel di

Tobia, di Giuditta, della sapienza, dell'Eccia",
- - - l
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di Baruch, e de Maccabei; e del Teſtamento Nuovo

ne tolſe l'Epiſtola di S. Paolo agli Ebrei, l'Epiſtola

di S. Giacomo, e quella di S. Giuda, ed anche l'

Apocaliſſe di S. Giovanni. Or domandiamo a Lute

rani, come provano che queſti libri non ſono ſagri,

e che ſono ſagri all'incontro quelli ch'eſſi ammetto

no? Non poſſono certamente provarlo dalle altre Scrit

ture, perchè in quelle non ſi dichiara, quali ſieno i

veri libri Divini , o pure i falſi. -

21. Dicono che lo ſpirito privato dello Spirito San

to, che internamente gl'illumina, fa loro conoſcere,

quali ſieno i veri libri Canonici. Ma ſe ogni Criſtia

no ha queſta luce interna, come vogliono, perchè non

l'ha ancora un Ariano, un Neſtoriano, ed un Calvi

niſta, ch'è della ſteſſa lor Religione preteſa Riforma

ta? giacchè i Calviniſti contra i Luterani riconoſcono

per Divina l'Epiſtola di S. Paolo agli Ebrei, e quel:

le di S. Giacomo, e di S. Giuda, e l'Apocaliſſe di

S. Giovanni ? Dunque codeſto voſtro ſpirito privato

è molto oſcuro, e fallace, mentre non ſi fa conoſcere

egualmente da tutti : onde ſe le verità delle Scritture

non poteſſero conoſcerſi, che ſolo per lo ſpirito pri

vato, avrebbe da conoſcerſi una coſa incerta per un'

altra più incerta della medeſima,

22. In terzo luogo, benchè coſtaſſe, quali ſono i li

bri veri Canonici, come mai provano gli Eretici, che

la Verſione di tai libri ch'eſſi ammettono, ſia legit

tima ed incorrotta? La Bibbia originalmente è ſtata

ſcritta in tre lingue, Ebraica, Greca, e Latina, in

lingua Ebraica ſono ſtati ſcritti i libri del Teſtamen

to Vecchio ; nella Greca quelli del Nuovo, fuorchè

il Vangelo di S. Matteo, e l'Epiſtola di S. Paolo

agli Ebrei, ſcritta in lingua Siriaca; e fuori del Van

gelo di S. Marco, probabilmente ſcritto in Roma in

lingua Latina. In oltre, della Scrittura ſi ſon fatte

molte Verſioni, ma la ſola Volgata è ſtata dichiara

ta autentica dal Concilio di Trento nella Seſſione IV.

poichè, ſiccome avvertono gli Eruditi, al preſente il

teſto Ebraico, e Greco, ſecondo gli eſemplari che cor

rOn0 ,
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rono, ſi ritrovano difettoſi. E' vero che anche la Vol

gata, ſecondo parla il Papa Clemente, nè pure oggi

dì è libera da ogni errore; ma ſta definito, che tali

errori ſono ſolamente accidentali, non già ſoſtanzia

li; il che dobbiamo fermamente crederlo, atteſa la

promeſſa di Gesù Criſto, che la Chieſa, la quale par

la per mezzo del Concilio, non può errare in coſe

ſoſtanziali della Fede. Gli Eretici all'incontro han da

te fuori diverſe Verſioni Latine, ma tutte corrette,

e diſcordanti non ſolo dalla noſtra Volgata, ma dal

le loro ſteſſe Verſioni Latine, o Volgari, che ſono

più corrette delle Latine; in modo che in diverſe lo

ro Scritture ſi trovano varie ſentenze aggiunte, e tol

te parole, ſecondo meglio lor riuſciva per approvare

le loro particolari dottrine. Or come mai atteſo ciò

poſſono eſſi dire, che le loro Scritture ſiano legitti

me, e pure ? - -

23. In quarto luogo, ancorchè coſtaſſe, che alcuni

eſemplari foſſero la vera, ed incorrotta Verſione , co

me provano qual ſia il vero ſenſo delle Scritture? In

ſegna S. Girolamo, che la legge del Vangelo non è

nelle parole delle Scritture, ma nel vero ſenſo di quel

le. Non putemus in verbis Scripturarum eſſe Evange

lium, ſed in ſenſu . . interpretatione enim perverſa de

Evangelio Chriſti fit hominis Evangelium , aut quod

pejus eſt, Diaboli. Così le parole, Pater major me

# (Jo. 1o. 28. ), come l' intende un Cattolico, ſon

parole di Dio; ma come l'intende un Ariano, ſono

una ereſia. Così anche le parole, Qui crediderit, 6

baptizatus fuerit (Marc. 16. 16. ), inteſe da un Lu

terano, ſono ereſia; inteſe da un Cattolico, ſono ve

rità di Fede. -

24. Biſogna dunque diſtinguere i ſenſi della Scrittu

ra, come già ſi diſſe da principio, parlando della Seſſ.

IV. num. 53. Altro è il ſenſo Letterale, altro il Mi

ſtico; l'uno e l'altro può eſſere inteſo da Dio. Per

la maggior parte il vero ſenſo è il Letterale; nondi

meno in alcuni teſti il vero ſenſo è il ſolo Miſtico,

e ciò corre dove la ſentenza della Scrittura non può
- - - 1nten
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intenderſi detta letteralmente; ed in alcuni teſti ſono:

veri così il ſenſo Letterale, come il Miſtico, ſicco

me è in quel paſſo di S. Paolo: Abraham duos fi

lios babuit unum de ancilla, 69 unum delibera.. quae

ſunt per allegoriam dicta, hac enim ſunt duo teſtamen

ta & c. Gal. 4. 22. 3 24.

25. Ora in tanta diverſità di ſenſi qual'è la regola

per conoſcere il vero? Il teſto di S. Matteo (26. 26. )

Accipite, 69 comedite, hoc eſt Corpus meum, noi Cat

tolici per la parola Eſt intendiamo il tempo preſente,

ſicchè pronunziate tutte le riferite parole, il Pane non

è più pane, ma è Corpo di Gesù-Criſto, vero, rea

le, e permanente, e così rendendoci certi di queſto

ſenſo l'autorità della Chieſa, abbiamo la ferma cre

denza del Sagramento dell'Eucariſtia. Ma Zuinglio

intende la parola Eſt per ſignificare, cioè queſto ſigni

fica il Corpo mio; e di ciò ne adduce l'eſempio dell'

Eſodo (11. e 12.) ove ſi dice: Eſt enim Phaſe, ideſt

tranſitus. Eſt Phaſe, cioè ſignifica tranſito. Lutero all'

incontro intende letteralmente la parola Eſt per eſſere;

non l'intende però nel tempo preſente, in cui ſi pro

nunziano le dette parole, come l'intendiamo noi, ma

nel tempo futuro, quando ſi amminiſtra il Sagramen

to, intendendo, Queſto ſarà il Corpo mio, cioè nell'

atto che ſarà ricevuto da Fedeli. Calvino poi in

tende la parola Eſt per figura, cioè queſto è figura

del Corpo mio. Or in mezzo a tante ſpiegazioni diver

ſe, come potremo noi ſapere il vero ſenſo di queſto

teſto, ſenza l'autorità della Chieſa che ce lo dichia

ri? forſe per lo ſpirito privato, come dicono i No

vatori ? Ma le dette parole, Hoc eſt Corpus meum,

Lutero l'intende realmente del Corpo di Gesù Criſto,

Calvino l' intende figuratamente. queſti due Capi ,

ſiccome dicono i loro ſeguaci, ambedue hanno avuta

la luce interna dello Spirito Santo, ed ambedue ſono

ſtati mandati da Dio ad inſegnarci la vera Fede; ma

l'uno dice, che in quel pane dee adorarſi Gesù Cri

ſto come Dio : l'altro dice, che l'adorarlo come Dio

e vera idolatria , a chi dobbiamo credere, a Lu

- - tero,
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tero, o a Calvino, poſto che ( ſiccome eſſi dicono)

non vi è altra regola di Fede, che la Scrittura, ed

il ſenſo privato ? ma come conoſceremo la verità,

quando la Scrittura può avere diverſi ſenſi, ed il ſen

ſo privato all'incontro è fallace, e dubbio tra di lo

ro, giacchè l'uno tiene l'oppoſto dell'altro?

26. Ma che Fede poſſiamo apprendere da queſti fal

ſi Maeſtri, quando eſſi dividendoſi dalla Chieſa, non

hanno piº, regola di Fede? E ben riflette Monſign.

Boſſuet, che ſiccome eſſi Maeſtri han diſprezzata l'au

torità della Chieſa Cattolica, così poi i loro diſcepo

li nè pure han fatto conto della loro autorità, e ſi ſo

no diviſi in tante Sette differenti, formando varie

Fedi, e Religioni. I Luterani tra lo ſpazio di 50.

anni ſi diviſero in tre Sette, di Luterani, Semilute

rani, e di Antiluterani. Indi i Luterani ſi ſuddiviſe

ro in undici altre Sette, i Semiluterani in altre

undici , e gli Antiluterani in cinquantaſei, come

riferiſce il Lindano Epiſt. Roram. in Luth. La Scuo

la ſimilmente de Calviniſti preſto ſi diviſe in più Set

te, e di queſte ſe ne numeravano più di cento . Si oſ.

ſervi ſpecialmente preſſo Natale Aleſſandro ( Hiſt. Eccl.

fec. XV. & XVI. c. 2. a. 17. S. 3.) in quante Sette in In

ghilterra ſon diviſi i Calviniſti ! vi ſono i Puritani,

che ſeguitano la dottrina pura di Calvino: i Piſcato

riani, che furono dichiarati eretici da Calviniſti di Fran

cia: gli Anglo-Calviniani, che conſagrano i Veſcovi,

ed ordinano Sacerdoti, coſe rigettate dagli altri Cal

viniſti: gl'Indipendenti, che non riconoſcono Superio

ri, nè Eccleſiaſtici, nè Politici: gli Antiſcrittoriani,

che rifiutano tutte le Scritture: i Quakeri, che van

tano di avere continue rivelazioni, ed eſtaſi : i Rante

ri, che ſtimano lecita ogni coſa, a cui ſi ſente incitata

la natura corrotta. L'Olanda poi ſi trovò in progreſ

ſo di tempo diviſa in due fazioni di Erminiani, e di

Gomariſti; benchè appreſſo in un certo loro Concilia

bolo dell'anno 1618. fu condannato Arminio Capo di

una Setta come ſciſmatico; e perchè Grozio, e'l Can

celliere Barnebeldo non vollero ubbidire, Grozio fu car

Cera
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cerato, e Barnebeldo decapitato. Ecco la bella unifor

mità di Fede, che hanno queſte Società del Novatori!

Queſto fa lo ſpirito di ſuperbia, fa che ſiccome i Ca

pi ſi diſtaccano dall' ubbidienza della Chieſa, così i

loro ſeguaci perdano la ſoggezione a loro ſteſſi Mae

ſtri, e formino nuove Sette, e nuovi Siſtemi. . .

27. Ed invano han preteſo poi i loro Predicanti di

rimediare a queſto diſordine con monizioni, decreti,

minaccie, depoſizioni, e ſcomuniche; come fecero nel

Sinodo Vallone tenuto da eſſi in Amſterdam nell'anno

169o. ma di tutto poi gli altri Riformati ſe ne ſono

deriſi, dicendo che i decreti, le depoſizioni, e le cen

ſure apparteneano al Papiſmo, non già alla Riforma,

che gode il privilegio della libertà di coſcienza. Ma

non vedono, che da queſta maledetta, ed eſtermina

trice libertà di coſcienza ſon nate poi tante innume

rabili Sette diverſe di Eretici, ed anche di Deiſti, e

di Atei, che han riempita l'Inghilterra, l'Olanda, e

la Germania ? Il Miniſtro Papin (che ſi convertì poi

per opera di Monſignor Boſſuet) fu talmente ſpaven

tato dalla viſta delle conſeguenza funeſte, alle quali ve

deaſi ſtraſcinato dalla forza della libertà di coſcienza,

che coll'ajuto Divino ſi die in dietro, e ritornò in

ſeno all'antica Madre alla Chieſa Cattolica, la qua

le ſi ride di tutte queſte nuove Religioni, che non ſi

accordano nè pure con loro ſteſſe, e non ſono che un

gruppo di errori , che ciaſcun Miſcredente adatta al

ſuo proprio capriccio, e li muta ſecondo gli piace; ſic

chè finalmente queſti tali ſi riducono a rilaſciarſi in

tutti i vizi, ed a non credere più a niente. Saggia

mente ſcriſſe il Veſcovo di Londra Edmondo Gibſon

in una ſua Lettera Paſtorale : Tra la rilaſciatezza,

e l'empietà vi è troppa gran vicinanza. E Monſi

noridi Fenelon Arciveſcovo di Cambrai diſſe: Tra

il Cattolichiſmo , e l' Ateiſmo non vi è via di mez
0 -

28. Ma qual maraviglia è, che i Diſcepoli di Lu

tero e di Calvino ſiano così diſcrepanti tra loro nei

Punti di Fede, quando eſſi medeſimi Maeſtri ſono così

com
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contrari a loro ſteſſi, come abbiam veduto di ſovra?

leggaſi la Storia della Variazione delle Chieſe Rifor

mate ſcritta da Monſig. Boſſuet Veſcovo di Meaux,

ed oſſervinſi le contraddizioni, che diſſero e ſcriſſero

contra loro medeſimi Lutero e Calvino. Le ſole con

traddizioni, che Lutero (chiamato da Riformati La

Prima Fonte della Fede pura, e chiamato Apoſtolo

da Calvino, il quale non dubitò di ſcrivere: Res ipſa

clamat, non Lutherum initio locutum, ſed Deum per os

ejus) pronunziò, e ſcriſſe da tempo in tempo circa

le coſe di Fede, baſtano a far vedere la falſità della ſua

credenza. Egli mentre viſſe non fece altro che contradir

ſi, ſempre contrario a ſe ſteſſo, oppugnando le ſteſſe

ſue dottrine, ſpecialmente circa la giuſtificazione, cir

ca il valor della Fede, e circa il numero del Sagra

menti; nel ſolo Articolo della Eucariſtia ſi notano da

trenta ſue contraddizioni; onde il Cattolico Principe

Giorgio di Saſſonia a tempo di Lutero ſaggiamente

ſolea dire, che i Luterani non ſapeano oggi quel , che

aveſſero a credere il domani. Quante ſentenze poi mu

tò Calvino circa l'Eucariſtia ! poſſono vederſi preſſo

l'Opera di Monſig. Boſſuet; ma io diſſi male, che

tante contraddizioni baſtavano a dimoſtrare la falſa cre

denza di queſti novelli Riformatori; poichè baſtava

una ſola contraddizione a far conoſcere, ch'eſſi non

erano già inveſtiti dallo ſpirito di Dio, mentre lo

ſteſſo Lutero confeſſava: Qui ſemel mentitur, ex Deo

non eſt. Lo Spirito Santo è uno, che negare ſe ipſum

non poteſt. 2. Tim. 2. 13. Troppo falſamente dunque

vantavaſi Lutero di aver lo ſpirito di Gesù Criſto,

dicendo: Certiſſimus ſum, quod doctrina mea, non ſit

nea, ſed Chriſti, meglio avrebbe detto, ſed Diabo

li. Ma come poteva egli aver lo ſpirito di Gesù Cri

ſto, ſempre che ( ſiccome riferiſce il Sandero ) non

ripugnava di dire ( Pref. tom. 1.). Ego non amabam,

imo odiebam juſtum, 69' punientem peccatores Deum ,

tacitaque, fi non blaſphemia, certe ingenti murmura

tione indignabar. atque adeo furebam ſava & pertur

bata conſcientia. Apud Sander. de viſib. Mon. ſi TV,

- - 29. In
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29. In ſomma, tolta ch'è di mezzo l'autorità del

la Chieſa, non ſervono più nè la Rivelazione Divi

na, nè la ſteſſa ragion naturale, perchè l'una e l'al

tra poſſono interpetrarſi da ciaſcuno a ſuo modo; cia

ſcuno potrà dire eſſer falſa la Trinità delle Perſone

Divine, l'Incarnazione del Verbo, l'Immortalità dell'

Anima, l'Inferno, il Paradiſo, e tutto quel che vuo

le . Il Signor Ramſay parlando di Locke dice, che

quando il Filoſofo non ſi guida coll'autorità della Chie

ſa, non può non errare. Un Armeniano ( Giovanni

Vytembogardi Epiſt. ad Lud. Colin. 69 c. parlando del

Sinodo di Dordrect, diſſe contra i Riformati. Tutti

i Dottori Riformati, tra quali ſi noverano Calvino, e

Beza come principali, accordano in queſto punto gene

rale, che tutti i Concili, e Sinodi, per ſanti che ſia

mo, poſſono errare in ciò che ſpetta alla Fede. Onde

poi ſiegue a dire : Il fondamento della vera Riforma ..

eſige, che nè ſi poſſa, nè ſi debba alcuno ſottomettere,

nè ſoſcrivere a Sinodo alcuno, ſe non con queſta con

dizione, che dopo aver bene eſaminati i di lui Decre

ti al paragone della Parola di Dio, che ſolo ci ſerve

di legge in materia di Fede, ſi trovino eſſi conformi a

queſta Parola. All'incontro vogliono i Riformati,

che ciaſcuno aſſolutamente debba ſottoporſi a loro Si

nodi, ma come aſſolutamente ſi ſottoporranno a Sino

di, ſe ciaſcuno non ſi dee ſottoponere, ſe non quan

do troverà, che i Decreti del Sinodo ſon conformi

alla Parola di Dio? Quindi concluſe il ſuddetto Ar

meniano: Ma ſe eglino cangiano maſſima, e vogliono

che ciaſcuno ſi ſottometta a loro Sinodi aſſolutamente,

eſſi allora non poſſono più riſpondere a Papiſti coſa che

vaglia, e biſognerà che diano loro vinta la cauſa. Re

plico, tolta l'ubbidienza alla Chieſa, non vi ſarà er

rore, che non ſi abbracci, o almeno ſi tolleri in al

tri. Queſto è quel grande argomento, che (come por

ta il P. Valſecchi ) convertì un Miniſtro Franceſe.

coſtui vedendo che il Siſtema Calviniſtico lo portava

a tollerare qualunque errore di Ereſia, e d'Infedeltà,

ſi ſe' Cattolico, e poi cacciò fuori un'Opera molto
- - - E f - -ut!-
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utile, Le due Vie oppoſte in materia di Religione. E

da tal Siſtema del Riformati della tolleranza, e del

rmetterſi ad ognuno l'eſaminare, ſe le Deciſioni del

a, Chieſa ſono uniformi alle ſagre Scritture, è nata

quella moltitudine di Empi, che nel paſſato e preſen

te ſecolo han cacciati fuori me Paeſi de' Riformati tan

ti peſtiferi libri.

3o. Replica un certo Riformato: Ma tra voi Cat

tolici, non oſtante l'infallibilità che predicate della

Chieſa Romana, vi ſono molti Deiſti, e Materiali

ſti anche dentro l'Italia. Riſpondiamo: Così è, e vo

leſſe Dio che ciò non foſſe vero, che tra noi certi Li

bertini per vivere nei vizi ſenza rimorſo di coſcienza

( pena con cui troppo caro ſi compra il piacer del pec

cato ) ſi ſono uniti all'infelice numero degl' Incre

duli. Ma da chi ſi è fatto un tale acquiſto, ſe non

da mentovati libri Oltramontani, che da per tutto ſi

ſon mandati ad infettare la Gente ? Ma queſti Miſcre

denti, ſe ſono ſcoverti, tra noi non ſi tollerano, co

me ſi tollerano tra gli Eretici. Del reſto l'infallibilità

della noſtra Chieſa è ben atta ad eſtirpare ogni errore

contra la Fede, e gli empi perciò ſono empi, perchè

non ubbidiſcono alla Chieſa; a differenza della Religion

preteſa Riformata, che non è atta a raffrenare la liber

tà di coſcienza, in credere ciò che ſi vuole. Col falſo

principio dell' Eſame, che ciaſcuno ſi permette di fa

re delle coſe di Fede, ſi apre a tutti la via di abbrac

ciare ogni errore, e perdere ogni lume di Fede.
, : e

Ringraziamento a Dio per avere a noi dato il

dono della ſanta Fede, e Preghiera per

l'aumento di queſta ſanta Fede. .
- - - s e

O" del Mondo, io vi ringrazio per me, e

º per tutti i Fedeli miei Fratelli, di averci chia

mati ed ammeſſi a vivere nella vera Fede, che inſe

gna la ſanta Chieſa Cattolica Romana: Buon Dio (vi

dirò con S. Franceſco di Sales ) molti e grandi ſono i

benefici, co quali mi avete infinitamente obbligato, e

per
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per li quali vi rendo cordialiſſime grazie, ma come po

trò ringraziarvi abbaſtanza per avermi illuminato Voi

colla ſanta Fede? Tremo, o Signore, nel mettere a con

i fronto la mia ingratitudine con sì gran beneficio. Vi

ringrazio per tanto, Signor mio, quanto poſſo io mi

ſerabile, e vi prego a far conoſcere a tutti gli Uomi

mi la bellezza della voſtra ſanta Fede. Oh i" , eſcla

mava lo ſteſſo Santo, la bellezza della voſtra ſanta Fe

de compariſce sì bella, ch'io ne muoio d'amore, e par

mi che debbo chiudere il dono prezioſo, che Dio me ne

ha fatto, dentro un cuore tutto profumato di divozione.

Ma oimè, Gesù mio Redentore, quanti pochi ſon quel

li che vivono in queſta vera Fede! Oh Dio la maſſima

parte degli Uomini giacciono ſepolti nelle tenebre dell'

Infedeltà, o dell' Ereſia! Voi vi ſiete umiliato ſino al

la morte, e morte di croce, per la ſalute degli Uomi

ni, e queſtº ingrati non vi vogliono nè pure conoſce

re! Deh vi prego, o Dio onnipotente, o ſommo ed

infinito Bene, fatevi conoſcere da tutti, e fatevi amare.

O gran Madre di Dio Maria, Voi ſiete la Protet

trice univerſale di tutti, mirate la ſtrage d'Anime

che fa, e vie più va facendo l'Inferno a tempi no

ſtri, coll'andare ſpargendo molti errori contra la Fe

de per mezzo di tanti libri avvelenati, che girano per

noſtra diſgrazia anche nel Regni Cattolici, deh per

pietà pregate il voſtro Dio, che tanto v'ama, prega

te, e date riparo a queſta gran ruina: pregate, pre

gate, le voſtre preghiere ſono onnipotenti appreſſo Ge

sù voſtro Figlio, che gode in eſaudirvi in tutto ciò

che gli domandate.

e a: - t si - a a - - - - i.

- - - -,
–

-
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s - e -

- . r - - -

Corretto da D. Sebaſtiano Menchetti. -

Ff 2 , IN
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Delle coſe si -
notabili contenute nella preſente

Opera . . - -

- - - - - 1 - º - - - - -

Il primo numero dinota la Seſſione, il ſecondo dinotapr - - - , “r - urtº ,

. il Numero marginale. -.
- - - - - -

-

- , . - A i - . . . . - -

- - - - - e, - - -

Dulterio, non iſcioglie il Matrimonio, Seſſ. XXIV. n.
A 22. e 22, i

Affinità, vedi Impedimento, - - - -

Agoſtiniani. Loro Siſtema circa la Grazia, vedi al Trattato
IV. aggiunto S. iti º, . .. . .

Antichità, Notitie dell'Antichità circa il Batteſimo dato coll'

immerſione, Seſſ VII. n. 54. Circa la Forma della Creſi

i,si vºti i 6; Cirº Fuſo dell' Eucariſtia, si
i XXI. n. 26 e ſegu. Circa la conſervaziene dell'Eucariſtia

nelle cuſtodie , n. 33 e 34. Circa il Sagramento della Pe.

nitenza, Seſſ XIV n. 78. ad 8o. Delle Stazioni de'Penitenti,

cioè Piangenti fr. n. 81 e 82. Circa l'Aſſoluzione in mo

do Deprecativo, ivi n. 83. Circa il modo antico di pren

der la Comunione, Seſſ XXI n. 26. e ſegu; E del mo
do antico ſotto ambe le ſpecie, vedi n. ir. Circa la For

ma delle Chieſe antiche, circa la celebrazione della Meſ

ſa, e circa le obblazioni , Seſſ. XXII. n. 58 e ſegu. Cir

ca il modo di dare l' Eſtrema-Unzione, pag. 256 n. 24.

Attrizione nella Confeſſione. Seſſ. XIV, n. 41. a 46.

-

, , , , , ai sº - ,

B Alſamo nella Creſima, Seſſ VII. n. 8.

Bambini, del loro ſtato ſe muoiono ſenza Batteſimo,

Seſ. V n.8. E dellor rimedio, n. 11, e vedi n. 42 e 43.
Batteſimo. Neceſſità dell'acqua, Seſſ. VII. pag. 149. n. 36.

Dato dagli Eretici, n. 38 e 39. Neceſſità del Batteſimo,

n. 41. De Bambini morti ſenza n. 42 e 43.

Beata Vergine, vedi Maria.

- - - - -

Berti. Siſtema del P. Berti circa la Grazia, vedi il Tratta

to IV.# S. VI. pag. 118. ,

Bolla di Aleſſandro VII. circa la Concezione Immacolata di

Maria, Seſſ V. n. 21.
-

v- - Cane
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ſa, Seſſ. XXII. n. 26. a 28. da dirſi a voce baſſa, ivi

n. 56. e 57. - e

Carattere né Sagramenti , Seſſ. 56 e 57.

Cauſe matrimoniali a chi ſpettino , sº XXIV, n. 32.

Celibato più perfetto del Matrimonio, Seſſ. XXIV. n. 2g. e 3o.

Cerimonie circa i Sagramenti, Seſſ VII. n. 33. Cerimonie

della Meſſa, Seſſ. XXII. n. 29. a 34. -

Chierici in ſacris nullamente contraggono Matrimonio, Seſ.

XXIV. n. 24. a 28. a - - -

Chieſa. Forma delle Chieſe antiche, Seſſ. XXII. n. 58. La

Chieſa vera non può eſſere che una, e queſta è la Roma-,

na, Tratt. XVI. aggiunto, n. 1. e ſegu. La Chieſa dee

eſſere Viſibile, n. 4 e ſegu. Siſtema di Jurieu, n.8. Chie

ſe diverſe de Novatori, n. 26.

Clandeſtini Matrimonj, Seſ. XXIV. n. 33. a 35.

Cognazione ſpirituale, Seſſ. XXIV. n. 45.

Comunione. Obbligo di comunicare nella Paſqua, Seſſ XIII.

n. 52 e 53. Della Comunione ſotto l'una e l'altra"

Seſſ. XXI n. 1 e ſegu. Della Comunione degli Infanti,

ivi n. 7. 8. e 16. Modo antico di comunicare, n. 26. e

fegu. e ſotto ambe le ſpecie, vedi ivi n. 11.

Concezione di Maria, vedi Peccato Originale.

Concubina, e Concubinari. A Giudei era permeſſo avere più

Mogli, ma non Concubine, Seſſ. XXIV. n. 12. Pene de'

Concubinari n. 51. , - -

Concilio Fiorentino durò anche dopo la partenza de' Greci,

Seſſ IV. n. 3.

Confeſſione. Ella dee premetterſi alla Comunione da chi ſta

in peccato, Seſſ XIII. n. 47 a 5o. Della Confeſſione de'

peccati, Seſſ XIV. n. 47. e ſegu. Della Confeſſione Auri

colare, n. 53. a 67. - -

Confermazione, vedi Creſima. l .

Contrizione richieſta nel Sagramento della Penitenza, n. 36.

a 4o. Se baſta l' Attrizione , n. 45 e 46. -

Creſima, vedi Seſſ VII. pag. 159. Miniſtro ordinario della

reſima, n. 3. e 4. Del Miniſtro ſtraordinario, n. 6. Si

- i" che la Creſima è vero Sagramento, n. 7. Del bal

amo, n. 8. Formeantiche, n. 9. Età de'Creſimandi, n. 1o.

Quali ſieno la Materia, e Forma della Creſima, n. 12. a

16. Pecca mortalmente, chi traſcura di crei , m. 17.

Croce. Venerazione alla ſanta cº; Seſſ. XXV. n. 4I.º

-
F 3 Cti

C Anone delle Scritture, Seſſ IV. n. 6. Canone della Meſ



454 Indice delle coſe più notabili.

Culto verſo de Santi, Seſ XXV S. I. n. 4 Invocazione, S.

II. delle loro Reliquie, S. III. Immagini, S. IV.

D

D Ecreto di Eugenio IV. per gli Armeni, egli fu Conci

liare anche dopo la partenza de' Greci, Seſſ IV. n. 3.

Decreto del Purgatorio Seſſ. XXV. pag. 374. Decreto del

Culto de Santi pag.i -

Deuterocanonici. Libri della Scrittura, Seſſ. IV, n. 2o.

Digiuno prima della Communione, Seſſ. XXII. n. 33.

Diſpenſa negl'Impedimenti Seſſ. XXIV. n. 48.

Divorzio è permeſſo per quattro cauſe, Seſſ. XXIV. n. 24 e as.

-

E

Ffetti dell'Eſtrema-Unzione, Seſſ XIV. n. 13. a 17. e ve

di Eſtrema-Unzione. -

Eſpoſizioni del Ss. Sagramento quando ebbero principio, Seſſ.

XXI. n. 22.

Eiiti, Seſſ XIV. pag. 248. Si prova ch'è vero

Sagramento, n. 1 a 7. e 29. Della Materia rimota, n. 8.

e 9. Della proſſima n. 11, Della Forma, n. 12. Degli Eſ

fetti , n. 13. a 17. Del Miniſtro, n. 12. a 23. e del tempo

da darſi, n. 24. A quali Infermi debba darſi, n. 25 e 26.

Della diſpoſizione per riceverla; e quando può reiterarſi,

n. 27. e 28. Dell'obbligo di prender l' Eſtrema-Unzione,

22, 2O. se

Età ista ne' Creſimandi, Seſſ VII. pag. 161. n. 1o. Età

i richieſta anticamente negli Ordinandi, Scſ. XXIII. n. 53.

Eucariſtia, Seſſ XIII. pag. 168. Eretici contrari a queſto Sa

gramento, ivi n. 5. Gesù ſta nel Sagramento vere realiter

& c. n. 6. Sta in diverſi luoghi per modum ſubſtantiae, n. 7

a Io e vedi anche n. 33 a 36 e pag. 188, n. 46.Quan

do ſi corrompono le ſpecie, ceſſa Gesù Criſto di ſtarvi ,

Seſſ XIII. n. 11. Si prova la preſenza reale di Gesù ec.

n. 12. a 19. e vedi anche n. 36. Oppoſizioni degli Ereti

ci, n. 2o. e 21. Concili che lo confermano, n. 3o. Effet

ti dell' Eucariſtia, n. 31. e 32. Tranſuſtanziazione, n. 37.

a 41: Adorazione di Latria, n. 42 e 43. Conſervazione

in diverſi luoghi, n.44 a 46. Confeſſione da premetterſi

alla Comunione, n. 47, a 5o. Comunione nella Paſqua,
72. 52. e 53. -

- -

-,
-

- , F
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F sº

Ede. L'Uomo non ſi giuſtifica colla ſola Fede, Seſſ.

VI. cap. 8. n. 47. e 48. Niuno può tener di Fede di ſta

re in grazia, n. 55. La Fede non ſi perde col peccato, n.

82. e 84.

Ei del Ss. Sagramento quando cominciò, Seſſ. XXI. n. 3o.

Fiducia falſa degli Eretici, Seſſ VI. Cap. IX. n. 77. -

Figli di famiglia, che ſi maritano ſenza conſenſo de' Parenti,

Seſſ XXIV. n. 36. - - - - -

Forma. Forma del Batteſimo, Seſſ. VII. n. 55. e 56. Forme

antiche della Creſima, p. 164 n. 9. Della vera Forma del

la Creſima, n. 13. a 16. Forma dell' Eucariſtia, Hoc eſt

corpus meum, mal interpretata da Novatori, Seſſ XIII. n.

15. a 17. Forma antica della Penitenza in modo depreca

tivo, n. 71. ad 83. Forma dell'Eſtrema-Unzione, pag.

252. n. I2- -r -

Forma dell'Ordine, Seſſ. XXIII. n. 18. -

e del Matrimonio, Seſſ. XXIV. n. 38. e 39. -

G - a

Iudei. A Giudei era permeſſo avere più Mogli, non

già Concubine, Seſſ. XXIV. n. 12. Era anche permeſ

ſo il Ripudio, n. 1o.

Giuſtificazione, Seſſ. VI. pag. 71. Falſo ſiſtema di Lutero del

la Giuſtizia di Gesù Criſto che s'imputa, ivi n. 34. L'

Uomo non ſi giuſtifica per la ſola Fede, n. 76. -

Giuſtizia imputata, vedi Giuſtificazione. . . .

Grazia. La Grazia colla ſola Fede non ſi ricupera, Seſſ. VI.

n. 47. e 48. nè ſi conſerva, n. 75. ad 8o. Modo come

la Grazia opera in noi, vedi Trattato IV. Aggiunto pag.

Io5. Siſtema de Tomiſti, ivi in detta pag. 1os. S. I. Siſte

ma di Molina, pag. Io9. S. II. De Congruiſti, pag. 115.

S. III. Del Tomaſino, pag. 116. S. IV. Degli Agoſtinia

ni, detta pag. 116, S. V. Del P. Berti, pag. 117. S. VI.

Della Sentenza noſtra, pag. 125. S. VII. -

a

r - l

mmagine. Venerazione dovuta alle ſagre Immagini, Seſſ.

XXV S IV n. 35 a 48. Delle Immagini della Ss. Tri

nità, n. 39. Della ſanta Croce, n. 41. e 42. ; -

Imputazione della Giuſtizia di G. C. ſecondo il falſo ſiſtema
di Lutero, Seſſ. VI, n. 34. e

s Impe
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Impedimento di publica oneſtà, Seſſ. XXIV. n. 46. di affini

tà , n. 47. Delle Diſpenſe, n. 48.

Indulgenze, Seſſ. XXV Decreto delle Indulgenze, pag. 418.

- n. 5o. e ſeg. Chi può concedere l'indulgenze n. 64.

Infermi a cui può darſi l' Eſtrema-Unzione, pag. 259. n.

25 e 26. Qbbligo di riceverla, n. 3o.

Intenzione nel Miniſtri de Sagramenti, faciendi quod facit

Eccleſia, Seſſ VII. n. 24. . . -

Interſtizi degli Ordinandi ne'tempi antichi , Selſ. XXIII.

e 77. 54.

Invocazione de Santi, Seſſ XXV. S. II. n. 11. a 17. Invo

cazione di Maria Ss. n. 18. -

Jurieu, ſuo falſo Siſtema, Tratt. XVI. pag. 439. n. 8.

L

T Ibelli Commendatizj, Seſſ. XIV. n. 89. -

- Libri Protocanonici, Seſſ IV. n. 14. Deuterocanonici , n.

2o. Libri rifiutati da Lutero, Trattato ultimo aggiunto

XIII. n. 2o. ma non da Calviniſti, n. 21.

Lutero, ſuo falſo ſiſtema circa la Grazia dell'imputazione

della Giuſtizia di Gesù Criſto, Seſ. VI. n. 34.

- - M

Aria Ss. fu eſente dalle colpe veniali, Seſſ. VI. n. 8o.

Fu eſente anche dall'originale, Seſſ. V. n. 11. e ſegu.

Materia della Creſima, Seſſ. VII. n. 12. e ſegu. Materia del

la Penitenza contra Scoto, Seſſ. XIV. n. 29. a 35. Ma

teria Rimota dell'Eſtrema-Unzione, pag. 25o. n. 8. e 9.

Materia Proſſima, n. 11. Materia dell' Ordine , Seſſ.

XXIII. n. 18. e ſegu. -

Matrimonio. Del Sagramento del Matrimonio, Seſ XXIV.

pag. 343. Il Matrimonio è vero Sagramento della nuova

- Legge, n. 1. a 1o. Della Poligamia Succeſſiva, e Simul

tanea, n. 11. La Simultanea era permeſſa a Giudei, n. 12,

i Chieſai"" dirimenti, n.

13. a 17. Il vincolo delle Nozze tra Fedeli è inſolubile . n.

17. e 18. A ſoli Giudei fu permeſſo il Ripudio, n. 19. Per

la Profeſſione Religioſa ſcioglieſi il Matrimonio Rato non

conſumato , n. 2o. e 21. Per l' Adulterio non ſi ſcioglie,

n. 22. e 23. Il Divorzio è permeſſo per quattro cauſe, n.

24 e 25. E' nullo il Matrimonio de Chierici in Sacris ,

e de Religioſi Profeſſi, n. 26. a 28. Perfezione del Celi

bato, n. 29. e 3o. solennità, n. 31. e 53. Cauſe matri

li olild
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moniali, n. 32. Nozze Clandeſtine, n. i; a 35. De fi

li di famiglia, n. 36. Chi ſia il Miniſtro, n. 38. a 43.

ºi Parroco dee aſſiſtere, n. 44. Cognazione ſpirituale, n.

45. Pubblica oneſtà, n. 46. Affinità , n. 47. Diſpenſe, n.

º Ratto, n. 49. Nozze de' Vaghi, n. 51.

Merito" buone opere, Seſſ. VI. pag. 1oo. Cap. XVI. n.

) 86. e ſegu.

Meſſa . fi Sacrificio della Meſſa, Seſſ. XXII. pag. 279.

Dell' iſtituzione della Meſſa, n. 1. 6 ſegu. Bell'iti

ne del Sacerdozio , n. 8. a 1o. Per la Meſſa ſi applica

il frutto della Paſſione, n. 11. a 16. anche per li Defun

ti , n. 17. Se il valore della Meſſa ſia finito, n. 22. Per

quali Perſone poſſa offerirſi, n. 23 e 24. Della Meſſa in

onore de Santi, n. 25. Del Canone della Meſſa, n. 26.

a 28. Delle Cerimonie della Meſſa, n. 29. a 34. Del digiuno
prima di celebrare, n. 33. Della Meſſa privata, n. iSi ae

46. Dell'acqua dari nel vino, n. 47. della Meſ

ſa in Lingua volgare, n. 48 a 55. Del Canone della

Meſſa, e del dirſi con voce baſſa, n. 56. e 57.

Miniſtro. Miniſtro de' Sagramenti , Seſſ VII. n. 22. e 23.

Miniſtro del Batteſimo, Seſſ VII. n. 58. e 59. Miniſtro

della Creſima, Seſſ. VII. pag. 6o. n. 3. a 6. Miniſtro

dell' Eſtrema-Unzione, Seſſ XIV. pag. 257. n. 18 e ſegu.

Miniſtro del Matrimonio, Seſ. XXIV n. 38. a 43.

Moglie. A Giudei era permeſſo avere più mogli, non con

e cubine, Seſſ. XXIV. n. 12.
-

Molina . Siſtema di Molina circa la Grazia, Tratt. IV. pag.

Io9. S. II. -

N - - - -

INT Ettario. Iſtoria di Nettario circa la Confeſſione auri

- colare, Seſſ. XIV. n. 61. - -- -

Notizie dell'Antichità, vedi Antichità . ,

O

O Rdine. Del Sagramento dell'Ordine, Sel XXIII. pag:

- 31o. Errori degli Eretici, n. 1. e ſegu. Iſtituzione del

Sacerdozio, n. 7 a 1o. Si prova che l'Ordine è vero

- Sagramento, n. 14 a 17. Sentenze diverſe circa la Mate

ria, e Forma dell' Ordine, n. 18. Sentenza più probabile,

º; 9 a 21. Il Veſcovado è vero Sagramento, n. 22.

Della Gerarchia Eccleſiaſtica, e dell'Ordinazione, n. 23. a
29. Non tutti i Fedeli ſon Sacerdoti, n. 3o. I Veſcovi

ſono ſuperiori a Preti, n. 31. a 33. Se i freti"
are
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dare gli Ordini, n. i; a 39. Del Celibato degli Ordinati

- in ſacris, n. 4o. a 48. Del Voto di caſtità degli Eccleſia

ſtici, n. 49 e 5o. Notizie dell'Antichità circa il Sagra

mento dell'Ordine, n. 51. a 54. - - -

e ; p

–a - . . . . . . e - e

- Pi" , e peccare. Niuno è eſente da veniali fuori di

Maria Ss. Seſſ. VI."i Pecca mortalmente,

i , Seſſ VII. pag. 168. n. 17. Pecchi traſcura di creſimar

cato Originale, Seſ V. pag. 52. Decreto diſtinto in cin

ue Capi , n. 1o. Preſervazione di Maria Ss. dal peccato

riginale, pag. vº, n. 14. 6 ſeq. Bolla di Aleſſandro VII.

pag. 63. n. 24. Voto di dar la vita in difeſa della Conce

zione Immacolata di Maria, pag. 69, n. 34. - º

Penitenza. Del Sagramento della Penitenza, Seſſ XIV. pag.

192. Eretici che lo negano, n. 1. e ſegu. Delle tre parti

della Penitenza, n. 16 a 18. Opinioni falſe degli Ereti

ci , e riſpoſte a quelle, n. 19. a 28. Della ſentenza di

Scoto, n. 29. a 35. Della Contrizione, ed Attrizione, n.

36. a 46. Della Confeſſione, n. 47. a 52. Della Confeſſio

ne Auricolare, n. 53 a 61. Del Miniſtro, e dell' Aſſolu

zione, n. 68 a 71. Della Riſerva de'caſi, n. 72. e 72.

Della Sodisfazione , n. 74 a 77. Notizie dell'Antichità

circa la Penitenza, vedi Antichità. Dell' Aſſoluzione in

modo Deprecativo, n. 83. Pene di chi frange il Sigillo ,

n. 84. Aſſoluzione da lontano, n. 87. Penitenza ſecondo

i Canoni, n. 88. Della Penitenza pubblica, e de Libel,

li Commendatizi, n. 89. -

Predeſtinato . E' preſunzione crederſi predeſtinato ſenza rive

lazione, Seſſ. VI. n. 75. -

Preghiera. Siſtema della Preghiera, cioè che colla grazia del

la Preghiera conceſſa a tutti ſi ottiene l'efficace, Tratta

to IV Aggiunto S. VII. pag. 125. - -

pi Ss. Sagramento quando ſi usò. Seſſ. XXI. n. 31.

Profeſſione Religioſa ſcioglie il Matrimonio Rato, n. 2o. e 21.

Protocanonici . ii della Scrittura, Seſſ IV. n. 19.

Pubblica oneſtà, vedi Impedimento. -

Purgatorio, vedi Seſſ. XXV. pag. 374. Oppoſizioni, n. 25. a

23. Queſtioni circa il luogo, il tempo, e le pene del Pur

gatorio, n. 24 a 27. Se quelle Anime poſſano pregare

per noi, n. 31. ) : ,

o R -

-

Regole per diſcernere le Tradizioni Divine dalle uma

Rº" impedimento, Seſſ. XXIV. n. 49

- º I18 3
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ne, Seſſ IV. S. IX, pag. 94. Regola falſa di Fede de No

vatori, Tratt. XVI. pag. 441. n. 17 e ſegu. .

Religioſi Profeſſi nullamente contraggono Matrimonio, Seſſ.

- XXIV. n. 24 a 28. - -

Reliquie de Santi; venerazione loro dovuta, Seſſ. XXV. S.

III. n. 29. a 34. -

Ripudio delle Mogli era permeſſo a Giudei, Seſſ. XXIV. n. 19.

Riſerva de'caſi, Seſſ. XIV. n. 72. e 73. -

º S

S Acerdoti quando furono inſtituiti, Seſſ. XXII, n. 8. a 1o.

2 Se poſſono Creſimare, pag. 159. n. 4 a 6. Se ſieno in

feriori a Veſcovi, Seſſ. XXIII. n. 31. a 33. Se poſſono

ordinare, n. 34 a 4o. -

Sagramenti in genere, Seſſ VII. pag. 138. Sagramenti della

º legge antica, n. 6. e 7. Neceſſità de' Sagramenti, h. 1o. Del

Carattere, n. 19. De Miniſtri, n. 22. e 23. Dell'Inten

zione faciendi quod facit Eccleſia, n. 24. De Riti e Ceri

monie, n. 33. - -

Sagrificio, vedi Meſſa. - - ,

Scrittura ſagra. Approvazione delle Scritture, e Tradizioni,

Seſſ IV. S. I. pag. 19. Edizione, ed uſo, S. II. pag. i

Libri Canonici, S. III. e IV. pag. 31. Se tutte le parole

furono iſpirate da Dio, S. V. pag. 36. Senſo delle Scrittu

re, S. VI. pag. 39. Verſioni diverſe, S. VII. pag. 41. Ver

ſione de Settanta, Seſſ IV, n. 58. Tradizioni, S. VIII, pag.

44. Libri Protocanonici, Seſſ IV. n. 19. Deuterocanonici, n.

2o. Libri della Scrittura rifiutati da Lutero, Trattato ulti

mo Aggiunto XIII. n. 2o. ma non da Calviniſti, n. 21.

Settanta. Verſione de Settanta, Seſſ IV. n. 58 e 59.

Sette diverſe de' Novatori, Tratt. XIII. n. 26. º

Sodisfazione nel Sagramento della Penitenza, Seſ. XIV, n.

74 a 77. - - - -

Solennità delle Nozze, seſ XXIV n. 31. e 53.

Specie dell'Eucariſtia quando ſi corrompono, ceſſa di ſtarvi -

Gesù Criſto, Seſſ XIII. n. 11. -

Stazioni de Penitenti pubblici, Seſſ XIV. n. 81. e 82.

Suffragi per le Anime Purganti, Seſſ. XXV. n. 28. e ſegu.

T

T" vecchio, e nuovo, vedi Scrittura.

Tommaſino, ſuo Siſtema circa la Grazia, Tratt. IV. S.

IV. pag. I 16. --

- Tomi
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º, A A

Tomiſti. Siſtema de Tomiſti circa la Grazia, Tratt. Iv, S. 1.

pag. Io5. -

Tradizioni. Loro approvazione, Seſſ IV. S. I. pag. 19. Lo

ro eſſenza, S. VIII. pag. 44. Regole per diſcernere le Di

vine dalle Umane,.S. IX, pag. 49. -

Tranſuſtanziazione dell'Eucariſtia, Seſſ XIII. n. 37. a 41.

V

V Aghi. Matrimonio de Vaghi, Seſ XXIV. n. 5o.

Ubbidienza alle Definizioni della Chieſa, Tratt. Ultim.

pag. 429: . . . . . . . -

Veniale. Niuno è eſente da colpe veniali fuori di Maria Ss.

Seſſ. VI. n. 8o. -

Verſioni diverſe del vecchio e nuovo Teſtamento, Seſſ IV. n.

58. Verſione de Settanta, n. 58 a 6o. Verſioni latine del

vecchio Teſtamento, n. 61. Verſione della Volgata, n. 1o.

e ſegu. e n. 61 a 65. -

Voto di difender col ſangue l'Immacolata Concezione di Ma

ria, Seſſ. V. n. 31. -

Veſcovi. Quali Indulgenze poſſono concedere, vedi Seſſ.

XXV. pag. 426. n. 64. Se per l'Indulgenze vi biſogna giu

ſta cauſa ; e ſe l'opera ingiunta proporzionata, n. 66. efatta in grazia, n. 67. l a

I avverta che alla pag. 9o, num. 47, nelle parole

del Capo VIII. del Concilio verſo la fine del te

ſto vi mancano due parole; dopo la parola precedunt,

ſeguita, ſive fides, ſive opera, così nel teſto; ma nei

libro vi mancano le due parole, ſive fides -
º - s

- A
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