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TEOLOGICHE

ADELFO DOSITEO

SOPRA L’ APOLOGIA

Dell’ Il!” iſt., e Revsrmdífi,Monfig.

“D. ALFONSO DI LlGUORI

Contro il Libro lntìcolato 2

LA CAUSA DE!. PROBABſLlSMO ec.

Colle quali eſpongono in mag íor lume laf’al ”è

' e inf, i enzo del nua-uo .ſi emo Probabtlxfiìço 1

do Monſignore promwlo? e difìſo,
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- AVVISO
DELL‘ EDITORE}

` . ELLÌa‘n‘flo p’foffimo‘ paſſa

. to' diedi_àllá pubbhcäluó
R i ce un piccioloìlibr‘o' intiñ‘

‘telato, la’ Ca‘u a‘ del ”WH-'ſmo n'
chi-mmm allìe ame da‘ Mon/ignora* D.

Alfonſö di L1‘ 'uorí g e nam-114mm”

ton—vinta‘ di fa/Îtà da‘ Adejéfo' Dáſii’eoí

e confut‘aì con' eſſo lá r’e-w Difi

flrtdzìóm’ dalaicompostá, d ub

blìcátá per _ſÒsteflére il_ ca ente'
{Sékîcbloſoì ſiste‘má pr'obabilistico,

a m‘i c‘re'de‘va‘òdi av’e’re‘ pîostá in

(al lume' la v'entà'z che p’reſi á’di_

'fen‘de’re‘ i che ddvdſſe‘ la steſſd Mon.

“ * z- ſignoó
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ſignore ravviſarla con ognichiarez.

za , e diſingannarſi dalle antiche

ſiieììprevcnzioni.- e dello ſteſſo pa

rere ›"furono eziandio ‘non poche

altre perſone intelligenti, eſaggie,

e di quelle maſſimamente, che più

da vic‘mo conoſcono la bontà , e

le qualità ſingolari, che adornano

un sì degno, e riſpettabile Sogget—

to. Ma fallaci, e vane ſono ;ſtate

le mie, e le altrui concepute ſpe—

-ranze : atteſochè- non` ſolamente

Monſignore non ſièpuntoñ acquie‘

.tato alle mie ragioni ,one ha ricoó'

-noſciuto il torto ſuo troppo per al

tro manifeſto ; ma anzi' vie più,

ſiccome egli steſſo dichiaraſi', con

.fcrmandoſi nella ſua opinione , ſi

è posto a difendere con più ardo
ſſ re , ed impegnola diſperata ſua

cauſa, pubblicandoçun’ altra Ope

rettadi qualche maggior mole del

la prima, la quale ha 'per titolo:

Afologia dell’ Illustriflímo , ç Rſs-verm

dz'fiinoo Monſignor De. Alfonſo di Liz
i .‘ñ…. ” guori
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guarì Vejìomdi Smztagam de’ Goti'

fc. nella quale altro` poi non fa,

ſe non ſe ripetere più ampiamen

çte le coſe già dette"; aggiugnere e

eequivoci ad equivoci, eqmolti—

rplicare i ſofismi z… ſenza tratte—

nerſi a ponderare ſeriamente, c0—

me era duoPQ, certi punti ca—

pitali, che pOtevano , e doveva—

no abbastanza illuminarlo in u

na materia di ſomma) importan

:za. ` , . :l

Mio penſiero non fu da prin—

cipio di ‘riſpondere a cotesta .4—.

fologìa di Monſignore; ma piutto

.sto di ~traſandarla , e ~rimetterlat

al ?indizio de’ ſaggi Leggitorid

"atte ochè per l’ oſſerv‘azione z che

ho ;fatta più Volte, d’ ordinario le

repliche ſu certi argomenti facili

e‘ piani,- ‘ad altro poi non ſervo

no , che _ad imbragliare_ z e con—

`fondere ;la mente ñdi _ chi legge’,

è ,ravvolgere tra denſe` oſcure

nubi quelle verità, che eſposte

ML_ ,'.Î .i
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con poche, .e ſemplici rifiefflonì,

.tosto -limpidcflé chiareìtappariſco..

no agli occhi di chi le riguarda

‘con animo indifferente , e ſciolto

'da ogni revenzionezse ſpirito di

partitoJ na di quelle verità el`

*la è certamente quella ſentenza,

che ho _difeſa nella Caujà del Pro

babìliſmo cc. e in a—ltrc Opere ſcrit

te da me ſull’ argomento medeſi

m0. Che che ne dicano il Teril

lo , l’ Lſparza , il Cardenas , ed

altri Probabilisti , deſſa è la’più

ovvia, _la più ſçnſibile, la più ’fa

cile ad eſſere capitafldar‘tutti c0.

’loro , che daddovero {vogliono in_

tenderla; e ſono affatto ſuperflue,

ed; inutili 'tu-tte le ſptcigliezze ,

ſpeculazioni, dástinzioni ec. che s"

incontrano ffne’- libri de’ 'Teologí

Moralisti ?Quel poco , che ulti

mamente ha ſcritto ſu tale .argo—

memo quel e grand’ uomo , onore

dellaino’flra Italia , e ſingolarmenñ'

îe’dfllla "Patria medeſiaëa di Monñ,

un; ,. cz… ſignor
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ſignor di Liguori , il Signor Ge—j

”om/i, bastar dovrebbe a perſua~1

dere pieHAmente ognuno, che non

veglia rivolgere l’occhio dai raggi lu-j ,

minoſi di quelle idee z o .nozioni natu

rali ,che impreſſe nella menteumana

il ſupremo! Signore. Egli ne parlò

nel quarto Tomo de’ ſuoi Elementi

di Metafiſica Png- ;59. dell’ edizio—

ne ultima de’Remondini dell’anno

1764. in cinque volumi, e riſolſe

tutta la controverſia` con una bre

ve, ma certa deciſiva rifleſſione,

la quale piacemi di qui recare col

le _medeſime ſue Parole , che mi

pajono aſſai norabili, e corriſpon

dono in tutto a’ miei ſentimenti.

,, Nemo, dice l’inſigne Scrittore ,

,, ignorare potest, nìſi ſit omnino

,, flupidus , hominem natura’, i

pſius diéìamine certum tenere

,, debere ad finem ſuum iter .ó ſ1

,, quidem illud occurratinquiren—

,,p-ti perdiligenter. Quod ſi pol} -

:5” accuratam ö: ſedulam diligen

Î- 4 ” "am
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,',io t‘ianÎì'ì-'á'dhué .leſe-‘it' 5 ideffi'nrreäa

ſáfífl’ñísîdífffiflfl’n eXÎgìtzut in due

,-,ì ‘71510 pars ì ”Horflelígarur‘ :lt-in’ pro:

..8- ---~-- - "f- - u. …

,i ’ babilrbus. vere probabili” l 1 v’c'elutí

,‘3' fini quior‘á_ Earn regulam

,; in cíñ’e ‘iëì‘humanáz vitaenegotiis"

,, horn'ine's-z natura‘ ipſainstigante,

,, ſeé’cantt'lr". Enimveroì'z Qui *in

,, dubio -vìdm minus mmm; aut in

;5 opinione minus’flproóaóilem ingre—

,-, ditùrz is dupliciterpecca‘t. Nam

,z &Vlegem cantemnítj @Nk-de fine'

,,*fim Parum’eſi ſòllicz'fm. Earn-mb

,, rern omnes 'controverſiaë z qué-iv:`

,, flip” pro’babìlímîé ’praète'rito ſ2e~

,,vculo a m'agnis alioquin ingeniis’

,,'excitatae-ſun't ‘,ì màgis ex pugnan—

3,’ di lìbifliiie, Partiumque ii'udioz

3, qnarn ‘ex-veritatìä-'amor'e‘g nata-z'

9, mihi'VÎdençurT’Jtaque -Ìllſid pro
“,,ì babilitasw'mmor fit ea ,— quae leg-i

5, ſaver“,Î'ùbi Jadest major ,- est?

z, haud dùbìum ‘proierve legum ius*

,5; ' gum excfixtere 'velle ,ñ homines im

” perio Dei Perduelles efficere ,aut
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z, 'cain MmPerante ſupremo tran:
,, ſigere velle, partemque uſurpa—ì

re imperii . ltaque flagitioſum

est , 8c ſceleratum z quum’ñhu—

juſmodi ’criminum pellacias’nec

Ariitoteles , ne'c Cicero :equis

auribus audiant , in Scholis to':

,, lerari Christianorum- ,, (Liesto

poco , diffi , riflettuto dal dottiſſl

mo Autore ,‘*bastar dovrebbe a

pienamente definire la gran que—v

Rione_ del Probabiliſmo, ſenza tan

te ſpecolazioni inutili , e vane , e

per convincere ’chiunque, che cer—

ca il vero, della falſità 'del novel

lo’ ſistema di Opinare ,Onde pare

vamivſ'uperfluo moltiplicare altri

libri ſu tale argomento , e riſpon—

dere alla nuova Operetta data in

luce da Monſignore a difeſa della

ſua falſa opinionez ma di rimette—

re pinttosto e‘ lui, e i ſaggiz e di..

ſcreti leggitor'i a conſultare atterr

U“iv-.UU
vuuU.*`ñ

’tamente le proprie intime nozioni

del bene' , e del male da Dic} in

e..
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ferite nell' animonostro , e affe.; ì,

dclmente ſeguire il loro lume. ‘

‘WNulladímeno alcune particolari

ragioni m’hanno indotto a cangiar

i parere , e a non laſciare ſenza

eſame , e conſtatazione .1’ Apo/agio

di Monſignore , e ſpecialmente l'

avere io con più di chiarezza ri—

levato in leggendolanjove conſi

…ſia l’abbaglio ſuo, per cui _ſaldo ,

e costante perſistc nella ſua opiñ-ñ

nione, alla quale luſingaſi di ave—

re favorevole l’ Angelico Dottore

San Tommaſo: cioè, che la legge '

non ſifl promo/gara qááastómzflz, e per

configomzfl non obblighi _l’ uomo nel

caſo di fl’oááío, 0 nel comm 0 di opi

nioni dall’ una e l’ altra parte pro

babili. 10 nella Cauſa': del Probabiliſ;

ma ec. veramente non aveva tra-,

laſciato di eſaminare cotesto prinñ

 

;11110 probabili/Rico* già da Monſi

_jèrmzíooe . Ma ſiccome oflervai

che gli fleffi più ſaggi, e più d_ot~,

fl

fl.



;i _Probabilisti , che ha’n'flo ſcritto’

  

in .questa materiafetrattata _diffu
ſamente lä ‘guestioneì', ,rigettavano

un tal principio , cOme falſo _ed

‘aſſurdo ,"nella guiſa , onde era
avanzato , e"ìſofienuto da Monſi—

gnore; perciò mi parve non eſſere

duopo ,` che tro po mi estendeffi

nel confutarlo. ` ra però, ,che dal

la ſua Apología ~chiaramente rilevo

‘eſſere deſſo la baſe potiſſima del

ſuo ſiſlema, da cui tutta, o quaſi

tutta dipende la preteſa certezza del-ñ,

la _ſentenza da lui _difeſa , ho ere-ñ‘

duto neceſſario di più accurataIDente

diſcuterlo, c diſaminarlo per ogni

-lato, affine di metterne in miglior

veduta la falſità, çle aſſurdità, di

cui va riçolmo . Non _laſcio ad

ogni modo di far anche l’eſame

degli altri punti ;almeno principa

li , che ſparſi ſi trovano nell’ Apo

plogiaz e diriſchiarare colle preſenti

*Oſſervazioni la verità , che _ſoflen—

SO, ,di maniera ,che mi giova ſpc~.

. rare,
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rare , che i ſia per riconoſcerlá

Monſignor _Liguori , e. chiunque

non voglia tenere a bello studio

chiuſi gli occhi per non vederla?".

Piaccia‘›al Signore dibenedire que

fia mia nuova fatica , perchè ne

riſulti da eſſa quel ‘frutto , che

è il ſolo oggetto delle mie inten—

i .-15 v
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-OSSE R-VAZIONI

SULL’ APOLOG-IA

PUBBLICATA DA MONS-I/CN‘QR

ALFONSO DE LIGUORI

Contro la Cauſa del Probabiliſma ec. mezza-ì -ſ

mente_ con-vinta difalſità Î .

DA ADELFODoèiTEo,

DIRETTE A‘D UN AMICO _v1

DELL’AUTORE. ’

 

5. I_

Si premettono alcune Rifliſſioni ſulla certezza

preteſa da Mapfignore delèajua ſentenza.

I. . ’ M O letta, Cariſſimo Amico, l'

z " ./fpoſhgía, che compiaciuto vi l

ſiete d’inviarmi, data in luce `

i da Monſignore de Liguori

contro l’ ultimo mio Libro ' ~

" intitolato, La Cauſa del Pro

ñaóilíſmo e:. izovéllamente convinta-di falſità:

e in leggendola ho rilevato 'con più dl Chia- A \

rezza, che certe prevenZLÃn’rcol lungo corſo ‘ \~ ’

*~
\
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degli anni prendono dell’uman cuore dominio

tale, e tale poſſeſſo, che nonçv’ ha forza ba—

stevole di ragione per Vincerle, e sradicarle .

Io mi luſingava, che meditando egli abell’a

gio la mia Operetta , doveſſe ſar in lui steſſo

quella medeſima impreſſione, che ha fatta in

molte perſone ſpregiudicate , e ſaggie , ed a

veſſe a ricavarne quello steſſo ſalutare effetto,

che per mezzo d’ altre opere ſul medeſimo ar—

gomento da me pubblicate , è ſucceduto in

molti `altri Probabilisti, d’ indurſi a ripudiare

il pericoloſo ſistema , quantunque l’ aveſſero

quaſi ſucchiato col latte, e lo_ſosteneſſero col—

la maggiore fermezza dell’ ammo loro’. Tra

que ſti poſſo attestai'Vi, Amico , di certo P.

Lettore del Venerabile Ordine di S. Benedet

to dellcìparti inferiori della Germania ,il

quale, come mi do a credere, non avrà dif_

ficoltà di eſſere qui nominato, cioè ilM. R.

P. Lettor Mariano Muller, che era sl oſtina

tamente impegnato nella ~difeſa della steffakn

`tenza di Monſignore da lui nelle Scuole in

ſegnata, che non dava luogo a tutte le ragio

ni degli Antiprobabilisti da lui letti, eriletti:

nondimeno avendo con attenzione eſaminate e

ponderate alcune mic Opere, che gli venne

ro per avventura alle mani , restò della fal

ſità del ſuo ſistemasi perſuaſo,econvinto, che

ne fece una ſolenne ritrattazione , e credette

preciſo dovere di ſua coſcienza di dettare a’

ſuoi Diſcepoli pubblicamente la contraria Dot

trina, rivocando, e condannando quanto avea

prima inſegnato, ſiccome appariſce da una ſua

lunghiſſima lettera latina a me indirizîlata,

I c…e
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che conſervo e poſſo mostrare ad ognuno”)

II. Un sì bell’ eſempio, che ſu imitato da

2 molti

(a ) Sarà bene , che da queſla Lem-m, che `e di

più fogli, ne traſcriva qualche paſſo.. QueſloReli

gioſo prima lungamente diffondeſi nel riferire il

grande impegno, e la ſua fèrmezzz nel ſoſlene’re

il Probabiliſmo. Dice tra l’alue coſe , che men~

tre leggeva` BIZ/und, Agonel , Antoine, ed altri

Antiprobabilisti, non leäio ,d/ed i‘m/ia erat: che la. `

ſua ostinazione era giunta a unaſpecie di pazzia ,

ameniiz: che itacampammxanímoerm pra benigna

ſente-*nia perínde ac pro arir, O* ſoci: pugnatum::

che rigettava i libri can/perfio ſolamente nomine

antiproóaói/iſmi : che ”il obj-'ri a quoque poſſe

(contro la. ſua opinione) audaH-*r eri/kimono:.

Tralaſcio molte ſim‘í altre eſpreſſioni dichiara

tive dell’oſiinato ſu impegno, e vengo a ripor

tarne alcune, riguardo la ſua converſione. Quo”

m, ſcrive, Deum immortalem! pmiudimm opinioni;

inf-mia! (Fr. Proſa-80 num Probabili/mo, im :am

creduto mí/Îíiraſcar, nondum *video (Fc. 1:": 'vero

pofl nomine: nato: pomime que-[Zia, equa ”C wc,

clara, facili!, (a' exp/;rata in luce-m venire F (Fc.

amaáo, inſhlentíur , aut incredibili… exco

gizut ”Iqua-*n (Fo. …Line :ſi í/Îa tam wear: , (9'

’uo/untiiria L'eſito!? (9': Pnejudicia, ſi quid indico,

moltitudine-n: pcffundant: pra-indici… quod [uom

zíex interrogati” ſemp” iterarem , niſì cad-mt , in

caflum diſputa!” (Fr. E venendo arammemate la,

ſua converſione così dirhiaraſ: Ego mi nenti: Dei

grati/i *vide-o, (9' per :e ſemndum Dcum N. mi a

Fpti'Me ita video? videofinq *mm- Verum ”tra/it major

‘felicim: mea ſingulari:. un mmtimtium ”dba de*

?lavanda conditio, necdum video. Benígmr mag!“

flTlr , :quax camere comingix, ‘vi-{ere -vídear

wlm hominex inverſo corpore-ſim! ”bom ambulan

ze; (Fr. Hand mirnóeri: deínarpſ fludio utiqmſin
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molti _altri , come accenna la lettera steſſa,

ed ho inteſo da altre parti, non ho avuta la

~ ſorte

 

Î‘Y‘ìgulari te mi/:í amari . Un”: ;u ”citare iacmtem ,

o- langumxem :ammo-vere patmfli: proptena *verita

;i Per te triumpáami vinçula, quei: me exp/icu’ifli ,

ex *voto appenſurm ad/um (Fc. Ne animazioni quid

a ma diéîum aróitrari que-a: , mutazioni: mm ſe

ri” , lati: creda, ſuperque praflaóít. Tale grati a

nimi officina”, quad a langinquí: :eni: tibi wait,

bar: magi: (J‘ſupiciaaem rommodi, (mlaudi: queflum,

um'que abſcindet. Quapropter tantum abc-fl, u: re..

cuſa” ban: epiſtolam pel poflìx, -uel debe” , pit—ç

:iam ſimilem a multi-t -uel ipſe tum publica cauſa

ſuſceptusìilabbr iure depo/cat . Cui enim bona tan—

tam ingmii perſpicacitatem (Fc. conceſſe” ſuperi , ”Fl/ì‘

m eve/las (Fc, m'fi ut pote”: ſi: in dadi-ina ſana,

éoi qui contradîcum arguere? Hanc- n'ói fingularem

laudèné boni quique, Ca‘ 1108:', ſinora omne!, par: ta

mm bene magna, O‘ niſime meaſal/atfppinia, long:

poxior , ingenioque -valemior pro mm'n' dignitate ami—

ómmt . Finemfaäuru: id unum arl/mc addam peroppar

tuneacçidíjſe, ut iterum addocendam Tbealogiam *ua

car”: quod enim in priori biennio perperam diſçipw

. li: díöîa-vi , ho: jam i” preſe-mi eur/u. im”:

Antiproflabilifla, -rwoco, reſe/lo, mardic "o a

' accuſo, Ù' damn” nec iam nube-ſto, cui” ida _ſa

/ì piam, ”annullíx vider’î inſipiem, quando , cum m—

"ſaniebamz 'Vi/‘ul‘ _ſum multi: ſapere Ga‘. Nomtm fm

telligan; omne: (Fc. Clamaribu; ina/in": fin a

marte imponi poſſe confido ,- .noflriflaimr 759-‘
_quad enim magnope” me ”cri-ax OT-ſi tx_ “WI-M*

*num meomm meu Tbeologi pietan- ,‘ 'ardoärma adma

dum inſignu, eamdem mad” mlt-VM quam ſom‘flìme

propugnan: ſementi-am . D. Or M* *PW ſu" i” 9'

anne: demi-mia d” idipſun'l muffa: ſapere (F50 58‘!

mtfiim id ſemper agam, (9‘0

mo.

;rm-'

'TH—4

. in eliminanda ha: opìnandi pefle me conca-dël.

1,7'
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ſorte da me ſoſpirata di vedere in Monſignot‘

Liguori, comecchè, atteſa la' ſua pietà , che

m‘è nota per fama , conceputa aVeffi ferma

fiducia,che foſſe per cangiar ſentimento, leg

gendo ,l’ultima mia Operetta_ alui diretta im

mediatamente, e ritrattare ll ſistema da lui

ſoſtenuto . Anzi , coſa ch‘e mi ha recata granme

raviglia, non ſolo col_ leggerla non ha muta

ta opinione: ma', ſe diamo_ ſede alle ſue pa

role, ſi è confermato maggiormente nella me

deſima, e lo dichiara altamente egli ſteſſo

nell’ ,Apolo‘gia colle piü chiare , e pit‘ì forti

eſpreſſioni . Fin dalle prime pagine di eſſa

Proteſta, che i0 colle mie 7 oppoſizioni [70 dato

più moti-vo di chiarire la Cauſa del Pr’obdbiltſ-s

ma, edíaovnlarnrlnf che le mie'oppojìzionifimo

di poco pefla ,ñ e in 'vece di abbattere i fonda

menti del ſuo fiflema, piatto/Z0 lo confermano i

Ripete lo ſteſſo in altri luoghi ,› e nel fine

aggiunge, 'che le ragioni da 'Im dddotte [i ſem

branapiù chinreidel Sale , e tali ancbeſem‘órem'nno

i! chi *vuol giudicarle ſenza paſſione; Che più?`

Nell’ avviſo premeſſo all’ Apologia , anzi che

ritrattarſi, ſi avvanZa a' dire, che egli ſcrive

in difeſa della ſua ſentenza‘, acciò non reflíno \

illaqueate le coſcienze , ed eſorta altrove me

fieſſo a ritrattarmi per bene dell’ anima mi”.

III. Quanto mai, Cariſſimo Amico ,~ ſono

diverſi, e tra ſe contrari i giudici degli` uo

mini ſulla coſa medeſima.,ſ Io vi Poſſo a’fficu

tare in paroladi verità, che quanti hanno

letta sl in queſte Parti,- che in altre più 1‘}

mote , e lontane la‘ mia Opera‘ , e in_ ſpezie

parecchi uomini illuminati ,.g dottiſſimr ,

lira A g ì- tut
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tutti ſenza eccettuarne pur uno, l‘ han giudi

cata invincibile, e capace di convincere qua

lunque perſona , che non voleſſe tenere rìvol~

ti ostinatamcnte gliocchi dal lume della veri

tà; e ſo di certo, che un ſaggio Cavaliere

di fino intendimento fornito ebbe a dire do

po di averla letta , che riputava le mie ra

gioni altrettante dimoflrazioni , che non am

mettevano alcuna replica ragionevole , e ſen

ſata. So ancora, ch’ altri l’ han giudicata la

migliore da me fatta ſu tal argomento: ed

altri m’ hanno fatti perciò encomì , che la

modestia mi vieta di qui riferire. Ma è aſſai -

ben differente il giudizio, che ne ha formato

Monſignor Liguori. Non ſolo ei non lo cre

de libro idoneo a convincere veruno della ſal

ſità del Probabiliſmo , ’ma lo dichiara anzi

bastante a confermare i Probabilisti nella loro

opinione; non ſolo non riconoſce le ragioni

da me addotte per invincibili, e dimoflmti've,

ma le reputa ancora inerte, ſii-vole, di neſſun

peſo, ſicchè idonee non ſono‘ a guadagnar l’

aſſenſo diqualſiſia uomo prudente, e ſaggio.

Eſſendo, Amico , tali giudici contradittorj,

vi ha certamente da una parte l’ errore , e l’

inganno, giacchè amendue non poſſono eſſere

veri. Ma da qual parte dOVrà dirſi, che l’er

rore s’attrovi? Dovendo noi attenerſi alla maſ

ſima da Monſignore stabilita fin da principio,

che non tocca nè a me, ”è aim' i] decidere quem

flo punto, ma ai ſaggi Lettori, che ſanno di

ſcernere le coſe, non è neceſſario di conchiuó,

dere, che l’errore ſia dal canto_ ſuo, e che e#

gli certamente `s` inganni P Poichè iLſaggi

. et.
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Lettori, che ſanno diſcernere , le coſe , hanno

già fatta la deaiſione a mio favore, e giudica

to, che ll ſuo torto ètroppo evidente , e che nò‘n

dovrebbe più ostinarſi nel difendere una cauſa,

che`è diſperata, e fallita, nie-può ſostenerſi ſen~

za ripugnare apertamente ai chiari lumi della

verità . Qual altra conſeguenza ne dedurrcte voi ,

.e ne dovrebbe -dedurre eziandio Monſignore?

IV. Ma ſe pur Monſignore non vuole ac

chetarfi al giudizio de’ Saggi accennati , e li

rigetti, o come parziali, o come di que’Sag

gi alla moda , di cui parla nel fine della ſua

Apologia , e de’quali pretende , Che non deb

ba farſene conto alcuno , perchè almeno non

arrenderſi al giudizio di que’ tanti e tanti Ve

ſcovi da me mentovati nella mia Opera , o

per lo rneno entrare in qualche dubbio, o ſo

ſpetto di trovarli nell’ errore , e nell’ ingan

no P Egli è certifiìmo , e già è ſtato

ampiamente provato nella terza parte del Trat

tato della Regola pra/ſima , e da me bal’cante

mente toccato nella Cauſa del Probabili/"m0 , che

innuinerabili Veſcovi di Francia, di Fiandra.

di Spagna, e d’Italia hanno inſegnato, ed in

ſegnano tutto il contrario di quanto Mon

ſignore ſoſtiene; nè penſo, cheegli, nèacia

ſcuno di loro in particolare, e molto menoa

tutti infiememente conſiderati, sl per la digni—

tà della Sede, sl per altri molti titoli, che li

rendono illustri, l’cimerà di poterſi preferire .

Come dunquc il giudizio di tutti loro2 per

non far parola di quello‘ di tanti, e tanti al

tri Ant-iprobabilisti Scrittori, non dovrà inge~

rirli nell' animo ſuo un giuſto , e fondato ti

A 4 mere

  

  



 

g OSSERVAZIONI TEOLOCHCHÉ

more d’ ingannarſi , e di credere , che forſe

quella certezza, che vanta d’ avere della ſua

ſentenza,- non ſia che illuſOria, e imprudente,

ſimile a quella , che .molti hanno nei_ loro

errori? Imperocchè perdargli un qualche eſem

pio ne’l’relati oggidi pur Viventi in Italia ,

ai quali non può dare’ eccezione veruna, anzi

'deve ammirarli quai ſplendidi lu’mi della Ge

.viam, 71MB’ duri! ad -vitnm (Y‘s. eumque qm ſe

rarchia Eccleſiastica , può eſſere mai più di

rettamente oppoſto alla ſua ſentenza quello

che ha stabilito -in due Sinodi l’Eminentiflimo

Signor Cardinal delle Lanze? Ecco“ciò , che

abbiamo nel primo dell’ anno 1745. (a) Dopo

aver egli rigettato il ſistema de’ moderni Pro'—

babilìſti , edichiaratal’ obbligazione di ricercare

i veri fonti della Morale Criſtiana, Quad

fi, ingiunge colSinodo, pofl diligem , :tram-a;

tumque exnmen , necdnm main; Probabilitati:

panda: dignoſci poflit , ſed ndlmc dubitat’io'ſu

per/it, earn, qua fa-vet legi, prefer-ant opinio

nem . Memínerint arííam elſa', anguflamgue

in illo periturum .› E nel

iqua offert dubitnndi arca/io,

pm’ ori/.lis ſemper bnbeatur illa iuris canonici

regala C’Y’c. religioſi ;me `firr'wtnaſn: in dubiis tu

tior pars eſZ eſigenda.- E nel ſecondo celebrato

l’ anno i752. c. z.~ ,, Quodſi dubitent utram e

,, duabus opinionibus‘alteri razponeredebeant,

,, przſcriptam a fummo ontifice Benediéio

,, Xlvó regulam ſequantu’r, ſCilicet illam am

,, pleflantur ſententiam , cui MAGIS ſuffra

çr Î’ ga

in periculum injicit ,

capo 8. Qzrotíesfle al

(a) C. z. de Doflrina Morum.

., :r “44G‘ "v" ‘ſx-WWW‘
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- ,, gari rationem , 8c authoritatem favere co

” gnovermt . Denique fi post diligens , accu

,, ratumque examen, necdum majus probabili—

,, tatis pondus dignoſci queat, [ed :td/7m du

,, bitatíoſupeÎf/it , cam , gumfa-vet legi , pnt-fermi! .

,, Meminerint aréìam eſſe viam &c- ,, E lo

steſſo ripete nel capo 8. E’ più che evidente,

che queste ordinazioni fatte ne’ Sinodi da un

Prelato, che più ſ1 distingue per la ſua pietà,

e dottrina che per la Porpora, che l’adorna,

ſono direttamente oppoſte alla ſentenza di Mon

ſi nor Liguoria Scrivaeglidunque a ſua Emi

nënza , e l’ avviſi , che e li colle ſue ordina

zioni altro non fa che il aqumre le coſcienze ,

l’eſorti a`ritmttarſi per bene dell’Anima ſua ,

e li dica,\che è gran meraviglia, che nonab

bia veduta`la verità della ſentenza contraria:

mentre è più chiara del Sole,- e tale deve ſem

brargli , ſe vorrìgiudimrneſenza paſſione . E que

ſto steſſo dovrà ſcrivere a moltiſſimi altri ,Prela

ti, d’ Italia per non favellare d’ altri Paefi .

Dovrà ſcriverlo a Monſignor‘ Incontri Arci..

.Veſcovo di Firenze ,~ a Monſignor Saporiti

Arciveſcovo di Genova, a Monſignor Bra a

dino Patriarca di Venezia, a Monſignor a

detti Veſcovo di Bergamo, e a tantiye tan

ti altri degniſſlmiPrelati, e dare a tutti loro

questo caritatevoleavviſo, che ritrattinoper be

ne dell’Anima loro le Paſtorali Istruzioni , che

han fatte, e in cui obbligano i loro ſudditi a

ſeguire la medeſima dottrina, che è inſegna

ta ne’ decreti mentovati di S,E. Cardinal del

le Lanzea “i" ‘il

V. Che ſe pure , Amico Cariffimo , Monfignor

1_
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Liguori non ha coraggio di avvanzarſì cotanto,

da questi eccellenti eſemplari di pietà, e di

ſapienza, che tiene dinanzi gli occhi, non do

vrebbe inièrirne, di avere un giustiſſimo mo

tivo di temere di in annarſi , allor-chè franca

mente aſſeriſce di eflëre certiffimo di non erra

re , e cbe crederebbe di peccar gravemente , ſe

inſegnafle tra due opinioni probabili doverſi fla

re alla ſicura , e coſe ſimili? Se egli è cortiſ

flmo di non errare , adunque deve pur eſſere

eerrilfimo, cbe errino, ed inſegnino l’errore alle

loro pecorelle questi sì degni e tanto riſpettañ

bili Prelati, che ſ’cabiliſcono dottrina contra

ria alla ſua. Se crederebbe di Peccar gravemente

inſegnando, cbe tra due probabili ſi dem flare

alla ſicura, deve dunque anche credere, che i

detti Prelati ſiano per lo meno tanto ignoran

ti, che non veggano il peccato gra-ve che com

mettono, obbligando il loro popolo a ſegui

re tra due Probabili la più ſicura, eillaguean

do per tal guiſa le loro cofiienze . Egli verſo

il fine dell’APolagia, direi quaſi perincutermi

timore, e- riſpetto della ſua Perſona , mi op

pone di eſſcre poflo nel numero de’ [/eſco-vi , cioè

nel numero di coloro, cbe ſono giudici delladot

erina. Bene .* ma ſenza ſar altre rifleffloni,che

ſar doveva egli steſſo , non ſono altresì Ve~

ſcovi ed Arciveſcovi , e però Giudici del

la dottrina i da me nominati , e tanti

altri , che nominar ſi potrebbono , con

queſto di vantaggio, che ueſ’ci hanno .giudi

cato della Dottrina della hieſa, non in qua

lità di ſemplici, eprivati ſcrittori, main qua

lità di Veſcovi, e di Giudici, cioè o con de

ere”
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creti ſinodnlí, o con IſZruzioni Paflomli , o in

altra ſimil ſorma propria , e caratteriſtica dei.

Veſcovi. Là dove Nlonſignor Liguori non al

tro ha fatto, ſe non ſe ſtampare a difeſa del

la ſua ſentenza nella guiſa medeſima, che han

fatto altri-privati Autori, o Teologi, i Buſ

ſembaum , i Lacroix ,'i Tamburini, i Viva

&a; nè ſ1 è arriſchiato finora di ordinarne la

pratic’a in qualità di Veſcovo in qualche Sino

do, ocon qualche Paſtorale decreto: coſa, che

non credo ſia per ſare giammai.

VI. Voi quindi benvedete, Amico, ſe giu

sto, e fondato ſia il motivo , che ha Monſi

gnor Liguori di temere , che quella total cer

tezza, che afferma di avere della verità della

ſua dottrina ſia un’ illuſione, un inganno, che

non poſſa giustificarlo nel Tribunale delSom—

mo Dio; Ma eſſo, anzi ’che concepire cote

sto ſalutevole timore, ſi proteſta di voler ri

poſare tranquillamente nella ſua opinione, eſi

avvanza a dire nella agina 20. di tenere er

certo, che ſe ”mi ”ra/fe in guefla contrarie-rſs; ,

il Signore lo ha da i ”minare a conoſcere l'er

rore (’9‘6. giacchè, ſe errn, non erraperpnflione.

Vi protesto , Cariſſimo Amico , che quando

leſſi queſte parole, rimaſi ſoprafſatto, ed atto

nito, s`i per quello, che ſi promette da Dio,

sì per la ragione, che ne apporta. Ia tengoper

certo , dice’, che ſe mai erraffi &C. il Signore

mi ha da"ílluminare , Come Monſignore può

mai eſprimerſi con maniera sl franca? Io vo

glio ſupporre , che egli ſia un Santo; E _un

anto a miracoli . Ma è ſorſe queſto il lin—

guaggìo de Santi? S. Agoſtino nel [ib. de

lo

  

‘,
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Civita” Dei, c. 2 3. ſavellando de’ Santi Uomi-É

mini ben diverſamente la diſcorre . Effi non

dicono già di tenere per certo, che Dio gli ab..

bia ad zlluminare, ſe errano, ma vivendo ſem

pre timoroſi degli occulti profondi giudici

di Dio , e delle loro colpe ſegrete , ,continuis

'vigiliíx excuóant , ne opinio veriſimilis fallat,

”e decipiat ferma verſutur, ne fi" tenebm alim

im errori: offundant , aut ”e quod bonum efl ,
malum, quod malum eſl, bom-tm fflſie credatur ;

o come ſcrive S. Gregorio Magno: in ípſis

boníx operíbus paſiti trepídant , ac ne in ciſ

/ dem occulto ”Zig/uo errore diſplíceant, continui.:

lamentis 'udcant (a).— Se è così, con qual ſon

damento uò dir Monſignore d'elſa” certo, ſe

muti errajë, che il Signore l’ha da illuminare?

E che? retende egli ſorſe , ch’ Iddio l’. abbia

da illuminare per' qualche via ſtraordinaria, e

operare, a tal fine un miracolo? Ma egli ben

7 ſa, e l’avrà inſiegnato (Più volte, che Dio non

Opera per le Vie straor inarie ,~ e miracoloſe ,

quando non mancano i mezzi ordinari per ot

tenere un qualche effetto, e che il pretendere

~ in tal Caſo miracoli, nOn è altro che un ten

tare Dio. Orai mezzi ordinari d’ eſſer illu—

_minato a‘ Monſignore non mancano , e baſta

perciò, che rifletta' un po’ più ſeriamente alla

dottrina di tanti , e tanti Prelati doctifli

mi , e a mille altri argomenti ſufficientiflì

mi a porgergli un chiaro lume della

‘Veri

‘v

` ` i ,(azrzb.z.Mm-i.c.;.

…^`A'
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Verità di quella ſentenza che egli combatten

VH Non mi ſorprende meno , Cariſſimo

Amico, la ragione , che arreca Monſignore,

per tenere di certo cbe Iddio l’ abbia ad illumi

nare, jeerraſſe. Percbè, dice , ſeerro, non erro

per paffiîone. Io mi rallegro con lui, che poſ

ſa francamentedire di ſe ſteſſo quello, che non

ardiſcono affermare i più gran Santi della ter

ra, cioè di non avere pajjione di ſorta alcuna

nè paleſe nè occulta . Ma con tutto ciò non

può egli errare per tante altre cagioni , per

cui ſuol errate la maggiore , o almeno una

gran parte_ degli uomini, e maſſimamente per

certi pregiudicj, 0 prevenzioni mal fondate ,

e radicate nell’ animo sì fatali al conoſcimenó

to del vero? Non_ può errate per non aver

ponderati a dovere, ed eſaminati con quella

accuratezza , e diligenza , che era tenuto , i

fondamenti della contraria dottrina sl di ra

gione, che di autorità? Se egli nel ſoſtenere

la ſua opinione non riſente nell’ animo qual

che ſtimolo, o rimorſo di coſcienza, che gli

dia pena, o lo ponga in apprenſione di falla

re, potràegli per queſto ‘crederſl ſicuronelcoſ

petto del Supremo Giudice Dio? Egli ben ſa,

e gliel’ho eſpoſto dinanzi gli occhi nel fine

della Cauſa 85cc. il testimonio del Venerabllc

dottiíſimo Veſcovo, e Cardinale Bellarminoz

il quale parlando appunto di que’ Teologi , 1

quali nelle queſtioni dubbioſe ad minus miami`

parte”; declinant, dice quelle tremende parole,

’chefacillímumefl, conſcientiam erroneam mdue

re, (9‘ eo modo CONSCIENTlA NON _REM0R_

DENTE , ad eum [acum deſcendere , ubi -uerrmr

~ non

.:ñ—..ñ
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non morítur, (P' ignis non extínguímr. (a)

VIII. lo non ho premeſſo tutto ciò, Ami

co Cariſſimo, ad altro oggetto, ſe non diſar—

vi comprendere, che Monſignore non dovreb

be fidarſi di quella certezza , che attesta di

avere riguardo la ſentenza probabilistica da lui

difeſa, e il grave motivo, che ha di temere,

che le ſue ragioni non ſiano altro che illuſio

ni, che fa a ſe medeſimo. Del resto ſpero di

avervi aconvincere del torto ſuo con tale evi

denza, che ſe egli non pertanto non verrà a

conoſcere la verità, che diſendo, la conoſce

rete almen voi , e la conoſceranno con V0i

tutti coloro, che non ſono siprevenuti, come

dimostra di eſſerlo il mio Oppoſitore nella

ſua .Ajmlo in. Io non imiterò nell’ eſame,che

ne ſarò, lëlonſignore, il quale fi è diſpenſato

di riſpondere a tanti , e tanti capi importan_

ti della mia Opera; ma vedrò di mettere all'

eſame tutti i punti, che meritano oſſervazio

ne, laſciando ſoltanto da parte certe minuzie,

che a nulla altro ſervono, che ad imbarazzare

la cauſa, che trattiamo. Giacchè egli dichia

ra , che nè fl me, nè a lui, maſolo ai .ſaggi

tocca il dar giudizio della forza delle prove, ai

Saggi diſapaſſlonati, e liberi da ogni preven

zione ne rimetterò la deciſione di chi abbia ra

gione , o torto . Ma prima è neceſſario , che

mi giustifichiſoprad’un’accuſa,che midà Mon- ì

/ſignore , di averloingiuriato, e maltrattato con

' improperi , ed altrimodi contumelioſi, e ſcon

venevoli .

g. Ir. 

(a) Ad Epſſ. TAM”.
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5. II.
:

Oflſiewazíoni ſulle querela' che fa di me Mon/i

gnore d’ averlo ingmrmto, e_ trattata CO!

modi più mdecentt.

I. L’ ACCuſa , che mi dà Monſignore nella

ſua Apologia, d’ avergli perduto il ri

ſpetto con maniere improprie ,ee contumelio.

ſe, è ſtata da lui in più luoghi propoſta ſot—

to d’un aſpetto sì ſconcio, e deforme, che o

gnuno, che non abbia letta la mia Opera ,

non può formare di me, ſe non il concetto

di un uomo, che non ſa ſcrivere, ſe noncon

ingiurie, e strapazzi , e però degno dell’ o— I

dioſità comune. Confeſſo il vero, che veden

do i lamenti, che egli ne ſa , e i termini ,

onde gli eſprime, ſon rimaſo altamente com

moſſo, e ſorpreſo: mentre non ho per certo

l’animo di offendere, o dar giuſto motivo di

querela ad alcuno, e molto meno a Monſi

gnore, per cui anzi ho tutto_ il riſpetto, che

egli ſi merita per molti— titoli. Egli mi rap

preſenta fin da principio, come ſe chiamato

l’aveſſi ſciocco, ridicolo , ignorante , e cervello

florto: Egli mi accuſa , che parlo contro di

lui, come contra un Materia i/Za, ed un .E—

‘retico. Egli mi applica quel rimprovero, che

fa Benedetto XIV. a quei Scrittori , i quali

con-vidi: proſcindunt i loro Avverſarj, e cori

quello che dicono altri Ponteſici di ſorni

ällanti Scrittori maledici . Alla Pagina _17.

Ice, the aſpetta una riſpoſta più ric“ d' 1m

pra
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proper). E tralaſciando altri luoghi nel fine

ſe la prende contro il Reviſore della Ristam

pa del mio Libro ſatta in Napoli , per avere

attestato, che nell’ Opera mia nulla a-veavitro—

'vato di contrario ai buoni roſlumi ç e ſoggiunó

e con maniera ſdegnoſa : dunque ,è coſa con

?orme al buon coflume l’ ingiuriare , cbe fa l‘

Autore con tanti improperj? ec. .Ma non dico

no così i Pontefiri ec. Sicchè, Amico, ſe dia

mo retta a Monſignore, io l’ ho trattato coi

termini più indegni, e offenſivi: io l’ ho la

cerato colle Villanie, e colle ingiurie più a

 

troci, _e ſanguinoſe , cogli improperi più e-‘

normi, con quelle formole in ſomma di ol

traggio , e di infamia, che ſono eſpreſſa_

mente condannate da’ Sommi Pontefici. Tan

'to riſulta dalle ſue parole . Ma alcune oſſer

vazioni, che qui vi ſoggiungo , ſaranno ſva

nire questa accuſa, e proveranno , che Mon—

ſignore ha ecceduto aſſai più del dovere nel

caricarmi nella guiſa , che ha fatto_

Il. E primieramente in che conſiſtono le

parole o propoſizioni ingiurioſe, che ho det

te contro di lui, o quale è la prova dell’ ac

cuſa, che pubblica contro di me di averlo si

maltrattato? Egli l’ aſſegna nella Pagina 12.

riferendo i testi, di cui altamente ſi lagna, i

quali,_ſe non ‘comprendono tutte le preteſe

ingiurie, ne comprenderanno almeno le prin

cipali. Eccone alcune: Come ciò può negarfi?

Ciò dee conſeflarlo , cbr' non *vuole *volontaria

Mente acciecar/i . Ciò dovere/Ze armffìr'vi di dir

lo, e _ſimiglianti . Ma eſſo non ha riſeriti i

luoghi del mio libro, donde le ha ricavate ,

aſ

.M'
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affinche poteſſero i Leggitori , ed i0 riſcon

trade, *e vedere a qual propoſito le ho dette: -

poiche ben ſanno iSaggi tutti, che della qua

lità delle ſormole di parlare, o di ſcrivere ſi

deve format giudizio maſſimamente dai luo

ghi, ove ſon dette, e collocato-e ſanno an

cora, che a tutte le coſe appropriare ſi devo.

no, o almeno ſi poſſono ſenza dar motivo di

giusta querela , quelle ſraſi , e quei termini,

che ad eſſe convengono, quando s’ abbia ſon

dato motivo di ſarlo. Per cagione di eſem

pio nel luogo, che ſolo ha accennato col dir

mi, o-ve parlo dz' Sant’Antonzn0,ie che perciò

ho ritrovato, mi accuſa d’ aver detto di lui

queste parole: `ſe a’uefle letto più innanzi , 'vi

avreſte tro-vata In ‘UQ/ZM conſufiane, e vergogna.

« Queſto s’ incontra nella Pagina L79. del mio

libro, ove ſcrivo così. ,, Per uſare con voi,

',’, Monſignore, ogni maggior riguardo poſſi

,, bile tornerò a dirvi ſoltanto , che voi non

,, avete letto quel capo, che per altro eſatta

,, mente citate, di Sant’ Antonino: perchè ſe

,, letto l’ aveste, troppo chiara vi ſarebbe corn.

,, parſa la falſità della volira interpretazione,

,, nè altro trovato avra/Ze, che la *uo/Ira con

,,, fuſione, e vergogna” che ſono le ſole pa—

role da Monſignore recate . Parini , che tali

parole , che altro poi non ſignificano, ſe non i

che avrebbe trovato , onde confinder/ì , e 'ver

äogmzrſì, accompagnate dalle altre del conte

0, non rendano unaſpetto sl deforme, qual

compariſce agli occhi di Monſignore ,~ ;moltoPiù poi lo vedranno i diſcreti Lettorſ’; ſe

Vorranno riflettere ,al nìoävo graviſſimo: che

v eb

 

ſu.
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ebbi di così parlare: atteſochè è troppo evi-z

dente, che ſe Monſignore aveſſe riflettuto a

quanto ſcrive Sant’Antonino nel teſto, econ

testo da lui citato, trovato avrebbe tutto il

contrario di quanto aſſeriva .~ ed io *rimetto

il Lettore a leggere anche que’ testi ſoli, che’

ho recati in quella pagina , e nelle ſeguen

ti .
ì Comunque ſia delle altre eſpreſſioni, che

Monſignore mi oppone, le quali non ho po

tuto riſcontrare’ ne’ propri luoghi, perchè

da lui non citati,io nego riſolutamentein pri

mo luogo di averlo mai trattato , come egli

ſcrive, ddſCZOCCU,dd ridicolo, da cei-*vello orto,

perchè ſon ſicuro di non avere mai uſati queſti

termini, ſiccome con~ neſſun altro, cosi molto

meno con Iui ,r ed egli è obbligato ad aſſe—

gnarmi i luoghi‘ preciſi , che\- non‘ aſſegnerà

giammai .› Nego in ſecondo luogo altresì riſo

lutamente di zwei— parlata contro di 1m' , come

contro..un Materiali/Zu, o contro d’un Ereti—

co, ed egli è tenuto ad aſſegnare pur qui i

teſ’ti miei ' altrimenti le ſue accuſe Verran

giudicate dal Pubblico calunnia/e., E nego in

terzo luogo ,› che poteſſe applicare‘ a quelle

eſpreſſioni, che non poſſo negar d’aver detto ,

quei caratteri sì neri, ed atroci di strapazzi,

o -uilhmie, con cui dice, che lo sbrano, o lo

[acero, convicíis proſcindo, o di altri ſimili im

properi condannati dai ſommi Pontefici. E

dovrebbe Monſignore riflettere' ſu questo, che

egli aggrava talmente l’accuſa , che ingiuſta

mente mi fa comparire preſſo del Pubblico

un maledico ſolennel , e sſaccrato , di modo

'is ,- _Gf-{.2 l Che

7‘,.

`l
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che credo di aver i0 perciò più ginsto moti

Vo di dolermi di lui che egli di me . Impe—

rocchè ben ſa egli , e l’ avrà inſegnato nella

ſua Morale, che detrae all’ altrui fama sl co

lui, che impone un delitto falſo , sì chi ag

grava il delitto vero, (ll maniera che eompa

riſca‘ diverſo da uello, che' è in realtà; : Im

ponem, `Auger” c. Rimeflo dunque aMon

fignore di ſare una ſeria ponderazione ſu que

sto punto, che che è di poca importanza, e

vengo ad un’ altra oſſervazione.

III. Monſignore ha ſcelte , e' rilevate dal

tnio libro alcune ſorm’oledi parlare,- o alcu

ne eſpreffionì, che a lui ſembrano ingiur’ioſe,

e offenſive della ſua Perſona'. Ma perchè non

ha inſieme rilevate‘ , e' traſcritte quelle , che

ho dette in ſua lode , o per’ prevenire i la

menti ſuoi, o per dimostrar lì la stimá , e il

concetto , che ho di lui {le o? Fino da prin

cipio alla pagina 7. della Cauſa die!` Probabi

líjino ec.; io lo pregai a condonflzrmila libertà,

con cui era per parlflrgli , e attribuirla ,Lanzi

che‘ d mancanza dirijPetto , all’ impegno,` epre—

mura,— clîe ave-va‘ per‘ la ’verità, e pel diſin an*

no del Pubblico, a‘ cui aflîmmre , _e flahiíire ,

Come avea detto il P. Gagna , contribuir noi dob

biamo# iù c/ye Per noi ſi 'oſſa . E cosl nel

fine Pagxmz 234. l’ho ſu’pp icato di bel `t‘aüovo

di accordarmí benigno comfatimen‘to, ſe' l’ impe

gno, che avea Per la 'verità, mi aveſſe nel riſ

pondere traſportato fuori dei limiti di quel rtf*

petto, che è dovuto a] ſuo merito,- ed al ſua

carattere} e poc’ anzi nella Pagina steſſa detto

aveva: ch’ era perſuaſo‘ (Zelig ſua' gran pietà a

1. ma`

l
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me nota per fama, che ave e ec. Queste , ed

altre formole di riſpetto ſparſe nel restante del

mio libro parmi , che poteſſero correggere

quell' amaro, che Monſignore ha Ntrovato in

alcune altre, e perſuaderlo, che io non ave

va nè tampoco "il primo penſiero , ſiccome

glielo protesto con tuttal’ ingenuità, d’offen

derlo in guiſa alcuna.

IV. Inoltre dovrebbe Monſignore riflettere

attentamente a due coſe. La prima , ch’ egli'

nel ſuo ſcritto non fa la figura di Veſcovo ,

nè i0 ero tenuto a confiderarlo ſotto questo

carattere , ma di ſemplice , e mero Scrittore

ſimile agli altri; atteſochè io non ho già im—

pugnato qualche ſuo Decreto Sinodale, oqualñ

che ‘ſm Paflorale I/Zruzione, ma ſoltanto una

Diffirtazíone da' lui composta a diſeſadel Pro

babiliſmo nella guiſa, che han fatto tanti al

tri privati Scrittori .- onde ſiccome neſſuno ſi

è lag‘mîto finora diquei , che ſcriffero libera*

mente contro di Monſignor Caramttele , perfz

chè lo confiderarono, non già in qualità dr

Veſcovo, ma di Scrittore impegnato nella di

feſa di una falſa, ’e pericoloſa ſentenza ; cos-1‘;` ‘

parmi, che foſſe permeſſo a me di prendermi

qualche libertà ’di parlare con Monſignor L1ñ- i

guori , ‘contiderandolo , come uno Scrittore,

che ſoſteneva una cauſa non men pericoloſa,

e ſalſa ñ L’ altra coſa poi , a cui dovrebbe

Monſignore ſeriamente riflettere , ſi è, che

altro è lo stile ingiurÌO'ſo , e mordace , altro

lo {tile ſorte, e ſignificante, e idoneo a me

glio imprimere quelle verità che ſidifendono,

o gli errori, che fi impugnano . Il primo è

’ ſem,

i“
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ſempre degno di biaſimo, e _di condanna: ma

non già il ſecondo, che anzr dai Saggi vien

riputato degno di approvazione , e di lode:

Ora ſe mal non mi avviſo, di queſto ſecon

do stile prevaluto mi ſono nel ſoſtenere la

cauſa importantiſſima, che avea per le mani,

affine di ſar meglio conoſcere la forza_ della

ragione, che l’aſſiſteva, e il torto dell’ AV

verſario in combatterla; e allo ſteſſo fine v’

ho ſparſo nella ,difeſa qualche ſraſe piccante

bensì, ma di cui non doveva Monſignore

chiamarſene aggraVato, od offeſo : atteſochè

ſiccome oſſerva beniſſimo lo ſteſſo P. Lecchi,

guantungue le conte/e letterarie fiano oggidì di~

*venute più affido/e , mm *vuol/i tutta 'volta in

tendere diſdetta di ſpruzzare l’ Adveifſario di
alcuni _ſali temperati, c/Je non inzílzſſhrzſcono gliJ

animi, ſe non ’troppo teneri, e elicati : ma

ſòl condíſcono la ragibnea_

V. Queſte ſono le rifleſſioni di ſuga toc-i

cate, che per quantopmiſembra, poſſono giu-T

ſtificarmi abbaſtanza ſull’ accuſa, che 'MÒnſi-;T

gnore mi impone. Se ad ogni modo io mi

ingannaffi, e nel Tribunale delle Perſone in—“

telligenti , e _ſaggie ſi giudicaſſe ‘di aver .io

nella mia riſpoſta trapaſſati i‘limiti della

cOiivcnienza, e del dovere, e adoperata qual*

che ſormola, o eſpreſſione, che foſſe in realtà

ingiurioſa, ed offenſiva della_ Perſonadi Mon

ſignore, i0 qui _di buonlgrado la rivoco, la

ritratto,- e ne chieg-o a lui umilmente il per

dono: e queſto officio lo ſo con tutta la ſim

cerità dell’animo mio; mentre mia intenZio

nf, come accennai, non è *certamente di oſñ

:M a - B 3 ſen
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fendere alcuno, ma di mettere ſoltanto in

veduta la verità nella miglior maniera , che

al mio debole talento è poſſlbilc.

VI. Una ſola parola aggiugnerò qui a di—

feſa del ſopramentovato Reviſore del mio li

bro Sacerdote Secolare, comun ue da me non

mai conoſciuto?- Per quanto ri eriſce Monſi

gnore ( giacchè non ho_ per anco veduto il

ſuo attestato della riſtampa di Napoli ) egli,

comeſiè detto ,.l’ approva, dicendo prim'iera

mente nulla aver tro-vato in eſco contrario ai

buoni coflumi , Contro di questa actestazione

inſorge Monſignor Liguori, e rimproverando

lo dice: dunque è cod con orme air [mon .50..

flame l’ ingiurirzre‘ che fa ’ .Autore ’con tanti

improperj ec. Ma non dicono cos} i Pontefici nelle

lora Bolle ec. Qual motivo abbia Monſignore

di fargli queſto rimprovero , voi ravviſar lo

potete abbaſtanza dalle oſſervazioni, che ho,

fatte: onde non mi trattengo di vantaggio ’ñ’ Il

Scrittore, ſegue Monſignore, dice, che ba ammi

rato la dottrſmz, e la a'víczza dell’ .Autore nel

confutare coloro che com ammo la ſima Morale di

Gesù Cristo. Qyaſi foſſe queſto un colpo di ful—

mine, che colpiffe Monſignore, eſclama:Po-ue

ro me ! Dawſon arrivato! _ſon arrivato a combattere i

la ſana Morale di Gesù Cri/Z0. Ringrazio z’l .ſi

gnor Rem-fire del bell’ onore che mi fa , Vorrei

ſapere però, che peggio pote:: dirmi , ~ſe la _mld

ſentenza fofle già flam :and-;multa dalla çbleſa .

Di grazia Monſignore ſi accbeti , che il Re

Viſore ha avuta tutta la ragione di parlare nella

maniera , che ha fatto!” e ſe bralna vedere, .che

cſſo pure, benchè non volendo, m Vigor dl ſ1

*** s ñ ;r _ltema,

e o
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` b ‘stema, ſi-'ritrova nel `numero dl coloro , che ì ` .3'
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la ſanaDMOÎ‘ale dt ,Gem Crtſlo combattono , leg- ` 'è ‘ , i
‘ì ,. con arteamone, e coll’ animo poſato,` ’ ' ~ c 1

‘ :il -. ~ ' *ñ Ò * L _ V W. , \

L7 et .- e ñ*- 0, 1 capi-yum”, e ſeſto della ſecon- fl a- .- - .i

ì ,L ;fa P" g rattato della“-Regola proflìma ec. ' , i’

a A e vedo_ ad evxdçnza, ſiçchè _nulla fi- u ` . 4

. ora [13* ’ A ;replicarw che tutti quei , che K i “I

~- v. ‘Hz-…L 7 ſenteíqza , anche come ‘ ` ,i

fl , _m Virtù dl hstema de'- . ` Q.. ' ñ'

-, ..re nel lajjîſmoíe per a. ,A

~ ;A ‘› a a Morale dt Gesù ²
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ami-”azioni ſu guanto _ſari-ve Monſignore, guardo al S. z. della Cauſa ,del ’Pro-s ,e

i babiliſmo. - -

I. Remeſſa la mia difeſa ſuü’accuſa appo

h ſtami da Monſignore di averlo ingiu

riato , e maltrattato con improperj , e villa

nie, vengo all’ eſame della ſua, Apologia con

tro la Cauſa delProbabiliſmo &tm-ſeguendo più

che ſarà poſſibile quell’ ordine ſteſſo , che ho

tenuto nellÎimpugnare la ſua Bre-ue Dillo-tazio

ne. Egli nella ſua .Apologia ha qui parimen

te mancato , per quanto mi ſembra , ad un

ſuo preciſo dovere di citare la pagina , donde,

prende, i miei teſti per conſutarli , di modo

chè, a riſerva di due luoghi, ne’ quali non v’

era biſogno di citazione , non n’ ho trovata.

verun’altra, eziandio in certi luoghi princi

pali, ove era neceſſario di farla, sì per ſolle

varmi dalla fatica di rintracciare iteſt’i, sian

cora perchè i Leggitori poteſſero ſenza ’diffi

coltà riſcontrarli in fonte a e ſon ſicuro, che

non pochi per tal omiſſione entrerannoinſoſ

petto di qualche artificio diMonſignore: poi—

chè paragonando i miei teſti cogli addotti da.

lui , Ii troverà non di rado ſtorpiati ,Ìsfi

gurati, tronchi, di maniera che cangiano aſ

petto, e non ſe' ne ravviſa Ia forza. , v _

II. Un eſempio di ciòve ne preſento,_Ami

co Cariſſimo, ſotto degliocchi alla pagina i7.

della ſua .Apologiamve comincia a ribattereie

mie Oppoſizìoni. Egli. ‘privi ſi finge , ch; io

. - 4" a ñ
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abbia_ prodotto certo teſto di Sant’ Agoſtino ,‘

e ſcrive così : a quel por , che egli _oppone di

J‘ant’dgoflmo, tene certum, dimittemcertum,

. r ri onde che è manie 0 ec. e uindi im
P › z q

prende a farne la conſutazione per una Pagiñ

na intiera. Ma dove mai gli ho oppoflo que/Z0

testo del Santo Dottore? Perchè non citare la

Pagina , e non obbligarmi a ſàrne la ricerca

per tutta- l’ Opera? In due ſoli luoghi mi è

riuſcito di trovare, che parlo di Sant’Agoſti

no, cioè alla Pagina *54, 8( 55, e alla Pagi

na 166., e ſeguenti . Nel primo luo o porto

dall’Autore ivi citato non già il teſo , che

mi attribuiſce, ma un altro ben diverſo pre

ſo dal libro de Baptíſmo : efficere id quod incer

'tum eſZ , anfitpeccatum,certumpeccatum efl: e

guesto ripeto nella Pagina ſaguente . Nel ſecondo

poi parlo ſulla ſentenza del Santo allegata dal P.

Segneri,eda Monſignore, e in fine mi raPpor

to per meglio rilevate la ſùà mente al detto

testo. Ma il teſto, che dice,cbe io glioppongo,

non l’ho ritrovato, ſe non in uno dei molti

testi addotti da Sant’Antonino , e ſu queſto

io non inſisto’punto, nè altro ho ſcritto, ſe

non che il Sant’Arciveſcovo confermala Maſ

ſima di certo Dottore da lui citato col detto

di Sant’Agoſtino . Laonde deve Monſignore con

futare non me, ma Sant’Antonino, ſe crede,

che nOn ſia apropoſito la ſentenza da lui recata.

III. Che dirò del testo, che quiMonſigno—

te aggiunge di S. Gregorio Nazmnzeno preſo

dall’ Orazione 39.? Egli`vuole,che ſinoti,_qua

ſ1 che in eſſo vi trovaſſe uno de’principali ſo

ſtegni della ſua ſentenz’a , e noi non dobbia~

**E mo
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mo laſciare di compiacerlo ..Il testo'è: per- .

/ lando 11 Santo contro Novazrano , dice: .An

ne juveníbur‘ quidem -viduis propter -etatis lu

bricum inez/.ndt' matrimonii poteflatem facis? ..At

Pauli” bo: facere minime dubitfl-uít, cujus ſci.

lícet te Magi/imma profiteris . .AZ bre-7 minime

poſt Baptiſmum, ingui:. _Quo drgumento id can

firmas? .Aut rem ita fl: [za/?ere proóa: aut ſi

id ne uit, ”e condemnes. Qzflod ſi re: dubia efl

(que e ſono le parole, che vuole ſi notino),

'vincat bunzanitfls, (F facilita:. Digrazia coſa

mai era, o poteva eſſer dubbioſain queſto fat

to? Non vede Monſignore dal ſuo testo me

deſimo, che qui non ſ1 trattava dicoſa _incer

ta, &dubbioſa, ma di certa , e certiffima , e
‘i

tenuta per tale, anzi come una verità di Fe

de da San Gregorio Nazianzeno, che alle Ve,

dove maflìmamente giovinette era lecito di ri

maritarſi? Su queſta dunque non potevano ca

dere ,quelle parole.- Q—uod ſi res duóia efl, 8m.

Sopra di che cadono per tanto? Leggaſi i’

Orazione 39. nel ſecondo Tomo delle opere del

Santo il comentario di Nicettt ſu questa Ora

zione, e fi vedrà , che nella propoſizione

cade ſu quel Corintio incel uoſo, di cui avea

prima immediatamente parlato, confutando l’

errore principale di Novaziano, che negava

Eoterſi ammettere alla penitenzai peccatori

attezzati, A rigettar quest’ errore valevafi ll

Santo di queſto argomento: SanP

aolo haſſam

meſſo l’incestuoſo Corintioa Penitenza, adunf

que i Peccatori battezzati poſſono, e

ammetterfi a pemtenza. Che ſe

devono

tu, o Nova

ziano , pretendi eſſere dubbioſo , ed incerto,

ſe
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ſe Paolo abbia ammeſſo a penitenzail Corin

tio prima , o dopo il Batteſimo , prevalga

preſſo .di te la benignità , e facilità di am

mettere ipeccatori a penitenza ec. _Quad fi

dubium efl, comenta Niceta, quo tempore rece

perít Baptifinum , Legí Romanzi? obtempem ,- in

duóiis 'vincat clementm. Si può mai dire, che

il teſto di San Gregorio Nazianzeno coslſpie

gato favoriſca punto la ſentenza probabiliſtica

di Monſignore?

IV, Nella-Pagina 12. per accertar Monſi

gnore , che tutta la Sacra Antichità gli era

contraria, non volendo ſtendermi nell’ addurre

i teſti particolari de’ Padri, e de' Canoni,che

legger .ſi poſſono in cento libri , recai ſola- i

mente il teſtimonio di due inſigni Perſonaggi

verſatiſſimi nella ſacra erudizione , cioè del

gran Boſsuet , e del Cardinal ..Quirra Or qual re

plica .ſa Monſignore a queſta oppoſizione? ,,

,, Quanto al Cardinal di Aguirre, dice alla

,, Pagina 18., ſappiamo, che D.Bernardo Biſ~

,, ſo Benedettino ec. pubblicò in Genova un

,, libro contro il P. Tirſo Gonzalez, ed ineſ

,, ſ0 alla Pagina 67. ſcriſſe: neque putamm ,

,, bano' nostmm ſententiam eſſe contra mentem

,, ,Emittenti imi : nam idem ;bi proteflatur, fia

,, ragno-ui eſianc qua-ſtione”; eſſe gravi/firmi”:

,, Bce. ,, a che che dica , opoſſa dire il Biſſo

Autore che io non conoſco , dimando: il

ſest0, che ho addotto dell’Aguirre, ammette,

o può ammettere qualche interpretazione con

traria a ciò, che ho preteſo? Laſciate, Aml

co , che Vi ripeta almeno in parte JC ParOÌC

del Sapientiſſimo Cardinale, e ditemi‘, ſeſpoſ~

Q’
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ſono eſſer più chiare. Hoc -vz'dctur' fuiſſe PM

xi! aflidua Sarzfforum Patrum, ac Tbeologorum

do'cîrimt, ac picture ínstgnium [Z tempore naſcenti:

_Eccleſia- uſque ,ad finem ſere' [ita-{ll pMce-dentís,

quo coepít reputari ſecurm ”ſus opinioni: probabi—

lz'sin concur u opinioni: ati/Zone neque probabilis,

aut prof-‘ubi ioris per rcflcxiortcs ontíguis ignotas .

Scytzrbantur enim -uetem i112', quod intro stnum

Eccleſia Catholic-e, poſt rom mature examímtam

oratione, (F' ſtudio competenti -vídebzztur 've-rum,

ac morolíter certum. Et licet Sanffi Potro: , ac

Dot/(forex celebre: allter circa *varia: queſtione: moñ

rum ceriſerent; unH/quíſque tamanpim, acprudem'

id ageóat, 'vel conſulebat aliis, quodpojt debítum

examm judioabat mmm, aut ſalti-:m longe' confor
’ mím Sacri: Canoni/ms, ratiomſi, (9* @quinti (Fc.

Exempla poſſunt boo in loco afferri plurima, ec.

Queſto teſtimonio è sl chiaro, e preciſo, che

non v’ ha ſpiegazione nè del Biſſo, nè di altri

che poſſa oſcurarlo . ‘

V. Ma che riſponde poi Monſignore all’

Autorità del gran Boſſuet , che ſa un atteſta

to ſimile della dottrina della Sacra Antichità

ſu queſto ſteſſo ſoggetto, e lo comprova con

molti testi? Che riſponde all’Autorltà di Pue‘

molti altri illuſtri Scrittori, che lo rimii a

leggere nella terza parte del Trattato della Re

gola proſfimzt P Riſponde , che venera il Boſ

ſuet , ma che altri ancora hanno eſaminatala

Sacra Antichità. E chi ſono questialtri-P Tut

ti ſi riducono al ſolo Criſtiano Lupo (a), il

' qual,
 

 

(a) Dico il ſolo Crìflíano Lupo'. perche il Testo,

che Porta del Cano, non è al PIOPC‘ſlIOu
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,714111,dice, ’vedere, che iPadrí ha” piuttoſto fa].

-vorita [a ſentenza Benigno . Sicchè col ſolo

aiuto del Biſso, e del Lupo penſa Monſigno

re di poterſi liberare e dall’ Aguirre, e da Boſ;

Iuet, e da cinquanta, -e cento altri eruditiffi.

mi Scrittori, che ſostengono il contrario.Ma

che ſarebbe poi, ſe nemmeno il Lupo gli foſ

ſe favorevole? Così è , Amico cariffimo, sì

perchè queſto Autore non inſegna nemmen

per ſogno veruno di que’ principi rif/eſſi che

ſono il ſorte del ſiste‘ma di Monſignore, si per.

che non parla già della Probabilità fabiani-va,

ma dell: obbiettivo, e i testi, che adduce degli

Antichi non ſervono ad altro, che a provare

quest’a ſeconda Probabilità, la quale s’accor

da beniſſimo col íistema degli Antiprobabili

ſti', come ha moſtrato il P. Gonzalez,

VI. E pure, eariffimo Amico, tanto Mon

ſign'ore confida nell’ aiuto , ed affistenza del

Lupo, che non pago di averlo qui opposto ai

Boſsuet, all’ .Again-e, e a tanti altri accenna—

ti Scrittori, torna a metterlo in viſta, non

ſaprei dire ſe per iſpaventarci con eſſo , alla

Pagina’? 125. ed opporlo all’ Eminentiflìmo

Cardinal Petra da me addotto nella Pagina

120., nella inligne ſua Opera De Sacra Pomi

tentiaria , ove atteſta per la pratica grande ,

che aveva de’ Sacri Canoni da lui letti, e ri

letti per tanti. anni, che ſmnmomm Pontificurn

ſemper fuit , (9‘ e/Z *velutz quoddam axioma : _m

dubiir *via efl tutíor eligenda: (9‘ quod certi!”

exíflimamm, tenere debemm, e questa Pure Cſ~

ſere la maſſima coſtante delle Sacre Romane

Congregazioni , le quali ſempre mbzeretátlſe

. , e ñ
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delmente nella deciſione de’ caſi conſuetudini’

Summorum Pontificum . Anche a queſto dunque

graviſſimo Soggetto Monſignor‘e oppone ,ñ nè

trova altri da op orre, ſe non il Lupo, comun_

que sì poco l’ iſta. Laonde ‘con più ragione

di quello, che dice' alla Pagina 44. doverſi di

re da me di Sil-via, Gatti ec. dovrà dire egli

ſteſſo erra Bofluet: erra il Cardinal Petra, e‘

`Così pure .* errano il P'. Tirfa Gonzalez,Monſi nor'

Proſpero Fa nano',M0nſignorStefano Gradi” re

ſetto della ñiblioteca Vaticana, il Co‘ra’uóenſe,

e cent’ altri eruditiſſimi Scrittori , che atte

ſtano lo ſteſſo, che quei tre primi E‘ e ſolamen

te l’ha indovinata il Lupa , la cui autorità ,

benchè' dubbioſa , deve preſerirſi a‘ quella di

tutti li altri .

VI . Ma ſe Monſi nore non‘ vuol far con‘a

to del teſtimonio di erſonaggi sì eruditi , e

sì riſpettabili , dOVrebbe almeno arrenderſi a

quello de’ſuoi più diletti, e iù ſtudiati Scrit—

tori , voglio dire Probabili/h , i quali prima

che contro la ſentenza loro ſi oppon’eſſe da’

noſtri l’argomento validiſſimo che pr‘endeſi dal

la ſua novità , conſeſſarono ingen‘uamente , che Ia

ſacra Antichità era ad eſſi contraria . Così 'il
P. Vaſquez Teologo de’v più dotti , e verſati

nell’Eccleſiaſtica erudizione, nella pa .a. djſ—

put. 62'.- Cap. prima, ove ſoſtiene la ottrina

Probabiliſtica, cita per la‘ contraria (noti be

ne) San Tommaſo, S.Anton‘ino,Errico›—C²1

ietano, Armilla, Cordubenſe, Adrianm C01'

rado, Soto, Maiore: e per la ſentenza_v ſua il

ſolo Medina , che preceduto' l’ aveva di circa.

ſoli ventianni. Così il P. Azorio, che ſofiſñ
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ſe nel 1600., T. primo, lib. 2. dopo di aVeréÎ

Proposta la Sentenza Probabilistica riguardo l’?

opinione sì _mena probabile, che egualmente pro.

babile, conViene dl non averla ritrovata negli

antichi Scrittori: e Cita perla contraria S. Tom

maſo, Aleſſandro d’Ales, Almaino , Adriano

ec. Cosi il Pa Tommaſo Sanchez, il Principe,

come pretendeſi, de’ Teologi Moraliſti , de’qua

li ſuor d’ ogni dubbio n’ ebbe vastiffima cogni

zione , nel lib. rimo in Decal. allega per la '

ſentenza noſ’cra abriele, S. Antonino , Silve

stro, Corrado, Navarro ec.e per la ſua, che di

ſende,Vari Autori, neſſuno de’ quali è più an

tico del Mercado , e del Medina . E così pure

il Peſanzio , il _Diana , l’ Amico , l’ Oviedo,

il Tannero, il Filliucio , il Laimano , il Ca`

ſiropalao, ed altri, de’ quali ſi citano i testi

dall’ Autore del Trattato ec.: e vi aggiugnerò

eziandio lo ſteſſo P. Antonio Terillo nell’ope

ra datain luce l’anno 1669 , ove chiama all’eſa

me tutti gli Autori,- c_he ſcriſſero dall’ anno

\1235 , non avendo anteriormente trovati Teo-

iogi , che parlaſſero ſu tal queſtione: e neſſuno

ne ha potuto produrre, che abbia _inſegnato eſ

‘ ſere lecita di ſeguire la menſicura opinione,- quan

do ſia q egualmente, o men probabile dell’ altra

contraria. Opporrà ſorſe Monſignore anche a

ueſ’ti Cri/Ziano Lupa 2 Ma l’ opponga pure ,

ſe così li piace: ma ſi aſſicuri, che tuttiiíag

gi {cbe ſan diſcernere le coflg, ai quali ſi appel

a, non gli daranno aſcolto, e più vorran cre

dere alla voce uniforme di tutti questi, che a quel~

la del Lupo. _

VIII. Io non mi {ſërmerò nella diſànîina

. e `
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delle cavillazioni , che ſa dapîoi Monſignore

iſu quanto ho detto in queſto eſſo primo Pa

ragrafo riguardo la precedenza, che ha la Di

vina Legge ſopra la libertà dell’ uomo . Elie,

dirò io con più fondamento di quello, che ei di

ce nel fine delle mie ragioni , ſono Fraſe/ae,

ſu cui 'vrt mmpímndo/ì, o've 'vede *venirli meno

il piede: e le FÌ’îſcbf ſempre ſon Fraſcbe , che

non meritano, e ne faccia verun caſo. Quan

to ho detto nella Pagina 14. troppo chiaro

mi ſembra , e convincente. Se tuttavia egli

non vuol restarne convinto, dovrebberalmeno‘

laſciarſi convincere da quanto aggiunſi, e che

vien difflmulato da lui: che t" uomo z confido.

ra prima ſecondo la ragione , e pot' ſecondo [rl

'volontà, e libertà . Adunque , ſe la ragione,

come è maniſesto, precede la libertà , anche

ciò, che è proprio della ragione , deve pre.

cederla . Ora è proprio della ragione l’ eſſere

retta, nè può eſſere retta, ſe non è conforme

alla regola d’ ogni rettitudine , che è la legge

eterna di Dio. Solummodo boe inveni, dice il

Savio (a), quod Deux ab inz’tio creavít bominem

rcéîum, cioè, come ſpiegano con S. Tomma
ſo gl’ Interpreti, per conformzſitatem ad regular”

morum. E’ falſo dunque, che l’uomo ab :eter

”0 ſia ſtato contemplato nella mente divina

antecedentemente alla legge , poichè non ſt

può contemplare l’ uomo ſenza la ragione,

che è il primo attributo dell’ uomo , e nella

fieſſa ragione è inſerita la legge naturale, che

è la partecipazione della Legge eterna diNDilo.

e

(3E) Eccleſiaſl. primo.

ur;
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Nel rimanente ſu quanto ho detto nel mio,

- Prîino Paragrafo, che quantunque Monſignore
ì pretenda di ſoſtenere un .Probabiliſmo più ma—

? ñ , dorato, egli in realtà non distingueſi da quei
i che oggidi .ſeguono il ericoloſo ſiſtema, ſapñ’

ì , piate, Amico, che egi me lo accorda ſenza

difficoltà. Perchè in ſatti non altra ſentenza

inſegnano i Probabiliſti moderni, ſe non ſe

z quella inſegnata da lui, e tutti conſeſſano con

Ì iui steſſO, che nonſi poſſaſeguirel’ opinione men

l ſicura, qualora ſia tenuemente , e daóbiamente

.Probabile. Ondc_i0 alla Pagina 9.della Cauſa

ec, ho avuta ragione di dirgli, chedovea trar—

ſi dal voi`to_~la’maſchera, con che cercava co

prirſi , e dichiararſi apertamente Probabili/ia

al pari di tutti gli altri, che al preſente diſen~

dono queſto ſiſtema di opinare , e conſetſare

eziandio, che tutti gli argomenti, che oppon

ono gli Avverſarj contro il m0 erno Probabi

iſmo in generale, vengono a ricadere ſoprala

ſua ſentenza preteſa moderata: onde era obbli

gato… non meno degli altri ad aſſegnarvi un’

adeguata, e convincente riſpoſta, che per altro

non ha data fin ora, e ſi diſpenſa da darlaan

che in queſta ſua .Afologia . Proſeguiamo le

oſſervazioni.
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OflÉr-uazioni ſu quanta firi‘ve- Mit/igm” rx'—

guardoalla Legge eterila .` `

I. On è' credibile,- Amico cari~ſîimo,con‘

vqual confidenza vanti- Monſignor Lió’

guori di averſavorevole al ſu‘o‘ſistema il lo

rioſo Dottor' della Chieſa San Tomrriaſo. in

dal principio della ſua .Apologia‘ prete‘nde,che

la Dottrina del Santo ſia così’ chiara' in ſuo

ſavOre , che nè tampoco dovrebbedubitarſene .- O

ſi -ba da dire ,- ſcrive , cbe il n‘a/ira' ſi/Zema è

vero, o cbe Sim Tommafi; ba Parlatoínettamen

te: ed aggiugne, che leggendo le‘ mie lungbe

oppoſizioni,- non ha. trovata c‘oſa alcuna, che

lo convinca , e' l: obblighi a ritrattarſi :' e lo

ripete in più. altri luoghi, enel fine' poi giu

gne' ad eſprimerſi in queſta‘ forma: io teflgoper

certo‘, cbe ll P. Lettore ”ò [i'm-darſi di conſum

re la noflra ſentenza,- ſg primanonxanfuta Sa”

Tommaſo', d'dímdìra, cbe‘ il Santo’, quantecoſe

ba dette ſu guestb punto, le ba’detteit caſo, _e

ſenza ragione. Se ”oadimoflra ciò ba perduta la
eau a.~ ì . > ‘ ,

I. Che vi dirò , Amico ,- udendo Monſi

gnore parlare con tanta fiducia, e coraggio in

una'materia, dove‘ il ſuo torto‘ è'pir‘i eviden-\

te; della luce di mezzo giorno Z' Io non vi di

rò di avere aſſai iù‘ ratica di' ſui' della doc

trina del" Santo Ela" ro , poichè‘ 1’ ho letta

dalla Catedra' più' di venti anni‘,estudiata ſo

pra di trenta. Vi dirò- ſolamente, che vorrei

t. . J, com

x
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Compatire Monſignore, ſe parlaſſe in quell’al‘

to tuono j che avete ſentito, quando io ſoffi

ſolo nell’ interpretare San Tommaſo diverſa

mente da ‘quello ha fatto egli ſteſſo. Ma c0

mè Compatirlo? mentre ſa pur eſſo, che tan

ti, e tanti vi ſono del medeſimo mio,- ſenti

mento, mentre vede c’ogli Occhi Proprj , che

tutta in‘tiera la‘ Religione di San‘ Domenic’osì

impegnata, e geloſa nel ſostenere ~il Vero ſen

ſo della dottrina di queſto ſuo Sole riſplen‘den

tiſſlmo, da cui tanta luce e decoro riceve, è‘

tutta Conti-'aria ai ſuoi diviſamentizdmentre tut-v

ti gli Antiprobabiliſ’ci, ed anche -1 più gravi.

Probabilisti,~ ſono' ſtati,- e ſonodellaſ eſſa opi

nione? Un‘ numero si immenſo di dottiſſimi,

e braviſſimi Teolo i z chehanno eſaminata a -

fondo la dottrina i San Tommaſo‘, e ſorte—

mente difendono non‘ aver lui neppur mai ſ0

gnata la Probabilistica‘ ſentenza, anzi coi ſuoi

principi ſempre averla combattuta‘ , non do

vrebbe obbligarlo a non parlare con ariasicóó

raggioſa, e' sìſranca ,~ e perſuadçrlo eziandio

dell inganno ſuo? V01 vedrete in progreſſo ,ñ

Amico cariſſimo,- il_grande abuſo,— che fa Mon

ſignore delle dottrine del Santo Dottore, ma

frattanto ve ne darò un qüalche ſaggio coli’

oſſervazioni, che qui ſon per ſarvr ſu quanto

ſcriVe nell’oípologia_ contro‘ di me riguardo la

Leg e eterna' di Dio.- , . _ ,nr

II . Comincia Monſignore _alla pagina‘ 29.

l’- eſame di quanto ſcrivo ſu queſto, e rappor

ta' in più' pagine‘ ,d‘isteſamente il mio‘ teſto,

nel quale eſ ongo‘ la nozione‘,- cheaſiëgna’ San

Tommaſo ella- Legge eterna di D10, che voi

C 24 poñ
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potete leggere nella Cauſa ec. alla pagina za,
Ì

ec., o nel .Apologia alla detta pagina. 29,men-.

tre io non voglio qui ripeterlo con tedio de’

Leggìtori. In poche parole conſiſte in queſto ,,

,, Che ſecondo San Tommaſo la Legge eter
,, na'v ſia ratio gubernationis in Deo , fieut in

,,'Primipe Uníverfitatis: e che abbia propria

,, mente ragione di legge: che ad eſſa non

,, manchi la promulgazione neceſſaria alla legñ

,, ge nella maniera, che dichiara lo ſteſſo Saiió.

,, to , cioè ex parte Dei Promulgantir : _Quid

,, Z’?- Veróum Dl‘vinum efl a’ternum, Ò’Seriptu

" ra líári vita,- efl {eterna : ma non ex parte

Creature audientis, O' inſpieientis : che al!

cuni Teologi aſſegnano queſta differenza tra

le leggi umane, e Divine , che le umane ,

affinchè ſiano propriamente leggi devono.

promulgarſi formalmente a’ ſudditi, cioè com

qualche ſegno eſteriore, che manifeſti laloñ"

ro volontà, ma altrettanto non eſſere ne

,, ceſſario per le leggi Divine , 'baſtando per,

,, eſſe la Promulgazione, che chiamano cau

ſale, virtuale, eminente ec.: che finalmente

debbaſi dire , che ſia altresì promulgata la

legge naturale , che altro non è , ſe non una par—

ticipaZione della legge eterna : e che queſta pro-`

,, mulgazione della legge naturale, ſecondo San

,, Tommaſo,ſi fa [joe ipſe, quod Deus eam mentíbur

,, bominum inſeruerit naturaliter cognoſcendam ,, ,

Queſto in breve è,quanto ho detto ſu queſto pun

to, e che Monſignore riferiſce in citi` ue pagine.

IV. Che ſa Monſignore? Vi conſeſſo,Ami

CO, che ſon rimaſo altamente ammirato di lui,

Da queſti cinque punti del mio diſcorſi:w tra@

. cec
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ſceglie il terzo, dove ho riferita la ſentenza

di que’ Teologi , che hanno aſſegnata la diſ

ſerenza, che paſſa tra le leggi umane , e Di—

vine, e traVolgendola _a ſuo talento , la rap

preſenta in varj luoghi quaſi foſſe la baſe, ſu

cui ſtabiliſco tutto il mio ſiſtema , e da eſſa

dipendeſſe tutta la cauſa , che .trattiamo a Ma

non avverte Monſignore, che lO riferiſco quel

la maniera di ſpiegare la promulgazione della

Legge eterna da. que` Teologi, che han tratñz

tata di propoſito la materia ſenzainſiſtere pun

to ſopra d’ eſſa? Non appariſce ciò baſtante

mente dalla ſerie_ del mio diſcorſo, e da quel—

le parole, che dico nel fine, comunque peròſia

cli queſta ragione addotta da’ Tcologi, è certo ,<

ſecondo .ſan Tommaſo, cbe la Legge eterna di

Dio ba tutto ciò, cbe ricbiede/i per eſſere pro

priamente legge prima cbe nel tempo la v faceſſe

nota alle ſue Creature? che è lo ſteſſo che Pos

co m’ importava , che la promulgazione ſi

ſpiegaſſe in un modo, o nell’ altro, purchè ſiaſimmetteſ’ſe ciò,- che inſegnava San'Tommaſo 4.

V. Per altro, Amico, i0 ſon di parere,

che la ſentenza di quei Teologi ſia vera , o

almeno aſſai probabile,` inteſa "però come vien

inteſa da loro, e nÒn come lamtende, eſpie

ga Monſignore, che Viene perciò ad attribuir-`

mi una ſcioccheria, che non mi paſsò neppu‘

re per la mente, quaſi voleſſi ,- che la Legge

eterna obbligafle attualmente ab eterno gli uo.

Ìnini, che non per anco vi erano nella propria

dutazionementre avea per altro chiaramente

allegate .le parole Cl! San Tommaſo , che ex‘

parte creatura,- audícntis, G9‘ inſpicienti: non pa.

ai. ,Nr C 3 teſi

. i “r,
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teſt efle promul atia zetema'. Ma perchè ſem

bra , che_Mon1gnore voglia mettere ~1n dub,

bio‘la mia fedeltà nell’ avere Cltatl Teologi,

t che `diſendono quella ſentenza , è duopo, che, '

mi giuſ’cifichi , e gli ſaccia conoſcere, ſe ſo

no effi da non farſene conto . Quantun ue

vi ſia della varietà tra ’gli Interpreti di an

Tommaſo nello ſpiegare la promulgazione dela

la Legge eterna ; la maggior parte per lo me

no conviene nella maniera da me riferita. Il

Pz Ignazio di Camargo, che è uno di quel*

li, che hanno trattata di propoſito la materia

p. p. lil), I. Cont. 6. artic- 7- atteſta

fixum , ac certum eſſe apud Omnes -volunta

tem Divinam nullo, modo ,canflitui ad/guc ina—

dztquate in ratione legi: perfect-e , C9’ babentí;

ex’je omnimodam -uím oöligandi ' per formale”;

promulgationem , fizd antecedenter `ad ipſum in.

_telligi jam ultimo conflítutam. Inteude Mon'

ſignore quell’- omnes , quel nullo modo confli

tui (Fc. per formalem promulgationem &C.P E

questi ſono i Teolo i , che distinguendo lo,

promulgazione forma e dalla' cauſale, 'virtuale ,

eminentev , attribuiſcono queſta ſeconda alla

Legge eterna . Lo ſteſſo ſcrive il P. Raſ

ier alla pagina 24. della ſua Norma reffi ,

dopo di avere ben diſcuſſa l materia , e con

ſutate le altre ſpiegazioni, e cita per la ſua

anche i PP, Suarez , e Salas. Potràdunque

Monſignore burlarſi di quella diſtinzione, for

male , e cauſale da me riferita? Ma queſ’te

devono computarſi- come minuzie . Veniamo

a S. Tommaſo, da cui dice , che dzpende la

’ermezza della un cauſa,
f f VI. Quel

4-..?? f”. ì .1") "
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VI. Quello, che i0 ho detto,eneltesto dalloſteſſovMonſignore rapportato, ſiè, cheil San

to Dottore inſegna, che la Legge eterna ‘ſia

propriamente legge , e che ſia a ſufficienza

promulgata. Monſignore alla ,Pagina 35.dice, ~ "

che tro'va quefla Dom-ma contraria a `ſari Tom

maſo, e a tum~ i Teologi, c/ae trattano di propo

fito que/la materia 1. Laſciamo da parte i Teo

logi, di cui vparleremo dappoi: e ſermiamoci

unicamente ſul ſanto Dottore . Ma prima è

neceſſario, che i0 dichiari in qual ſenſo ho

inteſa, ed intendo la Dottrina del Santo, poi

chè Monſignore moſtra di non averlo rilevato:

e però sì nella Pagina 35. che nella 39. e in

altri, mi affibbia un ſenſo il píùſtravolto , e

ſpropoſitato, che nè mi è caduto in penſiero,

nè cader mi poteva, ſe non ero un pazzo, o

mentecatto, cioè, che la legge eterna ſia ſta

ta talmente promulgatafzche obbligaſſe fin /

dall’eternità attualmente ,- o come .dicono i

Teologi m aölu ſecundo gli uommr, che non i

per anco vietano. Echiè,che non ſappia,che ` i

gli uomini non ſono stati ao zetema? E-_ſe non '- ‘furono ab ‘eterno , non potevano ab :eterno

attualmente eſſer obbligati alla legge? Non

avea io riferito, come ho detto, col teſto di

San 'Tommaſo, che aſſeriſce la promulgazio

ne della legge eterna , anche quelle parole *r:

fed ex parte creatura: audientz'r,_~(9‘ inſpicientár

non pote/Z eſſe promulgatio eterna? Non aveva

ſoggiunto , che dalle parole del _Santo era e-vi

dente, ;be riconoſce laffllegge eterna, qualazera ,

e opría legge, cui‘ nulla manca ab ’eterno Per

e_ ere veramente promulgata , comunque dall’ e..

C 4 ter
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tcrnitiì non *vi foſſero‘ creature, che l’ udiflero , e' .

la conoſce ero? E quindi non miero eſpreſſo ſem

rc con . Tommaſo‘, che la le ge naturale,
a quale è una partecxpazione dellga legge eter

na, ſi promulga riguardo le creature nel tem

po , boo ipſo, quod Deus eam mentibu: bominum

inſeruit naturaliter cognoſcena’am? Come dun~

que Monſignore travolge in tanti luoghi i miei

ſentimenti, e mi attribuiſce ciò, che nè tam

poco ſognai? .

VII. Proviamo dunque ciò, che realmen

te ho detto, che ſecondo San Tommaſo , la

legge eterna ſia 'vera, e propria legge , cui nulla

manca ab eterno per eſſere *veramente promulga

ta, e vediamo ſe la mia dottrina è contraria a

,San Tommaſo, oppure la ſua. San Tommaſo

in tutta la queſtione 91. tratta delle leggi, ‘

e delle leggi ſenza dubbio", che ſono -uere , e

proprie leggi . Parla nel primo artiéolo‘* della

legge eterna, nel ſecondo della legge natura

le; nel terzo della legge umana; nel quarto ,

e quinto della le ge Divina pofitioa . Tutte

queſte tre leggi ono ſuor di dubbio vere, e

proprie leggi, perchè dunque non dovrà -dirſi

eziandio 'vera, e propria la legge eterna , che

è dichiarata da lui ſteſſo la ſorgente, e la ba

ſe di tutte le altre leggi? Di più S.Tomma

-ſo nell’articolo I. per provare ,ache la legge

eterna ſia legge, aſſume la definizione, che a

vea data nella queſtione antecedente , dove

tratta-della legge in genere, e moſtra , che

tal definizione conVÌene alla legge eterna:

Dicendum quod ſicut ſupra diffum eſt , nibil eſZ

aliud .lex , ni/ì diflamen praffica* ratígnis in

rm
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Principe C’Y‘c. manz’feflum est autem @'c. Ora ſi!

alla legge eterna compete la definizione della

legge, non può ſe non eſſere 'vera , e propria

legge, poichè la definizione dichiara la pro

pria natura della coſa. 'Queſto fieſſo ſi ‘com

proVa da tutta la Bueſhone 93. diviſa in ſei

articoli, ne’quali an Tommaſo trattando di

propoſitoîdella legge eterna perpetuamente la ſup

pone ‘vera , e propria legge : onde nel primo

iìabiliſce, chefit ſumma ratio in Deo extflens:

nel ſecondo, che -ſit omnibus nota non già in

ſe ſteſſa, ma in ſuo effèflu, ſi-ve ſecundum ali

guam eius irradt'ntíoncm (’97. nel terzo , che

ogni altra legge giusta a lege :eterna derivatur.

nel quarto , che tutte le coſe , quae ſunt in

'creatís, legi ntermeſubduntur: nel quinto, che

naturalia contz'ngcntia ſub/;pt legi eterna': enel.

ſesto finalmente, che ezia’ndio le azioni delle

creature ragionevoli ſono ſÒggette alla legge

eterna nella maniera ivi ſpiegata. Non è più

che evidente per tanto che San Tommaſo

riconoſce la legge eterna qual vera, e ropria

legge, non meno che tutte le altre? ſe è

vera, e propria legge ſecondo San Tommaſo,

non è ure evidente ſecondo San Tommaſo,che la ijegge eterna ſia perſe steſ’ſa obbligatoria,

poichè l’ obbligare, come dice con San ,Tom

maſo il medeſimo mio Avverſario, è proprie

trì eſſenziale della legge, per cui ſi distingue

‘dal conſiglio , che per ſe ſteſſo non `obbliga,

ma laſcia l’uomo in libertà di ſar /ſiciò ,delle

più piace? ñ ;

VIII. Ma ſorſe manCa qualche coſa‘ alla legge

eterna, per cui non poſſa chiamarſi legge con

ve
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verità, é proprietà , cioè la promulgazione

neceſſaria alla legge, la quale non poteva eſſe_

re 'fatta ab .eterno , perchè non ci erano ab

{eterno creature, cui i promulgaſſe? Queſto è`

ciò , che Monſignore principalmente ri ete ,`

ed i'nculca in vari luoghi della ſua .A‘po ogia,

pretendendo, che la mia dottrina ſu` queſto

ſia contraria a quella di San Tommaſo. Ma

prendete, Amico , in mano la Somma del

Santo Maeſtro, leggete l` articolo I. citato

dalla queſtione 91. e vedrete, che queſtaèap

punto l’obbiezione, che ſi fa San Tommaſo,

e poi ſcioglie nella riſpoſta al ſecondo argo

mento . L‘obbiezione era .- Promulgatio ef} de

ratíone legis ; [ed, promulgatío mm poi-“uit" eſſe

ab eterno, quia non eratab eterno, cui promulga

retur: er onulla lexpateſl eſſe ab .eterno. Che ri_—‘ `

ſponde anTommaſo? Forſeche la legge eter

na non era propria, e-vera legge, perchè le man- e `

cava la promulgazione neceſſaria alla legge, c0

me penſa Monſignore? Non già. Udite la ri

ſpoſta del Santo : .Adſecundum dicendum quod pro

mulgatio fit 'ver/20, Ò' ſcripta: @‘utroque modo

lexxtern habet promulgationem ex parte Deipro

mulgan 15, quia (TJ/erba”: Divinum efl :eter
num, (’9‘ Scriptura libri ‘vita’ e/Z ;eterna .r Sed

ex parte Creatura’ audientis, (3‘ inſpicienti; non
pote/Z eſſe promulgatío aet‘erria.` 7 i

IX. Sicchè ſotto due riguardi conſidera San

Tommaſo la promulgazione della legge, PF!

ma eaç parte Del promulgantis ,` o come dice

nella riſpoſta al terzo , afli've: econſiderata in

tal guiſa la legge eterna, ;eternam habet promul

gationem nel Verbo, e nella Scrittura del li

; E bro

un» -’—Ò~4.›—\ l
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bro della Vita: la quale Scrittura, dice il Sil

vio, ſi può aſſomigliare ad una legge ſcritta,‘

e pubblicata da qualche Sovrano nelprincipio

delſuo governo, erch’ètutti iſudditi, che ſuc

cedeſſero la pote ero leggere. Equesta promul

gazione ex .parte Dei promulgflntisè quella, che

ſecondo San Ton'ímaſo è bastante , perchèla leg—

eeterna abbiaa dirſimem, e propria legge. On

e con eſſa ſcioglie i’ argomento , .che s’ era

opposto, che prpmulgatz'o efl de ratione legis.

In ſecondo luogo conſidera la promulgazione

ex parte creature’ audìemís , aut inſptcientís,

ovvero,eome dice dappoi’pnjfi've: e ſotto q‘ueñ

fio riguardo concede, ’che non pote/Z eſſe pro

mwlgfltio ;eterna . Ma ciò non osta , perchè

non abbia a dirſi, che prima ancora , che vi

foſſero creature nel tempo , la legge eterna

folle veramente promulgata, ed aveſſe il pro

prio carattere di legge , _E ſe era promul

gata, ed av‘eva il carattere proprio di leg e,

nulla le mancava, perchè non aveſſe altresrla.

virtù d’ obbligare , che è proprietà eſſenziale

della legge , e non foſſe per ſe steſſa obbliga—

’ toria fin dall’ eternità, quantunque neſſuno ab

zetema attualmente obbligaſſe, non defeéìu ſui,

ſe’d defçëìu termini ( per valerrni della distin—

zione delle Scuole ) il quale non era, nè p0

teva eſſere eterno. m ' _

X. Ma coſa riſponde Monſignore .a questi

teſti sl preciſi, e sì chiari di S. Tommaſo?

.Eccolo nella Pagina 39.” Sicchè, diceilmlo

a) Oppoſitore , che ſe la legge eterna fi

,Q no ab atcrno è stataHgià promulgata; dunj

z, que fino ab ‘eternal ha avuto la Vlrtùb div

r g z, O‘? .
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obbligare . Ma questa conſeguenza è quella che

noi neghiamò, e perchè? Perché San Tom.;

maſo immediatamente. ivi ſoggiugne quelie alñ~

tre parole , [ed ex parte creaturrtfludientis

(Fc. ( quaſi che io le aVeſſi diſſimulate , e

non' le aveſſi anzi pur io recate.) Dunque

ſebbene la legge eterna è stata ab (eterno

promulgata caſal-te Dei promulgantis: per.

chè la ragion el’ordine delle coſe create
ecſi. è stata ſëmpre preſente alla ſua mente

divina, benchè una tal promulgazione diceſi

tale impropriamente, poichè non uò mai dirſi

'Uera, e propria promulgazione dz legge quella,

cbe fi fa dal Legiſlatore a ſe ſleſſa: nondime

no questa legge eterna non ha avura la ra-ñ

gione compita di Legge obbligante, ſe non

che dopo che è stata‘ applicata’ agli uomini

colla promulgazione exparte creatura audien—

tir , aut inſptcxentís, cioè ſe non dopo che' ’

la legge è stata intimata all’uomo o per

udito, o per intelligenza della ragion natu—

rale, ſecondo San Tommaſo lo ſpiegò ,

quando diſſe, che la legge divina anche' ha

biſogno di promulgazione per eſſere Legge

obbligante, eche queſta promulgazione est ex'

,,` l /Joc ipſo , quod Dem‘ eum mentibus [rominum in-v

’, ſèruerit natur’a‘liter cognoſcendam .

XI. Da quanto poc’ anzi abbiam’ detto,voi

ben riconoſcere, Amico, che questa riſposta di

Monſignore è affatto inſuſſistente: eche quan

to dice qui in fine non 'Fa a propoſito della

questione preſente, poichè egli, paſſa dalla leg

ge eterna alla legge naturale, che è' una parti—

cipazione di quella `Regge, e -di cui parla San

-4 p Tom  
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Tommaſo nel testo addotto , e _che ſu purè

da me renato nella Pagina 26. in prova, che'

promulgatto legis namm’ efl ex boa ipfi) , quod'

Deus ”mmc-Mib”: bomínum inſemwít Ù‘c. del

che parleremo diffuſamente nel ſeguente Para.,

grafo . Una coſa però voglio offerviate nel

xeſ’co di Monſignore : cioè riſguardo quelle

parole , che dice ſulla promulgazione della,

legge eterna inſegnata da San Tommaſo , che

tal promulgazióne‘( c'xparte Dei promulgqntis)

diceſl tale impropriamente; paia/22’710” può mai

dirſi 'pera, e propria promulgazione dilegge que-L

la, c/Jefifadal Legislatore a ſestcſſo. Chi ſa

vella in questaguiſa? Quel Monſignore , che

da princi i0 ha detto, che o il ſuo ſiflema ò

'vero, o c e San Tommaſofflha parlato inetta

mente. Quel Monſignore, che qui ha replica

to, che la mia dottrina è contraria a San Tomñ.

ma 0, e Cbs da gift-fia punto dipende la fermezza

de la ſu,… Se la promulgazione della legge e—

terna ex Parte Dei promulgantix diceſi tale im-.

propriamente: dunque San Tommaſo , che l’

ha detto, ha parlato impropriamente , Se non

può mai dìrſi vera promulgazione quella che

San Tommaſo aſſegna, affine di ſciogliere l'

argomento, çhe ſ1 era opposto; dunque ha

ſciolto l' argomento con addurre una promul

gazione, che nonè -u’eme propria promulgazio

ne. Questo sì, che mi ſembra un ſar parlare

inettamente San ‘Tommaſo . Ma leggiadra è la

ragione, che apporta e onſignore in prova z

che la promulgazione addotta da San Tomma—

ſo fia tale impropriamente.; paia/ui, dice 710,” P14!).

flirfi mm’ 1, e propria promulgazione di ltìggfl

que v.
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quella, che ſi fa dal Legislatore aſſeflçſſo. .Aſſe

g

fleſſo fa zl Legislatore la promu azione della

Legge? .Ãfe fleſſo ha fatto Iddio la promulga

zione della legge eterna? Preghianw, _ mico,

Monſignore , che meglio conſideri Ciò, che

legge, e meglio rifletta a_quello, che ſcrive,

c

  

e Vedrà, che i Legisla‘tori non promulgano a‘ ~

ſe steffl le leggi che fanno. 7
Xii. Veniamo ora ai Teologi, ai quali ſcri

Ve francamente ,’ cheſia contraria la mia dottriñ

m. Io veramente mi era eſpreſſo di non vo

lere entrare in queſt’ eſame, non_ perchè; io gli

credeſfi contrari alla verità, che ’ſoſtengo, ma‘

ſolamente per non rendere trop‘po proliffa , e'

~noioſa la mia riſpoſta.` Nulladimeno perchè‘

Monſignore a farlo mi obbliga, e quaſi m’ins

ſulta‘ per non aVerlo fatto ,- non laſcierò‘ di

onderare i testi degliAutori almeno Princi-v

ali da lui a legati .i Ma per ben' capire ,~ c e'

non gli_ ſono favorevoli in conto alcuno, tene

tevi, Amico, dinanzi gli occhi la diſtinzione',

che v’ ho accennato da San‘ Tomma 0 ,- cio

che la legge eterna può‘ ,-`"e deveſi Conſiderate

ſotto- due ‘riguardi’ cioè ’uffi-ve ,~ e pafli-ve ,- d

ſia, che vien ad eſſere lo steſſo, ex Parte; Le

islatovis, che è Dio, ed ex parte termini, che

è la creatura': e cosl pure l’o‘bbligazione, che '

proprietà eflènz’iále’della legge' conſiderare' 1

deve `coi Teologi in affu prima ,- e in' que 0`

ſenſo ſempre Conviene' alla legge‘,- nè può I'

eſſa ſepararſi giammai ſenza distruggerelaleg

ge: ſiccome‘ non può‘ ſepararfi 1’ eſſere ammi

rativo ſenza diſtruggere l’v uomo': eìwin` a u

fecundo: e in queſto ſenſo non è l"obbliga‘fl

'ZlOM
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'zione eſſenziale alla legge , e può questa ſuſ

ſistere ſenza di eſſa, ſia a motivo dell’ igno

ranza invincibile, che lo ſcuſi,ſia per qualche

diſpenſa, ſiccome ſuffiste l’ uomo ſenza l’ at

tual ammirazione. Posto ciò

XIII. Il primo Teologo , che alla Pagina

42. trovo da Monſignor allegato, è il Cardi

nale Gotti, di cui riferiſce questo testo .* Leſix

zetema in' aflu ſecuna’o neminem‘ oblígaw't , non

ex defeëîu 'virtutis, ſed ex deſc-EZ” termini. .ſi

cut ab :eterno uit lex in mente Dei” quam-Uispro

”temo non ob igamd --nec ligam’, quia nondum

applimta, (9' promulgata: ed aggiugne:finoti:

non obligam , nec ligans ,1 quia nondum app/i

cata . Io l’ ho notate , Amico , queste parole

del dotto Cardinale , e per rilevarne il vero

ſenſo ho voluto riſcontrarle in fonte nella edi

zione` di., Bologna 1730. nel luogo steſſo da

Monſignore citato que/Z. z. Dub. prima' n. 13.

del Trattato' de Legiáus: ed ho veduta coſa,

che m’ha ſorpreſo, cioè“ il-testo’sì malamente

allegato, e” la mente del Gotti sì apertamente

contraria alla ſua, che biſogna dire ,`che noti

abbia nemmen letto il luogo, che cita . Di

manda il Signor Cardinale nel S. 18. .In Le::

zetema ſit 'vere , O’ proprie lex , e contro il

Vaſquez numero to. reſponde.- lex zetema efl

VERE, C9‘ PROPRIE LEX .- Non è qllesto

ciò, che‘ho detto pur io, e che Monſign‘ore

impugna comer dottrina contraria a San Tom

maſo, e a tutti i Teologi? ’Ma' udite: Ham:

eſſe mentem’ necdum‘ S.— THOME , ſè'd (P‘ J‘.

.Auguflín’j citati: [aci: (’Yìc. Maxime con/lat:

quia lex zetema‘ efl illa‘ Ùìc. E apporta la ra

gione,

.- i` . ,-- ’~I*—~r""**w—.MM \
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gione, che è una di quelle steſſe da me ap

ortate qui ſopra. Che ne dite Amico? Mon

gnore ha posto in primo luogo 11 Gatti ,per

rovare, che e S. Tommaſo, e il Gotti ſteſ

o inſegnano la ſua ſentenza .* e il Gotti deci

de, e prova tutto l’opposto appunto con S.

Tommaſo. Ma proſeguite a leggere .e Nel n.

XII. ſi ſa l’obbiezìone lcgi zetema’ deeflè pro

mulgationem : cum ab ”terno creature- nonfue~

rint, quibus promulgaretur .~ de razione autem

'vene legis efl promulgatìo. Non è questa l’ob—

biezione steſſa, che ſa a me Monſignore': aſ

fine di provare, che la legge eterna non ſit

’vere, C9‘ proprie lex. Ma che riſponde Gottiíl

Due riſposte vi aſſegna; la prima al 7mm. I”.

che è il citato da Monſignore, e donde rica..

va quel ſuo meſchinìſſlmo testo sfigurato , e

florpio. E dovete,Amico, ſoffi-ire il tedio di

leggerlo intero. Eccolo: ,, Reſpondeo primo

,, ex diéìis promulgationem non eſſe eſſen

,, tiam legis , ſed conditionem , ut in uff”

,, ſeamdo obliget:‘unde exquo ab eterno non

,, ſuerint creatura’. , quibus promulgarentur,

,, ſolum ſequitur, quod teme-terna ab .eterno

,, in a8” jècundo neminem obligaret, non ex de

,, feílu -vzrtutix, ſed ex parte termini: ſicut ab

,, azterno in Deo fuit imperium, quamquam

,, pro eterno nemim imperaret extra ſe. Si—

,, cut ergo ab eterno ſuitimperium, non pro

,, xterno, ſe pro tempore im lendum; ita

,, ab eterno fuit lex in mente ei concepta,v

,, quamvis pro zterno non promulganda, nec

a, m affu ſetundo obligans. Quare lex confi

p detari potest, vel quatenus derivatur a le;
i“ ’WT a) gm"
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,, gendo, ſeu_eligendo: 8c hoc modo ab acter~

,, no eſ’c: quia hoc modo in mente Dei ſlzatu~`

,, ta, -& elefia, legebatur, 8c quaſi manifeſta

,, batur. Alio modo ut-derivatur a h'gando:

,, 8c hoc modo lex conſiderari potest , vel ex

5, parte Dei ligantís , C9* oblz'gamr's .* (’9‘ /Joc

5, modo {eterna efl : nam ab (eterno baóuít *vím

,, obligandi. Vel ex parte creatura: per legem

,, ligatae , vel obligatae z 8c hoc modo , cum

,, ab :eterno non ſuerit Creatura, quam obli

,, garet, 8c cui applicaretur , ab aeterno ad”

,, non ”liga-bit .- fuit tamen ab ?eterno lex ~.~

,, quia ad rationem legis fitte-'s est, ut 'aim /M—

,, beat obligandi, quamvis nondum ligatzquia

,, nondum applicata, 8c promulgata. Reſpon

,, deo ſecundo cum D. Th. neg. Ant. Nam

,, promulgatíofit C9* verbo, (’9’ ſcripta (Fc… e

traſcrive intera l’ autorità del Santo. Or qui

chiamo tutti i Saggi del Mondo, a cui vuole

Monſignore , che ſolo tocchi decidere la no—

stra cauſa, a dirmi, ſe il Cardinal Gotti p0

teva,con più chiare parole eſprimere la ſua

ſentenza affatto contraria a quella di Monſi—

gnore. Egli mi ha obbligato a leggere questo

Autore, e leggendolo, trovo, che ha altera

to il ſuo teſto, e che preciſamente egli inſe—

-gna quel che dico pur io, cioè , che la legge

eterna ſia vera , e propria legge, 'vera, (9‘ pra

pria lex: che abbia la promulgazione ſufficien

te, per eſſer cale: che ſe ah ,eterno non obbligo

iui-té?” ſecundo, queſto non ſu ex deflc’lu 'vtr-_

iuris , ſed ex deſeítu termini ec. Che dovrò qui

dire , Amico cariſſimo? Non dirò Più 1 Che

MWe/ignore dovrebbe confonderfi , ma chebdoñ

i D vre -
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vrebbe chiamarſi pentito di avermi provocatoä

leggere ,e conſultare in fonte gli Autori .-*elo ve

drete molto più nell’ eſame di altri‘, che oppone .

XIV. Quantunqne poco m’ importi dl ciò,

che dica , o ſenta Onorato Tournely , poichè

io non lo conſidero come un vero Tomista ,

tuttavia nemmen questo può dirſi ſavo

revole. E’ vero, che egli ſcrive le parole ri

portate, con qUesto però.,- che ſi tralaſcia una

particella , che era‘ neceſſario di eſprimere ,

cioè l’ avverbio ſlriële ec. perchè‘ meglio di

chiara’ la mente ſua , che eſpreſſe di ſopra nel

riſpondere alla questione , che ſi era propo

ſ’ca . La' questione era :‘ an lex zetema ſit *ve

ra, ac proprie dich lex? E che riſponde? R.

Legem bano ſemper fuzſfle 'veram legem fizltem

in aflu prima . E lo prova col mostrare, che

ad eſſa compete la definizione‘ della legge in

generev ec. t e lo conferma con dire :' Si quid

deèflet lego' .eterna guaminus eſſet 'vera lex‘, ma

xíme promulgatim .Atgui promulgatío ,ñ que eſl

eflèntíalís lego' in aEZu prima ſpcéhtze reperitur

in lege .eterna Ù‘c. Questo basta, perchè abbia

a dirſl, che il Tournely non favoriſce le pre

tenſioni di Monſignore: poichè’ ſe la leg e

eterna‘ ſu ſempre vera legge, almeno i” a u

prima: ſe non le manca la promulgazione, che

è eſſenziale alla legge confiderata’in ”Hu pri

ma; è` chiaro, che ſecondo' il Tournelyt, ſu

anche ſem re obbligatoria’ in affuprímo;‘atte—

ſo che e endo l’ obbligare proprieta eſſenzia

le della' legge,` la‘ proprietà- ſempre dee' ſegui*

re l’ eſſenza della legge medeſima— _

XV. Ma neppure, gli è' ſavoreVole' ll P.

{3:1 GÌOV1 ,

?cf-,.2 E 72'” (H,
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SOPRA L’ APOLOGIA, ec. 5. IVA? gi -

ëiov. LorenZo Berti, che è, il terzo Aüſofëgñìf

che oppone Monſig‘nore'; Egli nel Capo 3. de‘

legió. due màniere dist’in‘gue per' iſpiegard

la promulgazmnedella legge eternái la prima'

è quella, che abbiamo inſegnato noi‘co'n’ San'

Tommaſo, e dice così! ex‘ parte Dex (le em

aerei-nam ) promul ‘nam’ ab @tema in .Empty.

fa, (’9‘ in Verbo' {fvino do‘cetp. 2’.v q‘. 9'1’; art. I'.

Daéîor_ Angelica!, quad dlii rejicíunt &c. Em'm

ero' ſi cum‘ D. Tboma diſííngua‘mus in bpr’omul

gatiane zÎn’tmaiíonem ip ms fdflam *ver 0 , 'vel _

ſcripta', a‘ notitid, (9‘ audience-_2 ſu‘óditorum ,- nati

-w'dea, cm" mimi; Da'ëìpris' ”han/io’ ſopbiflice im.v

pagina?, Siéchè' ~il P. etti e riconoſce' qual

ſentenza di San Tommaſo, la promulgazione'

della legge eterna' fatta in Veréo, @’9' vSm’p‘tlmt

libri ”it-e, che‘ ſu da noi di ſopra difeſa’, ed

ammette non eſſer’vi motiVo di ſofisticare ſu‘

d’eſſai' ,- ed im’ u‘gnákla, come a pur troppo'

Monſignore‘. oggiiſhge poi l’ altra maniera ,~

che a lu'i iù‘ piace diſpieg‘are la promulga
Èioìne, e ckive Così: Nos autem‘,,gui ?roma/ñ*

gatz'onem nihil aliud eſſe‘ intelligímur, niſi para;

24’ jam [agi-r propofit‘ionem, CV' publicationemí

ctemam leg-9m ínstttutam dicímm' ante tempordſce

cularia , prornulguta"m 'vero in tempomnicanditíane .r

á Coſa da ciò può rick-ame Monſignore, che'

Vuole‘, ch‘e la questione ſi decida‘ con San Tom--`

iñaſo? Veniamo al ‘uar‘ro' Autore,- il quale' è

nno_ de’piùillusttidiëcepolidel Santo Maestr'o c

XXVI, QUesto è‘ il ehiariflitño Fra‘nceſca'SjL

710,- da cui tta’ſci-ive due' Teſti, il `p'tìinr'io'cilale

3 I_- 2.~ q. 90., art‘. 4. in' ”e ,ze lo ,rappgrz

‘3 m ta—l- forma: ;Affi-1411”" tum unic'm'çue( [eg

- D 22 eter—
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Eterna) Promulgatur, quando c0 nitionem aD’ea'

accipit díHantem, quid juxta rc am rationemſìt

ampleélendum, quid jugíendum. Su questo co.

ſa avrò adirvi, Amico 2- Che Monſignore non

abbia veduto, che qui il Silvio non parla del.

la legge zetema, ma della legge naturale? Ma

come dirlo , ſe il Silvio chiaramente ſavella

di questa? in reſp. ad Ldeclarat (S. Th.) quo

modo lex N./[TUR1E` poflît dici promulgari e

e lo ripete poco dopo, idea addendum eſl ſe.

em natura’ quaſi promulgari in babitu (Fc. affua

?iter autem (Te. Perchè dunque vi ha egli ſo

ſtituito tra Parenteſi la legge eterna , riferendo

la così: affualitertunc um'cuíque,( lex :eterna )

promulgatur C’È/Va? Non potreste credere , Ami—

co,q’uanto mi diſpiacciano in Monſignore que—

fie i—nſedeltà di citazioni.Ma eccovene un’altra

nel ſecondo testo, che rapporta dal Silvio.

XVII. Nella Pag. steſſa 4;. ſcrive Monſiñ.

gnore: ,, e quindi dice (il Silvio) appreſſo

,, in altro luogo (e cita abbaſſolaqu.9i.art. i..

,, ad 2. della ſteſſa I~. 2.), che la legge eterñ

,, na ſu legge ſolo materialmente, ma non for

,, malmente , cioè che obbligaſſe :- ſicchè da

,, quella non restò già legato l’uomo , .per~

,, chè_ non vi ſu l’attuale, e perfetta promul

,, gazione: lex ‘eterna fuit ab :eterno lex mate

v rialíter, non fuit tamen ab eterna formaliter,

,, ſeu ſub razione legix aaualiterobligantix : quia

,, tune non fuit aëìualir, (’7‘ perfeEZa {roma/ga

” tio.,, Queſta Autorità anche coslri erita nul:

la ſerve all’intento di Monſignore, perchè no!

ure concediamo, che la legge eterna non obn

_ligò ab ‘eterno attualmente, a in al?” ſeculndn

ñ a
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la Creatura , che non vi era , eſotto quest

riſpetto la promulgazione non ſu attuale , e

pei-ſetta defetlu termini, che restaſſe obbligato

dalla leg e.~ Ma io non inſisto di vantaggio ſu

queſto. eggete z Amico , tutto intero quel

luogo del Silvw, e vedrete, ſe 10. abbia ſein

Pre più giusto motivo di dolermi di Monſi

gnore. Il Silvio ſull’articolo i. di San Tom.

maſo utmm fit aliqua lexmterna, dopo di ave

re provato, che Vi ſia vera legge distinta dall’

idea, e dalla Previdenza Divma, paſſa aſcio

gliere le obbiezionì, che /ſr era ſatte: due del

le uali ſono appunto quelle medeſime , che

ſa ?Wonſignore preſe dalla mancanza _della pro

mulgazione, e della obbligazione. Ed alla pri

ma riſponde con San ‘Tommaſo, che promul

gatíofit 'verbo, E’? cripta @ci e ſi fa l’ iſtan

za, quod ad promu gationem pamm façiat ſeri

pmra, z illa neque inn'otefiat , neque ,innata-ſce’

repqſitſubditis : Seriptura autem libri 'aim non pa‘

Ìuit ab zetema ulli Creatura? inn'oteſeere . Che repli-s

ca a qUesto il Silvio? Reſp. per bat" _bene ostcndípro‘.

mulgatíonem legni; ‘eterna,- non fuiſſe ab ;eternople

nam, ſen perfeò am (cioè exparte termini , non ex

parteſm' ,ſiccome egli ſteſſo dichiara con dire)

ita ſailícet, ”t Communimti alieni ,lex intima”;

tur, ſe” denunciaretur: quod CD' B. Thomas ſì-Î

gníficat, dice-ns,- quad ex parte‘ creatura ,audien

` m, ant inſpicientis non pote/Z e e promulgatía’

eterna. Cum il: tamen bene conſt' [Aquod quem:

tum eſZ ex parte Legìslatoris ,_ TUNC LEX

EUERIT PROM’ULGJTJ: o bar: efl, quad

a”: lex (eterna [rather promulgatíonem, ſcilícetfz '

.eterno ex parte Dei pronärlganti:. Eglo dichia~

W 3 ra il
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fa, il Silvio coll’ eſempio da noi di ſopra anca

ato. Ammette dunque eſſo, che ſecondo San

gI‘otnmaſo la legge eterna_ foſſe promulgaza

ab’zterno, benchè queſta promulgazione non

fia piena, _e perfetta ex parte termmi , vale a_,

dire’ della çreatura, che non e eterna.

XVIII, Ma a queſta legge eterna mancherà

r lo ,meno la virtù di obbligare , ſiccome

, unſignore pretende? Seguitate , Amico, a.

leggere il Silvio: Si pmterea dica; obligatío

"…t-”z— de Unione legís, Cum igiene ab {eterno

15741114; potuerír obligari , conſegue”: efl nullxm

fmfle [egem- Che riſponde il Silvio a queſta_

zepliça? ,, heſp, neg. conſeq.: _quia de ratio

,, nelegis non est, quod aéìu ſimpliciterobli—

5, get s ſed quod habeac vim obligandi , ſeu ,

“ quod ſìt ſecundum‘ ſe obligatnria, quod ne

,,` revera obliget eos, quibus applicatur ac ſuſ

5, ficìcnter promulgaturufiddi his poteſlç, quod_

,, promulgatio importat duo , ſciheet loçutio

,, nem, Vel ſcripturam , 8; auditionem , ſen

',, ledionem qua' ſudditi legem_ perçipiunt -.

,, Quod prins’ legis :eterna promulgatio eſt

5, ?Eterna-1 quia Deus rationem gabernationis

5, rerum ab zeterno in mente habui! , voluìt

,, que, ut ea ſuo temporecuique pro ſuo 62_1

zz Pf“v innQîCſcereſ , Derinde ac ſ1 eſſer in ll

,, bro aliquo deſcripra , 8t 'iis , qui venturi

,, ſn…, expuſitg ad legenddmì, (luoad poſte-a

,_, rius hg”; ;crema promulgaîi‘o 'fit il} _W‘T‘PQ

,, re, umçuique ſcilicet, quando nottſlè‘m eljds

y act-:pih medäante luxmne rationis naturalis‘,

;z .au-"j .zlterìus ratìncinationìs, aut fida'. -

ñ MX, Queíìa è la; propria , e gemma rh

‘ ; " ' ‘ ’ ſpolîä
‘u

\
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ñ tamente non ho mai_ dçtto

\e da quello_ , che dlffi di

ſposta del Silvio , interamente conforme a quan

ro ho io detto, e ſostengo. Ma che fa Mon

fignore? Tralaſcia onninamente queſto testo ,

che decide contro di lui, quali nè tampoco

ſoſſe nel Silvio: e ſi appiglia a uel ſolo,che

aggiugne ſenza riportare i ijeciſi1 ſuoi termi

` Si quis paulo aliter icendum putet,le

,, gem aaternaun ſuiſſe ab azcerno legem ma

,, terialiter, eo quod ratio gubernationis re

,, rum tune ſuerit in mente Divina, non ſuiſ

,, ſe tamen _formaliter , ſeuſuó mtíone legí‘s ”Huzz

,, literpbligantix, quia tune non ſuerit aéìualis,

,, 8c perfeáka promulgatio,nihildicet improba

, bile , ſed aliquid conſenraneum his , quae art. 4.

,, q. ſup. diximus. ,, Che vene pare, Amico?

Poſſiamo noi lodarci della fedeltà i i Monſignore?

l quinto Autore è prodotto da Monſigno

re alla pagina 43., ove dopo di avere ripor

tato il Silvio or ora eſaminato dice; così an

che ſari-ve il P. Gonet , aſſerendq , che ciò è

comunemente injì’gmzta da’ Teologi , e çita il

Tomo 3. Clip. diſp. 1. art. 4.. S. r. al, num.

55., e nell’ art. 3.11. 47. lo ho letto questo

Autore nel Trattato de leg.; e nel luogo da

.lui ſegnam , ecco ciò che ritrovo -* Dico pri

mo , ut [rx aélíget in ”Hu ficzmda, aliqualis eius

promulgatío neceſſario requiriturjta cammzmiter

Theo/agi cum D. Thom. Ma chi ha mai preteſo,

che la legge eterna obbligaſſe ab xtermz inafiu

ſecunda le creature, che non vi erano? IO CEI'

gesto ſpropoſiço,

` apra poteçe rile
Narlo . Ma proſeguiamo a leggere il Gonet nel

Sſiflelſo al nu‘m. 63., ove dichiara la ſua ſen

u; _ D 4.; tenza

,n’ La.

`ñ~u`ìr:\:~l"
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l w tenza nei ſeguenti termini: ,, Notandum ſc.

' ~ ' ,, cundo, quod ſicut in calore ignis duo offu

,‘ - . _ ,, mus conſiderare , nempe quod iitcalefattivus,

’ ,, & quod aflu caleſaciat :primum autem con—

5,`venit illi eſſentialz‘ter , ſecundum vero acci

" - ,, dentaliter: primum antecedenter ad actua

, _ ,, lem applicationem : fecundum nonniſi pol’:

g l ' o ,, illam ; lic in lege conſiderare poffumus ,

‘ ‘ i ,, 8( quod fit obligativa in adu *timo , ut

l ,, ita dicam: & quod aflualiter 0b' zget. PRI

i ,, MUM efl illi ESSENTLALE, eique con
" '. v ,, venir, ante aäualem promulgatlonem: `YE

“,‘ ,, CUNDUM .ACCIDIT ei , cum fit aaus
i ' ,, ſecundus reſpecìu primi , a“? pan convenit

,, ei pofl pramulgatìoncm. Dicimus ergo in
r ` i n ,, Concluſione , quod ſicut applicatio non eli:

ì‘ X z ,, ratio formalis, neque conditioa ut calorignis

l ,, fit calefafìivus, bene tamen est conditio,ut

ì v ‘ ,, aflu caleſaciat ,- ita promulgatio non estratio

l ,, ſormalls, imo nec condicio, ut lex ſit obli

'Î ñ ,, guri-va in a6?” primo , ſubindeque non ingre

' ‘ ’ ,, ditur illius eſſentiam, ſed totam illam ſup

a] ' ,, ponit, ſicut applicatio caloris ſupponit totam

‘ ‘ ,, eflentiam caloris ;est tamen conditio, ut aé‘tua

‘V ' ì ,, liter obliget ſubditos cum hac tamen differen
“’ . i ' ,, tia &c. ,, Ponderi attentamente Monſignore

,ì ‘ questa dottrina , evedrà, {e poteva far pompa del

ì w {Io-net, che troppo chiaramente ripugna alle ſue

, v . idee (a).

w ì ‘ ‘ Giac

/ A t

i __ ’ (a) Un altro Testo del Gone! igni oppone Mon` _

' ' ,jñ ñ‘ ſignore nel luogo medeſimo n. 55.: ma io non ho
I i ’ POTR'O trovarlo', e ’non ſo dove cercarlo . Comun

l ’ " qu? ſia. però eſſo nona riſguarda la legge eterna’, di

Cl" "u Parliamo, ma} l: legge naturale, dì cui par

‘v _« ² leremo m appreflop
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"?THG-'

Giacchèv,Monſignore ha citato il Gonet in

un luogo, O_Ve non parla della legge eterna,

vedete, Amico, coſa dica egli di queſta legge

ñſaVell‘ando nello steſſo Trattato Diſ . 2. art.

a. ove dimanda: Utrum lex zetema tt VERE,

L7” PROPRIE lex, che è quanto io ho allèr

mato. Riſponde eli: negant Vaſquez, (’9' Lor.

ca 05. plureſque a li Recentiore: , exíflimanter,

legem atei-nam non e e legem mſi improprie,

(9' metapborice (Fc. ententia tamen aflîrmanr

Menti ( N. B. ) Sánffi Dofforis , (9‘ principíir

art.pr.eced.flatutis conformior~efl.E dopo di a

verlo provato, ſcioglie le obbie'zioni del Vaſ

quez, e del Lorca, e tra ‘queſte la principale,

che prendono dalla promulgazione dieſſa le -

ge, che ſono poi quelle steſſe, che fa Mon iñ

gnore. -

XX… Io laſcio di qui addurvi tutte 'le ti

ſposte, che ſa il Gonet sì -per minorati/i il te

dio, mentre a un di preſſo ſono‘quelle steſſe,

che aſſegnano il Silvio, ed il‘ Gotti, sl ancoñ‘

ra perchè ſe avete piacere di leggerle ,‘~ vi è

facile di conſultare ll luogo accennato ‘. Ora

sl, cariſſimo Amico, che ravviſar potete con

tutta chiàreZza, ſe Monſignore dopo di avere

recati i testi degli Autori fin qui eſaminati , `

ha_ avuto motivopalladlfagina 44. d’ inſultar

ml , dicendo: carne‘ pol il P. Lettore ha potuto

dire, che così San Tommaſo come i Teologz erano '_

a me contrari .9 Se aelli da me addotti non era

‘ no meeo, egli era o bligato a dimoflrarlo a me‘,

ed a :bi legge-ſe poi erano meto,do-vea contro di

loro dirigere le querela con dire: erraSÌIVÌO , er-z -

ra Gone:: erra Bert-i ec. e non dire: ,, Maſi la

i , co a

"d`ñ~ñ \—47. .e -.mA—.M.

V_
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,, coſa è troppo indubitabile , e chiara nella dot.

,, trina del Santo Maestro, ficcome altresì dc'

,, Teologi,, . Che dirà egli ora, Cheflvendomi

obbligato con questi, ed altri inſultt a ſar 1-‘—

eſame accurato , oltre della dottrina di San

zTommaſo, di quella ancora de’ Teologi da

lui prodotti, ho moſtrato ad evidenza , che

äli ſono _apertamente contrarjí Non_ potrò 10 -

ire a lui ſ’ceſſo, che è tenuto a dirigere con

*tro San Tommaſo, e i Teologi .ven Diſce

poli ,del Santo Maeſtro', quelle ’parole mede

ſime,- erm Sil-via , erm _Gatti ec, Ma io per

me credo, che vedendo ora il ſuo torto, e

che non può più difendere la ſua opinione,

rivocherà anzi ciò, che ha ſcritto, e conſeſ

ſerà ingenuamente, che nè San Tommaſo,

nè i veri Tomisti gli ſon favorevoli‘, ma

contrari : e ſiccome protestoffi, che da questo

punto dipendeva la fermezza della ſim cauſa, c0- ,

sì riconoſcerà adeſſo quanto la çauſa ſua ſia_
debole, e inſostentabile. ' ſſ

XXL Dopo gli Autori diſaminatì, Monſi

gnore_dice alla Pagina 44. di averne trovati

da pOi degli altri, ecita Duval, Lorca, Mon- ,

te mo, e Iodoco Lorichio, Ma io de’v testi d’

elfi non ne ſarò l’ eſame, mentre non licom

?to nel numero dei veri Diſcepoli_ di San

ornmaſo: e Monſignor ben vede , che tra

Èeſh appunto il Lorm vien citato dal P

OUR, come contrario alla dottrina del San-ñ,

to Dottore col Vaſquez, ed altri_ `più recenti .

”Laonde ſe a lui-piace di ſe *uit-e cotestì _Re

’centzores , rinunz] ‘adunque a la dottrina dl San

Tommaſo, e de’Tor‘nisti ,

XXII,

».
.x
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‘A

‘XXII, Perchè però. contro la.;-xìa eſperta.

,zxone , dopo più Pagme ho amiata, che r1..

tornando Monſignore ſul medeſrmo argomen. v

;o della legge etc-ma, allega “l’ autorità dídue,

o tre altrìTomilü, èneceſſaxio, Amico , che

vj trattenga, benchè- per buve ſpazio, anche

nel loro eſame. Il primo è Domenico Soto ,

dal quale porta un ;Cito alla Pagina 50. che

non ho potuto trovate nel luogo citato, come

vien addotto danluì. Bçnsì nell’ art. z. rin-o—

vo, che fi fa l’obbíezìone, che alla legge e—

terna manca la promulgazione: e che vi ri—

ſponde col _dìstìnguere promulgatíonem [egis ,

ſO' auditíonem, e dlCC, çhe la prima ſu eter.

na, e la_ ſeconda temporale: e ſotto questo ri

guardo dice , che ccepz't innoçeſcere in Mundi

primordio (Fc, Ma chi è mai sì privo dimenó

te, che poſſa dire, che la 15gg:: eterna" inno

zuçrí; baminibu; , prima che viſoſſero al MOTI

do?> Frattanto iLSoto riconoſce eterna la pro.

mulgazìone della legge eterna:,e tanto baſ’ca

Per doverlo chiamare contrario ,alla ſentenza

di Monſignore. Quanto all’Aravio lo non l’ ‘\

ho letto; ma dallo l’ceſſo testo da Monſignore re.

cato riſulta ſolamente , che la legge eterna
non obbliga mtualmmteſſle creature ſe non per

,mezzoçlella legge naturale, e divina: il che

non ſolo‘ io concedo; ma anzi dl ſopra l’ ho

apertamente affermato. Finalmente per quan

to ſpetta al Medina, leggendolo in fonte lo

ſon rimaſo ammirato di Monſignore ,,_ che da

un lungo testo di queſto Autore abola tolte

alcune poche pagole, laſciando tutto 1_l restan,

FC, da cui appanſce la mente del Medmacrop.

:i T PQ

a

la"
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po chiaramente contraria alla ſua . Imperoe.,

chè stabiliſce prima legem aternam eſſe ‘ueram

Iegem , O‘ primariam inter omnes :‘e all’ argo

mento, che s’era opposto della promulgazio

ne riſponde: quod lex promulgatur tam *ver/10,

tum ſcripta, (9' lex :eterna utroque modo habet

promulgationem (Fc. con altre coſe , che pote

te leggere nel luogo citato . Da qui, e da ‘

quanto fu detto;diſo ra,racc0gliete, Amico,

qual conto debba fari delle citazioni di Mon—

ſignor Liguori. l

  

"KM"ÎW"



5. v..

0 er-va ioni o ra le Le i Poſitive , e Natu—
lè‘ale ed effaîne dei foálîzmmti principali del

ſìſlema di Mnfignor Liguori . , / -

I. A laſciando di favellar di vantaggio

della legge eterna, che pocoimpor—

ta alla noſtra queſtione , veniamo a parlare

delle altre leggi, ſpezialmente 'della naturale,

ed all’ eſame dei fondamenti, ſu cui s’appog-ó ‘

gia tutto il Siſtema di Monſignore , che nel

caſo di dubbio non vi ſia obbligazione di at

tenerſi alla parte ſicura . Queſ’tì vengono da

luiÎproposti nella Pagina 21. ec. ove‘ ſcrive

così‘: ,, Due ſono i fondamenti , ſu i quali

,, ho ap oggiata la certezza del Principio da

,, me a unto , che la legge dubbia non obbli- ‘

,, ga: dal che pei ſi deduce, che nel concor—

,, ſodi due opinioni egualmente , o quaſi e

,, gualmente probabili, non ſiamo tenuti di

,, attenerſi alla più ficura : La legge dubbia

,, ( i0 dico ) non è abbaſtanza promulgata. `

,, E queſto è il primo fondamento . Per ſe

. ,, condo non obbliga, perchè, eſſendo incer

,, ta, non può ella indurre un’ obbligazione,

,, certa, e queſto è il ſecondo fondamento ,,

E della verità di ueſ’ti due principi aſſeriſce

fin da principio, i cſſere certo , e di eſſerſi

. venduto più certo dalle oppoſizioni , che Ira lette

farſi contro della ſua finte-”za i” tanti libri`

?folti già per la fl ida ſìflema , e ſpecialmente

m que/h ultlmx'de_ P. Lettore: mentre tutte le

,, op

\

›c4-'4--:

.-p.«wu-v.
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oppofizíoni’ che legge, ſono di poco peſo,- e` c5!

in *vece di abbattere. il fondamenta del ſìflemfl,

più reflo lo confermano@ v ,II.- Qummnque però Monſignore‘` pro on-a

ga amendue queſh fondamenti del ſuo ~iste

ma,- è facile dì rivelare, leggendo' tutta' la ſua

dpologia, che '11 rincìpa e , e‘ ſorſe l’ unico'

fia il primo di e 1, cme‘ che la leg e dubbia

non è legge, a‘ non è legge ,~ _che obb iga ,- per;

cbè non è promulgata a ſuflì6l8n24 .~’ ſiccome‘

appariſce da cin‘ uantá luoghìvsl della; ſua Diſ

ertflz‘ione, che ella ſua Apolagia, ove anche

conferma ciò, che avea etto nella: Dìſſertíaó

zione,- e ſu da me riferito' ‘alla Pa" 'ma 28. ec‘

cioè, che finchè è probabile' non eäer-vi legge,

è indubitata, che la’ leg e‘ mm 'v’ e.; pe‘r‘cbè non

è promulgata a ſegno’ c e baſh‘, e‘ alla Págíflá

34. nel caſo di dubbio mn opera contra la‘

le ge, ma ſolamente contro l’ opinione,- che iñ

fende ,eſſer-vi ld’leggef poichè la legge‘ finattzmt’a,

che ella è dubbia, ſarà opinione, ma ”onleggea

 

Nell’ſiſipolo .in pol conferma: questo ſuo (enna ‘

mento, e 1chìara‘ quella eſſere la potífflma aa

ſe del ſuo’ Sìstema, sì nella Pagina *78.- ove

ſcr'uſe z e endo probabile l’ opinione', allora la

legge è abbia-4 e' perciò non eſſendſſ alzi-affari—

z’za promMgata non obbliga: e’ quefld è‘ la *ri—r

poſta,- con cm' poò’ogn’ una’ ſciogliere tutti` gli

aſſurdi OPPOÎ/Pi ec. sì nella p.- 11'3. (Se lio

peraſſe 'in -vigor della ſola opinione frobabile ,z

fi peecberebóe martalmente ee. ma non , ua” o‘, fi

opera col detta"me‘ certo formato ſopra del principio'

rifleſſo, che la‘ legge dubbia non obbliga, perchè'

non è abb‘aflanza prorr’mlgatajîv ſopra‘ alla Pa

gl*

L AM"'
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gina 25. La legge, che non obbliga ,"r Ive” di;

ce il P. Segneri che non è legge: perchè non

[2a la proprieta di leg e ..... Quando *vi ſo

no due opinioni probabt i, una c/ae afferma , l’

altra che nega eſſer-ui legge , allora non può

mai dirſi promulgata la legge a ſegno, che ba

ſh'.- percbè allora -vien ſolamentepromulgatoſuf.

ficientemente il dubbio, o ſia la queflxone , ſe

tn' è,- o' non »vi è legge: ma non è in tal caſo `
ſufficientemente promulgata la legge :ì onde in ‘

ta caſo non *vi è legge . Così ancora nella

Pag- 180, ove-reſtringe quanto ` avea' eletto .

in tal caſa ( di dubbio )› non *ui è leggo 4 che'

obbligbi.- mentre eſſendo alla dubbia non è pro

mlgata a ſegno, che óafli ad obbli are’ . Tra

laſcio molti altri luoghi dello eſſo teno

re. *

III. Non' poki-'elle credere, Amico c‘arifiimo,

ualſia il mio dolore, vedendo che Monſignor -

ignori per decidere una queſtione di ‘tanta

importanza-qual è quella , di cui trattiamo,

lì appiglia con tanto` impegno‘, e fiducia ad

un principio il più' debole , inſuffistente , e `

certamenteſalſo. Io per tale‘lo diViſai nella!t

Cauſa del Probabili/”ma in‘ tutto il 5. 3" epat

mi, che le ragioni ivi addotte tale lo dimo

’ strino ad evidenza, e più chiaro ancora il Ve

drete, quando portò` al_ vaglio ler fue riſpoſte:

ma ſe pure non vuol badare alle ragioni da

me propoſte, non doveVa egli per lo mendenf

nare in un fondato ſoſpetto della ſua falſità@

riflettendo ſoltanto, ”egli mm Probabiſrſh

più ſaggi, che l’aVeano di ropoſito eſamina

to, lo giudicano affatto i, Wembrle, che 1|.

/ P. B01
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P. Bovio non può capire, che ſia venuto in

penſiero di un uomo enſato , mentre ,come

dice, non è che una chimera, e tm falſo im

mediato, chiaro, e mam'fcflo.- che lo ſteſſo aſ

ſeriſce il P. Ghezzi ne’ Dialogi, onde procu

ra , benchè inutilmente, di provare,che nem

men l’abbia detto il P. Segneri : che il Ras—

ler, ed altri affermano. il medeſimo del P.`

Terillo? Se l’autorità di tutti queſti Proba

biliſ’ci , e molto più gli argomenti , che ap

sortano, e credono ,imostrativ‘i della falſità

i quel prinCipio, come vien propoſto dal Se
gneri , e da lui steſ’ſo, non lo perſuadono, che ì

~potrò ſar io, Amico, affinev di perſuaderlo,

ſe mai è poſſibile dello sbaglio, che prende?

Io voglio tentare un’ alti-a via, e proporre le

' mie ragioni ſotto di un altro aſpetto, stabi-t

lendole ſo ra'le ſalde dottrine di San Tom

maſo, e e’ Teologi. A tal effetto premette-r

rò alcutie dottrine indubitabili preſe dal San

to Maeſtro, che Monſignore non può’ nega

rç , poichè ammeſſe comunemente da tut~

:i

ÌV, Tratta l’Angelico Dottore di tutte ie

Leggi dalla quest. 90. fino alla p. z. e nel~

4 la prima parla _della legge in generale , e in.

ſegpa, ch’ ella ſia una regola, o miſura degli

atti umani, per cui vien l’uomo obbligato a
:ſar qualche coſa , o a tralaſciarla . Lex i ?M

dam regala efl, (’9' menſura affuum, ſerundum

gnam inducitur aliguix ad agenda”, -vel ab a

gendo reti-abita? (a) . In queſto Monſigno‘îe,

i ' e

(a) quaſi. 90. art. i.
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1‘ *1' i , Q ‘WM',.

ed io ſia’mo perfettamente d’accordo. Ma que.

ſta regola , 0 miſura , che 'è la legge medeſi

ma, in che propriamente conſiste? Qui prego '

Monſignorc di attenzione , perchè da ciò di

pende il capo principale del ſuo sbaglio nella‘

preſente questione . Conſiſte , dice il Santo ,

in certe propoſizioni univerſali della ragion'

pratica ordinate all’ operazioni ,le quali alle

volte ſi confiderano attualmente , altre volte

ſi ritengono ſoltanto abitualmente: propcy'itiones

”ni-verſa!” rationis praHicre ordinam- ad affio

m‘: habent RATIONEM LECIS': gun? qui—

\ dem propofitiones alíyuando affueliter conſide

' mnfler, aliquando vero baóitunlitera mtíone te—

nenmr (a). Nemmen ſu queſto può Monſigno—

re trovar , che-dire : perchè troppo eſpreſſa ,

e troppo certa è la dottrina diSan Tommaſo.

Avvanziamoci .

` V. Affinché quefle propoſizioni univerſali pra

-ticbe, nelle quali conſiſte la legge fia poſiti

va, ſia naturale (giacchè di queste ſole ora

ſi parla, e non dell’ eterna) abbiano la virtù

di obbligare, devono eſ’ſère applicate alle crea—

ture capaci di legge ?- Certamente. Perchè ſe

la legge è. regola, e miſura, deve applicarſi ’a

coloro , che ’ſono regolati , e miſurati. Lex ,

dice il Santo, imponztur ali-'J‘ per modum regu

lar, @t ’men/um. Regala alata-n (3' ?nenſura im—

ponitur Per boe, quod applimtur bis-,qui regu

lanmr, _

‘Uirtutem ”ligendi' oótineeçt , quod efl proprmm

legis, oportet , quod applicetur bomimóm , qui

Q E i ſem”

 

(a) [bid. ad 2. - .ñ. -

men/temuta". Unde ad boe quod lex `
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Î' ,[L‘cundum. eam regulari debent . Vegga Monſi—

' \ gnore, che io non ſolo non nego queſta dot

trina di San Tommaſo, che tante volte or

ta contro di me ;’ ma che anzi la stabi iſco

come‘ uno de' principi della mia ſentenza .In

nanzi ancora. p e ó

VI. Ma questa applicazione neceſſaria,per~

chè la' legge abbia la virtù di obbligare, in

qual maniera ſ1 ſa P Si fa riſponde' il San-`

to col meno della promulgazione della leg

ge , o ſia di quelle propoſizioni , e‘ principi

univerſali pratici,- in cui Conſiste la legge , e

_che per tal guiſavengono notificati i agli uo

mini :‘ e però' la promulgazmne` della legge è

neceſſaria ,ñ perchè abbia la virtù di obbliga

re. Tali: autem applicatio fit per boe,— quad in)

,inotitíam eorum deducllur ex' ipſa promulgatío
ſſ ne . Unde promulgatio ipſa neceſſaría efl ad‘ hoc,

uoel iniziai-eat ſuam *virtutem’ (a) .ñ Sicchè ri

ringendo il tutto in poche parole r la legge

in generale è una regola o'miſura: conſistein

, propoſizioni univerſali della ragion pratica:

\ . perchè abbia Virtù di obbligare ,- deve eſſere

. _ , applicata agli, uomini .' e tal applicazione ſi

.fa per' mezzo della' promulgazione, che la no

tifica .* e quando ſi hanno tutte queste' condi

, 'zioni ,› ſem re ſi ha~ legge, e legge' ſempre'

' 7 per ſe ste a obbligatoria . Si‘avverta bene ,

che applicando San Tommaſo‘ tutta queſta

dottrina‘ alla legge in genere, derer pure ap

plicarſi a; tutte le ſpecie della W’ ,, ſecondo

(il' la re

(a) ma; m4(
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i la regola‘ del buon penſare, e della buona Dia

letticá. , , ., _. '

u VIL Le‘ leggi ſono di piùſorte. La prima'

diviſione è" di legge naturale,- e PQ/iÎiUJJQMd

ſta ſi divide in, Divina, ed Uni-ma." la‘ Poſiti

va Divina' in legge Scritta, e di Graáia ." l’

umana' in Ecclefiafljcd, e‘ Civile.- Per’ tanto a'

tutte queſte ſeggi deve conVenire l’idea `en`e~

ricadella‘ leggeoror'a dÌViſa'ta con San' om-`

i‘naſo. E‘ in effetto è’cosi; imperocchècomin

ciando dalla’ legge poſitiva‘ Divina; la legge‘

Moſai’ca, che' certamente ſu' tegola, o‘ miſura

di atti umani z Conſiſte,- come `è 'facile di

vedere nel Deuterono’mio‘, in propoſizioni uni

Verſali pratiche, che riſguardano i predetti ce'

temoniali, giudiciali, e" morali .*' e ſu' applica;

ta agli Ebrei per‘ mezzo della promulgazione

fatta nel~ Monte Sina. Lo' ſteſſo ſi dica' della

legge nuova, o‘ EVangelica ,~ che' ſu' pt’omulu

gara, o~ nel giorno’ ſolenne.delle Pentecoste g

o nel tempo della predicázw’ne_ degli A" ſt’oñ‘

li; La'onde ambedue deVono dirſi vere eggi,

che ebbero la prornulga‘zione ſufficiente, e' in'

to'nſe’gu‘enz‘a‘ la‘,virtù’ di‘ obbligare‘ , di manie—

t‘a che tutti i' dubbi,- e queſtioni dubbioſè ,› cha

nacquero ,-,o naſcono intorno l’ intelligenza

de’ precetti a‘ deſte‘ `leggi ſpettanti ,~ ſempre

preſuppongono ſteſſe leggi_ 'ei-ſette,- enompië

te nella' v ragione‘, di legge,- ab 7 ſtanza 'promulx

gite, ed aventi la’ virtù di obbligare', cui’ PE!“

‘ _’ non_ manca‘ verun‘ carattere’ eſſeQZia-le ,v e pro  

alegge'; ‘_ zz, ` '_\:

;Se -noi Parliamo‘ delle‘ 12%;;- ma

aſiaflicbaîeſſe Pine mio {figo

" 7‘ 1

M…

` H `-R

_xñ- ` e» l
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le, o miſure degli,.atti umani , e conſistono

in _certe propoſizioni,~ o ſtatuti univerſali pra.

tici , l quali comprendono ſotto di ſe mille

concluſioni, o caſi particolari, che i Legislañ

tori nè devono , nè poſſono eſprimere : per

chè,ſiccome oſſerva San Tommaſo p. z. q. 96.

art. 6. ad 3. Nullim‘ bomìnís ſapientía tant.:

e/Z, ut poflit omnes~ mſm ſingulares excogitare

"N C76. (2‘ , ſi poſſet Legislator omnes ſinger/are:

caſus conſiderare, non oparteret , ut omnes ex~

prìmeret propter conſuſionem *vitandam : la qual

ragione, come ognun vede , ha luogo pari.

mente nelle leggi Divine, naturale , o poſiti

va. Sono inoltre le umane leggi a ſufficienza

promulgate,‘comecchè ſuccede alle volte, che

a tutti non ſiano note: mentre non è neceſ~

ſario, che tutti i ſudditi particolari ne abbia~

no la cognizione: ma baſta, che la pubblicañ

zione di eſſe ſia fatta alla Comunità con qual

che ſegno esteriore, che manifeſti la volontà

del Legislatore , e per cui poſſa venire alla

notizia di tutti. Così vediamo , che la pro

mulgazione delle leggi civili ſi ſa col mezzo

del Pubblico Banditore, e delle Leggi Ponti

ficie coll’ affiggerei decreti alle porte delle

principali Baſiliche, e in altri luoghi di Ro-s

ma. E fatta tal promulgazione , toſ’to ſi in*

tende la legge compiuta, e perfetta in ragio;

ne di legge, con piena virtù , ed efficacia di

obbligare tutti i ſudditi, e quelli eziandio, ai

quali non è pervenuta la notizia , di modo

che la legge per ſe ſteſſa obbliga realmente

tutti, e rende l’ oggetto contrario alla legge

illecito, e cattivo: Volumm, dicono iîommi

01h

…A‘A
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Pontefici, nt ad 'va/va: &c; affine, ita omnes'

arélent, (9' afflciant, ac ſi unicuique eſſentper

ſonalíter intimatze (Ke. quantunque poſſa alle

volte la traſgreſſione ſcuſarſi da colpa a cagio

ne dell’ ignoranza invincibile.» Nella Carafa”;

riſerii in‘conſerma di ciò il teſto di San

maſo .- ma è bene di qui_ riprodurlo ,. perchè

ſerve molto per quanto diremo dapp0i.Siera

egli p. 2. g. 90. art. 4. fatta l' obb'iezione

contro la neceſſità della promulgazione in tal

forma: ad Iegem pertinet oli/{gare ad aliquidfa

rie-”dum , *vel non faciendum i Sed non [alam

obligantnr ad implendam legem ille' coram qui“

bus promulgatur lex, ſed etiam/alii: ergo pro-s
mulgatzſio non di del ratione legis .- Quello è l’

argomento: ma che riſponde il Santo Mae-v

stro? Forſe che la legge non è promulgara a

ſegno che [za/Zi, finchè non è venuta alla no-Î

tizia di tutti , ovvero , che coloro , ì qllali

non ne hanno avuta p"er anco la cognizione ,

non ſicomprendano ſotto l’obbli azione della

legge? Non già. Ecco la_ ſua ri poſta e ad ſe

, eundum dicendnm , quod illi , coram quien: lex-na”

promulgatur , obligantnr ad legem obſervandam

in quantum in notitiam eorum de-Ùenit per alia: ,

‘_uel ale-venire pote/l, promulgatione fafla. Sicehè

1a legge'~ umana promulgata nella manieratonj

ſueta, ha la ragióne ade nata, e perfetta' di

legge, che obbliga tutti i' Sudditi adoſſerVar‘;

la ,- ancorchè non' ſia giunta' alla notizia dt

tutti i particolari, i quali potranno al più eſ

ſere ſcuſati , ſe non l’oſſerVano, dalla igno

ranza invincibile, che ſempre ſup one -la lege

ge . E 'queſta flcſſa dottrina è c aro , che

.t E 3‘ deve
"\

om:
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deve a plicarſi anche alle ~leggi poſitive Divi.

ne, oſaica, eci-Evangelica, lit-quali furono

romulgate da Dio nella maniera ſimile a
~ P

gialla, con che fi promulgano le umane,con

legno _eſteriore manifeſtativo del ſuo Diving vo

ere.

,-IX. Concludiamo dunque queſto punto in-.

dubitabile, che tutteJe leggi poſitive sì Di

vine, che umane ſono propoſizioni, o ſtatuti

univerſali; ſono applicate a ſufficienza ai Sud

diti per mezzo della promulgazione neceſſa

ria, ‘affinchè la legge abbia virtù di obbliga

re; onde mal rado l‘ ignoranza, che uò aver

ſi delle medeſime, eziandio invincibi e , mal—

grado i dubbi, che naſcono, o oſſono naſce

_re nella intelligenza delle medeime , non la—

ſciano di eſſere leggi obbligatoriea ſufficienza

promulgate, - ,

` X, Monſignore alla Pagin 28. non 'ha dif;

ficoltà di concedermi tutta queſta dottrina ,

benchè la reſtringa alle ſole leggi umane `.

,, Non biſognava, dice egli, tanto affaticarſi

,, a provare queſto punto (da me provato al

,, la Pagina 18.` ec.) che nelle leggi umane

,, baſta, che la legge ſia ſtata in verità pro

`,, mulgata alla Comunità, acciocchè ella obbli
,, ghi ,ciaſcun ſuddito in vparticolare , pc'rchè

,, ciò niuno glielo niega. Ma non ſappiamo,

,, che coſa voglia da ciò dedurne il P. Let?

,, tore. Forſe che , ſiccome in tal caſo tutti

,, ſon tenuti di ſtare alle leggi umane,cosi anche

,, ſon tenuti tutti di ſtare alle leggi Divme ,

,, quantunque elle ſiano loro ignote P Ma la

>2 differenza è manifeſta: perchè in tanto è

,, te

,

/

"l/l

l l

7/
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,, tenuto ciaſcunodi ſ’tare alla legge umana gra

,, promulgata alla Comunità, ancorchè l’z‘gnaó `

,, ri, in quanto che la legge da cbeè/lata pro

” ”ml nta, già ha ”aqui/lizza tutta la forza di

,, obbigare.… Ma parlando poi delle leggi

,, Divine, quando fi dubita con giuſto ſon

,, darnento dell’ eſistenza di qualche legge, al

,, lora è certo, che la legge non è abbaſtan

za promulgacgfle per conſeguenza è certo,

,, che non obbliga_ ;.perche‘ la legge non pro

,, mulgata _non ha virtù di obbligare ,, Rico

noſce dunque M mſignore, che quando le leg

gi umane‘ ,ſiano abbaſtmza promulgate alla

Comunità, ſempre obbligano, e che nel’igno

mn?” , nè il contrasto delle opinioni probabili

dall”una, e l’ altra parte , che poſſono eſſervi

intorno i caſi compreſi ſotto di eſſeleggi,

impediſcano punto, che non ſiano aſufficien

za promulgate , e inducano obbligazione . E

in tanto nega , che debba parlarſi al modo"

Preſſo delle leggi Divine, perchè ſuppone,che
queíie non ſiano abbaſtanza promulgatc, uan-ì

do fi dubita con fondamento della loro' e; en

za. Ma primieramente egli è tenuto a parla

re nella medeſima maniera_ delle leggílDivíne

poſitive M0141”, ed Evangelica , che fuor d’

ogni dubbio furono promulgate , come diffi ,

la prima ſul Monte'Sina, l’altra ai tempi de

gli Apol’mdi: e però neppnrev di queſte par—

lando, 0 l’ignoranza, o ll contraſto delleopi-e. —~

nioni probabili ſulla loro intelligenza, im

pedivano, o impediſcono, çheſoſſeto, o ſia

no abbaſtanza promulgate'. Non rimarrà pet

uu

:annoia difficoltà , ſe nón ſe della legge na

AFÌÃF E 4— ‘ ſu‘
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rurale: e quando li provi, che questa purelia

promulgata abbastanZa , eſſa ſarà legge obbli

gatoria, non ostante i dubb],o diverſità diopi

nioni nella intelligenza della medeſima . Pro

viamolo dunque. i ,

XI. Noi abbiamo detto con San Tommaſo,

che la legge ingenere ſia una regola, e miſu

ra, Che_ conſiſte in certe propoſizioni , o princi

pj univerſali della ragione pratico: che per a

vere virtù di obbligare è neceſſario , che liaó_

no applicati all’umana mente, e che tale ap

plicazione ſi ſa col .mezzo della promulgazio

ne. Ora tutti questi caratteri della legge con

vengono eſattamente alla legge naturale: e lo

rovo.- Coſa è la legge naturale, ſecondo San

IlTomrnaſo? Egli _nella quell. 91. art. z.la de

finiſce, che lia una participazipne della legge

eterna nella Creatura, per cui ha una natu

rale inclinazione all’atto, e fine ad _eſſa do—

vuto: in ratíonali i Creatura participatur ratio

‘eterna, per quam ballet naturalem inclinatio—

nem ad dt'óitum aólum , (9‘ finem .* (9‘ tali:

participatio legi: :eterna` in rationalí creatura

lex naturali: dicitur. Quella legge , o inclina

zione all’atto, o fine conveniente alla crea

tura ragionevole in che ella conſiſ’te P Conſi-v

Ile, riſponde San Tommaſo, in certi genera

li principi pratici, 0 giudici aſſoluti, e* pre

cettivi inſeriti nella ragione umana del bene,

e delmale: principio naturaliterindíta ſunt pm’

eepta legís natura’, i quali ſon da lui chiama

ti nella gueſt. 94. art. 6. ”adam pracepta com

muníflîma , qua: ſunt omniZu: nota . Imperocchè

, _ ì , i come
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comeinſegna altrove (va), e più altre volte nella

queſt. iſteſſa 94. ec. ſiccome nella ragione ſpe

culativa vi ſono. natura-[mente inſeriti alcuni

principi ſpeculativi per ſe ſteſſi noti, cosinel~

la ragione pratica vi ſono parimente impreſſi

i principi pratici noti per ſeflefli z come .perca

ione di eſempio,-\bonum eflfaciendum .- ma

um efl fugiefldum: .Deus efl calendar: quod tibi

mm vis fieri’, alteri ne fetetis: omne injuflum *vi*

tandum efl: neminl debemus mala facere , e ſi-,

miglianti, ai quali, aggiugne poi come con

cluſioni da eſſi immediatamente dedotte , Pa

rente: ſum bomrana'i .~ mm occidesl, ”011 mmcbabe—

Tís Ò’c. le quali divengono principi altresì uſi

”iper ali di‘mille, e mille altre concluſioni,

che l umana ragione_ ricava per direzionedel

le proprie alioni , con queſto divario , che

que’ primi univerſali principi perſiſtono ſem

re indelebili nella mente umana, e ſono gli

eſſi preſſo di tutti gli uomini, e quanto a]

`la_ loro rettímdinc, e quanto alla notizia ,, 1a

dove gli altri, che da eſſi ancheproffima

mente ſi ricavano , ſono bensì i medeſimi

quanto alla rettitudine e alla notizia nella mag

‘gior parte degli uomini, maquanto eall’una,

e all’altra, poſſono mancare in alcuni, a ca

gio‘ne‘degli impedimenti, che oppongono a

nel lume , che dai primi principi riſalta :

Ziccome appreſſo di alcuni popoli nonſiriptt

tgva illecito il furto, e la rapina (b), ed an

i i co ~

 

(à) 2. z‘. quaſi. 47. att. 6. ~ _ _ _ . 7,

i (b) ,, Lex natura quantum ad prima principi

:7 &ſì eadem apud omnes, (9' ficundm ”Runtime-m,

~`_
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co gli üeſſt vizi contro la natura, come ag)

giu -ne nell’ att, 6, ’ '

IL_ E’ dunque certifflmo, .che la _legge na

rurale impreſſa da Dio nell’ umana mente non

inoltroñpropriamente con‘ſiste , ſe non ſe nelle

poſizioni ,~ o principi generali pratici , daìqua
i’ll-‘ia ragione umana deve dedurre quelle con

cluſioni pratiche, che in effi ſi comprendono.`

Ma queſta legge fu ella applicata abbaſtanza

col mezzo della promulgazione, che è neceſ

ſaria per eſſere legge, ed obbligare gli nomi.

ni, e quando ſu così applicata? San Tomma

ſo inſegna eſpreſſamente, che ella è applicata,

e promulgata coll’averla Iddio inſerita nella

mente ſteſſa degli uomini, affinchè natural-7

mente la conoſcano: promulgerío, ſcrive queſ’t.

90. art. 4. legis nature- efl ex boe ipſo , quod

Den’: mentibm inſeruít naturali!” cognoſcendam ,

cioè nell'istante medeſimo, che Dio comunì~

,cò all' uomo la ragione, per ‘cui ſi diſiiägue`

< a

 
1 . T*

,, (9' ſeem-Zum ;miriam . Sed quantum ad que-ſum.

,, propria, qua, ſunt qua/ì concluſione: principiarum

,, cominunium,`eſi eadem apud omne: u: in plurióu:.

,, G' ſemndum reáìitudíne’m , (F jeeuna'um 'notitiam :

,, ſed u: i” paueim‘bur , pote-fl defieere (9' quantum

,, 'ad ”Sim-Jimny propter aliquu pmieularia impedi

,. menta, (‘1' etiam quantum ad Notitia” . Et hoc

a, propter hoc , quod aliqui habent depravatam

,, tationem ex paſſione 8m. Sicut apud Germanos

,,-olim [atrocinìum non reputabatur iniquum , cum

,, tamen ſit expreſſi- tantra lager” natura-“D. Th.

,, .1. 2’. quell. 94.1“- 4. Ve] ”iam wieia con”: nu

” HUM”; KH- 6- . y)
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da tutte le altre creature. Che in quello ſolo

ſenſo debba intenderſi la dottrina del Santo,

Dottore, è evidentiſſlmo da quanto ſcrive in

molti luoghi, e ſpecialmentenella quellionc , -

94. che tutta tratta della legge matura/e . Im.

erocche nell’ani lo 1. ove dimanda, mmmex naturali: EtÃ-Lin…, dopo di avere dichia’

rato in qual ſenſo poſſa, e debba dirſi abito,

venendo allaſoluzione degli argomenti, uno

de’ quali era, che la legge naturale eſZ etiam

in parziali; , che non poſſono valerſi d’ eſſa,
cosl riſponde; ad id quadri” contrflrium 0bji6i~

fur, diccndum quod èo, quod /aabímaliter ineſi ,

guandogue aliyni; un' non pateji pro ter aliquad

, impedimento”: ,- ſicut [20"10 non pote] mi habitu

ſcientia propterſonmnm , benchè lo poſſegga: (’9‘ /í

militerfuer non pote-ſl mi…mi primorum PTlÌICl~

piornm,-vel etiam LEGE NATURALI, qua ei

HMITUÃLITER [ne/Z propter deſrélnm (tratto' ,

Laonde è maniſeliillimo, ſecondo San Tom—

maſo, che prima ancora dell’uſo della ragio

ne nella Preſſa; infuſione dell’anima ragionevſh

le, e però prima della cognizione attuale del.

la legge naturale gia la poffiede’ abitualmente,

’in quanto che impreſſa le _ſu da Dio nella

creazionet Per il che non vien l’uomo ad

attualmente conoſcerla, ſe non quando perve

nuto all’ età, conveniente in lui ſi ſpiegano,

B-da lui ſi conoſcono i principj generali pra

tiri , che, come ſ1 è detto, ſono la ſteſſa legv

ge naturale. - . ` -Î't v N

XIII. E questo è ilſentimentounammc de

glirlnterpreti di San Tommaſo, .de’quallnon

flddltrò ,i cheil ſolo Silvio, comecchè sl chia.,

óî *z 3; i
.a.

*.
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ra ſia, e lampante la mente del Santo, che

non ha biſogno di commentario, o diſpiega.

Il Silvio dunque ſopra 1’ art. 1. della guefl.94.›

ſcrive .* ,, Si quæratur , quando Deus legem na

,, turæ ſerat, ſequitur reſ ondendum effe ,quod

,, tunc unicuique illam erat, ſeu imprimat ,‘

quando infundit animam rationalem . Tunc

enim figu-at fuper nos lumen vultus ſui,de quo

Pſalm. dicitur, &c. hoc ef’c dat nobis lumen

rationis a vultu ſuo derivatum, 8c depen

dens, quo poflimus ea, quæ naturalis ratio

diéìat elſe bona , vel mala , naturaliter cogno—

ſcere: 8( hinc verificatùr, quod dici ſolct,

legem natura: eſſe fimul cum_ naturaindicam,

,, 8c impreflàm ,, z ſopra l’artzcolo 4. della que/l'

`90. ſpiegando la riſposta, che San Tommaſo

aſſegna all’ argomento ivi fatto contro la pro

mulgazione della legge naturale dice così .* ,, In

Rcſp. ad 1. declarat (S. Th.) Zuomodo lex

nature poffit dici promulgari, ac ipfo, in

quit, quod Dem* eam mentibus hominum in—

jè‘ruit naturaliter cognofcendam. Qooniam ve—

r0, quando ſic inſeritur cognoſcenda, non—

dum cognoſcicur, immo nec cognoſci ſpo—

teft , quoaduſque homo ad rationis uum

perveniat ,- ideo addendum est, legem natu

ralcm quaſi promulgarì in habitu, eo ipfo,

quod Deus illam mentibus hominumimpria

,, mit: hoc enim est, quod q. 94. art-I. dicit

, eam babitualiter ineſſe puero, quamvis propter

,, deſeélum ætatis non poſſlt illa uti‘.^`A&ua}i

,, ter autem tunc unicuique promulgatur , quan

,, do cognitionem a Deo accipit dié‘tantem,

5,, quid juxta tectam rationem naturalem fit

‘ 7) aln
\_ .. x'- f; ,.. M ñ,

u
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,, am lecìendum, quid ſugiendum. ,, La qual

coſa 1ſa, ſiccome dal conteſto chiaramente

riſulta, quando l’ uomo perviene all’ uſo del—

la ragione, perchè allora vien a conoſcere i

principi univerſali pratici, ne’ quali conſiste la

legge naturale, impreſſi nella ſua mente, che

prima non conoſceva, ſe non abitualmentepra

peer deſeéîum mtatis, come dice San Tomma.

ſo, Medici Monſignore con attenzione, ein

differeçnza questi teſti di San Tommaſo, edel

Silvio (a), e vedrà, che troppo chiaro è lo

sbaglio, che ha' preſo , e troppo manifeſ’co l’

abuſo, che fa dell‘uno, e dell’altro per man

canza di rifleſſione: quando intende le loro pa—

role,.quaſi in ogni azione , che fa l’ uomo ,

ſi promulgaſſe a lui la legge naturale.

XIV. Da tutto ciò ſi rende evidente, che

non alle ſole leggi‘ poſitive divina, ed umana

convengono icaratteri propri, ed eſſenziali

della legge aſſegnati da San Tommaſo, ma ezian

`dio alla naturale. Le` conviene prima di eſſere

regola,e miſura certa delle azioni umane: poi

chè non può eſſere, ſe non regola certa, anzi

' certiffima quella ,che diſcende immediatamente

da Dio, evieneinſizritanell’umanaragione.Di

più le conviene di_ confistere eſſapure in certe

ropoſizroni, oprincipi univerſali pratici del

ene, e del male ,di già,` dichiarati. Le con

viene inoltre di eſſere applicata, e in conſc<

i' a r“ i Sum'

` r

(a) Nel ſenſo del Silvio devçſi pur intendere il

Teflo, che Monſignore parta alla Pag. 58. del P.

C“MÌ‘WÎ. giacchè è il medeſimo.
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guenza promulgata a tutti gli uomini.: anzi

non v’ è altra legge, che debba dll'ſi più ap

plicata,- e‘ promulgara di queſta, poichè è'im

Preſſa nella mente umana fin dall’ infuſione‘

dell’anima nel corp.o,dimaniera che non può'

mai cancellarſiî e le' conviene in fine' l’avere

tutta la virtù di obbligare, che è proprietà‘

elleiiziale della legge .v Per il che questa legge

obbligatoria ſempre ſuffiste indelebilenell’ uo

mo, nè tutte' le queſtioni, che' naſcono , o

poſſono naſcere‘ tra i Dottori intorno la ſua

applicazione ai caſt Particolari potranno mai
far sl, che non‘ elistaì negli uomini, o ceffi

di obbligare.- Qaesta, a mio' parere, è una

dimol’crazione la più' evidente,- che non arti—

mette replica' veru‘na. Ma tuttavia‘, er‘chè'

mi preme, che Monſignore riconoſca em‘pre

più l’ abbaglio, che prende, piacemi‘ di‘ pro—v

porla, e confermarla. in altra maniera.- _

XV.- Quando Monſignore a‘ſſeriſce Col P.~

Segneri, che nelcaſo‘ di dubb‘io, o' di queñ'

{’cioni probabili dall’ una‘, e l’ altra parte, non

-v’ /M legge a ſufficienza promulgàtd ,~ o e li

pretende, che nel caſo di dubbio‘ non .vi la::

no que’ principi' univerſali pratici,- ne’ q‘u‘al‘l

abbiam detto' con S. Tommaſo,- che conſtffe

la legge: o che debba eſſervi per] ogni caſo

ùzra legge particolare da quella diverſa ,l la

quale comandi, o pr'oibiſca qu'esta, e‘ quella

azioneí 0 pretende finalmente, che ſa’ legge

.univerſale debba‘ eſprimere qualunque‘ caſo par

ticolare, che' comprende, di ,nfodo’che' non

eſprimendolo, debba" diríi,-.~che non‘ fia. ſuffi

ximtcm’ente promulgafa, e però non? abbia vm .

, - .u.......r ‘A‘ "J
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îù di obbligare. Qualcuna di queste tÌ-e deve‘

Monſignore neceſſariamente affermare, nè al- f

tro veggo, cui poſſa ricorrere per ſostenereil 1

ſuo ſistema, oil principio rifleſſo, ſu cui prin

cipalmente l’aPpoggia. Non polſo già perſua

dermi, che ſia per affermare la prima parte:

poichè è troppo evidente, che’ il dubbio parti—

colare non può ſar ceſſare la legge univerſale,

nè impedire, cheſiano inſerítìnella' ragione

que’ principi pratici generali indelebili, in cui

eſſa confiste . Laonde è duopo, che affermi una

’ delle altre due.- Se ſi appiglia alla prima`~ di

ueste, e' dica, che per‘ ogni caſo particolare

ebba eſſere una legge naturale, che comandi ,

o proibiſca queſta, o‘quella azione, egli cade

apertamente in un aſſurdo manifeſtiffimo’, e'in ,

una strav‘aganza tale, che credo non' ſia mai

caduta’ in genſiero a Verun ,Teolo o: atteſochè‘

ſarebbe ob ligato a moltiplicare' a trettanteleg— ‘

gi‘ naturali, quantiſono i caſi particolari, Che , ~ .

li mettono, o~ p'oſſono metterſi da’Teologi in -

controverſiapcon‘ varietà di Opinioni, i' q‘ualz

ſono a‘ migliaia ,re migliaia .- Di più ſioppone

manifestamente alla Dottrina di San Tomma

ſo, che di ogni legge in genere parlando fia:

biliſce, che conſista in propoſizioni, o decreti

univerſali, ſiccome ſi è detto“; e aggiungo anñ

Cora, che il Santo eſpreſſamente riprova coñ

testa ſalſa immaginazione' colla‘ ragione, che ſe

tante leggi‘,otanteregole,v e miſure vi foſſero‘,

quante’ ſono le‘ coſe regolare ,- o miſurate,- ceſ

ſerebbe onnìnamente’ 1’ utilità dellav legge, _0'

fia' della regola . Illud, quod di direffiſüum ,~ di

ee il Santo p. i. quest. 96. art. I'. ad' 2‘., open

ter

\
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tet eſſe plurium direéîzvum C’9‘c. Si em'm eflènt

tot regala‘, quo: ſunt menſuram, O' regalata, ceſ

ſaret utíque utzlztqs regni-e, quae-qll, ut ex una

”mira pojlint ”gna/cz': C9‘ ita' nulla eflètutilita:

kgís, ſi- non ſe extenderet, m'ſì ad uñum ſing”

lai-em adam. .Ad ſmgulares enim 45?!” dirige”;

dos* dgntur ſingularia pra-capra prudentum. Sed

lex ejì 'prflccprum commune, Tralaſcio altri in

convenienti ravifiìmi, perchè nemmen aque

fifa parte po o credere, che ſia per `appifzdiar-ñ

[i Monſignore. E però non ceſſando nel caſo

di dubbio nè_ la legge univerſale, che, come

abbiam detto, ſempre ſuflìste , nè tam oco

poſſono ceſſare le leggi particolari per ogni

caſo, rchè non Vi ono.

XV . Altro dunque non rimane a Menfi:

gnore, ſe non ſe di appigliarſi alla terza par

te, e dire, che, affinchè la legge naturale con

ſistente’ne’prími principi univerſali pratici ſia

a ſufficienza promulgata , ed abbia virtù di

obbligare, debba eſprimere tutti i caſi parti

colari, che in eſſa ſi comprendono, e noneſî

primendoli con~ chiarezza, debba dirſi non eſ

ſere abbastanza romulgata, nè obbligatoria
riſpetto di eſſi. IIî/I

che mai detto non ſu da alcun Teologo, o

come Monſignore proverà, che tanto abbiaa

dir-fi? Primieramente chi non vede, che qui

ritorna la parità di tutte le altre leggi Di-w‘

ne, ed umane, le quali ſono vere :leggi abba

flanza promulgate, ed obbligatorigç anche per

ſentimento di Monſignore‘, qu , _p ’ `

eſprimano in particolare tutti"

laLegge generale. ſi cont `

,« ,a - _,’l .:EW 1, …"71…
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de ‘fiche qui pure ha luogo la ragione accen- l*

nata di ſopra da San Tommaſo , che etiam/ì r‘

Legirlazor poſſer exprimere omnes mſm', non apor- i

u tcret propter confuſionem vitandgzm? E qual con- '

fuſione in fatti non ſarebbe"mai ella‘, ſe

Iddio aveſſedovuto eſprimere tutti i cali‘Par

ticolari,` che ſi comprendono nella legge ,natu

rale, i quali ſono infiniti? Io nella Cauſa del . - ~-’

Probabiliſmo (9T. alla Pag. 94. dimandaiaMonñ- ‘ _

ſignore in ‘occaſione d’ un testo del P'. Tom- ‘

l.- maſo Sanchez de Matrimonio, ſe egli credeva

lg" neceſſario, perchè foflì’Ìf-o fe leggi' óaflantemen

te promulgare, che i Legisl‘atori doveſſero ſpe

cificare tutta’quella ſarragine immenſa di‘caſi

controverſi, ,che ſi leggono nel ſuo gran To

mo de Matrimonio .* e lo ſieſſo poſſo dire ‘di

innumerabilialtri caſi, che s’incontranone’li

bri de’ Moralisti, elo pregai di riſpoſta’ àd un

tal queſito. Ma egli con tutto ciòſi .è diſpen

ſato dal darm‘ela, ſorſe perchè vide 'eſſer que

llo un aſſurdo intpllèì-abile, pretendere da Dio, < ~

, che doveſſe _eſprinlffli , e ſpacificarli adfiuno

ad uno. N‘o,,nón ha fatto cosl Dio, inſegna

San Tommaſo, nè 'era conveniente , che ciò

i faceſſe-..t Egli c’ impreſſe la legge, checontiene

1 - i prmcxp; univerſali pratici, e ci rimiſe poi

` alla ragione regolata da ,quello ñcertiffimo lu

} me, affinchè aveſſimo noi a dedurre le con

; ſeguenZe, che da eſiì deiiV-ano , e riſolvere i

r; caſi particolari, che ſono compreſi nella ſîeggè

comune. Q_ueſ’cc›~ punto merita tuttall’atten

zione di Monſignore,`e piacemi—perciò di eſ

pprglieloñ ‘ſotto de` ſguardi .ſuoi Colla>,mag

gior chiarezza , che mi ,cè-;poſſibile ,, e lcol

, j.“ F la lu

,
:1.

 

_ñ_-…ñ.—.-w,,ñ`7w~

‘

»-

’

.

,' ,.:i
-"17‘…‘

  

 

  



i R

82 Ossaavazmm TEOLOGICHE

la luce della dottrina ‘dell’ Angelico Maestro

XVII. Siccome Iddio, inſegna il Santo,im

preſſe nell’ uomo i primi principi ſpeculativí,

perchè ſerviſſero a lui dl lume, e di regola ,

onde dedurne le concluſioni ſpeculative , che

da efiì fi inſeriſcono, o poſſono inſerirſi; co

sì parimente impreſſe nell’uomo i primi prin

cip] pratici , che‘ ſono la legge naturale, per

chè ſerviſſero a lui di lume…, e di regola, on

de dedurne le concluſioni pratiche .-‘ Pmcepta

legis natura: , ſcrive nella q. 94. art. z. hoc

moda‘ fia habent ad ratíonem pmflicam , ficut

principia prima alamonjZratíonmz-te ſe’ habent ad

mtionem ſpeculatíwm: utraque enim ſunt prin

cipifl per ſe' nota. Laonde _in quella guiſa che

all’uomo appartiene l’ applicare col giuſto ra

‘ zioc’inio i primi princip) ſpecolativi alle con

cluſioni ſpecolative, di _cui non ha altra n0

tizia, ſia non ſe quella , che dai pritîcipiri

cava; così all’ uomo altresì appartiene l’ ap

plicare rettamente i primi principi‘ pm’tici‘al

le concluſioni pratiche, o ſia ai cafi‘ÎÎarticola

ri, de’ quali non ha`altra cognizione, ſe non

ſe quella, che da questi principiinſeriëce (a).

- per

(a) ,, Sicut ſupra dióìum est , ratiocinntio homí

,, nis , cum ſit quidam motus , ab intelleéiu pro

,, greditur aliquorum , ſcilicet naturalitet noto

,, rum... Sicut a quodam principio immobili, 8t

,, ad intelleflum etiam' terminator, in quantum

,, judicamus‘ per principio,~ per ſe naturalitet nota de

,,"his, quz ratiocinando inveniunmr. .Conſtat autem,

,, quod ſicut ;aria-ſpeculativa- ratioçínatur de ſpeculati

,, vis ,L ila. ratio ptaflícz ratiocinatur de operabilibus.

,, Oportet igitut naturaliter nobis eſſeindita, ſicutprin

n cipia ſpeculabilium, ita ö: principla operabilium.
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E er tal effetto dice lo fleſſo- Santo , è ne.

ce aria la‘ rudenzapcolle‘ altre virtù anneſſe

alla medeima : poichè, come oſſerVa 2. zz

,, q" 47. art. 15…, Prudentiaìnclud‘ic Cognitioó

,, nem&univerſalium,8< ſingularium' operabi

,, lium , ad uae prudens applicat uni‘verſalia

,, princip‘iaz( uantum ad umVerſaliurri cogni

,, tionem eadem ratio eſt de prudentia ,l 8c

,, ſcientia ſpeculativa: quia‘. utriuſque Prima

,, principia univerſalia ſunt naturaliter nota’:

,, niſì quod Principia communis. prudentiae

,, ſuht mag‘is ’ connaturalia hommi . . Sed

,, alia principia univerſalia posteriora, ſive fini:
,,ì’rationes ſpeculative’, ſive praé’cic‘ae , non

,, habentur per natura'm, ſed perinventionem,

,, ſëcundum viam experimenti, vel per‘ diſci—

,, plinam 8m‘. ,, E lo fieſſo ripete,- oltre altri

luoghi 1. 2‘ qu. 49. art. 5.- ad i. .Ad

prudentiam'Îmaxíme 'eguíritu-r ”t ſi: lierna boa

ne Tatiocinatívm, nt' Poflìt_ bene applicare uni

Met-ſali@ ad partiti-ilaria, é‘ INCERTJ. ((1)‘

ì i . ,Sic—

*r
‘o .. r ,

(a) E quindi ſ’oggiugneq che quefli Principi [ira

tici ,, pertinent ad ſpecialern habitum naturalem ,

,, quemdicimus .finden/ì”; . Unde 8t Syndereſis di

” cirur infligare, 8t murm’n‘rare de' mato in quan

,_, tum per prima princÎpia procedimuslad inve—

z, hiendum p8( judicamus'inventa ,,— D. Th. p. p.

qu. 79. art.`:\z., e 2'. 2'. qu. 47. art. 2. neceffl efl ,

quod prada-m‘ ,Ù' cagnoſmt univa/211i‘: principi# ratia~

”ih G' cognoſcar [inguldrid vfirm queſunt operation”.

ed I. ratio Prímum‘ quidem , è' principalit” 4/!

animal-diurni parefl tamen uni-linfa!” valium: adpar,

mlt-ria applican- `
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_Sicchè è indubitato , ſecondo la dottrina di

S. Tommaſo, e ſecondo la verità , che Id

dio ha bensì impreſſi nella ragione umana i

Priſm Primipì pratici, ciie ſono la steſſa leg.

?e naturale', applicata perciò ,.e promulgata

ufficxentemente: ma ha _rimeſſo P01 all‘uomo

l’a‘pplicare rettamente tai principi alle azioni

particolari perchè foſſero 'conformi, alla legge.- ñ

aondc, ſe Monſignore pretende _o che do-, ,

veſſe Dio promulgare agli Uomini _tante leg~

gt', qua’nte_ ſono le umane'aZioni ,ul che,

come ho detto, non poſſo mdurmi a crederlo,

o doveſſe eſprimere , e notificargli tutti i. i

caſi , che ſi com-prendono nella legge. .,
o fia ì, che è ,lo steſſo ,. ne’ primi’ principi

pratici ,~` egli va troppo lun i dal‘ Ve-`

ro ," ,e dalla ſoda dottrina‘ di an Tornína.

ſ0- . "- , ,- *

XVIII. Ben` mi accorgo cariſſimo "Aſtriñ

co, di recarvi troppo ;tedio nel tanto diffon

dermi_ ſu quello punto? ma voidovete ſoffrire

un’altra oſſervazione , che giudico pur neceſſaria

a perſuadere‘Monſignoredella verità, che ſof

stengo contro di lui . ' Uditela dunque con

animoñpaziente , e tranquillo .- Quando vtè

tra gli Autori variétà di opinioni probabili,

ſe _la tale‘, o tale azione .ſia lecita, ovvero ll

lecita, coſa è propriamente parlando , che è

incerto ,‘ e dubbioſo? Forſe 'la,

  chè -,. ſe parliamo della le eg" ,a PM*

:ſa darfi il caſo , che ſi’ëbî - ,,çhe ſia

{kata- ſatta , e .promulgataz aſ- lPe a- e

tal volta ſi dia ,- perchè,z…_ rò‘- il caſo è

raro-‘ñ, ;qui “ non deve co ~utarſi . Ma,
—- ' ì 7' -- Latex-4,

í.
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parlando di ciò, che d` ordinario, e nella na

turale, e Divina ſuccede ſempre, il dubbio ,

ela questione non è già intorno l’eſistenza

della ‘legge, che ſempre ſ1 ſuppone certa, pro

mulgata abbastanza, e in conſeguenza obbliga

toria. Le controverſie, e la incertezza verſa

no ſolamente ſopraicafi, o le azioni ,. oomiſ

ſioni particolari, ſe quel’to 0 quel caſo , que—

ſia, o quella azione, abbia o non abbiale cir

costanze, qualità, e caratteri, per cui ſia diſ

ſonante, e contraria alla legge, che (i riconoñ

ſce .per certa , e ‘incontrastabile . Chi difende

la parte , che ſia illecita, procura di `mostra—

re , che ‘nel, caſo , o azione vi ſiano tali cir—

coiëstanze, vqualità, e caratteri di `malizia,per

cui ſi opponga alla legge. Chi ſostiene l’ altra

parte ,‘che ſia lecita , procura moſtrare, che

tali Circostanze , ,qualità , e caratteri di

njalizia non vi fiano. E_però tutto il dubbio,

e l’incertezza cade ſempre ſull’ azione, o caſo

particolare, e non già. ſulla legge, che preſſo

amendue le parti de’ Tcologi tra ſe diſcordi ,

è certa, e fi riconoſce da tutti per certa , e

vera legge abbastanza promulgata , che ha la

virtù _di obbligare . Mi ſpiego con que‘ due

eſemp] , che ſugliono più d’ ordinario addurfi

nellaupreſente materia. Si dibatte con diverſi—

tà di opinioni tra'i Teologi , ſe il `triplice

çontmtto ſia `lecito o illecita. Tutti convengono

m questo_ principio, che efista, e fia baſta/0L.

Emme promulgata’ la legge, che proibiſce i’,

?ngiìflíîiîi e Però Copvengono altresì, che _ſe

ll contratto _contenga ingiuſtizia , o la dl u—

guaglmnza Vietata'dallaîglustizia, ſia illecito,

a** _ 3 e da

`i

-
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eda non poterſi eſeguire ſenza peccato : nè

di ClÒ V’ha tra Teologi controverſia. In che

dunque vconſiſte la controverſia’? In questo ſ0

iamente: ſe in tal contratto ſi trovino circo~

ſtanze, 0 caratteri tali per cui alla legge del

la_ giustizia ſi opponga, o pure non Vi ſi tro

Vino. Quei Teologi , che lo difendono lccí~

t0,_ ſostengono che tali circostanze , o caratf

teri non Vi ſiano, e ſi studiano con ragionidi

provarlo. Gli altri Teologi poi, che ‘l’ affer

mano illecito, affermano altresì , che tali cir

coſtanze, o caratteri in eſſo vi ſiano, e’*addu_

cono eſſi pure argomenti, e ragioni affine di

dimostrarlo .- onde per tali contrarietà di opi

nioni ſi rende incerta , e dubbioſa l’ onestà di

?nel contratto , ma non già ‘l’ ezſìfleri'za della

egge_, .che comanda la giuſtizia, e vreta _l’in

giuſtiZia, da tutte e due le parti ſup osta cer~
tiſſiina, e che ſempre ſuſſiſtev malgra ola cori

trarietà delle opinioni ſu_ quel caſo particola

re. L'altro eſempio , che ſuole proporſi riſ

guarda la questione, che trai Teologi ſi con

troverte con varietà di opinioni , ſe ſia le”

to, 0 illecito il dipingere in giorno feſtivo _.

Anche in queſta si quei, che l’affermanolecz

to, ’sì quei, che lo negano, convengono, _che

ſiaVi la legge , che proibiſce ne’ di ſestivr l’

opere firvílz’. Onde tutto il contraſto ſi ridu

ce a queſto ſolo punto, ſe il dipingere fia

opera ſemile , o no . Quei , che difendono ,

che tale azione ſia illecita, dicono, eprpvano,

che ſia ſer-vile; i contrari, che la .voglionolef

cita, negano, che ſia ſer-vile, e procurano dl

provarlo. Ma queſti, e quelli ſempre ſupponñ

. lo’, a; gono
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gono eſſervi. la legge'certa , che proibiſce le

opere ſervi/z ne’ giorni di festa . E quanto io

dico riſpetto a questi due caſi, ſi estendeamil

le, e mille valtri controverſi tra i Dottori : e

ſi vedrà, che in tutti ſi conviene da ambe le

arti, che ſiavi la leggeche comanda, e proibiñ,

ſie: e che ſoltanto la questione cade ſopra de

caſi particolari , ſe per le tali, e tali circo- `

stanze , e .qualità , che contengono le azio

ni, ovvero` omiſſioni , debba dirſi, che ſia

no , ono , opposti , e contrari alla legge i

e'nerale , _Laonde ſempre , e poi ſempre la › ~ `

egge è certa , promulgatu Abba/lanzo , e che '

perciò ſu; -tutm la 'virtù di obbligare : ed è

un’ aſſurdità il pretendere , _Che ne‘ caſi con

troverſi,-_e dubbioſi ‘non ſiavi la legge , o non ~. _;

ſia promulgata abbastanza, enon obblighi. ,‘- - , . l

XIX. Da tutto i uanto ſi è detto in que- ffl - `

sto Paragrafo può i leggieri Monſignorerac

cogliere eſſer Veriſſimo , ma non ben inteſo#

nè ben applicato ciò, che egli ſcrive alla'Pao.

62. ec. E’ vero che la legge per obbligare_ de

m elſe-re promulgam ”come certa , cioè deve

eſſer certa la ſua applicazione : pois/;è ſe lo

Legge Divina è una mÎſum , con cui dee mi

ſurarſi l’ uomo ;" o per dirzmeglio le azioni

umane, ,Per conſeguenza quell:: m'ſhm dee elſa‘

certa, altrimenti come può l’ uomo , o le allo

ni dell’uomo, miſurarſi con una miſura-inter-

'2.1:’ E così in fatti la legge naturale , o que’

Prlmi principi , in cui‘ conſiſte,è certa, anzt

certiſſima. -E’ vero parimente, che queſta legge

deve eſſere nota , non già con notizia duſiól'tz e‘

confuſa, ma con una cognizione certa e diflzſinmÈ‘

4 ecosi ` 1
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e così in effetto è nota a tutti gli uomini,

nella maniera, che ſpiega San Tommaſo p. z.

q. 94. art. 4. col~dire : Lex natura? quan—

tum ad prima princzpz’a communizz cfl eadem apud

omnes (3‘ ſècundum reflç’tudiflem , (’9' ſecundum

notitíam: _ſed quantum ad quedam propria , quia

ſunt quaſi concluſionespríncípzorum commumum.... `

pote/Z deficerè O' quantum ad reóîitudínem,Et etiam quantum ad notitíam: e queſta noti—

zia della legge, ſe può manCare o eſſere dub

bia, ed oſcura, come prova il Santo, in

alcuni riîjguardo le concluſioni proſſime, ai

primi principi molto più può mancare, o ‘eſ—

ſer dubbia, ed oſcura, riguardo le conciufio

ni rimote, e lontane’dai primi principi . Ed

è vero eziandio ciò , che _aggiugne da Sam

Tommaſo, nullus /ígztur per pre-ceptum ali;

' quod, níſi mediante ſcientia illiurpmrepti. Per

chè la legge, che, come dice lo ſteſſo Santo,

a eſ’t precëprum. commune, conſistente in que’ pri

mi principi` pratici ,. deve eſſere applicata , e

conoſciuta da colui , al quale ſi intima , e.

ha da obbligare. Ma queſta cognizione , che

riſpetto la legge è chiara, _e certa, non ‘è pot

tale riſpetto 'tutte le conſeguenze, che deduce

' l’uÌOmo dalla legge generale, e i caſi partico

lari, cui ne ſa l’ applicazione: donde poi na

ſcono le dubbietà ,le incertezze , il contra

ſ’to delle opinioni tra i Dottori .,Se Monſi

gnore avrà la bontà di riflettere poſatamente,

alle oſſervazioni qui ſacre d-isteſamente , ve

drà, in che conſiſta, l’abbaglio fiſuo: vedrà ca-ñ

duto a terra il principal fondamento del ſuo

fistema; Vedra‘in ſomma, che nel caſo didub

bio
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Òſſer'mzzìon'e apra :Ieri/Poſh’ aſſegnatel'da MM:: ’

~ "ſig”o’ Liguori figli aflùrdi dedotti nella F I

~:’. Cìauſa- del Probabiliſmofdallar‘h ,i

f”a fintfflv b_ è

I. SEmbreravvi ſoVÉrchio’, cariſſimo Ami‘

’ co, che dopo aVerVi dimostrataam ia-ì

mente con tanta chiarezza la falſità, e in uſ

ſiſ’cenza del primo , e principale princxplo ri~

fieſſo, ſu cui Monſignore ~ appoggia il ſuo

rovinoſo ſistema , voglia ancora diſaminare

le riſposte-aſſegnate da lui alle aſſurdità‘,

lche ne ricav’ai in ’tutto il 5., 3.. della Cau

‘ fa del _Probabili/rho ec.: Tuttavia 10' non cr_e,-'

do, che 'ſia cr eſſere' affitto inutile di ſar-

ne qualche greve conſiderazione , la Quale

Potrà ſervire a convinceflo ſempre più. del

a verità , che difendo . ,Allorchè nel detto

luogo propofi‘, ,negli ,aſſurdi,’che riſultano dal

principio rifle o' della incertezzadella legge ,

nella guiſa, che viene da lui ſpiegato , e di

feſo col P. Segneri , dubitava d’ingannarmi,

e che realmente non ſoffeintcſo da lui nella

urſa , che per altro le ſue parole dimo

_ravano , e in uèsto dubbio m’ induceva il

riflettere, che gli steffi Probabilisti più ſaggi ,

c che‘ trattato aveano la questione con, tutta

. l’accuratezza, rigettavano quel Principio cosl

PTOP’OstOa come una falſità immediata, e 6171"”

m, e una chimera , che non› pote-vano perſua_

darſi ſoſſe caduta in mente ad alcuno : onde

,Ti-’f ` stu_
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{ìudiavanſl di pur-gare da un tal errore il P.

Terillo, e il P. degne-ri. Ma nella ſua .Apo

logia Monſignore m’halevato di teſta ogni dub

bio; imperocche non ſolo ~conſci-ma tale eſſere

il vero ſuo ſentimento, ma pretende ezrandio,

che tutte le aſſurdità da me, e cosl deve di

re anche dagli ſteſſl Probabilìsti piùdotti, ri

levate, ſiano vane, e di neſſun peſo , fino a

conchiudere in fine, che tutte gli paiono rifu

gi da diſperati. ‘,, Il P. Lettore ( dlCE' pag.óg,

ec. ) ſeri-oe , che ne naſcerebbano più aſſurdi.

Vediamo, quali ſono quaſi: aſſurdi. Egli ne aſſe

”a non meno di ſette, perflndo forſe, ’clye iLet

-tori‘del ſuo Libro fm ſette aſſurdi glie'ne faccia

no _br-;ano almeno uno , Ma povero me! quando '

egli”leggerà, che io glieli nego tutti ſette. E

quindi ad uno ad uno ſi mette .ad eſaminarli.

'Segna-.molo. Amico, paſſo paſſo, e vediamo,

in che confista la conſutazione, e diqual tem..

Pra ella ſia. E per …meglio vederla ,' onetela

`a‘ſronte dei teſti, onde nella Bre've i ema, .

zione eſPosto -aveVa il ſuo principio Melia , e

le oſſerVazioni, che ſ0 ra di eſſl ‘vi fece . I

testi furono quegli ſ’te ì, con che ſi eſpreſſe il

P. Segneri,`i quali legger potete alla ”2.28.

della Cauſa ec. che non può mai dirſi a ſufficien

za promulgata una legge, in cui i Dottori con

tendono .- che finnttanto che la legge perſi e en

troi termini di contra/Z0, non è ancor legge ,

ma opinione: e {e è opinione, non è legge .É che

firma/;è è prole! ile non eſſer-vi una tal legge è

indubitato, che una tal legge non -v’ è , Perchè

non è fromulgata a flagno, c’lfle baſh': che la leg

ge du bia .:bi diſſe mai, che/in legge? Per quanñ.

, fa

I… ` ,
…,Tèìſ

.k
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to ſia ella probabile, non è legge, percbè non è

abbaſhmza promulgata: che nel caſo di dubbio

non l opera contro l’ opinione, cbe‘ dzfende eflèmi

la legge: e ſimili, dai quali appariſce chiara

mente, che Monſignore nel caſo di dubbio ,

o di opinioni contrarie ugualmente probabili,

non ammette, cbe 'vi ſia legge, perchèle man

ca la promulgazione , cioè quella intima

zione, che fa il Legislatore della Legge, che,

‘ſola la compiſce in ragion `di legge , ſia poi

ella condizion neceſſaria, come credono alcuñ,

ni, o carattere eſſenziale della medeſima, co

me ſentono altri. l

IL Poſto ciò i miei due primi argomentr

contro di Monſignore furono quegli ſteſſi, che

propoſe il P. Bovio Probabililta, eli giudico

due evidenti dimoſtrazioni, cheánon ammet—

tevano replica. ,, Se quando ſicontroverte con

,, egual probabilità dall’ una , e l’ altra parte",

,, intorno qualche caſo, non vi è legge, che

,, comandi, o proibiſca l` azione, ovvero 0m

,, miſſione,perchè non è promulgata. abba—

,, ſtanza: adunque/ral tempo ſteſſo la legge

,, ſarà probabilmente vera , e certamente fal—

,, ſa. Sarà probabilmente vera,,perchè,tale la

, provano le gravi ragioni , che mjlitano a

,, ſuo favore. Sarà certamente falſa, perchè è

,, cerco, che la legge non promulgata, nonè

,, legge . Ed ecco ;una contradizione, eaſſurdi

,, tà patentiſſima: atteſochè, comedice beniſ

,, ſimo il P. Cardeiiasimplicat ooutmdífffonenz

,, e eoertnm , Q'rontmdíölarie appoſita”; eſſe pro

,, ubi/em…,Oriqual èla riſposta, chea tal ar

goinento aſſegna MonſignoreP- Uditela, Ami

ev- CO,

u

A

l
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c0, che è maraviglioſa . ,, Biſogna, dice p.

,, 64. diſtinguere l’eiistenza della legge dalla

-,, obbligazione, che induce la legge. Implica

cercamente il dire, che la legge, la qualeè

,, probabilmente eſiſtente , ed è probabilmente

,, non eſistente, ſia certamente non eſistenre,

,, ma non implica il dire , che la legge ſia

,,ì probabilmente caſi/Zeme‘, e ſia certamente non

‘obbligante: per ragione che l’opinione con

* traria (- cioè,'che non eſista ) ancheè pro

babile: poichè ’allora non eſſendo a ſuffi—

,,`cienza promulgata_ non induce obbligazio.

” ne ' ” ` "ì"

e" III., Senza quì mentovare le oſſervazioni

fatte-di ſopra, dimandofl Monſignore : non

confeſſa egli steſſo in più luoghi con San

Tommaſo, che l’ obbligare è una proprietà cſ

ſenziale della legge, per cui ſ1 distingue dalla

permiſſlone, e dal mero’ conſiglio, che non obñ~

bligano? Adunque ſe la legge" è-probabilmento

"vera, anche probabilmente vera' ſarà l’obbligazione,

che è proprietà della legge . Se è certamente ſalſa ,

anche oertamemefàlſa ſarà l‘obbligazione . Adun

ue è ſempre patente la contradizione proposta , o

;i dica ſoltanto legge, o ſi dica leggeobbligante:

perchè non v’ ha obbligazioneſenza legge , nè

legge ſenza obbligazione : nella guiſa , che ſa

rebbe contradizione patente il dire: que/lo

:ſoggetto è probabilmmte uomo; e certammte non

è ammirati-vo: poichè l’eſſere ammiratz'w è una

proprietà eſſenziale çlell’ uomo, che non Può

da lui ſepararſi :7 di_ modo che ſe h_a l’ Eſſere

di uomo, ha ancora la proprietà di ammira.

- - .ua tivo -

a
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ſſ tivo: e ſe non è aminirativo , nè tampoco

egli è uomo- -

IV,-La ſeconda aſſurdità, che ricavai col

P. Bovio dal. principio di Monſignore, ſicco

me da lui vien propoſto, ſu, che da eſſo ne

ſeguir-ebbe ,- cbr le opinioni contradittorie degli _

Autori verrebbero a cancellare, e renderebbero

nulle le leggi sì umane, che divine. Imperoc

chè, ſe in tal contraſto non v’ hanno leggi,

benchè già fatte, e promulgare dai Legislato

ri, non laſcierebbono d’ eſſere tali .,- ſe non

perchè veniſſero cancellate, e abolire dalla va

rietà delle opinioni . Ed a queſta aſſegna

Monſignore non una, ma due riſposte, ben—

chè tutte e due dello steſſo calibro‘ La ri

ma è, cbe le opinioni probabilinnon cancel ano.

le leggi .' ma dimoflrano, cbe tali leg i non ſo

no' certe, e perciò non eſſendo abbaj anza pro

mulgate, non obbligano : nè‘ da questa in 'ſoa

stanza è diverſa l’ altra riſposta , cioè‘ che la

legge, che non è ſufficientementepromulga—

ta, propriamente non è legge , perchè non è leg

ge cbe obbliga 'z' e perciò non può dirfl,cbe tali leg i

fi cancellino dalle opinioni degli uomini: per-:fé

non può cancellarſi una legge, cbe non 'v’ è , cioè

una legge , c116 non obbliga.- Già vede ‘ognuno,

che le oſſervazioni fatte nel precedente Para

grafo, mandano in ſumo queſte ſue riſpoſte:

mentre ſi è provato ad evidenza, che' le leggi

si umane,i che Divine ſono abbastanza promul

gate, e certe ,-‘ onde ſono propriamente’ leggi,

che hanno la virtù di obbligare, e però pre—

tendendo egli, che-nelhcaſo di dubbio ,- e di

contrasto d’opinioni intorno questa ,‘0’ ‘quell’

azrone
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azione ſe ſia comandata, o proibita , non ví

ſia legge , è neceſſario, che conccda, che tali

dubb1cancellino la legge, chegiàeſistevaflpeg

tal modo ceſſi l’obbligazione , ehe è' proprietàſeſ..

ſenzialc della legge. Quanto a ciòi ,~ che ſog

giugne delle controverſie ,.e dogmi_ di fede , i0

lo rimetto a' ciò, che ha ſcritto l’ Autore del

Trattato della Regolav proflîmalíb. 2.- c. 4.` 4.

ove ampiamente .eſamina ,’ e diſíìpa all’ aria

queſta difficoltà già propoſta’ dai PP. Fabri,

e Ghezzi, - g ’ -

- V. La terza aſſurdità, che' op oſi a' Mona

‘ ſignore ſu questa da llii' .steſſo tra critta.- ”nel ‘

,, contrasto di due opinioni voi dite, che la

,, legge non legge, perçhè` dubbioſa.- Vi di

,,. mando Am'mettete VOi, Monſignore‘ , che

,, `tra due opinioni probabili quella, che fa—

” voriſce la libei'tà ,- ~poſſä eſſere ſalſa Z Cerca.

,, mente. Ma ditemi , come può"eſſer’ falſa ,_

,, vſe atteſo il vostro principio, non fi' oppone' "

,, mai ad alcuna’ legge? Stante che, ſe la leg.
,, ge non vîèì‘, _non può tam’poco aver' *colla

,, legge oppoſmone di, ſorta alcuna‘JP‘er ca

); gione' d’ eſempioſiñdibatte‘ tra‘ gli Autori con

j, uguale probabilità d’ ‘opinioni, ſe ſia lecito

n un'talçontrastçz ed filtri‘ di loro lo ſosten o

” no [euro, altri illeCito :Le queſti ſenza dub

” bio poſſono av‘er_i'a‘gione , ſicchè in realtà

,, fia illeczt`0,e prOibito dalla legge di Dio,

,, che vieta l’ ingiuſtizia . Ma come può eſſere

, illecito, e proibito, ſejgiusta‘ il Vostro pri!!—

, cipio, la legge è dubbia , e .la e ge dubſim

,, non è legge‘, ma opinione? Forſe arà proxbi.

,, to, ed illecito ,ñ perchè è contrario` ad una

mera

vu

ſ .
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' mera opinione? Adunque ſe .non vi è_ leg:
v ,, ., . ` `
,, e, l opinione favorevole alla liberta ſara

’ ,, _empre vera, nè _potrà mai eſſer falſa: e 1’

.0, ` ione contraria , che afferiſce la leg e,
;î ‘ſáéſempre falſia, nè potrà mai-eſſere vegra.

,,.Che ve nc pare, Monſignore z~ ’di queſto Pa..

radoffo? ,,p 3- , . -‘ "NSW

VI. ,, Mi pare, riſponde Monſignore-p.67;

che questo argomento niente prova, -e con-zv

clude. Sarebbe bensì paradoſſo_ il dire , che,

quando la legge èdubbia, l’opinione favore

vole alla libertà ſarà ſempre vera, nè potrà.

non eſſer falſa., Ma non è paradoſſo il dire

. quel, che iotdico, cioè che ben può eſſe;

J”)

333338

:I ella _è egualmente probabile ,i chel’ opinione

,,. che'ſìa per la leggenallora la legge è dub-

,, bia.- ed ‘all’ora non dlCO già , -che la legge

,, certamente non v’è, ma che’ non è. legge;

,,, che obbliga , perchè. non è a ſufficienza

,, promulgata,, ; Questa riſposta in Veritàmì

ſorprende altamente per più. capi, e restoxa‘tó’

tonito, che. Monſignorenon abbia vedute l‘a’

ſalſità-, `e. l’ incoérenza della ſua dottrina-_j~
` v Quante, e (Piante volte non ha detto Mon

. ſignore col Segneri , che la legge dubbio non

e le ge .* che la legge dubbia cbi .dice mai -cbe

fia eg e? che quandoperjìfle entro i termini del

eoritr-aj o ‘non è legge”, ma, opinione ; e _fia è` apìñ

”ion-z, non è legge ec. Come dunque’ ora ſcrive:

non dico _gi-à nel contraſtoffidellejo J 'ani ,

che' la legge certamente non *o* 5,' ’ tante e

.tante .volte eſpreſſamente l’ba detto? Ma ſe l’v

ha detto , e i teſti ſuoi ſono chiariſſimi:

' i x »ÌÎ—x u `

  

falſa l’opinione per-la libertà: ma quando‘ ì -
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SOPRA L’APÒLOGÎA , ec. 5. VI. 97

il paradoſſo ſuo, o l’aſſurdità’ da me propoſta

ſempre ſuffiste , che~quand0 la legge è due

bia, l’ opinione favorevole alla libertà ſarà ſem

pre 'vera, nè potrà mai eſſer falſa: perchè non

potrebbe eſſer falſa, ſe non perchè ſi oppone

alla legge; or egli troppo chiaramente, etrop

pe volte ha negato, che ella -w' ſia nel caſo

di dubbio , aſſerendo, che‘v’è bensì l’opinio—

ne, ma non la legge, e che l’ opinione non e‘

legge . Adunque ec. Ma giacchè Monſignore

dopo di avere veduta l’ aſſurdità del ſuo prin

cipio, tenta ora dl cambiarcì le carte in ma

no, ſcrivendo, che non dice già, che la leg

,ge certamente non -u’è, ma, che non *vi è leg

ge, che obbliga, pere/;è non è a ſufficienza pra

mulgata, crede egli perciò di sfuggire la for

za dell’ argomento? No per certo, che non la

sfugge. Imperocchè o che -wÎ è legge nel ca

ſo di dubbio, o che non v’è. Se v’è legge,

.dunque avrà ancora icaratteri propri, ed eſ—

ſenziali della legge, che ſono l’0bbligare, e l'

eſſere pramulgata . Se poi non v’è legge, dun

que nemmen vi ſaranno quei caratteri dalla

legge eſſenzialmente richieſti , E però coll’ am

mettere, che nel. caſo di dubbio la legge cer

tamente w'fia , ma che non obblighi, e non ſi”

promulgata abbaflanza, non può ſcanſare il

paradoſſo , e l’aſſurdità , che gli ho obbiet

tata . Nè quanto poi ſoggiugne della diſlin

zione del giudizio ſpeculativa , e pratica , di

cui avremo a parlare in altro luogo, punto

li giova al preſente per metterſi al coperto

dell’argomento, come è facile ad ogn’ uno di

, ravViſare . .

G VII. DaP
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VII. Da questa mia riſpoſta riſulta altresl

la inſuſſlstenza di quella, che aſſegna Monſi

gnore al quarto mio argomento. L’ argomen

to è: che ſecondo gli steſ’li Probabilisti, ſe

accada, che l’opinione ſavoreVOle’ alla libertà

ſia ſalſa, e pero ſi traſgrediſca‘ realmente la

legge, una tale traſgreſſione ſia almeno pec

cato mettriale'. Ma ſevero foſſe il principio,

che' la legge dubbia non è legge ,~ perchè' non è

a ſufficienzapromulgata, non ſicommetterebbe

nemſſeno peccato materiale nel non oſſervarla:

poichè' non vi‘ ſarebbe traſgreſſione d—i legge,

e quando non ſi traſgrediſce la legge, non ſ0

lo nonv` ſi: pecca- formalmente,~ manè' tampoco

materialmente? ſiccome' nè‘ formalmente, nè‘ma-ñ

”ria/Mente' pecca colui, che' n‘on- oſſerva qual

che' coſa di mero conſiglio ,- o~ che‘ non è' nè'

comandata , nè proibita‘.- Monſignore qui‘ ri

,ſponde' prima ,- che ſe' tal legge fa ea' ſu cien

ñza pronta/gaia, allora‘ la traſgre e‘ nonſ ſa

rebbe materiale, ma‘ formale.r Vi' parrà‘ ſenza

dubbio incredibile ,- Amico, che Monſignor
abbia potuto* dai-ev queſta` riſpoſta: imperocchè

con tal dottrina vien eſſo a" negare, che diaſi

›mai’ ignoranza invincibile' ezia’ndio riguardo ai

caſi ſpettanti alle leggi‘ poſitive Divine‘,- ed'

umane. Imperocch‘e non ſono 'queſte‘ leggi,

anche per ſua‘ confeſſione a‘ ſufficienza premia]

- gate 2- Tanto egli‘ ha' detto di' ſopra* nella png.

28, ove' preteſe di aſſegnare' la diga-enza tra

le leggiumane, o poſitive, e la* gge' natu

rale , dicendo ,. che' nelle le gi umane lia/Ze,

che la legge ſia ſli-ita' promuéqm alla? Comu

nità ,. accioccbè ella obblighi ciaſcun ffládíto irl

:.*FQÎÈÒVL zii' "Zi-r, Pdl‘

.—.~; ,1, A
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particolare: pera/;è ciò NIUNO glielo niega. Se'

dunque ?dando la‘ legge" è a ſhflíc'ignZa promulñ‘

gara,— al ora la traſgreflîone' "non e materiale,

ma formale',- ne ſegue‘, che' la traſgreſſione del-ó’

la legge umana fia stmpre‘ peccato farrrìale’, e'

per tal guiſa non diaſi, mai ignoranza‘ invin—

cibile, che lo' ſcuſi dal“ pecçata‘ formale,- o ſia'

dalla colpa; ed ;offeſa di Dio‘.- _ ` ,

,,- Dico‘ per' ſecondo‘,- ag‘giu’gn‘e Monſignore;

,~,› che nel caſo,- che‘ l’ opinione men tuta foſ

,,~ ſe ſalſa-,fl .pei-chè‘ nondimeno' ella‘ ap‘ ar‘iſce’

,,— probabile, la le ’ge‘ non può' dirſi ſu den-'

,-,› tem'ent'e’ propo a ,r e' per‘ conſeguenza‘ non

,,— può’ dirſi legge',- che‘ obbliga‘ ,, .~ Ma" qui
ben‘ vedete‘,— Amicozſſche' r'it'or‘na l’a’rgo'met'i-v

to,- 'che’ ho fatto'v Pocîanz’i, e‘ diníostra chiara‘

mente' queſta‘ riſpoſta' vana,- ecl inutile'.- Imñ‘

ffirciocchè' una' di “üeste‘ ,due deve ‘accorda’

_ onîîgiîore-i nel ca o di ‘dubbio' o“ i” è legge,

_ó non' 'ui è‘ legge'.- Se -vi è legge',- dunque‘ avra

le; condizioni neceſſarie' ,- e‘ inſeparabili dalla‘

legge.- .Se' poi’ non v’è,- dunque non‘ viſpuò_ eſa

ſere neÈp‘ure' la' traſgreſſione’ materiale della“
legge‘ r Però' nem'men. materiale' ſarebbev il

Zecccato ,~ che’ è“ quanto prateſi di_ provarev

_irca lſ Caſo, che aggiugne, del Marito,- che'
É dubbioſo‘ del valore del Mattifflonioì,già ne’

lio’ parlato' 'ampiamente’ nel 5.- XI.- della Cam

fa' ec; alla' cut dottrina ivi eſ osta’ ,- che' .’

&rtä preſſo di tutti,- doveva‘ o‘nſîgnoze ki*

Heuer-e‘, prima di' proporlo ñ‘ .

`'fffiſllL Il quinto‘ mio argdiñento in‘ queſto*

cpnſiste, cheogm buon‘ Cattolico deve amñ"

WWW” eſſere’ ſtate‘ .giuſtamente condannate

a 7 G Z _

“ **ì-Q:.- ..rd- -.:..;-.

  

  



1Mv#

'reo - Ossznvazrom Tzotoorcee

'dalla Chieſa, e cenſurate con quelle note di

 

falſe, ſeamlaloſe, e pernicioſe le molte propoſi_

zioni morali, che leggonſi ne’ decreti Pontificj

di Aleſſandro VII. Innocenzo’ XI. ec. Om,

ſe nel contraſto di opinioni probabili non c1

foſſe legge, perchè non promulgata abbastan

za, ne ſeguirebbe queſto intollerabile aſſurdo,

che la Chieſa ‘ingiujlamente, e irragionevolmen

ta le avrebbe condannate con quelle note: e

lo provai, perchè parecchie almeno di quelle

propoſizioni erano in controverſia tra Dottori

di credito, e riputate ſòdameme, e certamente

probabili, ſiccome ne convengono i Probabi

listi medeſimi. Adunque ſe erano certamente,

e ſodamente probabili, non ‘v‘ era legge, giuó‘

Pta il princxpio di Monſignore, ſu Clfntemenr

te prompt/gara, che proibiſlè quegli oggetti , 0"'

azioni, che da'effe ſi permettevano come le-z

cite: e però, ſe la legge non v’era, innocen

te n’ era la pratica . Adunque lngíu/lamantc,

e irragionevolmente la Chieſa le condannò, e

cenſurò come falfie, ſcandaloſe, ‘e pErnícÌofir.

Imperocchè, ſe eſſe non ſi o poneva-no a veñ

runa legge, perchè non pramu gara abbaſtanza,

quale ſcandalo mai, e qual pregiudicio ne ri-~

ſultava, e poteva riſultare ai Fedeli dal met

terle in pratica? E’ manifeſto , che la ſor-~

za dell‘argomento conſiſte in ciò, che non

poteva giuflamenre condannare la Chieſa coó`

, me ſcandalaſe, e pernieioſe quelle ſentenze, che

non erano tali: or ammeſſo il principio, che,

nel caſo -di contraſto ec. non vi ſia legge ,ì

perchè non promulgata abbastanza, quelle ſen—

tenza non potevano dirſi ſcandaloſo,- e_ perni

3*" 75?’ _' cloſe e



Sopra L’ APOLOGIA, ec. 5. VI. to:

l v”

cíeje: poichè non ſi può dir mai ſcandaloſo, e

pernicíafi) ciò, che non ſi oppone alla legge.

Adunque v’ era legge abbaſſanza promulgata.

Che riſponde per tanto -Monſignore a queſto

argomento?

IX. ,, Per prima , dice Monſignore , che

,, tali opinioni ,benchè_un tempofoſſero/límate

probabili da alcuni, in verità però erano im—

,, probabili, ſiccome col ſolamente leggerle

,, chiaramente ſi ſcorge: eperciò ſi vede,che

tutte, o quaſi' tutte erano già prima della

,, condanna riprovare dagli steſſi Autori Pro

,, babilisti . ,, Questa prima riſpoſia poteva Mon

ſignore laſciarla da parte .- potchè la ſua ſal

ſità troppo chiara appariſce per la confeſſione

ſteſſa lattane dai più accurati Probabilisti,Te

rillo, Cardenas, Ardeſchin, ed altri, che non

hanno potuto negare , che non poche alme—

no erano prima della condanna probabili, e

tenute per tali da graviſſimi Autori, benchè x

in ſe ſteſſe ſiano state ſempre im robabili . E

di fatto ſe trenta, ſe quaranta, e cinquanta ,

e fin ſettanta_ Autori, che han difeſe varie

delle propoſizmni poſcia condannate, non ba

ſ’tano a Monſignore er crederle probabili , ci

dica qual numer egi ricerca per tenerle pro

babili? Ceri-a co a è, che agli steſſì Scrittori

Probabilisti, che hanno trattato di propoſito

C, ſu tal punto , ballano anche ſolo quattro ,_ o

l

TT cinque pii, e dotti Autori per doverle gm

dicare probabili, ſiccome può vedere preſſo ’

.Autore del Trattato della Regola .proffinm ,

Che` ſi eſteſe diffuſamente nella prima parte ſu

gucsta materia. Laonde ſe ei non vuole Con

’ 3 ?ml
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tradire al ſentimento comune de’ Probabili‘.

ſti, ‘e neceſſario, che ammetta, _che parecchie

delle propoſizioni dannate, erano prima della

çóndanna riputate probabili, e ſicure. E ſep.

pure ricuſa di ammetterne per probabili pa

recchie, almeno ne ammetterà ualcheduna,e

tanto b'asta per l’ argomento . a degna di

maggior rifleſſione è la riſ osta, che ſe ue.

X. ,, In ſecondo luogo( ono parole di on

,, ſignore) dico , che prima della condanna v’

' erano bensì le leggi; ma perchè non erano

,, a tutti promulgate, perciò non obbligavano2

,, Onde coloro, che teneano in buona fede le
ì‘ opinioni contrarie per probabili , non pec

cavano, ne offendevano le le ’gi, perche al-s

2, lora non erano leggi, che ob ligavano (4).,

,, Può darſi che ualche legge naturale, appa

,,` rendo dubbia a alcuno ,_ ella non l‘obbli

Q, hi , percbè non ancor-_1 a’ lui promulgata ,

,’,` a nando poi-viene a lui promulgata dalla;i Cbiejciz, ella obbliga tutti. Onde i PÒntefi

,', ci han potuto giustamente condannate quel

,, le propoſizioni , perche in ciò non ban

,, fatto altro’, che promulgare tutte quelle leggi

,3‘ eſistenti, ma che non eranoa tutti ſufficienz

z, temente promulgate ,,,

’ XI. Quanto più, Amico cariſſimo, conſidea

r0.

l”

g’

 

. (a) Qui in, mezza parta la parità dei La… peu.
torbcanonici, che nulla bacche fatato“: noſira'qneñ

flione. ed io' per non allungare il diſcorſo loznmet

to all’Autore ſopncitaro in occaſione dl ſimile pas

rità della 2.p. del Tram” della Regala primſima@
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ro queſta riſpoſta, tanto più mi ſorprende: e

molto dovrei dire per rilevarne appieno l’aſ.

ſurdità.- ma mi reſtringerò più _che ſia POſſl

bile. Prima dunque della condanna, ſcrive,~ui

erano bensì le leggi A: ma pere/;è .non erano a

tutti pramulgate , perciò non ,obbligawnm Par—

la qui Monſignore in generale delle leggi , e

perciò non ſolodella naturale, ma _ancora del-s

le poſitive Divma, ed umana,ſopra le quali vi

‘ſono pure molte propoſizioni ~dannate dalla

Chieſa, ſiccome può vederſi ne’ Decreti Pon

tifici, Come dunque ha potuto dire di que

{te leggi, c/ye prima della condanna non verano

a tutte promulgatc , e perciò ,non obbliga-Udito .

Non ha detto egli, torniamoloa ripetere, al

la pag. 28., che non biſogna-oa mi affaticalſì a

pro-vare, che nelle_leggi umane (e lo ſteſſo de

vo dite delle poſitive divine) [za/la , cbelaleg

ge ſia ſlam promulgata alla 'Comunltà, ,acciao

chè obblighi ciaſcun `.Meldíto in particolare, _an

corchè non ſiano note a tutti i ſudditi parti

colari} Adunque valmeno queſte prima` della

condanna 'obbligavano , o erano per ſe ſteſſe

obbligatorie, benchè non foſſero a tutti ro

mulgate, o notificare. Ma ſe le ‘leggi poſiti

ve anche prima della condanna , erano abba

ſtanza promulgate,L e obbligavano; molto più

deve dire, che obbligaſſe prima ,della condan

na la legge naturale , che ſu a tutti promul

gata fino dall‘inſufione dell’Anime nel corpo,

come ſ1 è detto, e provato nel precedente S.,

riguardo le propoſizioni a qutſta _legge ſpet

tanti dalla Chieſa dannate. Ma _coſa intende

Monſignore , allorché dice, che può darſi,che

G 4 Qual
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*Amiche legge naturale, apparendo dubbia , ella

non obblighi , perchè non ancora ‘a lui promulga

ta? Queſta è una propoſizione, cheio mi ver

gognerei di averla detta. La legge naturaleè

una ſola , ed è a tutti promulgata abbaſ’tan

za, e San Tommaſo chiaramente l’inſegna. I

caſi, e le azioni , che a questa legge appar

tengono, ſono molti, e moltiſſimi . Pretende

dunque Monſignore con quelle parole, che vi

ſiano altrettante leggi naturali, quante ſono

le azioni, o caſi particolari, ovvero che do

veſſe il Legislatore Divino eſprimere ad ognu

no coteſii caſi , perchè foſſe la legge naturale

promulgata a ſufficienza? Chi può mai cre

dere , che pretenſione si stravagante ſia venu

ta in penſiero di Monſignore? Si vegga quan

to ſi è detto di ſopra diffuſamente.

XII. Quello però, che vie più mi riempie

di ſiupore, ſiè quanto ſoggiugne in appreſſo

Può dar/ì , che qualche legge naturale ap

parendo dubbia , non l’ obblighi perchè non

ancora a lui promulgata abbaſtanza: ma quan

do poi viene PROMULGATÃ dalla Chieſa ,

ella obbliga tutti . Onde iPontefiei han potuto

giuflamente condannare quelle propoſizioni , per,

cbè in ciò non hanno fatto altro, che promulgare

`tutte quelle leggi gia cſi/lenti, ma che non era:

‘ ”o prima a tutti ſuffieientemente promulgate . Dl .

. razia Monſignore rifletta un po' più a quel

0, che ſcrive.. La Chieſa promul a—ieggi na

turali! I Pontefici non ha” fatto a tro com-"an

n.:na'o molte_ propoſizioni , che promo/gare tutte

`quelle leggi! Quando mai ſi è inteſoa dire ,

che la Chieſa colla condanna,chefadipropoſi

a ~Zlonl



Form L’ Aroma”, ec. 5. VI. roſis

zioni' falſe, ſcandaloſe, e pernieioſe, promulghi‘

leggi, e ſpecialmente leggi naturali, il di cui

ſolo, e immediato Autore è Dio .7 Eh no ,

che la Chieſa colle ſue condanne non promul

ga leggi, ma dichiara ſoltanto, che tali, eta

li opinioni ſono oppoſte alle leggi , che ſup

pone vere, e perfette leggi abbaſtanza promul—

gate , e obbligatorie , e perchè algpunto vede

l’oppoſizione, che hanno quelle ottrine col

la legge, che ha tutta la virtù di obbligare ,

per queſto le condanna, e le dichiara ſalſe ,

jbandalofe, e pemicíoſe. Si conchiuda er tanto

che ſe prima della condanna non vi oſſe ſta—

ta legge abbastanza promulgata , e obbligato

ria, ingiustameme, e irragíom-uolmente la Chie

ſa avrebbe condannate con quelle note igno—

minioſe tante e tante propoſizioni, le quali

non ſarebbero ſtate di verun ſcandalo, o dan

no ai Fedeli col praticarle , perchè non po

teva eſſer di ſcandalo, o di danno il pratica

re ciò , che non era oppoſto ad alcuna leg—

ge, che gli obbligaſſe.

XIIl. La quinta aſſurdità da me propoſta

nella pag. 25. contro il ſistema di Monſignor

Liguori è queſta, che ſe foſſe vero, che quan

do ſi diſputa tra i Dottori con probabilità di

opinioni intorno la legge, eſſa non èpromulx

gara, ne ſeguirebbe, che nè tampoco ſarebbe ,

obbligato chi certamente, ed evidentemente

ſapeſſe, che vi è la legge, che comanda 1 0

proibiſce queſto o quel caſo particolare: per

chè la notizia di coſtui, comunque certa-,T ed

evidente, non ſarebbe al più, che una notizia
ì- privata , la quale non impediſce , che v1 ſia

tra.

L
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tra i Dottori contrarietà di opinioni ſoda

mente probabili. Ora ſecondo Monſignore è

certo, che quando v’è tal contraſto di opi--ñ
i

nioni, la legge non e abbaſtanza promulgata,

e però non è legge. Adunque nemmen. eſſo

ſarà obbligato ad 'oſſervarla, malgrado la n0

tizia evidentetche ne ha; nella guiſa , -che

comunque ſappiaſi da qualche privato avere il

Principe formata una legge per la Comu—

nità, neſſuno, che ad eſſa appartiene, è te

nuto ad oſſervarla, prima che dal medeſimo

’ ſia promulgata, Qual ſia la riſpoſta di‘Mon

ſignore a queſto argomento, io non ſaprei ben'

dirvelo, Amico, perchè non intendo', e non

veggo come incontri la difficoltà, da nie pro

poſta ,ic la ſciolga: onde a voi ne vrimetto

il confronto, e la deciſione di chi abbia ra

giqne , e vengo alla ſeſta aſſurdità, che pro

01. .› * ›
P XIV. Queſta in ciò conſiſte, che giuſta il

ſiſtema .di Monſignore , l’ eſiſtenza delle leggi

naturale, e poſitiva dipenderebbe dalle opinio

ni degli' uomini, e ſecondo che eſſe preval

gono, {vi ſarebbe legge, e non ‘ui ſarebbe; poi

chè è certo, che una volta v'erano opiniom ~

controverſi: tra i Teologi, e tenute comepro

babili, le quali poi in pro reſſo di tempo me-z
glio libratev le ragioni , ono ſtate- comune

mente giudicate falſe, ed improbabili. Adunf

‘?ue deve dire Monſignore, che prima non Y!

oſſe legge, erchè non abbaflanza promulga

ta, e di pre ente vi ſia legge abbaſtanza pro
mUÎÉ'ALſiaÃ- Ma donde mai queſta vicenda? Don- -

.de Queſta. nuova, e recente promulgaziilonec’

ì - ` on
.fa

l

l
`i
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'Non già certamente da Dio, che_ abbia _fatta

di nuovo una promulgazione della legge non

fatta da prima . Altro adunqUe non rimane

_a dire, ſe non che l’ eſistenza di tal legge di

penda unicamente dalla vai-ia opinione degli

uomini. E per tal modo , ſe la opinione,

,che ora è giudicatajrnprobabile, _ricuperaſſela

primiera ſua probabilità pel concorſo di nuo

ve ragioni, ed autorità de’ Teologi , tornei—

rebbelalegge ad eſtinguerſi: e così con un tran.

ſito continuo potrebbe paſſare da morte, a vi

ra, e da vita a _moi-te, ſenza che ilLeg‘islato

re o promulgaſſe, o rivocaſſe la legge . Che "

;riſponde a ciò Monſignore?

gia 'varia la legge, ma *varia il giudicio dell’0,

perante, ſecondo la cognizione, che egli ha della

legge, La legge ’vive, e muore , non già in ſe,

_ma in quanto all’atto'di legare: e perciò quando

a pari/ee certa, ’allora lega: ma quando appari
/cPe dubbia , non lega , Riſiettiamo‘ di grazia ſii

queſta ſuariſposta, perchè mi pare, che Mon

ſignore non abbia inteſo l’argomento. Nonha

detto e li tante, e tante volte col P. Segne

ri, che a legge nel dubbio, o contra/Z0 di Teologi

non è promo/gara ebbe/lanzo, e che la legge non

abbaflanza promulgata NON è LEGGE , ma

OPINIONE? Non può già negarlo, perchè i

testi ſuoi ſon troppo chiari. Adunque ſe non

vi è la promulgazmne della legge, nontvi è

neppure la legge, e la virtù di obbligare, che

è proprietà della legge mAdunque ſe _dipende

dalla varietà delle opinioni degli-’uomini, che

ſia, o no promulgata la legge, dalla ſteſſa I‘va-i

rie

,

XV, Riſponde pag. 75. che in tal caſo non \
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rietà delle opinioni dipenderà parimente, che

vi ſia, o non vi ſia legge , e che vi ſia , o

non vi ſia l’ obbligazione , che è proprietà

della legge . Ora l’ argomento ſarto da me

prova, che dipende dalle opinioni degli uo

mini, che la legge ora ſiapromulgata, ora non

ſin promulgata. Adunquc prova altresl , che

dipenda dalle opinioni degli uomini, che la

legge ora eſiſta, ora non eſiſta , e così ora

fiavi, ora non ſiavi la ſua proprietà di obbli

gare. E però l’argomento, o l’ aſſurdo ſuſſiſte

in tutto il ſuo Vigore . Io poi non capiſco,

Amico, a qual propoſito aggiunga qui Mon

ſignore .- In _ſomma non diciamo gia noi eſſer le

cito ſervirſi in pratica di qualche opinione beni

gna in 'virtù di quei moti-ui diretti, cbe la ren

dono probabile , ma per lo principio riflelſſo , cbe

eſſendo probabile quella opinione, allora a legge

è dubbia: e perciò non eflendo abbastanza promul

gata , non obbliga. Io ſ0 beniſſimo , che tan

to Monſignore aſſeriſce: ma non ſ0 , nè lo

ſaprete ancor voi , cariſſimo Amico , a

che ſerva queſto per riſpondere all’argomento.

XVL Diamo termine all’ eſame , che ho

fatto finora delle riſpoſte di Monſi nore a'

miei argomenti, col fiſſare , almen ’i fuga,

uno ſguardo ſu quanto replica alla ſettima,

‘ ed ultima aſſurdità, che gli oppoſi, e ſu la

che Dio avrebbe comandato

al Popolo Ebreo una coſa ſnverchia , ed im

poſſibile, allorché” gli ordinò, che inſorgendo

dubbi intorno la legge ,, ed eſſendovi tra i

Dottori varietà di o mioni, doveſſe ricorrere

ai Sacerdoti z Si difiſaile , (2‘ ambiguum (7c.

»JL-fl_ PCL'
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~`Perchè, ſe vero foſſe, quanto afferma Mon—

ſignore, che nel contrasto, o varietà di Opi

nioni non v’èlegge promulgata, e che obbli

ghi, non era duopo di obbligare quel P090

lo a rintracciare da’ Sacerdoti l’ intelligenza

di una legge, che non vi era, perchè non pro

mulgata abbastzmza, atteſa la 'varietà delle opi

m'om tra i Dottori. Laonde era ſuperfluo, an

zi impoflibile di ritrovare la legge,‘che real

mente non eſisteva. Ed aggiunſi, chelo steſſo

dovea applicarſi a tutti i caſi dubbioſì . che

tra noi ſuccedono. Imperciocchè,ſe a motivo

della dubbietà la legge non è legge, ma opinio—

”e , ſoverchio è il ricorſo ai Tribunali legit—

timi , ſoverchio lo fiudio, e ricerca della leg

ge, mentre dice il P; TCl'ÌUO-, ridiculum e/ſi

jet ſi ſuppq/ita negatione ſufficienti: promulgazio

nis de lege, crd/mc ipſìus oblígatio quer-rerum .

Leggete questo argomento nella Caustz ec. a

pag. 37. ec. i _

XVII. Neppure qui Monſignore riſponde

all’argomento, e ſolo diffondeſi nella ſpiega
zione ſatta del testo del Deuteronomzſio , che è

fuor di propoſito‘, tralaſciando quella, che re—

cai da San_Tommaſo , e da altri graviffimî

Autori, e in altre parole, che a nulla ſervoó

no. Per il‘che io altro non farò, che recar

vi la ſolu-Zione, che aſſegna il P. Rasler pag.

35. a quell’ unica riſposta, che Monſignordar

,, poteva, ma nonila diede. ,, Nec dicas(ſcri

,, ve ſu questa ſentenza del Terillo, che egli

,, ampiamente confuta) eo tendere in tali.

,, caſu Doäorum labores, ut inveniantur ra~

,, tiones, per quas cei-tum evadat legem exifle—

n re)
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re, 8c contraria opinio e gradu _probabili

tatis deiiciatur. Comm enim est .* quià fi

ante‘cedeht’er' (. N.- B.- ) gd hujùſh'lodì` ratio

nes’ inventas, .promzflgatza' legis farmalíter’ex
cluflz ſuiſſet per‘ opmíçnìem ‘Contrai-iam' , ac

ſalte‘ní ’tune' ca’mmmi judicio‘jrabaſhilemf ſa

-- nc‘ n'ec’ post' inventasillas’ rauones; in‘ci‘pci-et

lexeſſelprbrrmſgata‘1niſi accedere: alia‘ nova

prom‘u gallo :'"cum' hzc,-loqu`endo‘ form-aliter,

non‘ c'onſifia’t m rati‘on‘ib’us,- vel iudiciis‘Do

{forum dè‘exist‘entia ali’c‘ujus‘ legis’ fèd‘i‘n alio

qu’ocſam'ſigno e'z’rterno' manifestátivov‘olu‘ma—

ris Legislatoris ſub'ditosìla‘d hzc ,~ vel …abb

.líga‘n'di ,, .- Coíì egli’: cui aggiungo ,— affinchè'

Monſignore‘ non‘ festr‘iryga‘ 11‘; ſentimento di

questo' Autore' alle' leggx poſiuve ,ñ che ſo fieſ

num-;le 1
fo‘ provaè della': legge'
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Òſſémazioni _ſopwt quanta fc
' la cognizione _neceſſaria al pèccato , e ;l fe- .

rive‘ Monſignorfeſulſi

condo principxo nfleſſo del ſua fiſh-mx , che

la legge incerta non può* indurre‘ un obli-r

go certo a

, i_ i ` . — r’ l `

I.- Ettat’o’ á terrà il prmmpal fondamenti-'ñ

~to dì Monſignore
, che la ’legge dub

bia non è' Prontulgatx abb’uflanza ,ñ e però- ſefnza

*virtù di' obligaîe,
non" dovrei tratteríer’ml ſu

uanto {cgìvè nel 7..- _Párägrgſd deìla' ſua’ .A'poñ

‘l1 la ì perchè‘ nulla m "rarità' Contiene' 1- che'

meriti ulteriof eſame 1 e
dìſcuffl‘one‘ .- Come'

'che’ egli' propongaſrl di ,voler’ Provare l”;ltro

ſuo fondamcn‘t‘o ,

tc‘ Pagine, non‘

’detto nel Pfifflo‘, ch

che la legge mceflaì mm' può‘

indurre‘ un oülíga‘ c’era-0f a‘ſltro' non fa: per' mo!

ſe,r1‘p’etere~,ñ quanto’ a’vez‘

e‘ la leggeet‘emfl non‘ obbliga

V a6 dem”, (che‘ Id legge’ naturale' nel`v contrafio'

di opinioni pal-_abili non‘ ha

ferahè ”01x efflfli '

*virtù dí'obbligarç ,.

czenfemcnte‘promflvlgat‘a e‘ qum

di en‘t‘r’a‘ a trátçare della‘ cognìzìohe’che_è nec‘eflë

ria, afflríchè' 1t peccato’ 'fia voFontm-m ,› e‘ m

‘altre' coſe ſimì’glrevoü affa
ito‘: añcn‘e dal' n‘Oſh'O‘

'argomento‘,- ſopra‘ delle’ qu’aü‘ non‘ farò'al'tr‘COſ

ſervaíroncì ,

fere‘ il' _p'eCca‘td vol’ont’ado'

Cognizione‘ attuale'

_ t _ſe non‘ che" San' Toffiníaſdy e't'ut

tì`~ ì mlghon* Teologx mſeguauo; chi"?‘1 er* ef

n’qn‘ è" n‘ec ‘axis la

h badella“ ”ſal-'12'121’ :'ñ ma} c ‘e -

flat’ '11' Volontario in cauſa, o-virmqlc', e il vo

'Ontario‘, che chiamánMnMp-etfltñm o mdmt-z

fa’,

1-4
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to, cioè, che l’uomo poflît, e’y- tcmamr fifa-e,

(9' non ſcia:. ‘ '

II. Perchè però MonſignOi-e torna ad inſi

~fiere ſull’ autorità' di San Tommaſo preſa dal”

la que/Z. 17. de Verít.artíc. 3. ſermiamoci bre

vementc‘ſu d‘eſſa , e mettiamo in mag ior

chiarezza la mente del Santo Maestrò . re

coſe diſtingue San Tommaſo nella quest. che

fa de conf e nella p. 2. quest. 94.art. I. cioè

iprimi principi‘,- che ſono la legge 'naturalçt

l’abito di questi primi, che »è *la Findercfi .- e

Peppi-'cazione de’ primi principi all’azione par7

ticolare.- Lex naturalis, dice il Santo, nomi

na: rimipia iuris : Syndereſis babitum eorum:

con ciemia applicationem lege: naturali; ad facien

da . I primi principi , ſegue egli, ſono certiffimi , ñ

nè intorno d’eſſi Vl puòeſſere errore: perchèin

ſer-iti da Dio, che è la steſ’ſa verità; e cosl

pure_-è certo, e costante nell’uomo _l’abitode’

primi. principi. Nell’ applicazione dunque de’

medeſimi ſuccede l’errore, o perchè l’ uomo

non gli applica, o Perchè non gli applica ,

come dovrebbe alle azioni articolari .* Sic-u.;

ex dich': patet, conſcíentia mi” aliud di, ”am

applicati” [denti-e ad aliquem feci-dem ;la um:

in qua quidem applicatione con ”gít eflè errorem

.dupliciter (Fc. quest. 17. art. z. Quando dun.

ue inſegna San' Tommaſo nel luogo da-Mon

ghor Citato, cioè, che in; fi: habet imperium

(Fc. flcut ſe habet abîio carpi-”lis (Fc. attingít

autem ipſumperàſclientíam: ande _` ’us Ii amr

(Fc. Quanto, ,dicozqui'inſegna iL `to ae

_extro, tutto è`veriflìmo attcſhchè la legge- o

`il precetto,/e l' imperio del- ſupremo Legh

latore;ci

l
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ìatorc Dip, per legare, `oumbbligare, deve` @iL-ñ.;

ſqe’gpffliçaro all"uomorçpſh ſcienza , 0 $03.;

gn‘lzloqc, Ma uesta,umone, o contatto della

4_ legge', parlandçîdella naturalëzì'lddio l’ hà ojà. '

,1 , fàçto 5;` JLÎinfä'ffiç nella steffiipmanazmgionä i

prm’ «ddl ," arurala, che ſono lmmobilì,
. ì À e grammi; édhntç Iá ſcienza, amg…"

.~\.' z - ‘ - "‘› x \

;gone d] 91, . _q ſexnpre è nel! uomo ,anwſi
çançellàì~ .11117141131, /lgzturlad [egem, aut pm.

4-Î,~,ce’ptu_m“. añad eſſ‘o‘lui poſcia—appartiene l’

applicazione delíazjeg e, che conoſce, ai ca

" ' " ‘ `: _, A Zire questa applicazione, _ uècadermoícc volte."L’errore,.perchè i; inci;

' 4 Tonga" giùst’amcnte ;applicati , {e ſuccedſh

` ` àndio le 'IntertezzH-ejduáá"; ſe da que:

’ Pr ,cf’zjpj 'nc ſegua, che-qucffa o quella azione,
Î, 'ésto‘ o. ’quel-_caſo ſi’a-,o 110, somanda‘ro , o

` - ‘ oibíto'daH-a,.le ge. S'ccome nell’eſènápío di

ra addorto da? f ,`

e vieta 1’ ingiuſtizia. .zttmgz‘t áomiflemper/tien

L ed' ;Anti ,’ ,che -vì riflettono. ,~ 'dr-”02102;

`n` èff h

' L

  

‘i , I ‘ , …ai ,v a mail‘ errore.` LCÉIÎWÃ
~ ſi) ame‘ ì ` ` 'l ì flzíónedfflÎä' 15gb ` :z _

ì njatto , _1p _quanto‘çhe_ rion'bcnapphcàndolalcg

ge, figìudxchx noneſſervif ineſſo’íngiustìzia ,

  

"menti-c1Ìflalmentglîffiàvſigüh a un ſta!” ;rl-01:3,

,‘\ non Logpone' già‘afgfiyçhe altro precètto,

* o legge pa_rtic_01ate, magayquel ſolo, ,them-01:3,

biſce 1’1ngmſhz’ía,o` 'aòtçáflda Iggiustízía,-’ÈQ7

' " ;L me altrove ſr è detto.. 7', WWW. ~ i _i ‘

‘ 7 Qucsta legge, che `~l’inguìstxzìfl divieta,

dunque) a tutti "OM, è_ puó darſi ignoranz

Zî‘_,della madeçma, la; Bleu ſoltanto“ pſuòweſ,

` - ‘ ‘ em
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ſervi nei Caſi articolari, cui eſſa ſi applica,

intorno a che on diviſi i Teologi ’,ì‘ſe i no

ranza, o errore poſſa darſi , che ſcuſi alla

colpa ,’ con varietà di ſentenze . Ma poichè

San Tommaſo nel detto articolo parla gene

ralmente di tutti i precetti, e cótnprende'sì i

naturali, che i poſitivi; perciò aggiunſe (fuel

le parole: nec ignoram precepmm Dei ligatur ad

preceptum facíendum, mſi quatenm tenetur faire

preceptum: atteſoche può darſi, che il divino `

precetto ſia già_1ntimato all‘ uomored egli ‘i

per qualche ragione l’ignori , o non vi av-\“. - -'

‘ vetta: e allora non è obbligato al precetto , ’ ~ z

Î ſe non nel caſo, che ſia tenuto aſaperlo. Che ñ ›

ſe non ſia obbligato a ſaperlo, e non lo"ſap—

pia, in neſſun modo vien‘ legato dalz-.precet

to.- ;ſi autem ”on tenetur ſcire, nec ſcia! ,4 nullo

modo ex precepto ligatur.- dottrina, che il San

to Maeſ’cro più chiaramente inſegna nella rif:

ìosta al primo ar omento. Si era egli oppo

o, che ſiccome a coſcienza lega, co‘sl la

coſcienza erronea dovrebbe aſſolvere dal lega
me ',ì o dalla obbli azione: e riſponde: dicen

dum‘* quod tune conftímtia erronea mm ſuffieit ad

abſolvendum, quandov i” ip o errore pecca”, ut

quando arm: circa‘ ea , gu:: cire tenetur . .ſi au—

tem eſſet error circa ea, qua- quis non tenetur

, faire, ex conflimtia ſua ”té/0121i!” .~ firm parer

m eo, gut ex ignoranti:: fa i peccat, ut cum alt_

guir accedit ad aliena”: uxorem , quam credit

ſimm. Si dà per tanto vera ignoranza , o er—

rore, che non iſcuſa da colpa .- e allora lo

ſteſſo errore è peccato, quando riſguarda quei

flecetti , o quelle, coſe , che non ſappiamo,

~ ma

_. _ ſas-ii óſi ’ ‘ ‘Ln-W—
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ma ſiamo tenuti a ſapere . Queſta ſpiegazio

ne chiara‘,` ezleg'ittima della dottrina di San

Tommaſo diffipa tutte le’ nebbie , con che‘

ha_ 'reteſo Monſignore di oſcurarla.

I . Ma giacchè abbiamo , c'ariflìmo Ami.

co, toccato' queſto punto della ignoranza in

vincióile, Vorrei ſapere da Monſignore‘, perchè

m’imponga di non ammettere ignoranza' in

*vincibrle delle 'conſeguenze anchefíà rimote, ed

:{cure del ius naturale) Egli mi afflbbia que
aſeutenzìa, quaſi foſſe certo, che io' la ſo—

stenga, in piü‘luog‘hi e maſſimamente alla

` pag. 89. ec. e quindi ſi mette a provare con

’ tro di me, che di_aſi' tale 1 noranza, e porta

e ragioni, e autorità, con amando in ciò ſet-A

te, o otto pagine. Ma che ſi Va mai ſognan-`

do Monſignore? Dove ho io‘ trattata, o di

feſa qUesta ſentenza? Di fuga ſoltanto ho ae‘—

‘cennata la queſtione alla pag. 142"# e ne ho’

parlato in maniera _, che Monſignore dove:

anzi ricavarne, *chenon foſſi di { ' ento' i_ ,

` a lui contrario. Ecco le mie parole:- ,, Cha ~

ne potete, dlffl, Quindi infërire ( da un te—

sto di S. *Antonmojì Non altro certaa

mente, ſe non eheh‘ſe per avventura ſuc

cada', che taluno non `entri in dubbio dell’

onestà di quella compera, per non Vedervi

testimomo, o determini-12mm della Chieſa,

'che la proibiſCa, ’e ſapere anzi, che vi ſo

no ſapienti Teologi‘, che_ 'l’ approvano P61'

, lecita, onde con buona ſede la ſaCcia, que

,, fli- allora poſſa eſſere ſcuſate dalla colpa per x

,, l’ ignoranza invincibile , la quale Vic" Più

uu

333333**

H

,, comunemente ammeſſa da’Teologí in certi

Z n Cafi
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_ranzaüinVmcibilffi che; a ,

che allega Monfigno're ,I

-.\

i ſeida questo testo abbia ‘ricavato,
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cafi_del ius medeſimo ”atm-alex quando ſia

no ‘intralci’ati, e timori da’ pnmi-pr’mcip].

Ma in.,tal_caſo fiamq flicgçlfddi` queſtione,

perchè parliamo dl Chl èqm dubbio, ‘e non

di chi è perſuaſo della verita ‘di, qualche

opinione ,, .` Mi dica dunque Mgnçlgn(›re,

o potea rì

cavare, che io difendeffl non darfi_‘mai igno

ranza invincibile in Verun caſo del' .ius natu

oſcurog _e lontano dai primi
rale, comunque ’i
princìpi? Del resto per dire y‘ſchiextamentè'çlaí

ho fiſſata ancora ſu~ \verita, come‘è, io non A
queſtaffiontkoverfiaÎla mia opinione: perchè

incontro difficoltà
dall’. altra, e piuttosto, ſon propenſo ad amñ‘

mettere in qualche caſo aſſa-i _rimotof l’igno

ſi negarla, non, però

’I

pei- tuttelea‘ragioni,

ma per altre, che mi ſem-brano di magglor

peſo» Negö '
tutti ſiqueì cafi , çuì l'estendono’ i‘l’robabilìſh,

alcuni de‘ quali giungono ad ammetterla per

fino in alcuni precetti del Decalogo'. Negp,

che diaſi nel caſo di

tà di opinioni probabili.

ſa darſi in qualche caſo Timóto,
oſcuro , questo non l’ ho ancor negato‘, nè l_o

nego, ma fino a nuovo lut’ne il mio gi‘udl

zio ſoſpendo. Onde poteva Monfignorcfſſpar

mlarſi la fatica di conſumare tante pagine per

provare contro di me, ?che ſoflengo unq jen

Ìenza dany e‘ crudele ‘Era aſſal 'meglxox e

neceſſario per lui di onderar’e 'ciò che ſcrive

nella pag. 93. abuſan ofi del teſto, che FCR'

.- 1 ì

\

dubbio per laycontrarieñ .

~Ma che diaſi, opoſñ‘ A 4

_ìmPlicatm ed"

ì " **,Y‘rffi—ñ

 

gravifflme da una 'parte-,‘- e’ '

' r

'Èensì, che diafi`tale` ignoranza in ì

.'x

.lì
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-L eſche,

- x

di San Tommaſo, e dicendo, che*coſuí fida

‘.Fmente è reo d’ ignoranza colpevole ,i il quale , ”e

;A impediatur a peccato , quod diligit, ſcientízzm'

recuſut.- '29' ſic ignorantía efl a 'voluntate gm)

damÎnodo imparato. I’mperoccl’rëſa egli, che ſor_

ta (l’ignoranza ſia quella di chi , ‘neímpediatur

a peccato, ſcientiam recuſat? Delia è netta, e!“

ſchietta ignoranza affari-1m. Se dun ue ſola

mente è reo :l'ignoranza colpe-vole C0 ui , che
fcieniſſí'am ñrecuſat,*n0n vi ſarà altra’. ignoranza

colpevole, ſe non [Taſſetrataf e pei' tal guiſa

fa dire a San Tommaſo ,ñ e"dice’eglisteſſo una

dottrina*non roller-abile? nelle ſcuole cattoli
e degna di vcenſura.“îpz) '7', .Num

-í‘v’Ì’u H 3 .’1' V'\ t ſu' ' ‘1);‘ ‘

(‘1

'l

  

 

--Ùxflñ‘ 4.‘ g…- : j i in

(a) La-dottrina di San Tommaſo ſull—’ignoranza

volontaria, cui doveva riflgttere Monſig. per non

cadere'negli abbagli,"in cui è caduto, ſi è quella,

che abbiamo p. z.. q'. 6. art‘. Suove dice così :

:anſe-quem” [è bah” ;In-;mmie ad volunwram ,ì' in

‘quantum ipſa ignoranti-c' eli volontaria: @Who: con—

:ingitñ,dupliciter, _l‘eco-”dum duo: modo! valunmrii .

Uno modo, ‘quia, .45h41 --ualuntaxir fànur in ignoran

tiam: [ſmi-,cum aliquíx ignorare -uulç, 'vel m ”cuſc

rionem precari babe”: *vel ur non ”tm/3mm* a peg..

cando, ſenundum i'llud job. 21, Scieniiam Vial-um

tuarom nolumus: Gib” diríxur ‘ignorando affefla

"la. Aſia modo dici-’mr ignoranria volontaria (ju-”quod

qui: pote/7 ſci”, (9' debe!. Sic enim non *ue/[e, ó'

non ‘agere ‘voluntarr'um dici-ur, ur ſupra diHum efl .

Hoc igimr modo dicitm- ignoranti”, [i've cum alieni:

aflunon con/idem!, quod confida-rare pone/i , Ù‘ dg

’Òtìlí ‘qu-e :fl ignoranti): male: eleöiioni: , -uel ex paflia.

"f, vel n: babim provenient.: ſim cum aliqm': no

mmm, quam debe; /móm , non cura: ”qu-ire” Uc

p…
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V. Dopo di aver parlato Monſignore per

30, e più pagine di tutt’altro, che del punto

roposto neltitolo del paragrafo, cioè, che

e legge incerta non può indurre un obbligo cer

to, che è il ſecondo fondamento del ſuo ſiste.

‘una, comincia finalmente a prenderlo in mano

alla peg. 97, ma per toſto _abbandonarlo, ed

ap igliarſi ad un altro prmcrpio, che prende

' dai) poſſe o della libertà, che gode l’uomo nel

i , - caſo di eggç dubbia. Sopra di che ſtimo ~ſu

' . ñ perfino, ed inutile di trattenervi, Amico Ca.

. riſſimo, mentre ſè Monſi nore non aggradiſce

‘1- 'ñ _la prima riſposta, che iedi, almeno dovea

` ‘~ ' contentarfi dell'altra, che ſoggiunſl alla pag,

15, e ritoccai di ſopra, cioè, che l’uomo ſi

conſidera prima ,_ e ſi dee conſiderare, ſecondo

la ra ione, e pOi ſecondo la volontà, e liber..

rà. ra è-'proprio della ragione ,e che viene

da Dio che ſia 'rmaz'nè può eſſere una, ſe

non è conforme alla regola , che‘è la legge

ſteſſa di Dio. Dunque ec. Si vegga ilmio te

sto, che è troppo chiaro, e convincente ; e

ſolo aggiugnerò, che la ragione, ſe è creata

( retta‘ , e conforme alla legge, ſempre precede

la libertà e fiſica, e morale. Eſu queſto pun.

to _non dirò altro , giacchè gli ſteſſi Probabi

listi più dotti, e accurati conſeſſano ingenua.

mente, che il principio rifleſſo preſo dal poſ

ſeflo della libertà, non ſuſſiſte, nè può ſoglia.

~ , ‘› Her-l

l..

M'

 

'2' . . . 4*‘ . . .

Cum autem :pſ4 ignora-mm fit *Wim-targa alti!“ :lion

ſurf: modorum, mm por-ſi cauſare fimplxcner :rivoluzi

e". ' .
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nei-lì, e quanto da me ſu oſſervato nel S.— 4, ` ‘ " , ſi

basta a dimostrarlo tale con ogni evidenza. L

VI. Quanto a ciò, che Monſig- ſoggiugne .' ' —— '\alla pag. 104. ec. ſul princi io, che la leggo ` ; - ' , ,

incerta non può indurre un o áliga certo; io vi ſi' ó f «,rimette-ro al g. 4, della Can/iz de} Probabilzſ- . q ñ ,l

‘ mo `cc: e con V01 rimetterò tutti i flzggz', e ' l î‘

intelligenti .~ mentre ſon ſicuro, che leggendo- \ ‘ 7 l

lo‘, e ponderandolo con attenzione, vedran- ‘ - '

no, che non ſolo Monſignore non ha conſu- , ’ -

tati i miei a omenti, ma nè tampoco `vi ha 7 r ñ ’ , i

dato una ſco a la più leggera. Vedranno di . - ` ‘x

aver io dimostrato, che non basta all’ intento `

ſuo, che la le geidubóia non poſſa indurre un -

obbliga ”710,1% quest’oóó/igacerta in tal caſo ñ ~ ,

vi ſoſſe per ualche altro capo: che da quel - " s

principio dela legge dubbia, o incerta, null’ z -' ñ l

altro può , e deve ricavarne, ſecondo tutte le ' j "

regole della buona dialettica, ſe non che dub. ‘

bia altresì, ed incerta ſia l’ obbligazione, che

ſe ue inſeparabilmente la legge: onde ſe in *:ai caſo ,dl dubbio non vi ſarà obbligazione `- ’ ‘g‘

certa, vi ſarà tuttavia obbligazione probabile, ` ‘ ,~ .

atteſi i fondamenti, che provano., benchè non ' -' '

con evidenza, la legge, operodir meglio,

che il caſo fia compreſo nella legge: e posto . ñ `

ciò, vedranno, che, ſe non v’ ha obbligazione '

certa di aſtenerſi-,yen eſempio da quel con- `

. tratto, perchè non ._,è certo, che la legge lo

,' proibiſca, v’è tuttavia queſta obbligazionedi

~ astenerfi dal ſai-lo perdue‘ altri capi : _Cioè

Rrlìma , perchè ſecondo tutti i Teologi , e i , ’

. onſignore medeſimo, per operarelecitamen- ‘ . ' ~ ._ ì i

E, è neceſſarioflcheyl’ uomo abbia un detta!

, H 4. _i me
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me certo, almeno moralmente chef’l’azione,che ſa,- ſia lecita, e oneſ’ca. Ora nel detto ca

ſo nonpuò aVerhquesto dettame moralmente cer

to! in verunamamera. Non può averſi in vi

gore’ della` legge d'rettçz, e particolare, che' è

2mm: non «può 'av-erſi in vigore del principio

rífieflo, che la legge dzbbm non può indurre

1m obbligo certo: ’perchèl’argomento combatte

appunto queſto principio, e prova; che ſe l‘a

legge dircttafl che \è mcertaflnon può indur—

.rè '-un obbligo certo, ſiccome accordo ſenza dif

’ficoltà, induce -almenoſiun obbligo probabile ;

perchè quale è la legge, 'tale èl’obbligazioneb

ſe la legge è certa‘, l’obbligazione pureè certa .

,ſe la legge è‘ `incerta , e probabile, altresì l’

obbligazione è incerta a, e“ probabile .* e per '

tal guiſa fi rende incerto , ſe ſia lecita ,

ed oneſta ~ l’ azione .* onde ?per neceſſaria

conſeguenza non ſi potraimai fare il det—

-tame pratico certo di poterla ſarei‘ poichè da

1m principio incerto non può mai diſcendere con

cluſione’ certa'. Ondef>M011ſignore non poteva

ſe non in ta] :guiſa proporre queſto ſuo ſecon—

do principio rifleſſo: la legge probabile, e in

certa non puòihdùrre per ſe ſleſſa zan’- obbli a- ’

zione nè certa ’,Î' nè'incerta , o probabile . fila ‘ ‘

-cosi proponendolo, appariſce troppo chiara la .

ſua inſuffistenza ,— e ſalſità . Io bramerei , che r

Monſignore rifletteſſe e penetraſſe queſta veri

tà, che è infallibile: poiche (ſalì-ſuo ſcritto ri- i

levaſi, che non v’ abbia riflettuto abbaſtanza ’-,,

nè penetrata la forza dell’argomento. i . i

:e VII. Se non che miópare, che non abbia \ -

neppure riflettuto abbaſtanza ſull’ altra maſſi

i

~›~"

:e: ~ ’La, ma
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ma da tutti approvata percertiſſima, e incon

traſtabile, che propoſi alla pag, 47., ed èquel

laaeſpreſſamentc inſegnata da San Tommaſo .*

che qfliçunque _committit ſe diſcrimini peccati

mortali: , pecca! mortaliter (a). Egli ſi oppo

ne, è vero, pag. 108. da San Tommaſo que

ſtaſmaſſlma, e riſponde, che nel caſo di dub

bioñil’uomo. ſi eſpone 'bensì al pericolo di traf—

gredire materialmente la legge , ma nonv for

mglmente, cioè‘con offeſa di Dio -, e lo di

chiara in tal' foggia: [e ſi operoſſe in 'vigore

della ſolo opinione probabile , ſicché ſi’operuſſe

col dubbio pratico di peccur mortalmente , certo

in tal C'è/iſo ſi pecebereóbe mortulmenze, mono”

quando l opera col dettume certo formato ſe

pra del principio rifleſſo , che la legge dubbia:

non obbliga, pere/;è non è abba’flanza promul

guta , o pere/oe` la legge incerta non può indur

re un yſiólígo certo." poichè allora, quanti-m7”:

ſi operi col dubbio ſpeculativa , non st opera

col pratico z mentre tal principio certo rififlo

già arma/i il dettàme moralmente certo della cme à'

del a’ azione , e certamente allora non ſi pecca..

` VITI. Sicchè vſecondo Monſignore , ſarebbe

ſempre peccgto mortale, e formale l’ operare col

dub/”"0 pratico: e allora ſi opera `col duo-bio pro

tico nel caſo di dubbio della traſgreſſione della

legge ,quandoenon ſiavi il `

certa, che larlegge dubbia non obbliga, percàènon

‘rabbit/lanzo promulgatu, o perchè la legge in

certa non può indurre un obbligo certo. Laſcia

mo ora il principio, che lo legge non ſia ab

baflonza promulgam ec. giacchè di questo nc*

 

prmcrpio rifleſſo,…

"ì-‘rar '.,fze Xi’ ab“ è‘

(²)*`Qu0dlib. o. art. 15.

“P .
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;abbiamo disteſamente parlato di ſopra , e di‘

inoíìratolo , come dice il Bovio , una Chi~

mera, ed un falſo immediato, e chiara: ed eſa~

miniamo ſoltanto il ſecondo , di cui al pre

ſente ſi tratta. Qualora dunque il principio .

che la legge incerta non può‘ indurre un ‘obbligo

`cei-to, non ſia principio certo , concede Mon

'ſignore che nel caſo, .che ſia dubbia lqjlegge,

ſi opera col dubbio pratica, e però ſi pecca non

ſolegmateríalmwzte , ma ancora formalmente i.

Ora così è di fatto, che un tal principio ‘è

r lo menor-incerto ; sì perchè ,’ ſe la legge

mcerta non può indurre un obbligo certo , in

duce per lo meno neceſſariamente una obbliga

zione proóabíle, fondata ſu que’ motivi , che

militano a favor della legge, e rendono piro

babile e la' legge , e l’obbligazione , che ſegue

_la legge; sl perche i0 non deducol‘oóólzgazia

ne certa di oſſervare la legge dalla legge incer

ta: ma dalla impoffibilità di’ formare in tal

caſo un dettame certo, che non vi ſia legge,

che obblighi ,- sl finalmente perchè un tal

principio rxflejſa è combattuto da un altroprin

cip” parimente ri eſſo, che neflimaſideveeſpon

re al pericolo di traſgredire arie/Je mannſialmmte

la legge di Dio, che mei-ira tutto il riguardo,

perchè non venga traſgredita da noi in modo

alcuno. Adunque quel principio n'fleflbdiMon—

ſignore non è , nè può dirſi principio certo .*

adunque operando con eſſo nel caſo nostro,lì

opera non ſolo col dtsóbffoſPeculativo , ma an

cora pratíco: adunque il peccato, che ſi corn

mette, non è ſoltanto materia/e, ma eziandio

formale , che offcnde Dio , ed eſpone alla dan

', na
‘ '\

.A
ì

A

in
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nazione eterna. E tanto per appunto inteſe

San* Tommaſo con quelle parole: quicunque

commzttzt/ſe diſcrimmz pecca” mortali: , peccat
mortaliter, ſiccome e da questc ſteſſe parole , ſi

e da tutto il contest chiaramente rilevaſi, e

rileverà ognuno , c e non Voglia ostinarſi a

tenere gli occhi rivolti dal lume della verità.

IX.: Ma perchè vie più chiara anche Mon..

ſignore rilcvi l’illuſione ,‘Tche fa , non volen.

do, a ſc steſ’ſo ,ed ai ſuoi leggitori col pro

muovere queſto ſuo ſecondo principio rifleſſo_ ;

mettiamolo ſotto quell’ aſpetto medeſimo ,

`ſotto cui nel 9. 52"* abbiam Poſto l’altro‘ , che

'nel caſo (li dubbio la legge non è a ſufficienza

promzslgeta. Quando‘ per la contrarietà delle

opinioni V’ ha dubbio , o incertezza intorno

qualche caſo, o azione, ſe ſia lecita, o no ;

coſa è propriamente, e realmente quello, che

è dubbioſo, ed incerto? Non già la legge ,

che ſempre , parlandoſì della legge naturale,

e divina- e d’ ordinario delle leggi poſitive

umane, 1 ſuppone certa, e baſtevolmente c0

noſciuta dagli uomini. Ma il dubbio verſa

unicamente ſopra le qualità , o circoſtanze

delle azioni particolari, per cui ſi controver

te tra gli Autori, ſe ſiano, o non‘ fiano com

preſe ſotto la legge, oſotto l’ obbligazione del

a legge. Si` dibatte per eſempio , ſe questo,

o quel_ contratto ſia ingiusto, o contenga inñ

iustizm .* ſe questa , o quella azione off'enda

'a carità, che dobbiamo a Dio , o ai* proſſi—

mi, ſe ſ1 opponga alla leg ei, che proxbiſce la

fimpnia, che comanda l'a coſtare la meſſa, 1,’

dxgiunare 8a:. . e cosi andate diſcorrendol di
i v z i QQC ‘I

3
. l i r~l~

K ”.1
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ì ~ .i *N-quella gran {arragine di caſi controverſi , che Ì

3-' ., s’incontrano ne’ libr1 de’ .l.VIOl'allstl.’ Si propon

" ga', replìco, ſotto di queſto aſpetto , che è il

V proprio e naturale, laquestione, che abbiamo

per le mani: e tosto ſ vedrà, che nelle con

,troverſie dubbioſe la leège non è_ già incerta ,

ma certa certiffima, e ſolamente e incerto , ſe

7 l’azione particolare per la qualità , circostan

‘ ' - _ ì _-Ze, o caratteri , che in eſſa, ſÌ conſiderano o

' ` 'dall’Oper-ante, o da Teologi, che trattanodi

eſſa, ſi opponga, o non ii oppongayalla' leg

l ì. e certa della giu/Zizia, della Carità, della Re

~ ~ i ’ igione &c. E fi vedrà ancora', che in queſto

‘. - ' dubbio, o contrarietà , di opinioni, chiunque

,w ~ ' ‘- ſi attiene allacparte favorevole, al ſuo genio ,

. . o alla ſua libertà ſ1 eſpone golontariamente

. al pericolo ſpeculativa , e pratico di traſgredi—

;Î ' re’ tal-legge,_di fare un atto d' _ingiustizia , o

’ ’ contro la carità &cr Vedrà chiaro la verità

` , ` di quella maffima di Sant’ Agostino: eflîccre
` , \ ‘i ' id, quod incertum eſl, a” ſit pcccatum , certi-4m

le*** , . peccatum efl.- e di quelladi San Tommaſo poc’ ñ

ì" ' ‘ -l r anzi addotta inſerita da Dio nella ſteſſa no- ’

lJ . , ñ z . {tra ragione, e_ conoſciuta da tutti gli uomi- -

"' - ' ` ' ‘ , ;ni onesti , e per fino dai gentili :, quícunquc

' ‘… ñ cornmiftit ſe periculol‘di traſgredire la legge in

. ~ materia grave, peccat mortaliter, cioè çon pec

' w ,cato non ſolo materiale, ma, formale, eſorma

liſſlmocſperchè preferiſce il proprio genio, la

" i \ propria oddisſazione al pericolo di violare la

' ſanta legge di Dio. E vedrà finalmente quan

to ſiano, non dirò ſoltanto incertí,’ë dubbio

  

‘l
 

1. i ~ ~ lì, ina ſrivoli'e Yani, que’ghiribizzi inventa

- ti dai Probabilistt per eſentase gli uominidau

l . ñ" .-.M49 eſat
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5. i VIII.

Òffirvazioni flipra il’ ignoranza' invincibile della'

`legge ammelſiz da Monſignor-enel concor o di,

due opinioni contrarie ugualmnte‘ pro ubi—ñ

l a

I. GIacche Monſignoreritorna , Cariſſimo} i

l . .1.11. ec. a‘ parlare”

‘› della ignoranza mvzncflbi' e, che pretende eſſer

Amico , alla fa

vi della legge nel, concorſo di due opinioni

contrarie ugualmente' probabili, conviene , che

io e voi abbiamo la ſofferenza di ſe uitarlo,

perchè non abbia a lagnarſi, che‘ ,ſiaä laſcia

to di riſpondere a cdſeda lui giudicate im

f

Bortanti. Veramente, ſe’egli- ſiñdegnerà di ri-`

ettere a quanto ſi è detto nell’ eſame sl del

’ primo, che del ‘ſecondo ſuo farine-’pio rifleſſo ,

,riconoſcerà eziandio l’inſuffl nza del terzo,

che ſi dia' nel -caſo di dubbio ignoranzainvinñ

cibile . La ragione è evidente : im rocche

mettendoſi i caſi particolari dubbiofi otto quel

punto di viſta, ſotto cui devono, e ſogliono

proporſi- da’Teologi , appariſc‘e manifeſtamen

te, che ſi conoſce con certezze-da legge , che

vieta l’ingiustizia, laſìmonia, la calunnia ec.

0.'che comanda la‘carità , la temperanza , la

ſantificazìone dei dl ſèſ’civi, il ,digiuno ec. e

ſoltanto il dubbio,e l’incertezza è riguardole

azioni, o le omiſſmnì particolari, ſe per.

queste o quelle circostanze, caratteri, o qua

lità, che in eſſe concorrono , ſi oppongano ,

o non fioppongano alla legge , fiano ſo non

` ſ2 ‘ ' iano
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ſiano conformi alle leggi tdi già note. Laon

de non potendoſi le leggi ignorare im/*Ìncibil

mente, l’ignoranza non ſarà mai invincibile

riſpetto alla legge: e ſolo resterà la questione

ſe invincibilmente s’ignori la malizia, o con

trarietà dei caſi particolari colla legge , de’

quali contendono 1 Teologi con diverſità di

opinioni); E trattandoſi cosl la queſtione , io

,coſtantemente aſſeriſce, che il preteſo princi
ì`pio dell’ ignoranza invincibile fia affatto infuſ

ſistente, e fallace: e quanto _ha ſaputo produr

Monſignore sì nella Dzſſertazzone, che nella-l-v

pologia ſu tal ropoſìto; tutto cade rovinoſo

a terra ſenza pei-aula di rilevarlo. Eſaminia

mo brevemente le ſue prove. '

II. Egli arreca, primieramente allapag. xo.

l'autorità’di San Tommaſo ſu quelſe parole
ad Rom. '3. per legem cagnzſitio peccati . Per" -le

gem enim ( commenta il Santo Dottore ) da

tur cognitio peccati, quid agendum, quid -uz an- `

dum Cí‘c. E di ciò chi ne dubita .P Qui an'

Tommaſo,,dim_ostra, che l’ Apoſtolo parſaldei

precetti morali dati da Dio a Mosè, e aſſe.

gna in eſempio e_ non acciai-:n.1201: furtum facias

(Fc. E chi è 'mat, che neghi aver l’ uomo la

cognizione (il‘ queste leggi, e preten'da poterſi

ignorare in-vmczlulmmte? Aggiugne‘ìnella p.

13. un altro lungo resto del Santo , di cui

già ſi è parlato', e inſiste che fi notino quel

le arole: nulla: ligatur per preceptum aliquod,
?Ii/[P mediante ſcie-”tia illius preceptí. Cosl è , e

neſſun‘o ignora invincibilmente `i recetti del

la legge‘, che poibiſcono l‘ ingiu izia , la ſi

moma, l'intemperanza ec. ecomandanoiſcul

to
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to dovuto a Dio,²il riſpetto ai genitori , e

così gli altri , che tenetnr ſerre, come dice,
Sán,_'l"ommaſo. Nell’uípologin pag. uz. por-ì

l’argomento da -me fatto-nella Cauſa ec.

p. 154.‘.` e’ riſponde , choc-‘qui, è l’ equivoco .g

z, Noi non diciamo,…che chi opera coll’ opi-ì

,, nione egualmente probabile meno ſicura .è

”ſenſato-.dalla colpa (zſe mai foſſe vera l* (_)-› -

,, pmione più ſicurai.) perche ignora-inViHCi-z,

3’
ilmente la legge .* ma perchè ignora? invin

,, abilmente ln certezza', o ſi:: la verità della

,, legge, Onde `ben anche può dirſi, cheffin

,,,chè dura il conflittOzdelle’ due opinioni `e

”l’ gualmente probabili, ’è invincibile l’ ignoran

,, zz 'della legge .- perchè non "può certamente

affermarſi, che ella iii'ſia. -*"3"'-`²

III. Se l’equi-ooco fia di me "fo di Monſi

gnore, otete, Amico, raccoglierlqanche da.

uesto olo. Pretende egli , che nel ìenflitto i

elle opinioni non già s~' ignori la legge , ma

:'ignorz invincibilmente la certezza della legge ,jr

e in conſeguenza , che non basti , perchè l’

ignoranza della legge ſia oimibz‘leJ-íche ſe nc

abbia una cognizione probobile, maeſige.,v che

ſe ne abbia una. certa‘. Ma qual idea d’ igno—

ranza invincibile mai più strana di queſta?

Sapere, che è probabile , che diaſi‘* la legge,

ovvero ( per ridurre la questione al ſuo _vero

punto ) ſapere, che questa o quella azxone

probabilmente fi oppone alla legge già nota ,

ſotto cui fi contiene {ue tuttavia pretendere,
che' ínwſincíbílmente s’ignorl l’ oppoſizione , che

vi può eſſere ,e probabilmente v’èñ colla legge,

perchè’j‘amotivo dell’altra ſentenza prolbabi

e,

.
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-'/ a’:

~ ?norma-1 invincibz

le, non E n‘e 'ha di tale?` oppofizione la`certezr `

za‘? ?ML non è cioè’pertämente rìpu nanre‘al,

ſentimento comune ’de’ Teologl, e allo steſ

ſozPñSegnerìz che Monſigríìói‘e veneta*- comè' '

ſno; Maeſtro P-Convengonſio cbmunemente i

`Textslo'giìjn questa, ‘mnfflma; che qùando vVi'fia

0: dubbio":~ o ſoſpetto“ragìoncvole- del'la pravi_-tſià;dèll’ ,aziöne ,ñ ſempre‘ ſia'ì‘illeciro il rati

` carla. ’Ma' non ’ha ſempre dubbio ,r ó ſo petto

.2 ragior‘íc‘vókè delſà` pravìtàî‘ dell’ azione' colùi g
che ſe ìnoh ne ha‘cognizrîxone"certa, 'Lr rrìotìvo o

della co‘ntrarià;i opmione ‘probabile menì ſicura,

ne ha però una probabile; e‘ ſenſarapei gravi

fondamenti dellſàltfì; ſicura? e ſe "ha questo’ …ì

dubbio’, óſoſpetto ragionevole, che non uò cer

tamente negarſi da ognuno ,' che inrem .1 , ’non

è deſſo un’ dubbio‘ pratico, epratjc-iffimo ,.Pe'r’

chè non può: eſſere depoſto col pzínaípío ri:

flzſh della ignoranza invmcíäz'le :' perchè appun

to l’ Argomento prova , che-tion dîaſi vIlxztial

caſo ignoranza' invincibile?` ‘ .-4 . _

IV. ‘lo‘ nella Cauſa delProàzbiliſmo àügpízg.

62., ho‘addótto ìì—Ttesto del P.,Scgneri (che

(JUÌ Monſign@ffl›ìaCèén11a ſenza' riferirlo) ,- il

’za’iflrùíro'p 13-213. 9; fl. 2; inſegna>."‘che 1‘

eiè q .da 14_ perſhhd …m

.. quale parlando fu“q‘îçlestaììmateria nel Oriſìiczñ.

.z principio di dubitaì-eìine” conſeguentemente

non born-à a’ che' inañíém di "vincerà-"il- figa—

errore ,~ ed u me. Q W ..ſe-in‘ëmle ſlm‘ſulla'? dice z" ,Filo/03$, ‘—ríon, *tanto* def-cſi affer;

Mate', 'che peccat `Prbpter'%íìbrantidm_, giunta'

_cloſe-'jedem ignamm'. Dal“*èhe nè ſegu'èy‘che l‘

lgndtanza per opposto è' 'vimibíle, nè’ſcufii

"P- r I ’ dalla:

  

ì`
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i, non *ritrovo
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' ñdalla colpa, quando fi ha principio di dubitare
della pravità dell’ `azione, e `qxìiando ſiavi ma

nzerfl‘ dtt-'vincere l’ errore, ed ujcime . Ma chi

vede eſſere probabile,che l’ azione,c,l:ie fa, fi op..

ponga alla _legge , vnon ſolo .ha principio di

dubitare dl ClÒ, ma ne ha `un ‘poſitivo ,dub

bio .* adunqüeffila ſua. ignoranza ſempre’ ſarà

vincibz’le, e colpévple. Ma coſariſponde Mon

ſignore-alla dottrina comune `de’g’l`eologi,,e- a

queſta *inuparticolare del P. Segneri} lo altro

dopofil‘ſuo testo da' me, ,addotto,~ ritorna al
printipio della legge, ſichſe in tal Caſo è da!)

(zia, e perocertameme vmm èa ſufficienza proñ_

mplg'atazae ſu ' neſſo' principio rifleſſo' fonda Poi

ñla certezza‘del a ſua opinione .* e per‘ tal, gmſa v

‘ſa’- un circolo vizioſo da" un principio ſifiefload

un altra , che i ’Probabiliſii `diſ’cing‘uono , e

ſtabiliſce l’uno ſull’altro, Ma ſtante che ſi.è

già provato dìfl-iiſamenteìdel Primo, che ein

ſufflstente ,5 e ſalſiffimo , e lo =steſſo ſi‘è qui

provato del ſecondo, ’neſſuno di loro ſerve di

appoggio" alla diſperata cauſa di~ Monſignore, .`

Quanto poi appartiene -al testo , che qui ap

portañ del` P; Gonet ,- basta leggere ,- e ve

dere .in fonte a qual propoſitOParli , per‘…

rilevare incontanente , che ſavella non `del

caſo 'di due‘ opinioni “dubbioſe ,- ma quan

do premeſſa ,un’ accurata ricerca della Ve

rità' , {i ritrova che‘ l’ opinione men

ſiCUA‘a è‘ la ſòlar-Îproiabilef. E questae ,laſenñ

tenza più Comunemente tenum -da’Teologi,e

che tengo pur ioz-ed io bramerei, che giac

‘çhèzMOLÌfigf-IOX'C porta l’ autorità del P Go

, ì
V(

nellaiſua vſpalogia, ſe non‘ che.

net ‘z’-
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het , ſeguitaſſe la di lui ſentenza nella naar-43"`

mera , cher da eſſo è ſostenuta‘ in tuttopqttel

Ca‘ itoloi ,i _ - ""21"

i Ma ſe Monſignore non' riſponde nè' alla

dottrina Comune‘ de’ Teologi , nè in ſpecie a

ñ“,îg quella. del PiSegneri, chiediamogli,chc alma.

no riſponda a _çiÒLv che ha detto egli-&Eſſçr.ſh

~ ' una Letta-ſedi riſpoſta a' certo Reli iOſO ,che

~ '-l’eſortav-a a riti-'attarſi ſopra il Pro abili 'ol ,

che‘ ha già Pubblicata, m’è' accaduto,- arm 37?}

le’ggendola, di _ritrovai-e valla p'og. zo. ‘que e ’7;

ſite preciſe parole”, E’cömUHcla,ſetitenza,che

J .. 3, al peccato' mortalet'vi biſogna l avvertenZa‘

'ff - 5, áttüále, quando' ſi opera, o -alinenoj'quzmd'o

,, ſi mette la cauſa ,z dellamali'ziadell’ azionet

z, o pure del dubbio ,- o ſiapſoſpetta" di tal mn-`

” liáia, 0- almeno‘ del pericolo div errore :` altri

,, mente l’ignoranza è invincibile , e' ſcl’çſdvdal

5, peccato ,,a( Per non enti-are_ in‘ ,nnove queſtiozr.,`

ni , laſciamo] la prima parte , che al patente‘

mortale’ w' biſogna l’ avvertenze attuale dell‘4,

‘mal-:<12: , qui-?nolo ſi‘operai Questa ſentenza , le

- è comime ,’ tale non è, `(e non preſſo de"Profl.

babilisti, e de’laſſi Teologi: e ſeMonſignore

aVeſſe studiatiflTeologi migliori , avrebbe ve-z '

duro‘ ,- che eſſa è' rigettata apertamente e da

San Tomaiaſo z e da’ſuoi Veri diſcepoli,v e

p provata‘ la ſorgente delle più orribili conſe-`

‘~ «e guenze, e dello* stEſſo Peccato filoſofico .z ‘ non è luogodi qui trai-tenermi e vengo al

l restante del ſuo' testo, chebaſlial peccato' mark

MMI' gia-vertenza del dubbio, o ſia’ ſoflaetto del*

, la maliáiàt, o almeno del pericolo di. errgrfs. SC‘

condo dunque questa dptttina' di Monſignore,. ,‘Î — '2’- ſſ ſi

”ogm o' ſſ

I

.25‘…
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ognì qualunque voltaſi aVv'ertÌ o’al dubbio-F ~ - "

o ſoſpetto di malizia, o anche al pericolo ?di er?, ; *\

rai-e‘, l’ ignoranza non è più invincibile, nèfmñ‘

Q dal peccato '.ÎAdunqüe per legittima neceſ

ſaria conſeguenza nel Conflitto ;iL-"due opinioñ*

n‘ì‘contrarie'sprohaóili , non vi"ſa’rà ignoran- -* ,‘

zo invincibile; che {cuſi“dal' ,peccato _in chi ſi'- '

appì‘glía alla meno -ſic‘ura , benchè non abbiá
certezèaidella legge: cſſhe 'Vieri l’ azione. Lara-7 ‘7 "

n .

gione è evidente ,- perchè ſe-basta il'ld'ùóóío ,>3

Po ‘ſoſpetto della“ malizia , perchèf‘l’- ignoranza’ nonrſia _inſbinczb'ílë ;‘7‘ ma -uíncz'bíle , e colpe-vole, . l" ‘

non è più neceſſario’ per pecca’re‘î, con' ignari "‘z

invinoibélmezzte ia—zertezza della le' ge.: ma ba-

fierà-,fcheſi avverra, che "vi è du {zio o' ſoſpet- '

za‘ dilfmalizia nell’ azione regolata‘ ;dall’ opinio-v

ne’men ſicura.-coſa^che deve, enon_ uò non

v nvvertirſi, troppo chiaro effendóſche e ragio

i 7 ñ ' ì ` ' ni probabili della opinione ſiçura-inducono neñ~

. _ . ` ceſſarìamente riguardo tal ña'Zione ilſìduó‘óz'o ›, e’

r" ‘o, . ,o [zz/pm@ ragione-vole di malizia. Se ben riflette;

‘ ‘ ' rà Monſignore a quèsto argomento , vedrà ‘che

_ - ~ _ ~ . A , è una dz'mo/lmzione, che non ſoffre replica’fflal- i

x' ` › l'. \ ,’ cſiuna. Ma eccone -`un altro nen’menodimostra- `

’h . ’ ‘ tim di tal verità-dedotto dalle Parole, che ſe-'F -ſi

' i f _z " ì guono immediatamente. ‘{i *33 RW, wii-ü"

‘l’ K Y' j ì ~ 'ì _ VI. Scrive Monſignore; che“perflinçorreçej

" _3 r _ llüpeccato, ſatendo qualche' azione contraria’ ,

, j ~ 'ì - - ` ì 4 . alla legge, vi biſogna ?avvertenze-affini) delv .

t ' / ' . ' ` * ' ~ pericolo di errore. Laonde, qualoraralcuno a'v-‘'z, ì - - . verra “al per’ícolo di errore, ábbráccxando tra., r

) ' ` i "' "- due contrarie. opinioni probabili la meno ſicu-ñ

  

 

‘ 7 \ ſi ‘ rn, in taleaſo non vi ſarà ignorîmza moins#

è .- ázlc, ’che ló ſcufi dalla colpa. Ora così è, \

' ` \ 'ñ‘, ‘45.., &i; che ~ j

,va-"ñ_ “ -\’

—'~*’\ ’Lv-‘VM‘, . .4- -ſſ—;Wì_ -- _ …P› A’…
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ſſ’ ' che chi nel contraſ’co di .due opinioni probañfî‘i '

i bili abbraccia la_ meno ſicura ,gxnon può ‘non' ‘

È , ~. avvertire al` pericolo troppo m ‘ iſesto di erm-ſi_1, rei'poichè, eſſendo .m tal caſolncerta, edubi. . '

L- bioſa la verità, ognuno,`vede toſto, che .ah- ‘

bracciando …lumen ‘mura, ò ermre,,`.~ed .

ſodo’ ſondamcntógdi duh’fää-ìçliz-_gçxare ."..Peqîj ~ ,ñ .

‘ cagione, dieſempio cçnogçgffiënno ,a che_ vidiverſitàni opinioni,‘ſe ‘ll 'trip’ Écontratto r‘ `

ſia ingí’uflo, e ſ1- opponga Perin: 7 uehza alla

giustizia;‘ ;ovvero giuflo,..,e ;,à [a e‘ e della

giusti-aia, conforme: ed ,egli perciò sta incerto, _

ſ e dubbioſo; certamente non ..può non avverzgi ì tire, checelebrando un` tal ’contratto, egli è,'z`.

l ~ eſpostoz-al pericolo di errate: atteſochè *ben co‘î'

i?“ noſce; che ſiccome un tal contratto può nonl eſſere oppoſto alla giuſtizia,…co‘sì ugualmente 'g

. può eſſervi@ pqstoìzzedvha‘ grave fondamento‘:

'4 ‘_ per così(.crgërloffi,Adunque qùesta ſola a-v‘ñ ‘

' ' i, _wçrtcnzm o_ 'cognizwne, anche ſecondo, Mon-`

ſignore, baſta, perchè nonſſia ſcuſá'to il ſuo,

errore da Vera colpa.: ed è falſo ’per conſe-,ñ` i

guenza , che inpincilz'ile ſia l’v ignoranza, _quà-n

.do non‘ſi alzbia certezäamel-Caſo noſſ'ro della
verità ,-o ſiaſ ,dell’errorez_,stantìechè .nel caſo

` ñ 'addotto ?ſecondo lui fieſſo ,,…non v’è.` ſiffatta
.A :cei-rezza, ma ſolo dubbia‘tèì pericolo di errore?

- e-nulladimeno vi "Monoſoeficolpa’, ſo peccato, p
_MTM-ale… 7’ i :ll-’iaz

'

VU.- _In fatti; ſiccome inzgſſervai allÎ

66_- ,chill-;t` Cauſa ec.“` queſto’? ii); rande Ì

g'haJdeÎvProbabilisti promotori ,de *Prinçv ;ñ

fleſſo dell’ignoranza invincibile nel caſo di .

&loi-the ..gen mettono,-` in ye ` ñ i

—

~
'p

z
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ſe non ſe la ſola ignoranza

' della certezza della verità, ſenza far caſo dell’

grz-dm, cui volontariamente’ ſ1 çſpone' chiunque

fi‘ determinafà ſeguire la 'men

fi-'onto dell’altra uguaLMente probabile'. Impe—

tocchè Foſſqno e uò mai Mon
flìzñc CW‘efflP ..

ſignore negare,vçhcpſèguendo l’ opunone Inc-.fl

` 134

tro confida-ano‘,

vficurafíî ſ1 eſpongano volontariamente al per),

cola' errate nella ſcelta ,
”Yak-enza di peccaree N0 certamente;glaC-›

c’h, ſçcondo, la* dottrina dj tuttì'j Tcelogi’,

nelle coſe morali è_ lo steſſó errate"*,- e ` CCP

rcf, e l’eſpórfi , volontàríamente ſal pro ahxle

-e di peccare. Poſſono elfi

errm-e;l cui ſ1; eſpongono,

poichè haqno

’che fanno , e_ m’

pcnçólo ‘dt errate,

negare; , che_ quçst’

fia; errore vmczlzzle? Nemmeno:
v

‘irontq ilmez'ço di vincerlo-jçdſ eyìtarlîq, cloè

tralaſçxando dl’ſar guel'l’azióne", ,ln Cm Tha'

lo dz errare, Adunque, {E {PAL

Probabile perico
della ceflezz‘a deHct verztà ,

táìdo ~ l" ignoranza.,
empre v'è pericolo probabile nel fa: quella ‘

_ nell’erroze', ç’ un tale cr,

tot: 'è ſempre vmciàile, e ſempre vì‘ ſar?, PEC

catq formal; facendola: e per tal 'guiſa rl de

càx‘mto loro* princi 'to rìfljeſſo della zgnqranza

tion: Verrà mai a‘ cuſaçli

vero Peccato` ' vz- ñ‘

_V-I I..Per díchìayare,

çm cratnamo, non poſſa;

z‘ ”za _invincifiiié ,.

’jo fi_² ' ` ,,-Un uomo,

“Ktm-ça wstL z
ajj‘. che" &SV-eng“ Melia , atm

' azione d’ incorrere

dàrſi nè_ errore, nè

  

ſiçhe quella fifa

5; dei; preCÌPLtexä nella,
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ſicura ‘nel çon- z'

ſofia ,î'dìraffi mai, che_
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“T

o; - ,, abbia ignoranza inviociá‘íle del ſuo pci-ico.

' ,, lo,- fìerch‘è non_ lo riconoſce _con certezza,

;u x con lume chiaro non ravYiſa la foſſa, in

, i ‘ ,,,cuì è‘ per cadere? ,Un Caçcxatore, che pre

,’ ,,’meſſe le dovute d'iligen'Ze, non diſcuopre,

a) Che certamente ſia uomo, colux, che muoveſi

,, entro di un‘ ceſpuglio, ma_ _tuttavia mr u‘o

, , ,, mo lo giudica_ con probabilmì eguale aqu‘cl_

(.7, — v'~,, la, onde logiudica `una `fiera, fi ‘crederà‘,

:4, ` ` ,, che invin-cjzózl‘e fiala ſua @nor-anzi; di ma

,, niera che'la figa‘- co_`n_1zione non certa, ma

. › f ,, gravemente' probdbjze, lo ſcufi d"all’omici
g. ' 'ì ,,,d'io , ſewibrando la ſaetta , l’uccidìa ,,2

‘,
-Coſa g-queste ,due ſimilitudini riſponde vMon~

3 ' ` ſignore 2 ,,_Questſ eſempi , ſcrive_ pag. :14…

.v niente già"concludono a, favore della rigida '

e - j ,, ſentenza: perchè ivi ſi tratta di'dùbbíor di

- ,rr ,, fatto , e non ‘di dritto ,; Se in‘qge'l luogo

,, v’è la foſſa, colui` paſſando avanti“, certa

,, mente““vi çade , ſebbene ‘non aVcíſe avuto

,, alcun ſoſpetto, che lVl è la foſſa . Chi uc

‘,, cìde l’- uomo? nella ſelva , ancorchè certa’

,, m"enr‘el’aVeſſe creduto fiera , ſe l’- uccide ,

é \' f ,, bita, che ivi fia la foſſa , o. che quegliſia

l; ’ -. faq', uomo, cadendo, o uccidendo non può, ;eſſe—

` -' ' re. [cu ago-,dalla colpa; perchè in* tali cafi

~ . _ offen, o_ la, legge certa ,, che mi. Próibiſce di

z '~ " mettere me 0 il proſfim'o probabile pei-ik,

~‘ »f- ,', colo di morte ,ſenza [ii-eci a neceſſita( M‘a

u‘
U U

”TER eñdola non offende Dio . h"è_ traſñ_

”,Èkdiſçç una legge, che non‘ ob liga, e per

>2 FQÌIÈÌgüénzaiuna legìge,chg propria-mente

"M 4 ,, non

ir’ “ſr“

 

,, certamente UCCÎÃE’ un uomo, onde chi du— ,

” ehi‘ 'oi non ha certezza dellaëeëe‘ ,‘ttîafl ,

`,~
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,, non è legge: mentre dice San Tommaſo, .

,, lchefl" obbligare è proprietà eſſenziale .della ì

a: eg çà’ *‘ > ?ù «nl (na-*uſi* ., o“ l i '

XIX.g Che vi .ſenibr’a, Amicojdi‘queſìa ri~,›-…,: `

.ſpOstaE’ Io ſon_ſic›uro,\_che direte_ ,che ,Monſig i i”,

gnore, non. ha_ inteſo, m che conſista la ſorzſia 'i

della parità da me fatta‘: e direte il vero.-~

Imperocçli'è come torna ,qui a' rimettere- in fl‘. ì

ſcena-.il` Pſlnflpig di- già’,eſaminato 7, che la _ -

' egge'; pcroóèznon 1m lav proprietà Î, ñ `

lì`

erv‘e mai ciò _periſciorre l’ argomentoaſatto L "

cor due eſempji da me addotti .P. Io non gli -

v e ge non fa g

ñ .ñ/ l ,Fiac-;ziale delle legge, che .è di obhh'gareìjA‘xçhe i.

le ‘endola pag., mentov,ata, e tutto vil . a-í

gtäîo, ſe non a queſto ſolo fine, di mosti-iîrre,

che non Poteva eſſervi ignoranza, o errore in- * - z

'vincíóile in chi tra vdue opinioni ,probabili ſe"- ‘ ~ v i '

gue. laimen ficuffi: perchè, ſe non--Itì’e in tal -;caſo ’cognizione "certa dell’errore, v’ è almeno 7,' `

la_ Pza/MM@ la ,guai-z baſta ,,affinchè l’ igno- - ì

tanza“, e_ l’errore non poſſa dirfi invincibile. . . .

A; queſto ,ſolo oggetto recai quelle due parità: p`eaquandoſi,,eſſe provano, ſiccomeprovmo çhia

'

r:Tarcien-te, che nonfldiaſi tal’ errore, óign'o’ranſi z

;a Mincíbíle, quanto' egli _hadetto ſu…qu’eſſ"o` ~ f` ‘i

Tropoſito,,tuttoicade irreparabilmentea terra, ' ~~- ‘

nè può ._ iù valerſcùeaper- app gio, del `ſuo ..ſiſtema.“ ingiamo,ñche, non vi in ,leggeçzvef ,

runa, che ,proibiſca .i caſi eſpíeſſi in,..quelle ‘ 5;',

due_ parità?, e conſideriamoli coi ,folk-lumi ~ Î f~

,della-ragione, 'e, ella prudenZaſumanaz-'ſenza —

›`.

.. …alcun-rapporto,,’a_, .legge divina. Vi.,ſflrarnäi . .i

ñperſoxìa `rñigzziziz,,;~1a}` dica ,cher-gear: m- ‘ -
ñ ~ ì ”-- ~ L ì' ' ì

.gi-ſg” 7 ` ‘i ' 'Um' .’ _  

.:fa
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‘; ' ; ` ` foſſaz_ E lo ſ’ce o, ſi dica del Cacdatgre {flche ’

,a

'3'u-\--.

’IME‘

*víncz'bilmente il pericolo di cadere nella foffiz.

Wool”, che ſe non.lo ſa con certezza, conoſce";

- tuttavia eſſere verìſimíle, che ſeguendogzquegxj

sta, anzi ,che nella í’crada `precipit’erà .nell-.N '-"fi

‘hſivibxa ,laſ ſactta ſenza, Cognizione ;eri-2…., ma

bensì ’Molvqbíle, che colui che muovcſi dentro

` i‘lceſpuglìçä, ſuiun uomo , enon'unafieraz.Nefñ .

,ſun ,nbu’nale dçlmondo,encjffuna perſonaſagdìì* '2. ., ñ: `

gia “giudicherà rpa‘í invinçióile cotesta ſorta d`_› ì”

;gnoc‘anZa ,, ‘mentrç. _BV-E2111_ mezzó pronto dl

‘vmcerla ,laſciando dx cammmarcñ peir quella’stra

da ,4 o di v-ìbrao la ſaet'tà. A questoſolo og-W’L

gefto ío ho addottej-.quellc due parità .- dal

che poi n’e ho inferno, che nemmeno's‘pote

va ammetterſi vignoranza invincibilev nel ”caſo

É'

, \ IT

X, Giacchè -pçrò ’Monſignore Èraſcurando di

riflettere, .dove Fapdavgno a} payarei duaeſemfl;`

pi prop’oſhfha dlvemto‘ìnk dſſcor w,in pofi:
— z‘ ì . a‘licnçfldall’ argptyen-to, ſ1 oſſervi -aáîxntañcn-ì'

Ì- té, quanto ha,çglì~ávanzato. Cadendo *,- dice,

Î o uccidendo r( neìcafijddotti )‘ non ſi può, ef

' * 'èr fiuſaQto‘da‘lla colpa.: perchè. in tali `çaſì io of‘ j › L

….3 , ſendo la legge" certa, che mi'proíbzſce di“mattera ~

_me ,'ajèffiroflìmg u' probabile ptrícolo di 'marte

finzíz Ned/Lì neceflîtà”. N’ha dunqqeilegge cer
"taſi, cbàſi'pt'oíbzfiefli Mettere o [è _ſìeſfóàz` o altri né

pericolb gli Mafie nei caſi ,me’n’to'vam ,, benchè

non Vi ſia certezzgfm‘a ſola‘ probflbílñà ',xîche@

‘ .fiÎt'raſgrediſce la legge. dunque‘vi ſarà-…Pur

` legge certg, che proibiſceffi Î far; danno al‘ mio,

Proflìmo; celebrando `un' Erano, che è fa.; ‘ n

  

c., Lo Prébçbffeìvche puòlflríh ainſuo [gl-2%…. r ,` :a

.:-7 5M? . `~ :.
;l 1` u

` - i i ` _ r ‘ … ` -

\
`

›

*’- 'K' '>

L i‘ `
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L' della nostra controverfià. ' ›: ‘ . e‘… ‘ `
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‘Î` ‘-ñlp'er ,tal guiſa non ſi potrà

` legittimamente dedotta V’è ldg
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dillo-.i Dump!! Vi ſarà legge-certa, che Pmi_

-biſce‘ l? ~eſpoìiſiz al probabile `pçtíçolo di violare
'iLçprecettd‘ìdi‘ astenerſifldal dipjingere'ne’di ſe- ,

stivi, perchè è probabile, the' ilidipin‘ ere ſia”: ’

Opera ſervite,- e c—'osi di ‘mille altrica i.— p

chè non v’ h

che v‘i ſia leg: e cerm-ne’- primi du"e‘ cali’, che

in tutti‘ gli altri caſi, 0%' Wfroóflólle ugual

Pericolo ‘diatraſg ` irela l’eg‘g‘ç’.. E

mai ‘ſeguite 'una

opinione' probabile men ſicura in contiamo di ‘

un’ altra probabile e ſicura;

. e ;~ . '

”aggior' - ragione ,di cre’deiéî

XL- Ma ecco un’ altra‘ conſÈüén'za a‘ltres *321' -.—' - '

MÒnſignore’, che prozí/Ìe di, tare quanto ſi -

conc-iene in que‘ due c v . Dunque epromMga-z 7"

tz abbaflanza, ed La tutta là ’oz'rxù di obbliga?“

Non è così? Cosìdevepdic certamente.’Ma

aual’è que/la le e promo! 'àta oben/lanzo ne*

etti due cali? a forſe Iädio ”amalgama-;in

{articolare la pijoibizionev di eſporſi

ile pericolo di cadere' nella foſſa

brare ’la [detta , quando) fi "può

mente uccidere un uomo in; *vece di

ra ?~ Eh ſogni ſon questi ,'Fe‘ imma inazioni

degne di beffe . Non alti-0 può. dir onſigno~

re1 ſe non che- qnesta legge ceztqmente romul

gara ed ooo” anſe; ſia la leg e genera e della

carità, o dela giu/lido# c e ſu alíóftflanffi

fromulgata , quando il ’Sovrano’L-CSÎSMO’È

ddio la inſerl'nella umana ta ibm , _dë_ Cm`

ella inſeriſce, che ne’ dem’ cal lia PÎQJÒLÎO 44,,—

mc'ttere ſe fleffifo il proffinio a’ r ì ‘ele, pei-1-' *'

ſolo di morte [enza prenſa ”ecc i Dunque

` ’z ’ quelñ

al‘ proba—

, 0. 'vì

" r0 jbl' 4

im" fie-e

  

Lr. ‘l

e certa, ſcrive.- J; fi;

l

' R

;‘ſi'
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ſi ‘1‘:. ‘ dr‘omemo. re_0 dal" ?mk-‘9" "I" ‘9” ” o' ddl"

I l -, .’ _ ‘ .s pírñoneonepflj ”WMV/i ad; leggegeſä@ di

'x, .;. _mr—onde evidentmmteſffPW-l "o ?84:

` ` zione-,$736 {za-:Ognunadi .flaneſpqr :zal pericoó " ,

‘é [a dz' traſgredirla,‘appiglîdndoffi #114 ‘Pmùné ñ ‘
. 'Pñwëoficflrmffih "z ſſ ñ~ _` i i" i‘

HK...

.
~

.
›' ñ} -' un: w- “

1.- ;.Qmun ù:’cì<›,,jc,he WWW”: ;zz-j Î;~~… _ñ

r‘ ‘ … ;, v -ç grafigrecedentirbastarg‘ ggìa_,a.%on; f,Wintere'Monëgnorq dellg‘inſujſi ,pizzi-define“ , ,

- ' o ‘ePrîiiÈiPi-riflèſh.; e’ della Verità” Gcxtç'ìzízdir ‘ñ ,. ñ l
- f a . 'Îquell’flltno [primi ip: p`_ure 'rifleſſe', che propon- ` .ì ì‘ “i‘ .

, ' v903194511 Antipr_ ahi-llsti- fondato &Lamia-#01 .

.y ` H .- ' W“,ſi eſponefcolui., che nel; conflitto-"di“due‘:~ `

~ › opinioni ugualmente ‘pxÒbahxli. ſegue_ ia' *meno L ~

* -‘ , .ſicura ,- piacemi ad ‘magia, di, “Wteírçëiìxg _ r
' '- ~' " maggior lume _cótefl’o princxìpxo , _che-;gnçhe ` ,,ñ" `›` f.

- , ‘ ì ſolo basta‘r dóv'rebbe a pienamente-demde'” la ñ~

' -K ~ ‘ - ` - Preſente qnflstione. Ave'ndoſi Mgnſxgbqrepelñ_ r ~ .j‘
~' ì ñ ~ qſua-'Brie-ùe Diffirtaziqne‘opposta quellama‘ffi ì , _A

i -' - .ñ ſima dagliv Antiprobabilisti promoſſa,_chc nel .‘ _ ~ x‘ ’ ,

` ñ- ~. caſo 'di dubbio flebba ognuno. atteneyfi‘allalcga' z _ -

" ‘ `ge` per non eſporſi' al Volontaxìflz.‘robabilepe— x _ ' H; aj

’ riccio’diflxraſgredirla,Vauçazeglin hjç‘sto, da
',` `

~. l, ve que/la“legge fla-òxz ſcritta? ‘e {bggìùntor'chc ‘ '1 z

‘- , 'guèfla nuova lcggeruni'verſale almenoeraddubbia, e ‘i , _

‘ L - teme dübóia non obbliga-va. Alla,~ſua dimmi!) . 7 ' ' .

_1- ;lſpoſi 'alla pa . 95. della Cau{a ecz” che que- ‘

` ñ, ,“, sta legge ‘Ãava ſei-'ma ne _ cuore, umanoz'

` “ ,, nei' prnni lEnincipj .della ſi'ndeteſi ,‘ove leg

 

ñ ` x . ~ ‘,, gtamo a ç iare poterci:: quësto- MPV!” '.
' ' ' '.ÎÎ'ÌÎ—z - ‘ n do . 'ſſ-Î f

` l ’ fi . l ñ - e ,'~- . ‘y :

1 "l V

.. ’ r , _ î
~ . ` 'l

.

‘\ `

l I.



‘ ; - SOPRA L’ APOLOGÎA, ec. 5.131. to.:

ñ **E dobbiamo tutti ‘al _ſommo Dio, e» alle _ſuo

i a";feſaíltlfflmbL‘Cg id} non eſporfi nt’ ‘dubb ‘Lai‘

‘j‘për‘icoloxprobabz e dz violarle. Nelcuore u aó, 7- :I: n ›- ’

r‘ ‘"3

l: “'

‘

~

L;
l í ignorano aatto que’ tincipi rifleſſi ultima

, ' V‘ ,emme inventati. ?Ne cuoreumanoz ove la'

p

l ,. i . v
,,' 0:“- ove la leggono tutte le `perſone oneste,

li i. 4‘ ` . . , . . _ ,

i. ‘f '~ 'leſſeto i medeſimi’ Gentili, Platone, eTulf

‘3
T, F.

  

1 ` -,,ñ metterſi al eticolo offendere la legge, e,

‘ e dabbene xnon corrette da’pre’giudizì pro-*s . Î

W ‘11,,Îbabilistièi,_le'quali trovandoſi‘, nel dubbio "

L ;"`,,,della‘onestà dl“ qualche avorio", dirette .,.dalc - ‘ .~
,,“ſolo dettar’ne naturale la tralaſciano per non- ~’ n . .` .

ì ‘ita ”

:ii . . . ., .i
»A ,,-Î'liotra, li: altri , e ;la leggono oggidi gli

'ñ …il ,,;fl ffi~~Eretici a' Confuſione-di quel pugno di

* s; ~$îCátto`lÌci, che tepggnoll’tivoltì gli‘ occhi da‘

i“ , 9 . 4,» , . .

;zz-,"-î-;fjqpgl'flume di verita ,fì‘che lapídtmostta_ Com- ‘.5 i- ~

;pn v ' - ,, chlateìza. ’Sopra-2h che, aggrunſhYtnfflet‘- ` p '

" to al Cap. 1,E della" Fecondflpartedd‘llſrattotof' ;x "

i? . 3’. . . , ..
i!. ,,Jdlx quell’Autore,›cherpretendeteáltconſutañ i.

j L ‘ ‘-ré‘r e vedrete ſe- nella le eîëumvcrſale .a ` ‘
, , q gg ,ì

Viiñfiaz ne"-afi'dubbioli eríconoſcetete, che‘

4 ` ,, -;,`,,“deſſa non; ègià dubbi-a, come voilëite-;maP-l -

~ ’ ,,~ certo, e innegabile ,, . ;i ,M »,- , É?? A: .

` II.~C0ſa abbia‘riſposto Monſignore a que-

*' _ fia mia replica urgente, ed effitace , non lo

"ſo, nè oſſo ſaperlo?, poſciachè non'lſmi ètw

riuſcito di ,titre-vario in neſſun luogo della `

. v ſua Apologia., Soſtiene, che .non ne ha 'rica

f.7›1’ vato_ profitto verun‘b: giacchè inspiù luoghi"

ì ?Wiidichiarafi di ‘aVerlo 'io colle? mie ragioni anzi L ..` ‘ `eonſermato nella ſua ſentenza. Ordunque, ſe ñ»,

‘ ~ quel. poco, che ho dettobſu tal ,argomento get;
' *Ãp‘ſſìèòheîgludlCÒ itteftagäbile , non `è Prato {uffi-ì".- 3.4;”

‘ :ficiente ìa rimuoveflo *dalla ,ſua opinione-"3" mi ~ì f …-P ì ì "

  

  

Yes., ' l , 1 per- -ñ

’dé‘. A l “’1' '

2 ÎÎÎ' * `› ,- J ',t . i

> \ A‘, z \
, A i e_ ,

-~… "b

ì' \. 7 A‘, , " ,` . t " -

ſi ſ‘ i a l f r
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permetta, ‘che g‘líel‘ eſponga‘ alqpanto piùdíf

ſuſam‘ente. ſotto degli occhi ſum, e lo P13:- _

ghi a-medicaflg c’o_n ‘qua-Iche maggiore" green-r

zione i‘e "d'armpp’o} l_a rlſgosta netta ,x e] ptc

cffi .faglia rieſce dl tmvemrla; atteſochè ben'

Può. egli 'diſcernere‘, che ſe` l‘ argomento ſuſ. .4-- 7 `

l .

ste, tutto il' ſuo fistema vdall‘arí-à; *Spjeghìa
:nolo per’ tanto ,con alcune' ’propoſizionìi , e

metcìan1010"ín,un Sìllogzſmoi, t 4, u ,

III.“ Nçfluno‘ -può negare,che la maſſima‘, 6

il‘pti~ncìp10,- che L’uomo nondeve eſ rſi nek

dubbio al probabile pericolo- diîvoffen ere ,- o!

vtraſgredire la‘ ſanta _legge di D10 ,~ fia‘ certa,

ed obbligatoria, ſe ‘ tal mafiìm‘aì

prime nozioni‘ el ;bene ,ne del m'ale ,- o nei

dexxamì inſeriti’ nella meme umana‘ dall’Au-x

tot-‘e della natura 4 Or tale è‘ er gppukxro la‘

mäflìma di non ef orfi nçl` du biO_Î81-Pfflbád ,

4 bjle pericolo dino endere jo ttáſgtediì’e la Iegf

ge ſanta di D10:: e lo‘ provo ‘conflun :ugo

mento, di culi( per' avVentu‘ra‘ìhÒn abbiamo il

’Migliore ,-,e ”pub

ſcere i prìnmpj, e

comurìci_ conſenſo ,degli uomini oneſti‘, e tíorr
corrotti da pregiudiz” o `ìaffion~i,—`-i

nc‘ il lecito‘, o' 1’ illecito’ delle‘ loro‘ízîonì non‘

ſi‘reg‘oläno conv altra’ `tnajííìma, e ì not‘ano one

njrja'mente quegli-,altri princìpi,- c e,'1 Pr‘obäa

bmsti degli ulnmì tempi invmtaropo,.,ve che'

ſono da`Monſig`n0r`e a provati..~'Atteſocñè un

' tal conſenſo comune m,qu‘cllä tnafſimafi non

Può aVere‘ alcfonde .l’origine ,- ſ ~ non ſe da

quel lume‘ _appunto 1 jo ”tram-aj ſeo'lìíro' nell’

… the* ,- ' ám—

*LW . ‘L 3‘. ,le

o _v L l `

Jc ’

.. 4 Ì r

ñ‘ _ quaji He]a

` riſolvere i dubbi,- che ſpç’ d occórrono …tor-v.

è‘ fondata delle` ‘ "~ſi`

1 _ l

«.

,ſenfibile z e ſicuro per _conqñ z* .ñ

le‘ Ven-[fà naturah ; cxoè [l -j-_ſ -

‘a

i

È*

‘nam‘

sf i. \

&i; ſſ. `

ñ

x;

 



  

  

L 80mm L’APÒLOGIA, ec. 5. IX. 14g‘ , `5, x; anima , ;he ſebbene oſcurato per la Colpa “’V " . , ‘ LF _- ì dama, non è tuttaVla eſtinto; o diſtrutto: , , ^ . ~ A’ Onde‘ebbe a, ſcrivere Marco Tullio: om‘m’- iis" i. ì' ~ , ’ -;

{{— ‘ 1-. re’coz’zſim lo gehtíum lex ”fltum’ptgmháſîffip Ip‘ -L-A-fo'ÎZ-'M AW.: ' - .fa

, g z" non ’cfedo, vche ſu que a prima p , ‘láìone '7 ,. ’Î’ì’; 'Fîztroverà Monſignore-j che ridír‘ezgî…v inviamo ~'-j,_ a ſ /_ 7

‘-ì,dunque , che un tal~~conſehſo v,degli flamini, ‘ , "e' -,-' r 7 K'.
ì‘ onesti realmente w' ſia, ‘nella .maffimazz dàcui] J .Jo ›parliamo} ` _ - .‘_'“Î'È-L‘®ìç”í"s- .Iv., 'La pmvaxſijenäe Vlſibſſc col-çſolo L'i— .› -r Î'ñ-Î ' ,

Reſtare‘ 'alla maniera,- che. tengono gli nomi-;.- ~:. «, ,ñ -~< l ;ñr— ….

7 ni onesti nçltíſolverſi n'eilxloro dubb} circa’Ja ' ñ- -' ’ '
‘ì `nr'à, o` Fravirazdi qualche azwne,` S inter— *ó l ’ ,5

roghi‘ que la ſettima1 pla, quel-"bxſolco dab- ', *` _, “" A

` ene ,.;~quelx›f~m_ercatan_ . 1 …retta coſcxenZa , t › ~ ` -` ~ zz."l' come‘ ſi ‘diportjno'per Cagìon di eſempio -ín ſi” ì ’qyel ’Contratto‘ di comp” 5 _o di( vendita, ſe j ,L L » .

1050 ſi preſentano all-1v me ' '
n_re moexvi…ugual-ſij,- `. ì *A

mente ’fox-n‘ erv tenerlo ‘gzùsto ,. edç;~íngiu.fl ` _

Ho, ’nè' a 'and, il co'modó di ſi‘îfíçprreſqáäl._ ~

ai prärjc‘i ,›"e-_ dotti_ per eſſdeáflymjhatj, ' ,

deporrevílfloko; dubbio." o' ;pure -Mrx’fefldd I e_

eſh~ per çal*oggetto,›_rg[i_ ſcuopranç'divxſi ugua‘

  

a.: c a
mente dl parere 'daxamb‘e le parti. E’ſuor’dj ſi; ,› ñ

ogni dubbm , che‘- mteflogati `che ſianq, rìñ

ſponderanno dì tenerſi‘dbbfigati a tralaſclat di.

I… ſer‘ quel contratto ;i e ‘c `
i er‘ebbero‘ facendola 2.‘? " ’

dx peccare, ed oſſemiew,~ 12—-lorp coſçxenza. Sexy} i

Monſignóre ſi, compíácerà, ` ' ’ , -‘ "

n‘o ſentimento dietutcefepetſone c-Ìmoyat'e diñ_ `, `* ' '

'o, e' più pfemùroſg-del afferma-loro {Blu—j… , Lſ"

{anche-'Me’ temporaSPvanÎàggj z chcÙſifltr i. *

Vano-‘nella ſua Diocezz ,in-diſco dite, che non…

nc ‘rzpyççrà ;cſi queſte gna ſola , `chez-.uſpoxzdazñz.`
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diverſamente,vſeguendo‘le proprie 'Mimì-'3‘ náè- ñ *

zioni dell’ animo . E ‘ſe proſeguirà a dimanz
dare/.‘adfeſſe , ſe riſolvanov mai i’lói—o dubbi :un

con-.riflettere ,che-'inüal’ .caſo di dubbio no); N‘

`Uffizi-P‘legge-ñ, .cbeile tools ig@ ſeguire. 1;, Pene,;Pam-a', perche-:no _." ablm anzd,,prozriulga`tá:21"13

:ch'è-’lai legge: ' incerta , -nè può* induìjre, un‘ala; _

' ‘a

ſi‘-f:_`.abblígocertá': o.“përchë’ lalibcvtzì 'loro e" in‘ poſt‘,

*ſe o" copri-0‘117:. _legge ec. Se dìffi così-’chiederài' '- —

J Quote', -Yedrà, ,che ;eſſe &tingendoſi dei, - a'.

‘ le‘ſp‘alle ì; :gli repliche-,ranno ,‘ che‘ nulla- ſannódìuf _i 4, ytali‘ mafflme ,oche ſolb’Tentonò-.nelflla‘pröpria
'

cQſcìenJZajl’obëìgazioneſi Che Haniiöin~tal`çaſq ..ó i

’di non eſporſi al pericolo* dj,rgffçn_541 -i 1 L_ _'
didnbbio,

dere ‘la legate di Dio-j.- Quel’coun realta",je "non i

“altro-ev il ſentimento ‘di tutte le Petrone-iam. '-7 f

plici,,0neste,-e pie ,‘èhe non ſiano ‘per av’v’enó'

_tura prevenute

maffime r" e questo ` ſentimento? ’npivërſale non 5

altronde’può naſcere, ſexn‘on ,ſe dalle‘, pure na-' ‘fl rurali' nozioni, e da’j’ünaì‘legge‘imprfeſſa da Dio‘ i i

- ,g nel cuore d’eëli uomini drrçgolarh formali' . .

ne’ dubb) ,c

e occorrono praticamenteì-.*‘Lapn-Ì-f `, p

de, ſe come' dicebeni-{firnofil P. Bosgìoz,`-bèn-,“:i -

7." chè Probabilista, íl-modo di'formare la ”ſelen-5? 7/

deve eſſere—not'o a tutti per namento di‘

mmra; ’ueste ſolo di, così regolari ne‘dubbj’ä - ›

quello, glie lit-'homme’ naçegli-áltriffnqü ` `

Vellamente inventati non_ onoal lù noti", che

perkjnſegnaMemiîîdi alcuni'íPr‘cÈſÈîlistL, onde

devono rifiudiarfi, come pe `co` he‘ .contrari 1

' " gite della

té)? ` --, .5‘
”Who-v’ ~

’al lume , che”abbiaxno _ i
'natu-ñ j ,

:a ,‘ che‘è D10 .ì ì~ `{,15
\

2’211; e, 4;, 'i’m'

-ñ \- m0
_ ,“2 .‘Îſiwv 1

(s’

.-1

’. ~ rr». ,

.-1 “gr—‘x
;ka-“LI. 1.,- ‘. Î 7 ,

;ù

1 “i

dalle"-nojvdle "-prpìbabiliíìiche, v

t

c
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_._,-.ñv—ñ›»<

m0, ſerve a maraviglia i’ ingenua_conſeffionè

fatta dallo steſſo P. Segneri, di cui sì divoto

è Monſignore , nella ſua Lettera prima , co

flretto a farla dall’eſperienza troppo manife

sta, e ſenſibile, cioè, infinite perſone ſi aflen

gono da tali dottrine (probabilistiche), percbè

aziona dirſi , cbe ſono mena probabili (0 , che

nel Siſtema di Monſignore è lo steſſo, ugual

Mente, 0 quaſi ugualmente ptſobabíli) delle appa

fle. Ma perchè, dimando lO , ſe ne astengo

no? Se non perchè da interno lume convin

te , conoſcono che non le poſſono ſeguire ,

ſenza eſporſi al pericolo probabile di peccare,

e di offendere la loro coſcienza? E ciò don

de mai deriva, ſe non da quel ſènſo comune

della natura, che le ritira dll ſeguire ne’ caſi

dubbioſi le ſentenze fàvorevoli al proprio ge~

nio, per‘ non offendere Iddio colla traſgreffio

ne della ſua legge? Ma ſopra cotesto ſenti

mento naturale delle oneste perſone qual con

feffione più ſchietta, e più chiara di un altro

Probabillsta,il quale la conferma coll’eſperien

za , che ne avea avuta egli steſſo nella Riſp.

al Signor D. Pietro Ballarini (a). Experientifl

dídici , ſcrive , indoäorum ſcilt'cet , eommgue

omnium , qui minus' inte morali‘ verſiztiſunt,

proprium e e , in qualibet dubío confltgere ad

tutiorem. qual è‘la- ragione, che aſſegna di

queí’co comune ſençimento? Salam qlllppe Iu

men ratzan” ojlendzt , quod tuti!” eſt ( in quo

libet dubio ) . Argomenriamo dunque così :

‘ K i‘? Se …

n_

(i) il P. Bianchi diſp. 4. C. 2.
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Se il Iumedella ragione-nei caſi dubbioſi, cioè;

dove gravi motivi concorrono dall’ una e dall‘

altra parte ,ñ non altro’ 'inſegna' , e dimostra ,

ſolum oflendz't‘, ſe non di appigliarfi alla par

te ficur‘a,` 0 alla‘ oſſervanza della‘ legge ; dun

ue forza è d’ inferix‘n'e, che' da questo lume

gella‘ natura rivolga gli occhi chiunque mal

rado di eſſo ſe’güe la p'atte, che favoriſce il

7 uo genio,- o lá ſua cupidigia . Qu‘esto Au

tore Probabilista’ fa qùesta ingenua' c'o‘nfeflio

ne ri ‘ua‘rdo agli uomini ſemplici , e indotti ,

che ono" la’ ma‘ffima parte,- e di tutti coloro,

qui iii re morali .minus *verſati ſunt , cioè;` che

non ſi ſono laſciati corrompere, o imb’roglia—

re la festä dal libri ,- dottrine , e vane ſpeco

laziofii di vcei-'ti Caſistì .› Ma’ Poteva a tutta

ragione aſſerire lofi‘eſſo di tutti gli ù‘omi

ni dotti , e dottiffimî ,- ‘che rig’etta‘no‘ il

novello ſistemá di opinare . Ma fr'attan

[O a‘ nie ba'sta,v che egli conceda ,~ che il

lume‘ della ragione jòlum ſolamente manifesta ,»

ed inſegná di doVerſi ognu’río ap 'igliare alla

parte' ſicura, ad id,` quod tutiùs’ e z Per‘ po

.teme` quindi' trarre la‘eon’ſeguenza' infallibi

le,— che queſto lume‘ di natura’ non può“ eſſe—

re altro,` ſe non che un raggio' di (Îuel lume

dÌVÌno , di cul parla il Profèta rea e',:’ fignañ

tum‘ cfl ſuper‘ nos" lun‘zen vali-“us tm" Domine :

e‘ però lume' certo , lume' ſic’ur‘o, contro _del

quale operare' non _ſiffipuò‘j ſenza cotttk‘adire

alla volontà di u'el D10‘,- che c'e lo impreſ

ſe‘, affinchè ci ervíſſe per regola' nelle n0

stre azioni. _ _ _

VL Questo in fatti è' quel lume steſſo ,- col

-r-z qll-?1“
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quale gli steſſl Gentili nelle più ſolte tenebre

del Paganeſimo travidero l' obbligazione, che

avevano di non ſarmar ciò, di cui eradubbio,

ſe ſoſſe lecito , e onesto, giuſto, o ingiuſto.

Onde ebbe, come accennai , Marco Tullio a

commendare‘ quei Maeſtri , che vietavano di ap

pigliarſi in tal caſo alla parte, che poteva

offendere la legge.- refle precipiunt ,- qui fieri

'vetant , quod dubites @quam ſit , -uel iniquum:

@anita: enim lucet ipſa per ſe .* dubitatio au

tem cogitatioflem ſignificat infuria- ( a). Sopra

il qual testo non potè un dotto modernoSci-it

tore trattenerſi dal dire .‘ Fateor ‘Dix poſſe bcec

'verba legere , qui” pudore , ac dolore afficiar

maxíma .' quod Tbeologi ea: ſumma- :equitatis'

regulas corrum ant , qua: Etlmíci religioſe ſan

ci-uerunt. ,Qui enim dolci-dum magi: , ac Theo—

logo indz'gnim , quam ex dubitatione , a” re:

:gotta ſit , 'vel impla , Eri-nico: inferre egi- il

lzcztant , (9" ipſum etiam dubitatíonem l abete

poca-nd; cogitatzanem .‘ ex, iis' -uero capttíbm ,

;de/Z ex probabilitate utríuſgue partir Tbeologo!

deduCeì‘e nos a lege exemptos' , (’9‘ licere, quid-—

quid líáuerit.

VII. Aggiugníamo, che qucsto altresìèquel

lume, che ſu conoſciuto non ſolo da que’Fiq

loſoſi _pa ani , che ſi chiamaVano Dogmatici ,

ma ezxan io da quegli ſteſſi, che negavano po

tcrſiraggiugnere , e diſcoprire la verità ,ñ e {ì

nommavano .Academici , i quali a detta del

wedeſimo Tullio lib. 4. «ſca-l. of. inſegna

' ` K z vano
 

(a) Pſ1 de Offic

— i
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vano queſta dottrina :` quidflíd accidert't ſpecie`

probabile , ſi nibil ſe ofl'erat , quod ſi: Praha

bilitati illi Contrarium , utetur eo _ſapiens .* (’9'

ſic omnis ratio *vino gubernabítur . Questo ſi..

milmente è Quel lume, che in mezzo i loro

errori conobbero , e conoſcono i medeſimi
Eretici, ſiccome è; chiaro dall’ Heineccioſſ, dal

Budeo ,,dal Pſaf , dal ſuríeu , dal Le Pla

cette , ed‘ altri, 1 quali perciò rimproverano,

ex condannano que’ _Scrittori tra’ Cattolici., che

non, vogliono ravviſarlo. E queſto finalmente

è quel lume, che. illustra ,la mente di tanti al*

tri miſcredenti* dl ogni ſetta, e` Religione,che

non 'penſano diVerſameute» dai detti ſulla re

ſ’ente questione. Coſa dunque da tuttociò 0b

biamo raccogliere E Non altro certamente', ſe -

noncbe la maffima di appigliarſi ne’caſi dub

bi alla parte ſicura ſia fondata nelle prime no

zioni, e dettami impreſſi dal ſommo Dio nel

" la mente‘ umana, e una legge univerſale , che

induce obbligazione a tutti di regolare con

eſſa le nostre condotte , e che non può eſſere

falſa , o ſoggetta ad errore , poichè , come,

diſſi, non può errate quel Dio, che ce la in

uſe. ’ . .- VIII. Che giova dunque ai Probabiliſìti,ed

a Monſignore Il lambiccarſl il capo colle loro

ſpecolazioni , e diſtinzioni tra il dubbioſo , e

il probabile, tr'a il_dubbioſpecolati-va, e_ildub

bio pratico? Che giovane i loro primi); rifleſ

ſi ſostenere 11 loro ſistem‘a , e inſegnare

agli uomini la maniera di determinarſi _a ſe

guire nel contrasto di opinioni probabili la

Parte favorevole alla loro libertà? Paſſirano eſ

‘ 1 nc
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i listì all’

ſ1 negare , che l’ univerſale conſenſo degli uo

mini onesti, e ſpregiudicati convengano nella

maſſima di appigliarſi ne’ dubbj alla parte lì—

cura? Poſſono eſſl negare , che atteſo queſto

univerſale conſentimento una tal mafflma lex

nafl-Wzt’ Pitlaflda ſit, come oſſerva il ſopra det

to Romano Oratore? Poſſono Cffi negare,- che

eſſa direttamente ripugni alla regola da loro

ſtabilita, e in conſeguenza preceda, e distrugñ

`ga tutti i loro principi riflLf/fl? No ſicuramen

te. Adunque questa è la ſola maſſima, che deñ.

ve regolare le condotte degli uomini nei dub

bi, che occorrono , - ed * indurglì ad abbando..

nare come fallaci, ed illuſorie le maffimepro

babilistiche,che non ſonogià impreſſioni, o lu

mi della natura ma frutto ſoltanto delle ſot—

tigliezze, e invenzioni di alcuni Teologi :

maſſime ſuperiori alla comune capacità, e in

cognite a tutta la gente ſemplice , e volgare“.

Queſta ſola oſſervazione bastar atutti dovreb

be per rigettarle ſenZa altro eſame: perchè ,

ſiccome ho detto col Bov10, il retto modo. di

formar la coſcienza deve eflère noto ai Doni ,

e agli indotti per inſegnamento di natura , e la

natura non altra maſſima c’ inſegna , ſe non

quella da me difeſa. _

IX. Ma _perchè Monſignore non abbia a

querelarſi di "me , che non‘ abbia fatta mena

zione della riſpoſ’ta, che aſſegnano i Probabi

argomento , udiamo coſa dicano ſu

d’ eſſo i PP. La Croix, e Carpani . Il pri

m0 nega , che diaſi quella legge di natura da

proposta , e lo prova così li!). pr. :le`

c. num. 7.72.: ,, Si lex illa daretur , eſièt

3 ” lex

noi

Conſ

; .OM.
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l, lex natura!, 8c quidem genetaliſlìma .- ergo

,, non deberet laterc pletoſque homines , qui

,, bona ſide judicant non dai-i Sec. Eſſe: au-ñ

,, tem ſomme temerarium velle omnes eos’ ,_

,, qui .deſc-dont, vel docent ſententiam beni—

,, gnam , damnare erroris culpabilis, ,, :,e il

,, Carpani pag. 73.:” Eſſe przceptum natura-ñ

,, le lumine ipſo natura: notum m rebus mo

,, ralibus incertis acque [probabilibus utrinque,

,, ſemper ſequendum e e id , quod eſ’t tu

,, tius, intolerabile diëiu eli:. ,, nta;

/ X. Ella è coſa degna , non ſo ſe’ debba di

re più di ammirazione , o di pianto , l’ udire

gli AVVerſari noſtri parlare in si alto …tuono

in -una materia, nella quale trop manifeſio

è il’loro toi-to . Imperocchè po ono eſfi ne—ñ

gare, che ſiari il cyonſentimento diviſato , o

perſuaſione comune degli uomini ſem lici,one

ſki , e di timorata coſcienza di e ere obbli

gati ad attenerſi alla parte più ſicura, trattan

doſi di due .opinioni contrarie' ugualmente pro

babili? Non già per certo: poichè l’eſperien

i za chiaramente íl comprova, e ſele prove ad

dette, e la confeſſione dei medeſimi Probabi

liſ’ci non baſtano., ne facciano cglíno ſteſſi l’

eſperienza, e ne vedranno la verità. Ncgheranno ’

forſe , .che un tale conſcntimento riputar non

ſi deggia lex natura* , come dice Tullio? Nem

meno.- poichè queſto è— il ſentimento eſpreſ

ſo di San Tomrnaſo , e dei HM, che ;lo

riconoſcono per uno, dei miglio”: argomenti ,

che abbiamo , .a provare ic— Vmfà naturali ñ

Adun ueneppure negat- poſſo”, . praceptmn

natura e, un precetto naturale', , me tpflnam

nt

. /st‘N</M,’/’ - ../ñ ñ-,.~**'":‘~-"’
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rinotum, conoſciuto col lume steſſo della

natura .di attenerſi ne’ dubbj alla parte ſicu

ra, ‘

xr, Ma ripigliail P. La Croix: Se ſi daſ

ſe un tal precetto , ,o legge della natura , non

,deberet ,lettere plenoſ ne, qui bond fida judimnt

cam non dan' . Mi erabile vriſpoſta .I ?netti da

lui chiamati pleríque, altri .oi non zono , ſe

non ſe i Teologi probabili rdegli ultimi due

ſecoli. Ma che ſono mai que-ſti , ſe li para

goniamo coi Teologi , coi Filoſofi più ſag

gi, _e ‘cogli uomim oneſh, e _dabbene di tutti

x ſecoli? E’ ſorſe neceſſario per eſſere .qualche

,leg e o verità naturale , .che ſia affatto uni.

ver ale il conſenſo degli uomini nel ricono

ſcerla, .di modo che non ve ne _abbiano alcu

ni, …che la neghino , o la pongano in conte

ſa 4? Non già , riſpondono con San Tommaſo

tutti i ſapienti , _e dotti . Se così foſſe ,, nem

meno .naturale potrebbe dirſi la notizia di Dio,

.della immortalità .dell’ anima , e di tante `altre

verità, e precetti naturali riconoſciuti per fa~

li .dai Probabiliſ’ci medeſimi: atteſochè ſi die

dero, e ſi danno‘ parecchi, e fino .delle popo

lazioni intere, _che le hanno ignorate _, o tut

te, o in parte, e le ignorano pur di preſen

te; e ne dà l’eſempio il Santo Dottore in

certi popoli, che ignoravano veſſere il furto ,

ed altre ,abominevoli azioni peccati contro la

natura .* cum tamen ſi”; expteflîe contra legem

natura/em. Quanti Teologi non hanno _inſe

Fnate propoſizioni contro la legge naturale ,

e uali ſono state .condannate dalla ‘Chieſa

ne’ ecreti de' Sommi Pontefici Aleflàndro

4. VII.,

 

/
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VII. Innocenzo XI. e Benedetto XIV. alcu

ne delle quali non eran. rimote dai— rimi

rincipi, come per _eſempio nelle ſul ”ella

ostenute con tanto impegno no ai ’di noſtri

da molti Teologi Probabilisti , e condannate

dall’ ultimo dei tre mentovari Pontefici?

XII. San Tommaſo dun ue inſegna , che

non è neceſſario che tutti a atto conveng’ano

nel riconoſcere qualche maſſima Per vera, aſ

finchè abbia a dirſi naturale: ma basta , che

in eſſa vi convenga la maggiore, e più ſana

parte degli uomini, e ſpecialmente di colo

ro , che hon hanno l’ animo offuſcato da

nebbie di pregiudizi, o di paſſioni: e loipro

va in tal gui a p. z. que/Z. 84. art. I. ad 3.

,, Sicut in rebus naturalibus non quzritur ,

,, quod ſemper fiat, ſed‘ quid in plui-ibm- ac

,, ciclat, ea quod naturacorruptibili'um rerum

,, impediri porci?, ›ut non_ſemper eodem m0

,, do operetur; ita etiam m moralibus confi

,, deratur, quod ut in` plurzbm efl , non autem

,, quod ſemper e/Z ,, . E nella uefl. 94. art.4..

della legge di natura appunto/?avellando , di

ce, che di eodeìn apud omne-t ut in pluríómdä

ſecundum reéiitudinem, O‘ ſecundum fioriti-tm ."

Sed ut in pauoiorióus pote/l deficore e9- Quantum

ad reëîimdínem propter aliqua particularm impe

dirnmt:: , O‘ etiam quantum ad notitíam: (9'170:

propter boa, ”ad aliçui habent ale-provata”; ra

tionem ex paffione, ſeu ex mala conſuetudine, ſe”

ex mala babitudine mmm- C7:. “A ,m

XIII. Secondo dungue qucsta Angelica dot

trina l’ obbligazione dl non eſ orſi volonta ria

mente ne’cali dubbiolì al pro abile Pericdolo

‘.- g; 1
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di offendere la ſanta legge di Dio, devedirſì

fondata nel lume , o dettame dëlla natura,

giacchè la vediamo coll’eſperienza riconoſciu

ta, ut in pluríbu: dagli uomini oneſ’ci , e di

retta coſcienza; comechè per altro in pancia

ríbus deficz’at,v cioè in parecchi Teologi de’ due

ultimi ſecoli, propter impedimenta , dice San

Tommaſo a motivo degli impedimenti , on

de ſu la mente loro divertita dal rimìrare

quella luce, che sfavillava dinanzi i loro oc

chi. ci

XIV. Quali ſiano stati, o fiano purdi pre

ſente çotesti impedimenti da questi Teologi

oppostl al bel lume della verità , a me non

tocca indagarli, e diſtintamente riſerirli . Io

non dirò, che uno di questi ſia stato in Mon

ſignore qualche occulta paflîone, che gli abbia

ingombrara la mente: oichè mi attesta di

non averne: ed è una elicità veramente in

vidiabile di poter lui tanto affermare ſen

za timore d’ingannarſi: Ma ſe non è la paſ

ſione, che naſcosta gli tenga la verità’ che

sì luminoſa a me, e ad altri compariſce, non.

potrebbe eſſere qualche altroimpedimento, la

preVenzione, il pregiudizio, l’ impegno di ſo

stenere una ſentenza già da lungo tempo adot

tata? Non potrebbe eſſere la poca rifleſſione,

. o il poco studio nella ricerca del vero? Non

potrebbe eſſere la troppa. premura di agevola

re colla benignità delle ſentenze la via del

cielo, e rendere men eſante il giogo di Cri

sto? Non potrebbe e ere `ancora la stima ſo

verchia di certi Autori, che ſolamenreſi leg-L

gono , e ſi riſguardano per claſſici, eſuperio

. v r1

,Lu-i *3)
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ri ad ogni eccezione? Comunque ella fia,

avendo dal canto nostro ll conſentimento co

mune dl tutte le perſone non dprevent-tte , ed

1oneste, le quali ſeguono nella_ ſezione degli

atti propri i naturali dettami , e le intime

nozioni impreſſe nell'animo loro .- queſto deve

decidere della verità di quel princrpio , che

non è lecito ne’ caſi dubb) l’ eſporſi volonta

riamente al pericolo di offendere la legge di

Dio, abbracciando la parte meno ſicura.

XV. L’ argomento, come ognun Vede pro

va efficacemente, che un tal rincipio , mal

grado la ripugnanza de' Proba ilisti, ſia, non

già ſoltanto probabile, ma _cet-to, e certiſ’ſlmo.

Nulladimeno , giacchè Monſignore non ha diffi -

coltà di ammettere, che ſia almeno _dubbíoſa

queſta legge di natura, prendiamo la -ſua .confeſſio

ne, e riduciamolo da …questo lato :alle strette,

ſicchè non abbia alcun adito di ſcamparci ,di ma

no. I0 già propofi l’argomento», che _quindi

ne riſulta pag. 131. riſpondendo a ciò , che

diſſe parimente Monſignore, chela regola del

ius canonico, in dubiz: tutíor par: ejl eligenda,

( la quale non è ſe'non una neceſſaria’Îconſe..

guenza del ſuddetto principio ) al più .è dub

ia, e come dubbia min obbliga: e lo propoſiin

tal guiſa .- ,, Voi, Monfignore, quiperlo me

,, no accordate, e l’ accordata ,anche di ſopra

, alla pag. 49. ’che la regola, o legge, ,di cui

,, parliamo , fia legge dubbia , non è così?

,, Adunque, io ne inſeriſco, tutto il vostro ſ1.
,, stema è r terra, E velv rovo ~ad eviden

,, za. Que la le ge, o regoa univerſale per

,, lo meno è du [oſa, e {e è dubbioſa , per

,, ne

.l
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,, *neceſſaria conſeguenza è 'appoggiata ſopra

,, fondamenti gravi , ſenſati, egualmente , o

,, quaſi egualmente probabili, chequei della

,, ſentenza contraria , perchè altrimente non

,, ſarebbe dubbia, ma certamente falſa . Adun

,, que la ſentenza contraria, che è la_'vostra,

,,*non è certa : perchè que’ fondamenti gravi,

;ä'ed egualmente probabili per neceſſaria illa

,, zione la rendono incerta, come è manife

,, Pro, e da tutti riconoſciuto per infallibile .

,, Adunque, ſe non è certa, ma incerta , non

,, può ſervir di regola ſicura ne’mfi dubbioſ :

~,, erchè ſecondo tutti i Probabiiisti, e voi ſteſſo,

,, eve eſſere certa . Adunque ſempre pecca colui,

,, che opera colla voſtra ſentenza: mentre o

,, pera con una regola , che dovrebbe eſſere

,, certa, ed è incerta, e per tale la conoſce,

,, e deve conoſcerla". Adunque tutto il vostro

,, ſistema èper terra,ec.,, Proponiamo in altra

maniera l’ argomento medeſimo . ,, Voi non

,, mi negherete già, che la regola , che ho

,’, stabilita coi Sacri Canoni, non ſ1 opponga

.,, a quella .che viene stabilita da voi : che la

,, legge dubbia non obbliga, ovvero, che obbli

,, gazione non ſiavi di attenerſi alla parte fi

,, cura, quando la legge è dubbia, e per con

-,, ſeguenza, che la regola da me ſtabilita non

,, oſſa eſſere dubbifſa , che non ſia pur dub

,, ioſiz_la ſtabilita a vói , cioè amendue ap

,, poggiatearagioni ugualmente probabili: oi

ſä” chè questa ,èla natura .del verodubóio. un

‘ ,, quev èduopo di confeſſare, chela vostra maſ

” ma, oregola non ècerta: perchè la certezza

” di una parte non ammette, nè può ammette

” re

,,j.
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re uguaglianza di ragioni nell’altra. Adun

que non avete più principio certo per forma

re quell’ ultimo dettame certo della coſcien

za, che tutti neceſſario dichiarano per cpc-’

rare lecitamente, e onestamente: perchè ſe

condo tutte le regole della dialettica, e del

buon penſare, no” [mò mai da antecedente in

certo diſcendere cam uſione certa . Adunque il

vostro principio ' a nulla `ſerve , e neſſuno

può regolarſi con eſſo ſenza peccato. ,Penſa

,, tevi, e ripenſatevi: che non verrete a ri

,, trovare giammai qualche conveniente riſpoñ,

,, sta all' argomento”. ~ , `

XVI. Or qual'è, Cariſſimo Amico , la ri

ſposta, che aſſegna Monſignore a questo argo

mento, che tutto ſi ſonda ſulla ſuppofizione

accordata da lui in due luoghi, che almmo

- quella legge univerſale ( da me provata in que—

sto 5. e stabilita dai Canoni ec. ) è dubbia .

Riſponde alla pa . 133. che l’obbli azione di

ſeguire neÎdubbj a più ſicura non l’ a per pro

babile -ee.\ ma dato, :be non falſe improbabile , al

più ella non è ;be probabile: mentre 'ui ſono tan-d

te autorità, o mon-w', cbe la confutano z e e è

ſolamente' probabile, ella non ècerta , ma du bia,

e come dubbia non obbli a . Come dunque puó

‘valere il ſuo argomento :fe Quella legge generale

per lo meno è probabile , du” ue il wflro primi—

pío non è certo? Laſcio a conſiderarlo a cbi legge.

La mia riſpq/Za inſomma è que/la . La flefla ra—

gione, la quale mi perſuade, cbe le leggi partico

ari non obbligano, nando fim dubbie, poicbè al

lora non ſono abbaſianza promulgate ,* quella

fleſſa mi aflîcura, cbe qucfla legge univerſale di

do

”

”

I’

n

31

”

’7

”

”

”
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doverſi attenere in tutti i dubbj alle opinioni più

tute, eſſendo ella incerta, non m’ obbliga ec.

XVII. Che vi dirò, Amico, ſu questa ri

ſposta di Monſignore, la guale mi ha ſorpre

ſo nel leggerla? Non vi< irò, che eſſo non

ha inteſo l’argomento, poichè mi preme di

non offenderlo in conto alcuno colle mie pa

role: ma che io non ho ſaputo ſpiegarmi a

ſegno, che l’intendeſſe. Vediamo dunque, ſe

mi rieſce di farglielo intendere , eſponendolo

in altra maniera, e valendomi della ſua steſſa

dottrina. Ammette Monſignore, e ſostiene la

dottrina comune dei Teologi , che per ope

rare lecitamente ſia neceſſario un dettame

moralmente certo, che eſcluda ogni dubbio, eti

more probabile, e ragione-vole, cbe l’ azione non

ſia lecita, ed onesta? sì fuori di ogni conteſa ,

ed anzi mi riprende alla pag. 104. perchè mi

era posto a provarla: Poteva , dice , ( il P.

Lettore ) farne di meno: percbè ninna glíel ne

ga , cbe per operare lecitamente ſi ricbíede il det

tame moralmente certo . Beniſlìmo . Andiamo

innanzi. Questa certezza morale del dettame

PratlCO donde proviene ſecondo Monſignore

ne’ caſi dubbioſi , cioè ugualmente probabili

dall’ una, e l’ altra parte? Forſe dall’ isteſſa

probabilità della ſentenza men ſicura? Non

già, r1_ſponde.Monſignore: perchè dalla ſola

probabilità non può naſcere la certezza del

dettame: ſeſì operaflì- , ſcrive alla pag. 108.

in *vigore della ſola opinione probabile ec. certa

monte in tal cafiz ſìpeccberebbe mortalmente , per

ebè allora fi opererebbe col dubbio pratico; ma

non quando ſi opera col dettame certo formate

fo.

X
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o ra del principio rifleſſo, che la le e dubbia
{ai obbliga ec. E lo steſſo ripete oltfegaltri luo—

ghi alla pag. 178. con dire: Per la ſola proñ

babilità del contratto non può lecitameute celebrar

fi. E la ragione è chiara: perchè la ſola pro.

[abilità non può mai indurre nel dettame pra—

tico certezza. E’ neceſſario per tanto, che tal

certezza onninamente richieſta nel pratico

dettame naſca da un altro principio , e che

queſto principio ſia certa: atteſochè, ſe anche

uesto principio foſſe dubbiaſò, e ſaliamo pm

Zobile, neppure la probabilità di eſſo bnikante

ſarebbe a indurre nel dettame pratico la ne

ceſſaria certezza, come è' evidente' . Fin qui

io penſo di avermi ſpiegato con chiarezza ta

le', che Monſignore' non avrà difficolta ‘nell'

intenderr’ni, Innanzi ancora‘. 7 ' y

XVIII. Qual e que-l principio , ſeconda

Monſignore ,z che nel caſo di due opinioni

contrarie probabili, e' però incerte, rende' cer

to il dettame pratico , che poſſa‘ lecitaInente

ſeguirſi la parte meno* ſicnra? @elio è' il

pnncipio rifleſſo , ’che la le ge i” to! ’caſce

duábioſa , e la legge dubbio a non obbliga‘ A,

Onde‘ &gue a dire Monſignore .- Non decide

già il contraente, che quel contratto‘ non è (eſtas

mente proibita dalla legge :'ma‘ ſapendo, clje `roa

babilmente mm è proibito, ſia ſicuro‘, che lora

la legge', ſe mai *vi _ e ,o tarmente' mm obbli—

ga :' e così lecitammte o* celebra. Laonde , ſe il.

contraente nel cafè di dubbio , o che è, lo

ſteſſo, di due opinioni ugualmente robabilr,

nonpoſſaflarìflcuro diìquesto, cheal’ m- [ale -

ge certamente‘ no”.- obbhga, vien a malcare a

c'er
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certezza neceſſaria per il dettame pratico , e

così il contraente, celebrando il contratto, in

ſallibilmente pecca. Anche ciòmifiguro, che

ſarà ben capito da Monſignore. Adunque al

tro non r‘esta a‘ provare , ſe non chequelprin.

cipio rifleſſo non è certo: im‘ erocchè ſe anche

foſſe, o ſi ammetta probabz e, la ſua probabi

lità non basta per indurre certezza nel detta_

me pratiCo: nè l’Operante potrà mai dire, ſe

non a capriccio, che ſia ſicuro , cbe la legge

certamente non l’ obbliga a tralaſcrare' quel con.

tratto. Proviamolo dunque _

XIX. E per fondatam’ente provarlo'conviene

richiamare alla memoria quella regola., odor

tr‘ina da tutti i Dialettici riconoſciuta perin—

dubitabile, cioè, che trattandoſi di due propo

stzioni eontradittorie una' non può eſſere certa, ed

inſieme l’altra probabile. La ragione è’ chia

ra, ‘perchè' in coteste `propoſizioni la certezza

dell’una eſclude neceſſariamente la probabilità

dell’ altra: e cosl per o posto . Tra' due ſen

ten`ze diſparate può da i , e ſ1 dà _ ſrequante

mente , che l’una fia probabile, e l’ altra certa:

ſiccome non di rado ſuccede, che dianfi dua medi

cine, l’ una ditemi l" altra di probabile effetto.

ma ciò è impoſſibile nelle emtradíttorie ,~ di modo

che non può dirſi, o giudicarſi: quefla propo

ſizione, o ſentenza è certa: e la [ua`cantradítto~

ria è probabile erchè la certezza dell’ Lina di

strug ’e la proba ìlità dell’ altra. è occorre,

che u questo‘ di vanta gio mi estenda z men,

tre_ oltre l’ eſſere la c0 a per ſe steſſa evidentea

chiunäw intenda qualche Boca i termini , lo

conſt an:: apertamente i robabilisti wedeſie.

mi,/ñ

—.ñ-_1-.~_ .- ñ
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mi, tra i quali il P. Cardenas , il quale in

Criſi p, 1. naü. I. diſp. 2. n. 14. dice .- imp”

Eat contradjífionem una”: pro ſitionem eſſe cer
vmm , (9' dontmdiéîorie oppo nam elfi-…probabi

lem' ‘ ' ` '

“ XX. Posto ciò ecco l’ argomento irrefragaz

bile. Queſte due proîoſiziopi: non *v’èobblz'ga

zione dz oſſervare 'la egge , quando ſia dubbia,

c *v’è obbligazione di aflervare la legge , guan

do ſia dubbia , ſono indubitatamente conti-adit-`

too-ie: adunque non ſi uò ammettere la [cconz

da per dubbia, o pro abile , ſenza dover ne—

gare al tempo -steſſo, che la prima ſia certa‘ . _

Ora Monſi nore ammette la ſeconda almeno

come dubbza colle parole allegate: adunque non

uò ammettere per certa la prima , che è la

?ua ſentenza, o 11 ſuo principio. Ed ecco per

conſeguenza inevitabile tutto il`ſuo ſistema di

ſtrutto: poichè mancando al ſuo principio ri- `

fleſſo la certezza, che neceſſaria ;ſarebbe per in_
durla ancora nel dettam’e `~pratico , ì non potrà

mai veruno formare con eſſo` il“dettame pra

tico certo , che gli ſia lecitodi ſeguire l’ opiñ

nione men ſicura tra due contradittorie ugual

mente probabili .- stante‘chè, come fi è detto ,

da un antecedente inceflo , o , cheè lo steſſo,

ſoltanto probabile, non può mai dzstendere can

cla/ione certa, qual è o deve eſſere il dettame

Statico. In poche parole ammeſſa, come Mon—

gnore non ricuſa di ammettere , almeno co

me dubbia, e in conſeguenza probabile quella

legge univerſale di dovere ognuno nel contra

flo di opinioni-probabili attenerſi alla legge ;

'non può; egli più ſoſtenere come certa, ma ſol`
/ì tanto
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tanto come probabileilſuoprincipio rifleſſo: per..

chè ſarebbe( duopo per renderlo certo di un al

tro principio non probabile, ma certo , che non

ſi può aſſegnare , nè ſi aſſegna . Enſe non è

al più che probabile , non è ſufficiente a c0- i‘

  

municare la neceſſaria certezza al dettame pra

tico, che regge immediatamente l’ azione . Io

mi luſingo, che Monſignore ſia ora per inten

dere la forza dell’ argomento , o ſiano er in_

renderla i Saggi,_al giudlzm de’ quali 1 è ap

pellato: _i quali diranno, che none una ſraſca,

ſopra cui ;pi toirampicando.

l ' .a 'i

’r,

A“*Wñ—À‘l"
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7* i, 9. X.

Drew' azionizſu 'nam flríw- Ibn/igm;

~ ‘re d a pag. 117.j17no alla 158. intorno lai ‘Re ola de’ Sacri Canoni, i refli 'di Sam' of”

. tonino, l` Encielzca di_ Benedetto XIVml’ am. f ‘

› rità de’ Sacri Paflort, e de’Teolog‘i.' c \ ‘

I. Òco mi fermerà , Amico Cariſſimoſiu
ñ* .quanto ſegue .a ſcrivere Mouſignorìe-a’lla

pag. 117.', e ſe meriti.: 'poichè già ſi e fatto` l’

eſame di tutte e ragioni, ſopra le- quali‘ èap

poggiato il ſuo ſiſtema , e ciò , the resta da
eſaminare , non riſguarda , ſe non il raviſſi-ſi

m0 peſo dell’ Autorità, che aſſiſte-la entenza

da'me ſostenuta, e da cui egli vproeur‘a dij cſi—'

merſi, ma con isforzi inutili, e vani; perchè

le riſposte ſue‘nonñ altro ſono , ſe non mere

cavillazioni ., ‘ delle quali - non. -dovr‘ebbeſx far

conto: onde iovirimetterò a ,confrontarle con

ciò, che ho detto nella Cauſa ec, ,.e ne rav

viſerete chiara l'inſuſſiſtenza ,Per cagionexdi

eſempio‘ ſi oppone nella detta pag‘ le autori—

tà delle ,divine Scritture da me addette' alla

pag‘ 102., e vi dà una riſposta, che nemmen

tocca la forza dell’argomento, che da eſſe ne

inſeriſco. _Leggete la detta pagina, ela ſega n

te,‘e vedrete, ſe iodica ilìvero. Paſſa ui di

a parlare ſulla famoſa maſſima de’ Sacri ano- " '

ni ,b in dubix Miur pars 'efl elzgenda , e varie

coſe va egli dicendo ; ma che_ non ,diſciolgo

no punto alcuna delle oſſerVazioniſatte da me,

e dal celebranflimo Monſignor Boſſuet : ſic

T o " co
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Come vi ſarà agevole di vedere confrontando - r, *

quanto ſcrivo nel mio Paragrafo nono, _che'tut-r - -

to verſa in provare, che queſti Canoni diret
tamente combattono la ſentenZa di Monſignoñ - ì ›

re , e dimoſtrano la ſrivoleZza delle riſpoſte

de’ Probabilisti. “E così parimente vi rimetto

ñt' :i Vedere ciò‘, che ſcriſſi nel paragrafo XII. ſul

caſo, che qui‘ófMonſignoi-e pag. 121'. torna a

proporre del Caniuge impotente, ove anchetro

verete la riſpoſta, 'che .diede Papa Innocenzo

III. ad un caſo ſimiliffimo , che Monſignore

ha ‘traſcurato di ponderare , mentre per‘ ’altro ñ

a meritava tutta la ſua attenzione, perchè è aſ— n a

fatto Contraria alle ſue idee conſiderandola e ` -` _ .

, inìſe steffa, e in riguardo la‘ ſpiegazione ,ñ che . /

vi ha ſana San Tommaſo‘

Il. Qualche poco tuttavia ſarà bene, Amis

eo, che vi trattenga nel riflettere ad alcune

coſe, che avanza Monſignore ſulla re ola de'

Sacri Canoni, in duóiis tutior pars e eſigen—

dn . E’vero , ſcrive pa '. 120. , che i Pontefici :

per lo più hanno ammonno a ſeguirne le ſentenze A t e `

.più ſicure.- ma non‘ ſenipm hanno impoflo, ad ab- `

braccznrle, come, ”puniſce-d.: più Canoni, e ſpe- ' -

cialmente dal Cap. ex parte :8. de een/ibm, o-ue -

era il caſo, che alcuni avendo fatto un 'voto , du- r

bike-vaſi, ſe eran tenuti' al iù, on] meno , ſecon*

da il tenore della promeſſa atta; e fu' detto ,- aloe

atteſo tal detto, foſſer’o’ tenuti al mena , e non al e ’ -

., ' più. Ma ſecondo la regola [fel P. Lettore , coſmo

4 Per non metterſi a pericolo di traſgredire lo leg

ge divina per la 'voto ’atto ,- dovevano condan

nm‘fi al pià. NOn ‘è empi'e ammirabile Mon

ſignore nella ſue riſpoſte? {o poi-cole autîri

2 E

ì.
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tà di quattro graviſſimi , e ‘dottifflmi Perſo

naggi, che' di propoſito trattano di queÌama

. teria, ’dell’Emmentiſſlmo Cardinal Petra, del

, ran Boſſuet , del Cardinal Aguirre ,' e del

…Cardinal Lambertini , poi ,Papa Benedetto .

X_IV~;, che atteſtano-d’ accordo non v'- eſſere i

`altra regola ne’ Sacri Canoni aſſeígnata dai-Som

mi Ponteſici ne’ caſi dubbioſi, e nonſe in 'du

biis tutior pars efl eſigcnda, regola ’, che ſiçco

me ho provato diffuſamente colv Boſſuet ,- e

coi testi_ ’degli ſteſſi Canoni Î, è regola univerñ’

ſale , e re ola di precetto in tutti~‘i{caſi vera

.mente dub ioſì: e Monſignore ha il coraggio

di riſpondere, che iPontefici hanno ammonito, o ,

”la non ſempre hanno, impofla ad abbracciarle! E `

a provar ciò non apporta altro,‘che un caſo.,

- ſenza neppureſallegarle parole, in,cui'~ il Som

m0 Pontefice, atteſe lee-’circoſtanze , avea ſañ‘

colta, di ſpiegare l‘v obbligazione , che v’era , ,

come l‘hanno pure al preſente! (a) Io non al

tro* dirò, Perchè mi vergogno di tear-tenermi

_di più ~. Leggete -il mentovato paragrafo , e

,vedi-etc, ſe Monſignore abbia' .un filo , anche

tenniſ’fimo di ragione. , v ~

.› IlI. Quanto ap'ciò, che aggiugne Monſignoy

re pag. 122., anche ui, Amico, abbiamo moti

zvo dl ammirarlo i o ſu queſto fieſſo argo- *

- * . ' ñ mcn- ›

/  

a ~ x

(a) E’ pregato il Lettore di leggere in ſome que;

flo Canone, e ſon ſicuro, che reflex-aattoniro , eq;

me ſun `reſìaito io leggendolo , che abbia. Monſigno‘ñ

re avuto il coraggio di raduno a difeſa della ſua.

.ſentenza . v
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tneuto della regola de’ Sacri Canoni recai il`

teſto eſpreſflſ’ſimo di Sant’Antonino , il quali!!v

diſtinguendo’ i dubbi de’ &ſcrupolo/1‘, che non_ ſo

no veri dub‘bj , ma timori , e apprenſiom di

ſantaſia alterata da non farſene conto, da quei,

che ſono 'veri dubbi nati dalla contrarietà del

le ragioni per l‘ una, e l’ altra parte, così ſpie- ~

ga la maſſima de’ Sacri Canoni : Patet ,- quod

in dubiis ſemper certius efl tenendum . E’ coſa‘

patente da non porſi neppure in queſtione ,

che ne’ caſi dubbioſi dobbiamo ‘ſempre attener

ſi al più certo, e ſicuro; Nata, ſegue il San

to, quod efl dubium probabile , (9‘ efl dubium

/èrupuloſums ſi noti, dice, che ‘v’èdubbio pro—

babile, e dubbio leggero proprio de’ ſcrupoloſi i

La regola de’Canom non parla già dei dubbi

de’ ſcrupoloſi, che ſono~vani, e inſufflstenti .* ma

del dubbio Probabile , di quel dubbio , che_ naſce dal
ſſ le ragioni, che militano per l’una, e pel‘ l’ altra par

te: de probabili bie lo‘quitur la regola, in dubiir

(Fa .* cum flilieet rationes ſunt ad utramquepartem

quaſi eguale: : e allora chi nOn oſſerva qucsta rego

la di attenerſi alla ‘parte ſicura , pecca grave—“ñ

mente, ſuppostala‘ gravità della materia : Et

pecçatum GRAVE efl, ſe exponere tali dubio ,

ubi efl mortale . Si può' dare testo più Chia

ro, e più deciſivo di questo circa la mente di

Sant’ Antonino nella intelligenza della regoli

de’ Sacri Canoni? 7 _ «a .

«IV- Coſa_ dunque riſponde Monſignore a

questo teſto? Nulla affatto affattiſſlmo .~ anZÌ

nemmeno ſe lo oppone, mentre per' altro ſu

da me recato nel loogo steſſo ,cave Monſigno

re tratta della regola dei Canoni allapag. ng.

L 3 ec.; e

 

 
 



‘L _ v.

ſ- a’TÎ'W* WW'xb-í-l

e 1

166’ › OssERVAztam-TEOLoot-cuz‘
 

ec.: e in vece di riſpondere a queſto teſto,

che avea ſotto gli occhi, paſſa a ſavellare ſ0

rav di qualche altro testo del Santo addotto

Sa me nel paragrafo X. .- e il più leggiadro ſi

è,"‘che avendo io in queſto i’teſſo S. X. ſul bel

principio ricordato a Monſignore ìlſopraddet

to testo del Santo coll’ oſſervare , che ancore

ſolo ,ba/Zar doveri a rilevare-la mente di Sant'An

tonino per eſſere c/yiaro, e preciſo; egli_ ad ogni ,

modo non ne ha fatto neppur menuone , ed v

è andato a cavillare ſopra di alcuni altri .ete- ‘

ſti, che non ſono ugualmente preciſi ,' e chia

ri . Se queſta ſia maniera-di riſpondere alle

difficoltà principali, ne laſcierò il giudicano

alle perſone intendentit‘ì‘

V, Che in fatti non altro fiano, che prette

cavillazioni , e ſofiſtichcrie quelle , che fa

Monſignore alla pag. 122., e ſegg. ſopra qual

cuno de‘ testi di Sant' Antonino da meaddot.

ti in quel _6.X. voi lo rileverete, Amico, con

evidenza, facendone il confronto . Che quel

conſulendum ejt unicuique ut ab'emptione talium ju

fl'um nbflineat, ſicut concluditpneſatm Laurenti”:

(Fc, debba intenderſi di un’ ammonizione del!”

obbligo, che v’è in-ñquel caſo` dubbio di aſte

nercì dalla compera ec., riſulta chiaramente_

sl dall’ approvare, che ſa il Santo il detto dt

quel Dottore, che chiaramente l’ eſl'prime , Sl

dalla conferma , che aggiugne., d’ nn0cenzo

Papaſnper mp, conſuluit ‘de Uſuri: ; sl ancora ,

PCI‘ Ghè ivi adduce" parimente la regola de’ Ca

nenti,r che in dubai': tutior *via e/Z cſigendo, la qualç

non può convenientemente ſpiegarſi _ſe non di

un precetto, che ſiavi. Che pdl ſcriva ilSan

.o ` w to

' x'
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to Arciveſcovo: quod ſi tale confi/ium recipere

zecqſairet quis, reputans illa licita eſſe ex ratio.. ~

zibm, ſeu con/il”: baózm .z ſhptentzóus circa `

5m, (9' pra-dich jura emere intendere): , ”lin

quefldum *vida-mr iudicío ſuo , nec condcmmzndm

ex hoc, aut deneganda abſolutío; questo non

oſta, che il ſentimento del Santo non ſia,che

la regola de’ Sacri Canoni debba intenderſi ,obbli

gatoria, o precettiva: atteſochè troppo chiari

ſono i testì ſuoi per chi vuole capirli . E al

più, può Monſignore infetirne , che Sant’ An

tonino credeſſe, che `Qualora uno foſſe perſua

ſo e per le ra ioni, c per l’ autorità de’ Sa

pienti , che gi foſſe lecita quella compera ,

foſſe capace dl aſſoluzione , 'e il Conſeſſore

non doveſſe negargliela, con obbligarlo a can

giar opinione. Ma ſu queste ſpecolazioni,che

ſa per ridurre, ſe mai poteſſe, alla ſua ſenten

za qualche eſpi'eflìone di Sant’ Antonino , e

ſulle altre , che aggiugne , abbia Monſignore

la bontà di leggere la Prali-*zione primadeidot

ci Signori Baliarinì ſulle Opere del Santo,che

le vedrà tutte ridottein fumo. Dirò» ancor di

Vantaggio, che {e egli, come devo ſupporre ;

J è più amante della ‘verità, , che di ſostener la

propria opinione, rifletta un poco più agli al

tri celti da me prodotti di Sant’ Antonino ,

Verrà ad afficurarſi, quanto diverſa ſia la ſen

tenza di queſto Santo da quella, che eſſo di

fende. ’ e

Vla-;Ciò premeſſo `zur/iene Monſignore alla

pag. 131». ad aſſegnare due riſposte alla Maffi

m? de" Sacri Canoni , in :Jubii: tutior pars di

elzgmda. ;che alui paiono,incor_1tra\ì:abilí.` ,, Che

‘ñ’! i L 4- t” dl'

a_ I: .f ~



/—~\y

 

‘vw-r'

:-ñ

"r6 8 OSSERVAZIOM "l‘actocrcnt

,, dice la maſſima? dimanda egli, indubiis fu‘

,, iior ’via eligenda efl_.- Bene: dunque ſempre

,, che la coſcienza ſta in dubbio, l’ homo* non

,, può operare ſenza grave rimorſo (e tali ap

,, punto erano i caſi de’ teſti , ne’ quali non

,,‘poteali formare il dettame certo nè diretto,

5, nè rifleſſo per l’ onestà della azione). Ma

,, che osta la ſuddetta maſſima, quando l’ uo

’, mo con qualche principio rifleſſo ſormaſi ’ii

,, dettame pratico moralmente certo ? i Allora

,, non fi ſta più in dubiis. Che poi poſſa ſor

,, marſi il dettame certo con qualche princi

,, pio certo rifleſſo , niuno può dubitarlo, nè

,, lo ſteſſo mio Oppoſitore ne dubita , e gli'

,, steffi Canoni l’ ammettono , come ſpecial’

,, mente può vederſi nel cap. Dominus de".i‘c

,, cundir Nupt., e nel Canone , quid culpamr

,, 4. difl. r., ed in altri ,-, . Queſta riſpoſta ,

che Monſignore giudica incontraflabilc, i0

non ſolo gliela contraſto , ma la dichiaro

eziandio ſrivola , e vana . Se vi foſſe ſtato ,

o ſe i Pontefici aveſſero riconoſciuto qual—

che principio rifleſſo ſodo , e ſufficiente per

deporre il dubbio nei tanti caſi , che furo

no loro propoſti, non aVrebbero omeſſo di

farne uſo , nè avrebbero ſempre obbligato i

ricorrenti ad attenerſi alla parte ſicura . E

in fatti quali ſono queſti, rincipj certi ri

fleſſi , coi quali penſa Mon ignore poter/i for

mare dettame moralmente certo? Già - li ab

biamo inteſi più volte da lui .- che a legge

dub-ſia non è legge‘, o non obbliga, percbè non

è abbaſtanza promulgata ;*-‘: e che la legge in

certa mm può indurre un obbligo certo - Uſa.

io dis

‘M ..-,- »AM-.V

“z

;$4.4
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io disfido Monſignore a portarmi un testo'ſ’öñ.

lo, in cui i Sacri Canoni abbiano mai ſatto.

uſo di alcuno di queſti due principi nel riſol

vere, o riſpondere a qualche caſo dubbioſo.- e *

,ſon ſicuro, che non lo addurrà in eterno. E

gli qui accenna due Canoni, ſenza recarne le

preciſe parole .- ma le adduca pure, ſe può, e

lì vedrà, che nemmeno per ſogno li hanno,

riſolti o col principio, che la legge abbia non

è abbaflanza promulgata, o coll’ altro, che non.

può indurre un obblzgo certo: ma ſempre co

ltanti i Sommi Pontefim nella loro regola.

dedotta da un principio bensì rifleſſo, ma tutto

diverſo, che neſſuno de-ue eſporſi ne‘ caſi dubbioſr

al pericolo di offendere laſanta legge di Dio , ri

ſpoſero ſempre, che ognuno in tali caſidovea

ſeguire la parte ſicura. `ſumrnorum Pontificum,

dice l’Eminentiſſlmo Petra , ſemper fuit , C9‘
efl -velnti quoddam axioma, in dubíi: -viaſi efl m~

tior eligenda, 6’?“ quod certi”: exiflimamw, tene

re debemu:. L’altra -riſpoſ’ca poi di Monſigno

re è quella steſſa, che nel line del S. prece- i

dente abbiamo diffuſamente eſaminata, cribra—

ta, diſcuſſa , e moſtrata, che non ſolo non è

incontra/labile, come crede, ma che anzi di

ſtrugge incontraflaoilmente tutto il ſuo ſiſtema.

onde per non ridire il già detto vi rimetto

al luogo mentovato.

VII. Tralaſciando Monſignore dì ondei‘a

re quanto io avea ſcritto nel S. X I‘. della

Cauſa ec. ſi ferma unicamente a morſicare un

teſto del gran Pontefice Benedetto XIV. d'a

me riferito alla p. 172. della ſuaflEnciclica

ſopra, la Preparazione dell’ anno Santo, exe or~

ina

7'*- EW‘JYÃ—Î… -az
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dina ai Confeſlbri, che dopo avere letti gli

Autori più riſpettabz'li per decidere i caſi oc

correnti, prmda ai quel partito, che vedràpiù

Îffiflita dal/.1 ragazze, e dall’ Autorità. Su que

70 dice prima Monſignore , che la Lettera

latina non dice, C/Je dee ſcguirſì il partito più _

’affistita dalla ragione, e dall’ autorità. E ,, che

,, dee piu attenderſi la lettera _latina , che l’

,, Italiana, perchè l’ Itfzhana riguarda la ſola

,, Italia .* ma _la latina riſguarda tutto il

,, mondo Cattolico. ln ſecondo luogo perchè

,, la latina più ſi uniſorma alla lettera fatta

,, prima ſo ra le uſare citata dallo fieſſo Pon

,, tefice… i gran pazienza fa duopo inìudi

re ſiffatte riſposte . Mi dica Monſignore; è

vero, o non è vero,‘che l’Emic/z’ca Italiana

ſpedita da ſua Santità ai Pattini-chi, Arcive

covi, e Veſcovi d’ Italia, ſia l' originale u

ſcito immediatamente dalle mani del ſommo '

Pontefice? Se dice, che non e vero, nè vuo

le prestar credenza ne a me, nè al Con

cma, nè al Signor Don Pietro Ballarmi, che

allora li trovava in Roma , e francamente l’ ‘

afferiamo; s’inſormi coi Prelati, che in'quel

tempo furono preſenti, faccia conſultare. gli

Archivi, e vedrà, che nonl’inganniamo . Se

por confeſſa queſta verità , che è- indubirata,

e notiſiima, con qual ragione mai. vuol pre

ferire l'originale alla copia latina ,ñ che ne ſu.

tratta da mano eſtera non con tutta l’ eſattez

za, e fedeltà, che dovevaſi? Se l'originale I

taliano eſprime chiaramente quel -Più aflîflz’zo,

_e ſe in tutte le Paltorali, che-ſr Publicarono

;n.quella occaſione dai Prelacid’ítalia, ſir-iſe

r1
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riſcono al modo ſteſſo le Pontificie parole;

come mai può pretendere, che debba più at

tenderſi alla copia latina; in cui quel Più non

ſi eſprime, mentre è certifiìmo , che doveva

eſprimerſi dal Traduttore per eſſere eſatto, e

fedele? Coſa im ortaì" che l‘ Italiano Origina

le riſguardi la ſo a Italia , e la Copia latina

ſia ſtata fatta, perche foſſe inteſa ancora da

gli eſtranei‘? Coſa importa , oche il Pontefice

diCa: così ci ſpiegammo nella Lettera Circolare

ſopra le uſare ec.? Anzi da ciò doveva inſerir

ne, che ll Vicario di Cristo non altro inteſe

anche in queſta Circolare, ſe non quello , che

eſprimeva più chiaro nella Enciclica ltalian‘a:

etanto per appunto ne inſerirà ogni perſona
dt buon diſcernimento, ſi

VIII, ,, In oltre , aggiugne Monſignore,

.or ancorchè doveſſe attenderſi l’ Italiana, dove

dz, mai sta dichiarato , che ella contenga 1m

`,, ri oroſo precetto, e non gia un ſemplice conf.

',, g io, eſſendo indubitato, che ogni Confeſſo,

_,, re,'ordi_nariamente parlando, dee Conſiglia,

,, re l ſuor penitenti nelle opinioni probabili

,, dall’ una, e dall’ altra parte,a ſeguire le più

,, tute? ,, Ma non vede Monſignore , che

quando i Sommi Pontefici fanno ordinazioni

-' in materiedottrinali, che riſguardano la co

ſcienza, nou altro_ ſanno ,~ ſe non ſe dichia~

rare il_ precetto , che ſuppongono eſſervi dalla

legge divma? tanto più, che ſua Santità abba

ſtanza eſprimeilprecetto, che v’ è, con quelle

parole ,` che quanto preſcrive , deve eſtenderſi ad

D mao/a, cbe appartenga al foro `l‘arramentale, e

a leregole della coſcienza, le quali nonſouo rÎgo

e
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le arbitrarie, e di puro conſiglio, ma che ob

bligano ſotto peccato- ”giganngffiſe ue a' dire

Monſignore , ancorcbè que ’ non foflg conſiglio,

ma precetto, altro con ciò non reflerebbe rr rova~

to', cbe l’ ufo della .opinione meno probabí e , ma

non già 'l’ uſo dell’ egualmente probabile o Come ‘l

Non' ordina il Sommo Pontefice,` cheilC'on

ſeſſore, ed ogni altro prenda quel partito, cbe

‘vedrà più aflrflíto dalla ragione, e dalla autori

m‘? Come dunque riprova ſoltanto l’ufiz della

meno probabile , e men ſicura , e non anche

l’ uſo della ugualmente Probabile‘, e meno ficura?

L’ opinione ugualmente probabile, e men ſicuñ,

ra, non è certamente la Piu afflflz‘ta dalla ra

ione, edall’autorira, Adunque, ſe questa vuoñ

e il Sommo Pontefice, che ſi ſegua, rne—

deſiità riprova il ſe ”fre non ſolamente ameno
probabile, e'men ſiseura opinione , ‘ma 'eziana

dio la egualmente, o qua/ì eguabnenteprobabile‘.› ~

Di grazia conſideri Monſignore un poco* più

quello, che ſcrive, perchè parmi , che man

chi di riflettervi.- Del reſto nulla dirò' di un’

altra “aggiunta, che ha ſatto Monſignore alle,— .
ſue riſposte.- poichè è facile ad ognuno ilyeì-i

dere,-che non è al propoſito.- ' L ,,"j‘

IX. Dopo di ciö Monſignore alla paga’gg;

ſr mette all’ impreſa di indebolire, ſe non uo

riſpondere , le autorità dei tanti, e tanti e*

ſcovi da me accennati,e dall’Autore del Trat

tato della Regola proflîma diffuſamente deſcrit-è

’ſiti quali o con Pastorali iſtruzioni, o ‘con

‘Editti, o— in altre_ ſimigliantiI manipre `ordina:
rono ai popoli alla cura loro ì ,mfîffl' › dl
non `ſeguire-altra regola‘ ne’ e# i J 05 › Tè

ì ` '~ ' non

 
 



'orRA L’ APOLCGIA, ec. S. X.. 17;

" lc l! w-F‘V*7… T' 1— -v WA ~ a VW ,T

  

non di app‘igliarſi alle più ſicure opinioni. E

rima ſcrive ueste notabili parole: ”Riſpon

,, do, e con eſſo la verità, che il peſo non

delle ragioni ‘, ma dell’ autorità de’ contrari

er alcun 'tempo mi ha dato da penſare.. . . .

a avendo poi eſaminate meglio più e più.

volte le ragioni del principiodell’ incertezza

,, della le 'ge, ſul quale i0 fondo , come di

,, ſovra, i’ uſo lecito della opinione ugualmen.

,, te probabile, etuttedeoppoſizrom , che da

,, più Autori -a tal prmcrpio ſono Pcate fatte,

,, io l’ ho trovato cosl fermo, eſondato coll’

',', autorità de’ Teologi, eſpecialmente di San

,, Tommaſo, che ſenza alcuna eſitazione io

,, stimo, che il mio ſistema ſia ſermiffimo, e

,, certo. Venero poi l’ autorità de’ Contrari :

;L ma io vtengo, e ſempre ho tenuto p, che il

,, motivo estrinſeco delle autorità degli Au

,, tori, non debbia, nè poſſa ſar peſo notabi

,, le, ,quando il motivo intrinſeco della ra

,, gione m contrario è certo, e convmcente:

ed all’incontro non è destituito di ſufficien—

,, teautoritàdialtri Dotti, che l’ approvan0,, .i

E quindi stende un lungo Catalogo di Au

tori, che hanno inſegnato il Probabiliſmo.

X. Sicchè, Cariſiimo Amico i, Monſignore

bastantemente confeſſa, che concorra maggior

peſo di Autorità per la ſentenza da noi ‘ſo~

lienuta, che per la ſua, ſpecialmente perque’

tanti, e tanti Veſcovi, e Prelati di ogni

ſorta, che l’hanno inſegnata,e obbligato il 10-

!o-gregge a ſeguirla , o ſatte ordinazioni ge

ñçrali per tutti, oltre un numero` randifflmo

dl altri Scrittori, che l’hanno dife a nei lloro

x

u

*3

’I

,I

I)

.’l

n



:'74 Ossntwuwm Tñeorootcns

libri, il quale poſcia accorda, cheat preſi-nie

ſia maggiore di quello del Brobabzlzfli .* e vuo.

le, che le ragioni, che militano a favore del

principio della incertezza della legge, ſu cui fa”;

da il ſuo ſiſtema, debbano prevalere a‘ tutte .le

autorità, che ſ1 poſſono allegare in contrario.

Ma dovrebbe avvertite Monſignore ,in primo

luogo , che ſebbene la ſola autorità de’privati

Teologi priva di ragione‘, o “fondamento ,

non ſia di verun peſo,- ſecondo però tutte le

regole del buon penſare , dove concorre lañ

grave Autorità, maffimamente non di (pochi,

ma d’innumerabili Scrittori, cui non I può
dare ſondatamente eccezione, concorre ezxan-ì

dio la gravità delle ragioni: atteſochè‘ non fi

può dire, che un sì gran numero di perſone

Bic, ſenſate e dottifſime ſianſi indotte ad ab

racciare, e ſhstenere una ſentenza ,- che non

è favorevole ai nostri appetiti ,- ſe non aveſ

ſero vcduto, che le forti , e convincenti ra—

gioni, che ne provano la verità , li obbliga

vano ad abbracciarla,eſostenerla: ſopra di che

lo rimetto a leggere quanto hadetto ſu que

sto punto l‘ autore ſuddetto del Trattato nel

ſuo ſecondo Tomo in tuttotil Capa nona, ſpe

cialmente ne’ paragrafi terzo,- quartohe ?gum—

ti. Dovrebbe avvertire Monſignore in econ

do luogo, che il concorſo di tanti Veſcovi,

Arciveſcovi , Sinodi , Aſſemblee di Prelati,

che hanno fatte ordinazioni contrarie al ſuo

ſistema, non {i devono computare da; lui ‘nella

guiſa Preſſa, che ſ1 computano gli Autoripri

vati, mentre l’ autorità loro èſdi un ordine

ſuperiore, poichè elü non fondano le lor? ri

o
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ſoluzioni, ſe non ſe nelle divine ſcritture, ne'

ſacri Canoni, nei decreti de’ ſommi Pontefi

ci, in ſomma nella tradizione della Chieſa ,

di cui ne formano la continuazione, e la c-a

tena. E però la loro autorità è irreſragabile,

nè ſi può antePOrte ad eſſa qualche ragione ,

che venga in penſiero ad uno, o più privati

Teologi , tra i quali egli ſa or la figuraſ

benchè la giudichino fermíflìma , e certa . E

ſopra di queſto ſteſſo punto legga Monſigno—

re i molti capi del detto ſecondo libro , che

verſano ſu tal materia: e ſon ſicuro, che leg

gendoli con attenzione, e con animo indiffe

rente ne ritrarrà lume bastante al ſuo diſin—

gann0- q i

XI. Ma coſa è por quel principio dell’incer

tezza della legge , che tanta impreſſione ha

fatta nella mente di Monſignore, che lo muo

ve a tenere il ſuo _ſi/Zema per fermrflimo, e certo?

Deſſo è quello steſſo, che abbiamo di ſopra

eſaminato a fondo per ogni verſo , e dimo

ſtrato, che non ſolo nonha quella fermezza,

e certezza ,‘ che egli s’imagina, ma* che anzi

è affatto inſuffiſ’cente, e di neſſun peſo nella

maniera ſpecialmente, che da lui vien proposto,

ſecondo la quale non ſolo nonè ſoſtenuto dalla

comune de’ Probabilisti, ma anzi dalla maggior

parte di loro combattuto , e rigettato , come una

cbímera, ed un falſo immediato. A ſaVore della

’‘ ſua ſentenza ſtende Monſignore una lunghiſſi—

ma liſta di Autori Probabilisti . Ma di .gra

zia a che mai gli ſervono? Può egli ſar ve

derézlche tutti eſſi abbiano ſoſienuto il Pro

babſhſmo fondato ſu quel principio della m

.-vr-W"""
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certezza della legge, ſu’ cui egli ſi ’ſonda , è'

che giudica l’unico idoneo a‘ rendere il ‘ſuo

ſiflema fermzflìma, e certo? Anzi ardiſco dire,

che non ne addurrà un ſolo, che ſostenuto l'

abbia con quel Principio , come vien da lui

diviſato, mentre' a riſerva dei PP. Teri’llo,

e Segneri ( che non veggo annoverati , e de’

quali anche alcuni ne dubitano ), .tutti glia[

tri han difeſo il, ſistema con fondamenti di

verfi: ed egli e tenuto a provai-'mi il contra-‘

rio, che non roverà giammai. Orjquinci ne

inſeriſca Mon gnore, che il ſuo principio, co

me lo propone, non ſolo non ha quellaſfer

mezza, che fi figura, ma che nè tampoco ne

ha veruna: poichè, ſe fermov foſſe ed effica—'j

ce, tanti e tanti dotti Probabilisti non avreb

bero laſciato-di proporlo, e ſostenere con eſ-z

{o il vacillante loro fistema. i Tazio

èXIL In tutto il S. VIII. della Cauſa ec."

io aveva difeſa contro di Monſignore l’autm.

rità“ del "decreto dell? Aſſemblea del Cleto Gal

licano direttamente oppoſto alla ſua ſenten

za, e ſciolte le varie obbiezioni , che contra-—

di eſſo avea prodotte nella Bram Di'ſſertaZio-r

m, Ora in queſta ſua dpólogia Rag. 146.eſa-

minando le mie riſposte, non fi trattiene , ſe

non ſopra di una ſola', e pretende, che quelñ

la .Auguſta Aſſemblea non abbia parlato' , ſe

non ſe del giudizio diretto , in cm do-qeafon*

darſi -l' ultima dettame pratico, ſe o Mall" .

animo ragioni, ugualipari’ una, e pe l’altraparte,

potwa abbrçccmrjì la parte meno firm-a: e 1":

«flexible-r , ſ0 giugne , giu/Zanon”, djfle , che

m, e, in rue ſenſo retro-và k'domzmffimñ.'
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[la . Ma non avrebbe, almeno non può `dirſi per

certo, che avrebbe rèetto eſſer precetto il ſeguir-eb:.

parte' più figura, quqndo, oltre gifelle ra’ ioni- e"

g‘mili ;ñclzefarmuno :l gf" gta diretto,- _affari_

ſeegugl'cfle altra `ra ione"; 'c’e rende cei-fo xl giu

:lizza-,ExigeſſatffiQua immaginaZione più vana,

ed inutile ?JJ Aſſemblea- riſpettabile compo

ſia di‘Prelat'i, e. Dottori della Sorbona non

fece il Decreto , ſe non dopo di avere ben

’_eſámìnata’li materia per ogni Verſo’ :i e pe -

chè a” onto, riconobbe, ‘che i princi irifleſñ

:iliflji non erano ſe non ſi:. ſrivoli,

e inſullii-ñe‘ñti , perciò' “non ne fece nemmen

parola, e”..ſolo"propoſc quell’ altro principio

già/:da noi ſostenuto per l"'un1co rífleſſo, di

cui dobbiamo valerſi nella contrarietà delle o

pinioni‘, cioè, che la‘ divina Scrittura ci vie

ta di eſporſi volontariamente al pericolo dioſa

fendere la “CESE-LECCO le parole del Decreto.

;Ad ”Bum u um probabilium bar"'regu‘l'qs ,a -. ju. ñ .

re Wii-ſcripta” Prímum efl, ut m dub”; dc‘ ſa_ a ì

‘l‘utis'neg‘atìo, ubi GfMlid `utrínçue dnimo fl: ’01722

‘mnt' ratíonum Mame-zz”, ſegua‘m'ur id, quod tuó

‘tim, five ` quad e m eo caſa unice tutum .- nec

idoconſilií , ſed pucca-pri {oca babeamusfdiceme

Icripmm .‘ qui amar perzculum, m illa-:peribit .

'Queffo, è’l unico principio rifleſſo , che rico-'

nobbero per fermzflímo, e certo: e ri ettarono

tutti gli ’altri inventati da’ Probabili i ’per far

lecito ne'cafi dubbìoſi l' uſo dell’ opinione men

ſicura"; e l' acCordano ’ li steflì Probabilisti

”Scrittori , i quali, anzi ee ſognare la riſpo

'Pt-a` di Monſignore , oì'qualcun’ altra ſinirgäç

Vele, ingenuamente` confefiäno ,1 che ll e
,z . al"? M “pf ‘crea

«SLA
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creto dell’illuſtre Aſſemblea è loro contrario,

onde ſoltanto procurano’ di ſcemarne l’ autoñ

rità. Che ſe pur anche non 'vuole‘ *arrenderſi

Monſignore alla confeſſione di queſti, almeno

arrenderſi doVrà alla oſſervazione ſeguente ,

 

cioé, che eſſendo ſtata eſaminata la qUeſtiona v

in quell' Auguſto Confeſſo , e riſolto come

ſopra, ſu data la commiſtione al gran. Boſſutt

dì ſtendere il Decreto, che ſu ſteſo da lui ,

ed approvato da tutti i— Prelati, ſiccome puòì

vederſi neſTomo zo. della Raccolta delle 0

pere di queſto celebratiflimo Autore , delzt'Lua

e nèpuò dubitarſi, nè ſ1 dubita dallo ſteſſo

Monſignore, che non abbia ſoſtenuta la con;

traria. ſentenza . ` › r L

XIII. Del reſto per quanto ſpetta vagli E—

ditti, e‘ Paſtorali degli altri Veſcovi 'della

Francia contra l’oſflwlogid de’Cafifll, ſi prena

da Monſignore l’incomodo di leggere in ſim—,

` te le _lle-[ſe Pajloraliíu‘ che già* ſono in gran—par.

te ublicate, e yedrà, ſe ‘abbiavi nemmen per

om ra ſondamentodi a plicarvi quelle riſpo

ſte, con che tenta inuti mente di ſcanſare il

peſo della lor-0 autorità. Quanto poi ai Ve

covi, ed Arciveſcovi di oggidl, che gli ho

obbiettati nell’ ultimo paragrafo , ſc Meſſe

Monſignore ben avvertito allo ſcopo , che in

eſſo mi prefiffi, non’ avrebbe aſſegnata la ri

ſpoſta, che 'aſſegna . Il mio {topo ivi ſu di

moſti-_adi , che almeno per tante ‘ ragionh e

autorità da me allegate ,i dovea Monſignore

concedere, che. la ſentenza da me difeſa foſſe

almanco probabile, ſe tion voleva cadere in

una delle maggiori, aſſurdità , che poſſano

’ i giam

u‘ . i
‘L

r-.a .iL-"LL’



SOPRA L’ Apotocra, ec. S. X. 179

  

giammai concepirſi, anzi in aperta contradi

zione con ſe medeſimo .- dal che poi ne ho in

ferito, che divenendo perciò dubbia, ed incer

tailaſua ſentenza, non poteva ſervirgli , per

formare l’ ultimo dettame pratico della co

ſcienza, che deve eſſere certo , e indubitato.

Ma Monſignore poco, anzi nullavi ha riflet

tuto, e però non ha nemmen rilevato l’ ar

gomento irreſragabileffihe tutto iii-ſuo ’ſistez

’ma diſtrugge da capo a fondo.

i »Ì' J."
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‘ri‘ Oſſervazioni ſòfr’a quanto ſcrive‘ Monſignore 4

intorno la roibi‘zíonë fatta dalla‘ S. ’ .ì '

_ Sede :Lila Teſi 'probabiliflíó, `

`- p che :Jide-vis. r':- ²

I. MOnfignor Liguóri, Amico cariſſimo,',`

dei quattro o cinque paragrafi; ori-*

de consta la ſua .Apol ia, uno intero ne ha

impiegato nell’eſame ella proibizione, econ

danna , che fece ultimamente la Santa Sede

delle Tefi ~di Abi: terra dellaDioceſi di Trenñ- `

to, tra le quali ſi contiene eſpreſſamente quel
la,'che da lui vien inſegnata ,'ſſe difeſa‘, cioè'

’ licet ſegui ,equflprobabílem pro libertate , reliëîa

.eque- probabili pro lege, Sopra i'l-'qual Decreto
fa ‘egliìvatie rifleílioni perefimereſi dalla con‘ ~

dannä altrie’noſla ſua ;ſenten'ZM allega' tre let.

tere ricevute da Roma .f-ì e concbiude final

mente *non eſſere' sta’tojn guiſa alcuna il ſuo

ſistema toccato. Su quanto egli qui ſcrivetdi

più’ importante ,e ſul Decreto_.steſſo vi ſarò

qualche oſſervazione,- la quale vi darà` a co—

noſcere non avere lui ’quella ragione , che penſa ſ

di avere , e per cui almeno dovrebbe, da tal

p'roibiZÌOne ricaVarne un validiſſimo argomento

' di dubitare della verità del ſuo’ſiſ’cema‘.

IL .I termini, onde fu conceputa nel De—

creto Pontificio la proibizione, e condanna

delle Teſi, l’ avrete, Amico, gia letti nella`

Cali-‘ſa del Probabihſmo. Quei ,che ſpecialmen

te devoño riflettere, ſono 'i ſeguenti&San

’z ' ñ. ;- - - 1M:
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, è

Bim: ſua auditis Òc, foliumpmdicſſímn , E’? The.

ſes in i110 expo/ita: probibendas,`ac damn.;ndas

,efl'è cenſui-t, praut pvc/Enti Decreto damn”, E’?

probióet tamquam.continentiupropoſinone; , qua.

Wm aliqu-e [unt reſPeHi-ve jbl/‘e, tememri-r , ac

piarum auríum offenſiva- .‘ ;ſlam *vero .excerptam

.a N. X.,nempe probabiliſmum , qui Christo

Domino ſumme familiarìs fuit , proſcribendam,

un' erroneammf’î‘ lmrefi proxímam . Dopo dx

che così 'conchiude :ñzPr-efatum itaquc ſolium ,

five Tbeflas, uáſupm exſcrzpms, ſic damnatas, ('9‘

probióitas San’ ;Firma Dominus' nofler 118M?, ne,

guz’s cujuſcumgucſitflatm, (’3‘ conditionis alla modo

ſub guacunque prwtçxtu quo-uz': idiomate impriMe

”,46 imprimi face-re, *vel tranſcriàere, aut jam

imprejſum, ſive impreſſas apud ſe retimre , (9’

.lege-rex five privatím, five ”blica prppugnare

nude-.:t (9T, /èd illud fuel 'il-_as Qrdinaflis loco.

,rum @fa ‘7 ' ‘

III. Due coſe dunque rilevanti‘ da quest-o

Decreto .Î la pxima che’neſſuno deve avere l’
ardìfflentoſidi, difendere fuel. foglio , ovyero

.quelle teſi , ut ſupra ex cripta”: Folìum ſive

Theſe!, ut ſupra exſcripta: ver-‘ax, nequis propuó'

gnare audéat. Dai che ne ſegue, che chiunque

ſosteneſſe le tefi già prima traſcritte nel De

çreto, ſecondo le parole, con che furono eſ

poste dal Parroco di Avis , o ſecondo akre

ad eſſe equivalenti, verrebbe a contraddire al

Pontificio Decreto, e ſarebbe reo di remem

rìo ſax-dimento. Donde panni, che ſe ne deb

ba, almeno'probabilmente, inſerire, che tutñ.

te fiano da rigettarſi, e neſſuna da fostenerſi

nel ſenſo dell’ Autore , E di fatto la Sacra

,,:ìzäè
; M 5* Con.
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Congregazione ordinò per mezzo del Propreç

ſetto il Signor ..Cardinal Spinelli, che ritrat-p

tar le doveſſe il Parroco di Avis, che n’ era

l‘ Autore, il quale erciò chiamato da Mon

ſignor Veſcovo di rento in ubbidienZa de’

ſupremi comandi di tutte nelle ſue mani ne

fece l’abiura , e ſu mandato alla Congrega—

zione l’ autografo dal Reverçndiſſimo Signor

Don Angelo Antonio Roſmini Vicario Ge—

nerale di‘ Monſignor Veſcovo. *i*

IV. L’altra poi, che parmi eſſere certa,

ſi è questa. Nel Decreto ſono condannate le

— Teſi con cenſure, o qualificazioni eſpreſſe in

queſta forma: Luzzi-um ..AI-[QUE ſunt `Y8ſ:

peíZí-ve falſe, temerariç, (’9' piarum aurium oj- '

ſenſi-0;: iſlam *vera excerpmm a N. X. Probabi

liſmum, quì Christo Domino ſummeſamilia

7 ‘ris fuit, proſcribendam cenſuít, ut bfreſì proxì—

mam. Sicchè, oltre di questa, che ſu cenſu

rata col qualificarla Ferreri-anca, epro ma all’

Ere/ia, ſe ne trovano nelle Teſi Avi’iane dell’

altre, le quali furono condannate, qualifican

dole ref pei-‘five, comeefalſe, tememrie, e offen

ſive de le pie orecchie: quarum ali-'qu , ( dUnque

non una ſola , ma più ) ſunt re ”Bi-ve falſa

(Y's. E’ neceſſario per tanto, che Monſign‘ore

ammetta, e con Monſignore ammettano tut

ti, che nel numero delle dieci teſi, checom

pariſcono nel foglio di Avis, vene ſiano non

una,nè due, ma più ,alle quali convengano le

ſopraddette cenſure di falſi: e:. con, che furono

condannate , e proibite . Quali dunque ſon

queste Teſi, v0 propoſizioni, oltrela decima ;

cui debbano applicarſi. le dette qualifica-zio

ſi' ni?
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ni? Non avendolo ſpecificato, ed eſpreſſo 'i5

Santa Sede, kesta luogo al retto diſcernimen

to., ed al giusto raziocinio di ricavarlo, alma‘

nocon ſoda probabilità, dalle Teſi medefime .—

V. Or dunque diſcorreudola col giusto

criterio , ſembtami, che ognuno debba accor

dare, che una di queste ſia la prima, la qua

le` Contiene in ‘tre propoſizioni tntto intero il

ſistema Probabilisticoi e lo proVo in più mae

_niereyl’rimietamente questa teſi è la baſe, e

` il ſondat’nento `di tutte le altre nove che ſe—

guono, le quaſi, ſiccome noto lo iieſſo Eſ-`

poſitore delle Tefi , non ſono, ſe non ſe C—o

rollar), o conſeguenze dedotte dalla prima .

Inſiper'ciocchè dopo di avere Così pro oſ’ca la

Prima Teſi , I.Probabilí[m145 nofler 'vez-fitte” cir

ca [age Mia.“ [feet ſegui O‘C- ſoggiugne , e:: ii:

ale-dufflntu‘r ſeguentia pm‘radox‘a. II. Uſl” Probabi—

lfſmz mama imm- (j'ai E’ehi, dirà mai" , che

lorgeft'o dtllà condanna fatta dai ſapienti(

ſimiCardinali, e confermano-al Sommo Pon

tefice , non ſia ſtato’ ſpacialmënte , c ſopra

tattoqiiella Teſi, cheèil fondamentodi tutte le

altre, eſopra la quale tutte’ le altre ſiappoggia

no? L’ illazionevparmi legittima‘, e legittima

PM@ apparirà alle perſone ſenſate, e diſcrete .

Quçsto _mag iormente lì conferma , e ricava dalla

PÌOÎbiZ'ione atta delle Teſi Aviſiane da Monſi—

gbor Veſcovo , e Principe di Trento‘ , sì avant] ,

chedopo il Decreto Pontificio : giacchè non è'

"fienile , che diverſo fiastato il ſentimento‘

di ltn da quello della Sacra Congregazwne

AppenaperVenne n’e’lie di lui mani l’eſemplare

ſtampatodelle Teſi , che tosto credette eſſere ſuo

‘j M 4 dovere

1

xx
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dovere d’ impedire lo ſcandalo , che da .eſſo ‘

‘poteva derivame: Adam-ris: noflri, ſono parole

"del 'ſuo Edmo , riztxoflqgzmt, ut confeflrm 311

-ſmm ”Mo oéuiamxeamus, nepopulus rio/lr; eur;

ìçmtredz'ru; nimía opimdi [imma. a ”Ha j'alufzs

--emíta deducatur. Laonde lo.proſcriffe, eproi

- i, ne- ſub pm”; canonica, ac al”: , m dzſcepta.

tianem uſùmque deducantur. Ma donde naſceva

principalmente a ſuo giudizio lo ſcandalo, che

uesta nimiq, opinandi licentiapoteVa partorire,

e non dai .tre membri della `prima teli., che i

ſono 'la baſe; e--la ſor ente delle altreéiſſanto

appunto riſulta dal te o steſſo del Decreto di

Monſignor eli-Trento per l’_ ammonizione ,` che

;fuindiſece a tutti i Par‘roehi,e Cui-ati della.

‘ua Dioceſi, che doveſſero istruire il popolo,

'ut ea ſequantur flogmata, quibus tum ratio fili

dior‘, tum gra-vm* authoritaxſ ”Binary-cpu::

quali parole direttamente oppo e_ ;uff-..mem

bri di ?nella primateſi aſſegnò la; ugoà.,-~che>

Îſeguire nella riſoluzione de’ cali 'o'ccoc

rendi . E così …effetto le’inteſelro ‘ì’Lurati, e i

Teologidiquella Dioçeſi: ondeZion ebbero più

l’arditezza didiſendere il Proäabilífihpç. Se così(

dunque l’ inteſero e `Monſi mre;;`ë{ñ'7çumtiz e

TeologidiTrento,,non vv á‘tutt_ .ííîondamen

to di affermare, checosì purè*** j', lince@ la
Sagra Congnegazione_, ehecóſiì ' ſi. ’ -‘

rentemente alla ñcÒndar’ma ſattmipîſizü

re di 'Trent‘an- .j . …LT—‘r La» .

VI, Con tanto più di.” ibn# queſto aſſe—

  

~ A… .'

rire noi dobbiamo, ſe ſi ‘ri ettaſa quanto ſuc-\

caffe' poi nell’ oècaſione medeſima’ riguardo la

Sagra Congregazione. Arcesta elſa-z che MonJ \
`

' ſignor

,.1
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ſignor Antonio 'Ceſchi Canonico , e Decano

della Chieſa di Trento,ñcon animo pieno di
dolore ſi era lagnatoìî‘ in Vedere, che le dette

Teſi da lui denunciate‘, ſi divulgavano non fi_ `ne Religioni: detrimento , @ì bonorum offinfiong ‘ > ’i‘Bce.: e però inſisteva colle ſue lettere congrui-m " ' .- Ì

adbiberi remdium ingruenti malo; Ora ciò , › ~

che induſſe il piiſſlmo Decano ad implorare il , r' _.ì

ſoccorſo e l’autorità ſuprema della Santa Señ . _

de, perchè non ſi propagaſſe il veleno conte- v . .‘ , `

nuto nelle Tefi,‘non ſu già, nè credo, clic la ` ' ‘

ſaviezza di Monſignor Liguori lo_ diràv mai , j .

l’aver detto il ParrOCOdi Avis, o che iiPro- . ` ‘ ‘ j

babiliſmo ſia origine T/aomzflicus , o pragreſſu - ’ ‘

atatísjeſuiu’cus, 0 che dai TeologidellaCom- ' i `

pagnia fia ſtato azz-&am; , (9‘ emendfltm , (3‘ ’ i ` *

contra ſanfimíanor propugnams , come abbiamo , "

nella Teſi VIII. 0 uſate ſimili altre eſpreſſio

› \ni‘:' poichè è evidente, che ciò non acceſe lo . ,

zelo del piiſlìmo Decano a denunciare le Te- ` A V ~ `

ſi , nè quello della ‘Sacra‘ Congregazione , e i i

del Sommo Pontefice a condannarle , mentre ’ “ì"

tutto questo'non ridonda in Religioni} detri— , M _

A mentum, C?” honorem offe’nſionem. Non altro er > ' ' ì“

\ tanto può dirſi‘, ſe non che Monſignor Ce- , q ‘ ì

ſchi, e la ſagra Congregazione giudicaſſero de- ` . ~~ ,ſ

gne di condanna quelle Teſi, che contenevano ' ì ‘i

l

1

l

  

li ſistema probabilist‘ico, o n’erano conſeguen

. ze neceſſarie, a motivo del ‘danno, che ne ri

"*ſultava alla Religione, e dello ſcandalo , che ,

ne ri‘cevevano i fedeli. E queſto è , .che io i

ſteſſo inteſi da Roma, quando ſîrono condan

nate le teſi Aviſiane, che lo ſcopo della Sacra _ -

Congregazione, che fece il Decreto, ſiicáicon- \

“-*- i an

là_
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dannata il fistema probabilíjlico, e ſon ſicuro‘ ,

che tanto vedremrno dalla Lettera, con cui il

‘Propreſetto della Congregazione l’ Eminentiſ—

ſimo Signor Cardinale S inelli accompagno il

Decreto nell’inviarlo a ua Altezza il Princi—

pe,“e Veſcovo di Trento , ſiccome ueſti eſ

rime nellav ſua ſeconda Paflomle I ruzÌÒÌÎeÎ '

.a queſta lettera importantiſſima per nostra

diſgrazia ſi e ſmarrita , nè per quante diligena.

"Le ſianſi uſate finora, ſi è potuto ritrovarla.

VII. Ma un’ altra oſſervazione Comproverà

ſorſe’ più efficacemente, che fia ſtato nel De-ñ

creto Pontificio condannato e proibito il li

stema del 'Probabiliſmo- Nel Decreto ſi eſpri

me con ogni chiarezza, che oltre quella pro

poſizione della teſi X, , che ſu cenſurata con

note ſ eciali, ve ne ſono nel foglio di Avis ,

delle a tre, che furono condannate e proibite

con differenti qualificazioni,*cioè di ſalſe , (fi

temerarie', di offenſive delle ie or'ecchie,gnañ

mm aííçuc ſunt reliaeëlivejfqlìie, temerarize, (’9' `

pini-um .zur-"um affidi-vie. E’ neceſſario per tan*

to, che accordi onſìgnor Liguori , e accorñ

dino tutti con eſſo lui, che ſianvi in quel nu

mero delle dieci Teſi, almeno alcune, che de—

vanſi giudicare degne di quelle cenſure: altri

mente ſ1 verrebbe a contradire a uelvener‘a

bile Decreto, e a ſar ingiuria ai i apientiffimi

Cardinali , ed al Papa, quaſi che nulla aveſó

feto condannato, e proibito con ’quelle note ,4

E di fatto conſente Monſignor Liguori , che

vi fiano nelle Teſi pro óſizioní degne diquel

le cenſure . Adunque e altre , ponderand’ole

tutte , non ſi poſſano convenientemente aſſe

/ - gna

 

v
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i?

g are, ſe non ſe quelle, che o ſono lo steffo

PLbabiliſmo , o conſ uenza neceſſaria dique

sto ſistema, donde ne eriva la falſità del me,

deſimo ; dovrà dirſi da chiun ue ha diſcernimento;

. che fiano quelle aligmepropo :rione: condannate reſ

peífi've con quelle note di _ſd/ſat‘ ec. Prego dunque

Monfigaore a volerle ponderare con attenzione

tutte, e dieci, e ſapermi poi dire-,quali ſiano quelle,

alle uali per ſuo parere quelle note convengano.
VqIII'. {o non poſſo già perſuadermi , che

Monſignore~ aſſegnerà la quarta teſi, che dice .

Probahilíorzflas, qua tales, qui ex' ;auſilio proba

biliom ſeguimi”, laudalzilíflime operari affirma

mu:: atteſochè egli steſſo protestaſi in piùluo

ghi di ſeguire probabiliom ex conſilío ,* e poi

qual veleno può eſſervi in tale propoſizione P

o-qual detrimento della Religione , ed offeſa ale’

buoni? Lo steſſox dicaſi della quinta , e fizfla

contro quei Probabilioristi , che obbligano a

ſeguita-re tra“le probabili le’ Opinioni ſicurë‘."

Non aſſeylnerà neppure_ la propoſizione“; che

leggeſi-nel ’atta-ua, che il Probabiliſmo fia sta

to dai Geſuitiurffatur, emendamx , e dite-ñ;` a

ſo contro 1 Gianſeniſh . E così nemmeno le’

propoſizioni delle Tefi VI. ,,-e VII., che riſ

guardano l’uſo, e l’abuſo del Probabilioriſmo,

di cui non erano ſolleciti nè Monſignor De

cano , nè gli Eminentiffimi ‘Cardinali , ſicco

me conſeſſerà Ognuno, che giudichi’ ſecondo i' ~

pr‘inei j del lume naturale , e lo fieſſo-Monſi

gnor Liguori . Dovendoſi per tanto laſciar da

parte la propoſizione ultima della Teſi X. ,`

che fu condannata‘ colle noce' ſpeciali di erro#

?ie-1,‘E‘ di proflima all’ Ere/ia, non altro rima

* ne
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ne al nostro Monſignore da poter aſſegnare, ſe

non alcune’` delle altre prop’oſizìoni eſposte nel

le Teſi, affinchè ſi verifichi la cenſuradel De
.l ſicreto, Pontificio, guarum .TUV-:Jun: ‘Fſpëffſflfl

- falſe, tornerai-ie, (9‘ piarurn anrmm 0 en/Ì'Ua’ :

‘altrimënte è costretto a cadere in una aſſurdi

tà intollerabile, che è dover dire , che niuna

,ne ſia stata dalla Sacra Congregazione cone-_É

`dannata, e per conſeguenza ancora in contra

dizione con ſe medeſirno, che chiaramentepro

tësta, oltre la decima, eſſervene delle altre dt?”

"ñ ~ ne di cenſura . -

~ a. I IX. Riſponda dunque Monſignore , giacchè `_'\

* i ‘ è tenuto a riſpondere, quali ſono quelle altre ~

Teſi, che giudica cenſurate dalla Santa Sede ,

e reputa egli steſſo degne di cenſura? Ma pri

a‘`*`

;L7p-E".mlñ‘,4...”.—e

.o.,.:Î

\

\

.

ñi

C

lano del Probabiliſmo, non come fu inſegna- "

~ A to da alcuni rilaſſati Teologi, ma di quelpro-a -

' ` babiliſmo, che ,-" ſiccome l’ Autore delle Teſi p

— ~ eſpreſſamente dichiara, fu ristr-etto, ed emen- \~

dato, ”Haim , (9‘ emendfltur dai Padri della"

Compagnia, nella guiſa , che ſi ſosti-ene pre

" - ſentemente da loro, e, dallo steſſo’ Monſignoó.

re, il quale'con .chiarezza ſi eſprimeſin dalv

principio della ſua Bre-ue Diſſertazione, ein al-,

  

. , ` ,tri luoghi, cioè che none lecito ſeguire l’opi.

É nione men ſicura, quando que/Zar rimanere-nua

;- ` ” mente, o dubbiamente probabile a confrqntodella

, . opinione più tuta, ma doverjeſſaper poterſi ſe;

,. gùire ſenza colpa, eſſereſudamenteí, e certamen-i_

3 `~ teprpbabile. Queſta è la moderazione , e re- .

g iP. ’i - strizione, che hanno fatto al" Sistema probabi

. l'istico .* e in questo ſenſo, of moderazmne_ lo

’ _ ` _ Sr’ dl_

I

i ì’

ñ ` ‘L, l

i' '

ma di riſpondermi, rifletta, che le Teſi par- ..- ì* '

  

Ae—.a"—
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.’r
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K

difendono eſſi oggid'i , e ſ1 protesta di altresì‘

difenderlo l’ Amore delle Teſi dannate , pra—

grefliſſartatis ſejuztz'cm r; utpote d quo aröhzms,

emendetur’, (3‘ contra jan/enianosjxfurorer propu

gna‘tm… Posto ciò, repl‘ico, riſponda pure Mon

ſignore , ſe gli è poſſibile , ed aſſegni quelle

propoſizioni dannata, come ;QUA-ſcandaloſo, a

offenſive delle pie orecchie mentovate vdal Pon

Lurificio Decreto, Se egli ,non vuole ‘cenſurata

* ,e Ala prima, che comprende in tre membri tut

\ ñíf. to intero il Sistema Probabilistico, che oggi

di da" Geſuiti, benchè non da tutti, ſi ſoſtie

ne ,c aſſegnerà forſe la ſeconda così eſpreſſa :

uſi” Probabiliſmi maximc tum:: ”ſus probabilm-`

'riſmi imixíinc Perículoſm'? Se questa aſſegna tra

le altre ,che deve aſſegnare , duopo è. , che

l’uſo del Probabiliſmo da lui , e da altri difeſo

non è ſicuro in coflíen‘za , e cancelli, e ritratti

ciò, che ha ſcritto, che l’obbligare'i fedeli al

probabilioriſmo ſia u.” illaqueare le coſcienze de’

fedeli. Se gli piace di“aſ’ſegnare la terza: uſus

genuini Probabzliſmi minime in laxitatem dege

v”tirare pote/l a' uſu: Probabiliarijmi flriéîe tali-r

in'rigorzſmum excurrere debet; dovrà confeſſare

ſuo malgrado, che l’uſo del genuino Probabi—

liſmo, qual’ è `il ſuo, poſſa degenerare , e per

ſe ſteſſo tenda` al lafliſmo: e però a torto ſe

l’ ha preſa contro il Reviſore della mia Opera,

che ha toccato questo punto:. …e per l'oppoſto ſia

una calunnia l’ aſſerire che-il-vero Probabilioriſ

mo porti al rigoriſmo. Che ſe crede Monſignore

contenerſi nel numero delle dannate comefalſe , te..

merarie ec. l’ atta-ua, che, dice: gmuinus iM

que ”offer Probabzlzſnzurçqìw .nec mmm “WWF"
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lam. inducit, nc” .ſanéîu Sede male fuit notatm,

engine ſua Tbonztflictss (’9_'c.;ſorza è, che il ſuo i‘

genuino Probabiliſmo e induca la corruzionede’

coflumi , e ſia fiuto già dalla: Sede .Apo/Zafira

;Wi-ato , e però da non poterſi ſoſtenere, ed

a racciare da neſſun— buon Cattolico. l .

fl X, Altro dunquenon reſta, che Monſigno—F;‘

re poffa aſſegnare ,`per ſal‘var la verità dellequalificazioni compreſe nel Decreto , ſe non l‘ á

la nonaflladecinza, e 'ſe vuole, eziandio i1 C0- ‘ì . l

l

e

 

rollario. La nona dice: gf” ergo habitat íuzm’

jutoria fundatíffimi Praha/fl’ :ſmi , ſub proteéîione " '

plurimorm‘n ex omnibus orózr Coff/?inni ”Miani-’à .

bus pmflantiflîmomm Tbeolo »rum commomóitur g“

fecufus . E però ſarà nece- ario , che accordinon v’eſſer ſicurezza di ”ſcienza- in chi ſègue il ?a

Probabiliſmo, comunque molti ſiano,o ſ1 pre- .a.

rendano eſſere quei, che lo ſostengono. Lade

cima, laſciata la propoſizione colle ſopraddette . e

cenſure ſpeciali dannata , cosl viene eſpreffà : ‘

Him ſine ”lla laxiſmi nota beni niſmum etiam. ,

mmm”: , ſed legitimum , 'quem uadent utraqus , È,

lex C;ſm-uz , (’9‘ Pontificia: ſed Dominicanum, ì‘

quem zlluflris Daminicanomm Ordo jam a rimìs

temporióur eſl amplexus.- fl-d pium, gm' C riſh'a

nam pietatcm fo-vet .- ſed Tbomiflimm‘z quem J‘.

Thomas in amoriám lmáuu't ec. Se queſta ' Penſa

Monfignore , che ſia una delle condannate :

adunque biſogna , che riconoſca , e conſeſſi ,

che il legittimo ſuo Probabiliſmofia contrario alle

leggi civili, ed Eccleſiaſliche : che `non ſu da

principio abbracciato dall’ Ordine’di `San Do

menico: che non ſomenti la pietà, e’che non ' ‘

è ſentenza di San Tommaſo, `ſiccome cfu fi

‘M 4 '-1 u_
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luſmga , onde debba ripudìare affaçco lg ſoa

“- Differmzione, e la ſua .A‘pologia , colnflcul_ fir‘ sſorzaro inutilmente dimostrarlaalla dottrmadr

L _ÎÎ San Tommaſo conforme; Che dito ’finalmen

te del Corollaria eſpreſſo in questl termxmuz

Probabilîlmm nofler ſiam" pro libera-:te efl nota-91

lim* pro abilíor ipſo ,Probabilionſmo flame,- pro

lege. Se questa ſi ammetto da Morlſignore er

una delle cenſurate:. dunque tutto _ll ſuo lì `e.

* J“ìna va a terra: poichè inſegna egll steſſozchc

quando la ſentenza concorre_ colla conſt-quam..

:abilmente più probabile, eſla non poſſa ſervire

l, ,‘x- di regola delle azioni umane. ..r ,

Ei XI. Ed ecco, che dovendo Monſignore al‘.

;ZA A‘ mente falſe, tema-arie; e offenſive delle ic orec.

P cbie, affinchè non ſia falſa, e illuforizz’ la con..

,' -* al! danna , e cenſura , che ‘ne ha fatta la ‘Sacra

ì_ ‘ Congregazione, e il Vicario di Criſto, chela

` n conſermò, _non può in modo alcuno ſame la

`; Î… ' ſcielca, _che più li‘piace, ſeri'za rovinare ìntie.,

' " ramente ’il ſiſtema ſuo probabílìstico: perchè i

caratteri-di q‘uz’lunèlue propoſizlone , che pol". ñ

fa, o voglia aſſegnare’, ſono tall, che accon

d‘ar non fi poſſono col'medeſimo, e ne dimo.

‘Erano la falſità, llinl'ufflst’en'za, l’ aſſurdità . E

perciò deve Monſignore convenire, che lo ſco

o dei ſapientiffiml. Cardinali, e del Sommo

‘ ’onte‘fice~ nel cóndan'nare quelle Teſi , ſlajtañmz; Ì

{o di condannarej'tutto ihtero il -fiſ’tema 'pro

babili'stico compreſofnei tre membri della pri
ma~teſrz perchè ben conobbeſiro eſſl , che da.

quell‘afteſi dipende-vario ‘le aim-á .ſalſe conſeguen.

ze WWW: Belle‘ teſt ſeguenti: çhe il Probnbìv
’~›\.5..\Z ` \ ’Mhz

l

,fl ſegnare delle Teſi álcune, che fiano rel'pettìvaó,
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_ llſmo p fia regola ſicura , _che degenm nel, ,i I

,, . Lafli MZ che induce laucorruzzone de’ coflumz

' chezfu. già baf’cancemente dalla Santa Sede cen- ’. orafo.: ’che/;Pò rlpugnante alle leggi "Pontificio ,~ ſi

’

.

\

,t

'_3.2:*ñ'h

.a’

eÈiwlí; che-;pan fa mai inſegnato da San Tom

maſo, al quale vimponevaſi tal calumnia ec.

‘ XII. Monſignore crede di poterſi ſar forte

,ñ con alcune lettere, che ſi è procurato (la tre _ 3'

' , graviflimi Soggetti di Roma, cioè dai- due f"

ì’ Reverendiſſlmi, PP. Maestri, Tomma o ;Ago- ñ

—~ ' p flino Riçcbim' Maeſ’tro del Sacro. Pa azzo , e "

.1 Pio Tommaſo Schiava Segretario `della Sacra

> _ - ñ Congregazione dell’India; , i uali con ,tanto r

onore, e gloria edi loi-0, e de Sacro- Ordine ’rr

dirSan Domenico ſoſtengono l’alto posto,che

occupano, e l’Emin’entifiimo Si nor Cardinal ì. F

Galli Perſonaggio di quel purgato iſcernimento ì

che il mondo conoſce. Ma-che contengono poi
queste lettere, che Monſi`no`re riferiſce diverſa- ì*

mente ,'.ſe non ſe quello , c e già tutti ‘ſappiamo,e` non può contradire alle ,oſſei-Vaniqni fatte fi—

nora da noi? cioè, che ”oa ſapraſiadnzma del—

le propoſizioni in ſingolare( Per valerrtji :delle

« parole del primo) *cada la‘condanna , efroíèi—

zione , in‘ quella guiſa, che quando viral'proióik

un libro contenente' propoſizioni'. ”Affi-:amgä

  

toroibizíoai, la proibízlone cade-bensì "In"ſiçut”; ~

pmi-0,1724 non fini-aiutate le propoſizioni inf‘ e '

lcqytenute. E’lo Preſſo quanto fallajſostänza” di

cono il ſecondo? e ‘ilterZO, *Edxì'ín' fatti'non ſi
può dire , che tutte le propoſizioni ſi‘ſſano ſtate' `

condannate: ed io,ne ho, ,aſſe 'nate';zalcune, ſOf

pra le quali neſſuno dirà …N.1- ſſe ,_ qca— `
der poteſſe la 'proibiZion’ey‘ ' r * ‘ſi
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che ſi verifichino le parole del Decreto , qua

rum ali un’ Ò‘c., e le qualificazioni ivi ’eſpreſñ

ſe di fZlſe, temerarie, ed offenſive dellepie aree..

clyíe, è neceſſario, che ſipoſſano aſſegnare que~'

ste tali propoſizioni, che ſian degne di cenñ.

ſura: e noi avendo minutamente ponderata

tutte quelle , che poſſono eflère state corn

preſe in quelle parole , guarum aligme C‘í’c. e

giudicate meritevoli di cenſura, troviamo,cbe

quelle , che aſſegnare ſi poſſono , baſtano per

doverne inſerire col giuſto criterio la con.

danna, o almeno la ſalſità, e inſuſſistenza del

Sistema probabiliſ’tico da Monſi nor ſoſtenuto,

XIII. I due Reverendiſſimi P. MM. Ri~

chini, e Schiara portano in comprovazione di

quanto ſcrivono, il primo membro della pri.,

ma Teſi Aviſiana , del uale affermano non

eſſere condannato, nè poterji condannare: e pero

ueſlo ſolo dovrà da quella Teſi eccettuarſi .

ulladimeno mi ſia permeſſo di ſare una ri

fleffione . Da quanto eſíì oſſervano, ſi ricava,

che intendono quella prima propoſizione nel

ſenſo, in cui la difendono comunemente i Proba

bzliorifli, cioè, che la maggiore probabilità

della opinione men ſicura ſia tale , che eſcluda

ogni dubbio fitnstzto, e prudente della ſua falſi,

trì*: e iníquesto ſenſo è Veriffima , certifiima ,

e non ſ o non può condannarſi, ma giudiCarfl

ſi deg a della comune a provazione: e in que

ſto ſteſſo ſenſo la ſolengono altresì i due

Dotti PP, Maestri, come non poſſo dubitar-T

ne . Ma uella propoſizione ha un altro ſen

ſo nel ſ1 ema de’ Probabilisti , e l’ ebbe per

quanto 'credo nella mente dell’ Autore delle
~ E …A N K ’

 

hſi-n I ` _‘.ñ



  

194' OssÉRVAzmm TeoLoorcnÉ

tcſi, chè in q’ùella prima , e ne’ tre membri

di eſſa inteſe cÒmprendere tutto’ intero il ſi

flemfl Probaöiſiflico , ſiccome dalla - eſpoſizione

rilevaſi : ed è , che qualunque preponder’ahza

di ragione o di autorità fia bastante ,- perchè

poſſa ſeguirſi l’ opinione men ſicura , benchè

non rimanga per eſſa eſcluſo il dubbio , che

induce la propoſizione 'contraria robabile , e

ſicura. Sopra di che può vederſi a lunga no-.

ta, che ho posta ſorto la pag. 212. ec. della

Caufiz del Probabiliſmo ec. E in queſto fienſo

inteſa quella prima propoſizione ſembrami de

gna di condanna, non meno, che la ſeconda,

e la terza.

XIV. Del reſto dovrebbe Monſignor avver

tire a quelle parole del P. M. Revereudifflmo

Schiara, che il Decreto della Sacra Con re

gazione non è favorevole al Probaói/iſmo, alle

quali duopo ‘è di raccogliere’, che parlando

le Teſi del Praóebz'h'fmo, {è quel Decreto non

gli è favore-vole, non può eſſergli ſe non con

trario. E uanro appartiene a Ciò, che ſcrive

l’Eminenti rmo Signor Cardinal Galli, riflet

to primieramenre, che dalla ſua Lettera non

appariſce , che .prima di riſpondere ne abbia

fitta parola con ſua Santità,`ficcome ſembra,

che v'oglia Monſignore far credere , e inoltre_ ,

che queflogsl illustre, e sl dotto Perſonaggio

non può uan vedere con quel lume , e ene7

trazione di mente , di c‘ui 'va dotato , c e ſe

le teſt, come egli dice, ”rom proibite” quel

le propoſizioni, che lo fle o Monſignore neon‘oſc

mite-voli di cenſura , non i può [intendere ſu

Eminenza, eucofl parimente Monflgnore “Fon

-r‘- ~ ' e 0
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eſſo lui, ſe non alcune‘ di quelle, che riguarda"

no il ſistema probabilist‘ico, perchè ‘reſti al co‘

petto la verità del Decreto Pontificio , qua

rum aliqua &c; e qualunque di qneste piaccia

a Monſignore «di aſſegnare per meritevoli di

condanna, colpiſcono nel più vivo‘ il ſiſ’tema ,

e lo dimostrano per lo meno falfli, o tamara

rz'o: e pero da non poterſi ſeguire nella pra

UCB e

  

JJ



 

 

"Mr- .‘ ì 1'.: u .SLÎLXllL , .,.

?ſermzjoni ſopra le riſpcajle, çbe Mon/i’ nor aſſg.

Lîh gna alle :tutor/tà dt San Tqmmajg.

I“;` '~ A quanto abbiamo oſſervato , Cariffió.

mo Amico, in 'vari de’ recedentipaf

ra rafi intorno i testi di San ommaſo da
Mgonſignore recati, voi potete rilevare. ſe abñ

bia egli ragione alcuna dl credere il Santo

Dottore ſavorevcle al ſuo ſistema di opinart ,

e -molto più di parlare ſu qu‘esto punto con quella

confidenza, che uſa in parecchi Inoghi del ſuo

ſcritto, e maſſimamente nel rincipio , e nel

fine, dicendo pag. 8., e con ermando, che le

Dottrina* di .l’un` Tomnmfit ſulla preſente contro

verſia li emárdno sì chiare , che o ſi ba da

dire, c e i ſuo fiflema è *vero : o che 5'an Tom

muſo ltd parlata inettamente , e ſenza fondamen

to . E alla pag. 193.: Io ten oper certo, che il

P. Lettore può ſcordar/ì di confidare la noflraſen

ton a, ſe prima non confuta San Tommaſo, e di

mojëra, che il .ſanto quante coſe ha detto ſu que

flo punto, le bd dette a calo , e ſenza ragione..

Se non dimoſtra ciò, [ad perduta la cauſa . Voi,

diſiì, avrete rilevato' da i‘ testi eſaminati fin

ora, `ſe abbia motivo Monſignore di ſavellare

in sì alto tuono , e con aria sì franca . Ma

ſorſe vedrete il ſ o torto: ancor più chiaf

tamente da quanto ono ‘per oſſervare nel pre

ſente 5., e a tal effetto tenete .avanti gli oc

chi il g. 6. della Cauſa del Probabzhſmo , ove

J, -jh ` lE r,- trat- ,
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tratto diffuſamente della mente del Santo Mae

‘stro ſu tal quiſ’cione. ‘o `

II. Il primo teſto ~da me addetto ſu preſo

dalla que/h 3. de malo art. 7,, ‘ove aſſegna il

Santo la giusta idea dell’errore inſieme, edell’

ignoranza colle ſeguenti parole: Error eflappro~

Imre falſa e‘ ”ride adeùt uffi/…m quemfiam-firper

ignorantiam. Potefl emm eſſe ignoranti-1 ſine boe,

quod aliquis de ignari: ſententzam ferat z C9‘ tunc

eſh ignora”: , (7' non eri-ans.. Sed quandojjam

falſam ſententíam fert de hrs, qua: neſcit , ”mc

proprie dicitur errare. Et quza peccatum in a8“

conſiflit, error manifefle habet rationem peccati .

Non enim efl abſque'preſzimptíone, quod aliquis de

ignorati; ſententiam ferat , O‘ maxime in quibus

perioulum exiflit. Pet rilevare la forza dell’ ar;

gomento, che riſulta da queſta Angelica Dot

trina, oſſervai prima coi Teologi nelle coſe

morali eſſere lo ſteſſo errare, e peccare, che l’

eſporſi 'volontariamente al pericolo probabile di er—

rare , e di peccare . E quindi ne inſerii , che

qualora ſi presta l’aſſenſo , 0“ fi abbraccia una

ſentenza , come ſe foſſe vera, quando ſ1 ha

ſodo fondamento di crederla falſa , e ſ1 cono—

ſce, che ſorſe ſarà ſalſa , l’ errore , Cui l’ uo—

 

'mo ſi eſpone , non poteva ſcuſarſi dalla col-ñ

pa,lſecondo San Tommaſo: e dÌChiarai ciò

coll’ eſempio di chi celebra un contratto , di

cui v’ ha dubbio per la contrarietà delle opiñ.

nìoni, ſe fia giusto, od ingiuſto: poichè que

sti ſuor di ogni conteſa ignora , ſe la Verità

ſia certamente dall’ una, o dall’altra parte: ma

celebtandolo ſi determina a ſeguire la parte,

che lo fa lecito, e giusto, e giudica , che fia

N 3 tale,

:4.0
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tale, benchè ignori, che tale ſia in verità : adun~

que deignoratir ſmtentiam fert, (9* in gnibuspe.

riculum exiflit: adunquc l’ errore , a cui ſi eſ

pone , mentre può ſcanſarlo., è manifeſtamen
te peccaminoſo : mamſifefle habet rationem pec

ca”; adunque la dottrina di Monſignore è

manifeſtamente contraria a quella di San Tom

\maſ0, Leggete, Amico, le pag. 70. e 71.del.

‘ la Cauſa ec.

III. Ora a queſta Autorità del Santo Dot

tore coſa Monſignore riſponde? Egli mette in

campo la diſtinzione probabili/ſica del dubbio

ſpeculativa, e pratico , che prima doveva mo

> rare, che ſia stata dal Santo inſegnata, men..

tre anzi, come vedremo, l’ha rigettata… Per

_ ,, riſpondere, dice Monſignore ‘pag. 176., bi

,, ſogna distinguere il giudicio peculativo , e

,, pratico. Speculativamente parlando quel con

,, tratto ſarà probabilmente ingiuſto , e pro- 1

y/b'abilmente giusto. Ma,per la ſola probabi- `

,, ,, lità, che ſia giusto,il contratto non può le

~,, citamente celebrarſi , In pratica però poſto

,, che il contratto è probabilmente giusto ,

,, può lecitamente farſi , non già per la ſola

z, probabilità della giuſtizia : ma per lo pria-

,, cipio certo rifleſſo, che in tal caſo non v’

,, è legge, che obblighi a noncelebrarlo : men*

.- ,,- tre eſſendo ella dubbia , non è promulgata

' ,,' a ſegno, che basti ad obbligare, ,,

IV. Giacche Monſignore non *altri vuole- ,

che decidano ſu fue/la casſa, fl: non i Saggi, io

chiamerò tutti i .ſaggi ella terra a ponderare

queſta ſua riſ osta , e.ſapcrmi poi‘ dire , ſe

guaſta ſia riſpo a , che ſerva a mettete m chiaro la

men!

*—-~—._ñ~..~…-.-`_.___
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mente del Santo Maestro , e non anzi una mera ,

e ſola eſpoſizione della ſentenza , che Monſignore

difende, che non tocca nemmen per ombra il

testo da me opposto , la cui forza conſiste in

questo, che non poſſa ſcuſarſi da errore colpe—

-uole colui, che ſi eſpone a pericolo di errate

in coſe appartenenti al costume, abbracciando

Una ſentenza, che probabilmente è falſi; . Per
chè però Monſignore ravviſi vcon tutta chia

rezza, uanto San Tommaſo ,-e con San

Tomma o il ſuo fedele diſcepolo Sant' Anto;

nino ſiano contrari a’ ſuoi diviſamenti, appor

terò qui una dottrina ad entrambi comunein

tornoal dubbio ſpeculativa , e pratico , che

abbatte co’ſondamenti il ſuo ſistema, il quale

dipende dalla ſentenza, che qui , e in altri .

luoghi‘ promuove, e dichiara eſſere la baſe, ſu

cur prinupalmente lì appoggia . *Io dimando

da Monſignore tutta la ſua più ſeria attenzio

ne: poichè questa ſola dottrina dei due Santi

Dottori, ſe anche foſſe ſola, bastar dovrebbe

a diſingannarlo.

V. Il glorioſo Sant’Antonino p. p. Tít. 5-.

C. _10. allegando l’autorità di San Tommaſo,

ſcrive così: ,, Cum in aliqua materia morali

,, ſunt variie,_8_< contraria: opiniones, illequi

,, adhzeret opinioni laxioris Vlie ( cioè alla

,, parte men ſicura, come è evidente dal te

,, sto_) vidçtur ſe exponere periculo mortalis:

,, quia est in dubio. Et ideo vult ( Sanèìus

,, homas ) dubium praflícum oriri ex dubio

,, ſpecuiatívodeverz'tateopiniom's, &illud, quod

,, eli: dubium in ſpeculatione, eſſe ſemper du

,, bium m pmxi,, . Ma vi è mai qualche ec

4 ce
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cez'ione a u"esta dottrina generale? Si , vi ’è,

?a tale‘,` 'C e dimostra'ad evidenza la falſità
ì e’nov'elliì'priñcíp'j, ed ’è ſolo’ quando contor

téìgua—l'c'he citàostania, che faccia ìn'modo, ,

‘che ,‘ceffi’anche il dubbio ſpeculativa, ‘onde ſe*

5,] gue.~_,, Eflſemperdoóiumm praxi, aifiocc‘ur

"5,‘ rdt m ' praxi alzqmt circumflzmtia, quae

‘,, eflíciaf , ’ut‘ _nullumî ſit amplius dubzum

z, etiam’ ſpeculativa-rh’ , ' v. . fi veljmus

' ,, ſupponere-fdubium eſſe [Zani-:tive Io

’ uendo , utrum Iícítum ſit pingere diebus

ì. ,, eflis, Vere dicçtiu", guod is qul pingit 'in

‘5, die feſtivo est in dubio, niſi ſuperveniat in

5, praxi aliqua circumstantia , ut neee‘fflta‘s

,, extrema, quae efficiat, ur id, qu‘od dubium

'r ,, erat, dubium' amplius non ſit ,, ó -' Fin quì

‘ ,il Santo -.

VI. Questo ſol testo' ben p‘onde'rato‘dot/'rela-`

- be togliere dagli oèchi di qualunque Probabi—

› lifia che ſ1 proſeſſ'a ſeguace di San Tommaſo,

e div Sant’Antonin0,'le tra'veggole , che gli

naſcondono la luce della verità , e ſar com

’ prendere a tutti, che liestiìdue 'Santi non.

olo non 'hanno ricono ci‘uti Per le ittimi i

principi rifleflî inventati da PP. Teri lo, :Se

gneri’, e 'adottati da‘ Monſignor Liguori.

` ma che poſitivamente 'gli hanno eſcluſi, e ri

‘ gettati per ſalſi, e ſputi. Biſogna diſtinguere ,’
dice Monſignore‘;ìnel'caſo , che dubbio `fiaVi

a della giuſtizia del Contratto‘,`il giudizio ſpecu;

lati-ùo dal pratico. Ma- quàl è queſkabſua di.

‘J flirt“gione? {iceulativamehteparldndo quel contrae.

Î_ v‘to fdrà pr abilmente ingiuflo, e probabſlziiente

gùffla .‘ Ma"ſe lo amt’nette probabilmente mſiríu.

0



 

SOPRA L’ APOLooiA, ec. 5. XII. zor

floînella ſpecolazione, che confidera la ſua `nf"

tura, come è in ſe steſſa, come non lo fa?

altresì nella pratica, ſicchè non poſſa eſegui)

il contratto? Adagio riſponde Monſignore ,

che non dico già, che poſſa eſeguirſi per 151

ſola probabilità , che ſia giu/Io , anzi afiermo,

che per eſſa non può lecitamente eſeguirſi . Ma

pretendo, che inpratica il contratto , che è-prob'a

bilmente giuflo ( benchè anche fia probabilmen

te ingiuflo ) può lecitamente farfi, non già perla

ſola probabilità della giuflizía: ma per lo princi

pio certo rifleſſo, che m tal caſo non *vi è legge,

che abblíg i a non celebrarlo, mentre egendo ella

dubbia, non è promulgata a ſegno ,’c e baſh’ .

Per tal guiſa, ſecondo Monſignore , rimane

bensì ſempre il dubbio ſpeculativa della giu/Zi

zz'a del cantmno , e durando questo dubbio

Aſpeculativo, non v’è il dubbio pratico, perchè

deposto col principio rifieſſo, che non v’ è in

tal caſo legge , che obblighi atralaſciarlo.

VII. Ora io mi appello a tutte le pei'ſone

illuminate, e ſaggie, e_le prego a dirmi ,"ſe

uesta dottrina probabilistica , che“ è il ſon

äamento del fistema di Monſignore , corriſ- `

ponda in verun modo a quella, che inſegna

no i Santi Dottori Tommaſo, eAntoninoin—

torno il dubbio‘ſpeculati‘vo , epratíco, ela maniera

di de orlo, ſicchè non s’incorra nel peccato.

Effl abiliſcono prima, che quando vi ſono

in materie morali opinioni tra ſe contrarie,

colui, che ſi attiene alla opinione men ſicu

ra, ſi eſpone a pericolo di peccato mortale

( PÒsta la ravità della materia ).‘ lperchè ſi

trova nel fubbio .* quia. cflz’ndflbio. ffl .inſe

gna



;oa OssenvA210!! Teoroorcm:

gnano, che il dubbio pratico naſce in tal ea.

ſ0 dallo_ ſ ecolati-uo della verità della opinioa

ne,.cbe eguita.- ‘vult Sanflur Thomas ( ci at

testa' Sant‘ Antonino ) duhlm’n mei-um oriri

ex Mo ſpeculativa : e per tal guiſa quello ,

che* èdubbio nella ſpecolazione, ſempre eſſer

dubbio eziandio nella ratica : Et ita illud ,

quod di duhium in ſpera ariano, elſe SEMPER

duhium in praxi. Ma ammettono eſſi qualche

caſo, nel quale ceſſi il dubbio, onde ſi `poſſa

operare `lentamente 2 Così è , l’ ammettono‘:

ma qual è questo caſo? Forſeallora che, du

rando il dubbio ſpecolativo',ſe il contratto ſia

giuſto, ſi forma il giudicio rifleſſo , ch‘e’ in

tal caſo m m’haſlegge, che obblighi, perchè non

e‘ promulgaa a ſegno, che balli? Sogni ſonqiie

ſti, e chimera,` che non .caddero mai in pen

ſiero ai due Santi Dottori.- L’unico caſo, che

questi aſſegnano, ſi -è quando occorra qualche

nuova ragione, o circoſtanza, per cui venga

a reſtare eſcluſo non ſolo il dubbio pratico,

ma ancora lo ſpecolatiw: mſi oceurrat in' praxi

aliqua-'eírcumſlantia, e efficiat, ut nulla?” ſit

amplia: duhium etiam SPECIVUM. ~E

ne porta S. Antonino , ſeguendo la dottri

na del ſuo Santo Maestro, l’eſem io nel ca

ſo controverſo tra i Teologi, ſe ia lecito di- fl

pingere in iorno di ſeſta; nel qual caſo ſuposto, che vi il dubbio ſpeculativa, v'e ,

che. il pratico in chi dipinge , perchèñÎqycll-ì

oritur exduhio ſpeculativa de ”tritate ,(2)371107115 -'

S_e però non ſopravve a nella pratica!,~ üalChç '

circoſtanza , come ſareb ,l‘e 7 'noie na dl

campa: la vita col dipingere ,rl e a, che

. non’P
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non vi ſia più dubbio nè ſpeculativa, nè pra

tico, chiaro eſſendo, che ſe ſucceda , che al

cuno ſi trovi in neceſſità estrema , o ſimile

altra circostanza , /Ceſſa ogni dubbio , cheoſſa dipingere, e' ſare veztandio altre azioni

ervili: poichè la legge naturale prevale ad

ogni legge poſitiva . Da tutto ciò raccolga

Monſignore, quanto mai la Dottrina di San

Tommaſo, e di Sant’ Antonino ſia contraria

alle ſue idee, e pretenſioni.

VIII. Nella Cauſa del Probabiliſmo avea

oſſervato, che S. Tommaſoin tuttiiluoghi,o—

ve parla del dubbiointorno la legge, aveainſe

gnato, che coluiche in tal caſo ſegue la parte

men ſicura, ſempre pecca , perchè ſi eſpone

al pericolo di peccato, nè mai, e poi mai a

vea fatta menzione alcuna di que’ principi,

con cui penſa Monſignore, che l’ uomo poſſa

lecitamente riſolverſi ad abbracciare la men

ſicura opinione. Che riſponde a ciò Monſi

gnore? Riſponde alla pag. 109.cbe non impor

ta, cbc `S`an Tommaſo non abbia approvato in

termini eſpreflî il principio, cbe la legge dubbia

non obbliga, percbè non è abbaflanza promulga

ta . Balla-ua aver detto il Santo, cbe la legge-'eſ

ſendo una regola, cbe s’ impone all’ uomo, acciao—

cbè _ſi regoli con quella, biſogna, cbe que-ſia leg—

ge gli fia promulgata colla di lei notizia ec. Chi

può mai ſoffrire una taleriſposta? Come, non

importa 05.? Se l’argomento, che San Tom

maſo trattava, richiedeva, che eſprimeſſe quel

principio rifleſſo di Monſignore, che nel dubbio

la legge nonèlegge, cbe obblighi, percbè non pro

Molgora, e non anzi imporre ad ognung l’

o "Q
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obbligazione di ’non ‘eſporſi in tal Caſo al Per ‘

rieolo v "di traſgredire la legge, -e peccato? Leg-Tr;

gere; Amico, ſoltanto i testi- da ' tne recati;

e vedrete,v ſe poſſa ſufflstere queſta—riſpoſta."

San. Tommaſo definiſceildubbio, contrari-mom

rationumvgqualitas, e inſegna, che finchè dura

nella mente' ue/ìa uguaglianza di ragioni ,i che

è il dubbio ſieſſo , o `che da eſſa neceſſaria

mente deriva, neſſuno può appigliarfi alla par

te men ſicura, perchè periculràfe committit, C9‘

fic procul dubio p'eccat. Se ave e”e li creduto,`

chein tal caſo ”im -v’ era legge, c eobbliga-w,

perchè non promulgataiabóaflanza , no” doveva ,_

egli”prodnrre cotesto principio, che eſenta- Y;

uomo ‘nel dubbio, ſecondo Monſignore, dalla
obbligazione della legge ,ì anzi che imporre l?

obbligazione di ſe uire la legge, per non eſ—x

porſi al pericolo i offenderla? Chi èche non

vegga eſſere questa rifleflione la più‘ naturale,

la iù lampante, e ſenſibile? Innanzi.

v X. San Tommaſo ſolamente concede, che

poſſa alcuno lecitamente ſeguire la parte me—

nor ſicura , ualora le ragioni dell’ opinione con

traria non ono tali', che poſſano indurre nel-’

la ſua mente un dubbio fondato, o’ prudente

circa l’ onestà dell’ azione :poichè in `tal caſo,

non .camminit ſe diſcrimini, ”ec peccat . Tanto

' apertamente riſulta` dalla obbiezione ', che fi

era propoſta,- cui poſcia-non aitro riſponde 1

ſe non ſe , putet reſponfio'. ,L’ obbiezionç era

Zuefla; Potefleſſe, quad in tali ”ſu aliqms ad

ibeat diligentmm, inquina”, a” babe” piu”:

?rubo-”das ſit licitum:` nec l'a-venir aliquid .uff

boe, quad eum mama:. ad bocfçuod fit- film-‘

x tum:
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tum: ergo Aidetzzr quod ſine peccato poflit plane.”

pnthemlax babe”. Laonde è evidente al pari.

del Sole, che San Tommaſo non altro vuole,v

ſe non che nel caſo, che alcuno dopo le di--cz' h

ligenzc uſate, non ritrovi ragioni, che lo muo

vono a dubitare della oneſtà della parte :ne-

no ſicura, poſſa allora ſeguirla ſenza peccare:

perchè non eſſendo egli dubbioſo, non ſi eſpo

ne al pericolo di violare la legge: non com-z

mittitjediſcrimíni Ùc. Ma ſe ritrova tali-ra

gioni, che a dubitare lo inducano, allora ſe

condo San Tommaſo ſempre, e poi ſiempre

pecca.“ perchè ſempre ,~ e poi ſempre--pexiculonz

ſe committit. Non fi vede da tuttaquesta dot— ,

trina del Santo, che queſto è l’ unico uniciſ

ſimo principio, con che inſegna di dover re

golarlí l’ uomo ne’ caſi dubbioſi, e che non per

altro motivo non fece giammai il Santo men

zione del principio rifleſſo inventato da’ Pro

babilisti, e promoſſo da Monſignore , che la

legge in ml caſo non è legge , che obblighi ,

pera/:è non abbastanza promulgata, ſe non per

chè non lo riconobbe per legittimo, ma an

zi per fallace, e chimerico? Nulladunque ſer

ve a Monſignore il dire, che baſh: a'uer det

to il Santo, che biſogna, che la legge ſia pro

mulgam all’uomo per obbligarloec. Così è, la

legge ſu promulgata all’ uomo a ſufficienza ,

ſiecome abbiamo a ſuo luogo dimostrato ap—

punto con San Tommaſo , e ne’ caſi dubbi

non ſi dubita della legge generale,` ma ſe que—

Asto 0 quel caſo ſi comprenda ſotto la legge

“Ella guiſa che ſu ſpiegato . Del resto vi ri

metto alle oſſervazioni da me facce ſopra _al
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tri teſti del Santo Dottore nel mentovato a

ragraſo , e da Monſignore traſandate ſenza r

ne parola: e ſolamente vi portò ſotto gli 0c

chi la riſposta , che aſſegna al teſto, che ho

prodotto dalla p. 2t g. 96. art. 6. la quale ha

del maraviglioſo , el ſingolare .

X. Dimanda in uesto articolo &Tommaó

ſo: utrum ei, qui jubditur legi , liceat prater

-oerba legir agere‘: e nella riſpoſta al ſecondo

argomento dice, che allora ſoltanto il. ſuddito

e diſobbligato dall’ oſſervare la legge, e ſegui—

re le parole di eſſa, quando ſuccedendo qual

che caſo, in cui a cagione del danno eviden

te, che ne verrebbe al publico , è manifeſto

non avere il Legislatore inteſo, che la le ge

allora ſi oſſervaſſe, in caſa, in quo manlfe um

diſper- evidentiam ”own-tenti Legislat‘orem aliud

intendiſſe- -Che ſe poi, ſegue egli, ciònon ſoſ—

ſe maniſesto, ma dubbioſo, altro non gli re—

sta a ſare, ſe non ſe o di oſſervare la legge z

o di conſultare il ſuperiore, affinchè palefi la `

‘mcme ſua. .Si enim dubium fit , debet 'vel [e

, mndum verba lega': agere , *vel uPeriorem con

ſulere. ,,~La diſcorrete , ripigiai , al modo

,, ſteſſo voi Monſignore , giuſta la' ſentenza

7,, voſtra? Non già: ma pretendere , che eſa

,',, ſendovi ilñdubbio della obligazione della le a

,, ge, ſi poſſa deporlo ‘col riflettere, che a

,, egge è dubbia, e la legge dubbia non può

,,_ indurre una obbligazione certa ,, .~ e pero du—

bicando la perſona nel caſo addetto , ;e non

potendo ricorrere al ſuperiore poſſa con tale

principio operate, come le piace; e non oſſer

vare la legge‘. XI ‘ì‘
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XI. Or che riſ onde Monfignore all’ argo

mento? Che Im c efare, dice ag. 180., quea

flo caſo col noflro , dove non ſi) tratta di ope—

rare contro le parole eſpreſſe della le ge: maſa

lo contro l’ opinione , che *vi ſia la egge, 0 fin

contro di una legge dubbia , la quale non eſ

ſendo abbaflflnzn promulgatn certamente non 0b

bliga? Che ha che fare queflo caſo cal noflro Z

Anzi ha che ſare moltifflmo, ed è da ſtupi

re, che Monſignore non Ve ga, che quanto

qui inſegna San Tommaſo cl dubbio, di cui

{avella,' applicare ſi deve a`tutti gli ,altri caſi

dubbìoſi: poichè la parità, e la ragione è la.

medeſima. Siccome qui ſ1 ſuppone , che fia

in dubbio colui, ſe abbia ad attenerſi all’ 0ſ

ſervanza della legge fatta dal Legislatore nel

caſo addotto ,~ così èpure in dubbio chi perca

gione dì eſempio ſa , che vi_ ſono opinioni

contrarie ugualmente probabili , ſe abbia, o

non abbia ad aſtenerſi dal dipingere in gior

no ſestivo: e ſiccome è abbaſtanza promul -ñ

ta la legge generale, che ha fatta il Legis a

tore umano nel primo caſo, e il dubbio non

cade ſu d’ eſſa, ma ſul caſo particolare, ſe at

teſe ]e circoſtanze ſia compreſo nella legge

generale: cosl nel ſecondo è abbastanza pro—

mul ata la legge generale ſatta dal Legislato

re ivino di astenerfi ne’dì ſestivi dalle opere

ſervili, nè ſu queſta v’ è tra Teologi contro

verſia , ma ſolamente ſul caſo particolare, ſe

il dipingere ſi comprenda ſotto la legge gene

rale. Laonde al modo ſteſſo ſi deve diſcorre

l'8 dell’uno, e dell’altro. E però ſe San Tom

maſo apertamente dichiara, che quando alcu

\
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no dubita nel caſo proposto, ſe l’ abbia il Leñ'

gislatore, o non l’ abbia compreſo, debe? ſe

cundum 'verba legis agere , non otendo con—

ſultare il ſuperiore, dovrà dirſi_ o'steſſo di chi

dubita, ſe lecito gli ſia di dipm ere 'in gior-_

no ſefiivo, e così di tutti ’ gli a tri fimigliel

voli cali: poichè la ragione è la medeſima .

XII. Monſignore fi stende fuor di miſura

dalla pag. 182. fino alla 190. nell’ eſame, e

riſposta a quanto—io ſcriflì nella pag. 98, eç,

intorno il testo di San Tommaſo da lui oppo

sto nella Diſſertazione preſo dalla-p. 7.. q. 19,

a”. IO., ove tratta, ſe la volontà umana ſia‘

tenuta a conformarſi alla divina in *volitot Io

non la finirei mai più, ſe tutte vólefiì 'porre

nel va lio le ſue cavìllazioni, mi ſia permeſ

ſo il dirlo, inettiſiime. Onde penſo meglio,

Amico, di rimettervi ai luoghi indicati, e

ipregati/i di farne il confronto, perchè ravvi

ate- la ſrivolezza, e inſuffisteaza delleſue‘ reñ'

pliche vcol lume di quelle dottrine, che già

v' ho proposte. Tutto il ſuo proliſſo diſcorſo

fi riduce a queſto ſolo ,punto .7 che nel -Ùolito

materiale, di cui San Tommaſo avea detto ,

che i ”at-am”: in pluribus, fi comprendano non

ſolo_ e permiflîom', i conſigli., e le operazioni

divine, ma eziandio le divine leggi , o' re

cetti, .quando fiano oſcure , e du bioſe. gli

pretende di sì: e a rovarlo produce nuovi”

mente un testo del anto, ove dice.: —

ſemper temuta” homo velle, quod Deux J ','z’

ſemper tamen tenetur -velle , quod De fvw!!

eum ‘velle’: O‘ [flamini precipue Uffizi? Per

Imtpta divina, Di fatto è così,‘e queſti?c te.,

. . i o i

`
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ſ’ço'prova anzi, che riguardo i precetti, ç~proibizioni ſiamo tenuti a conſormarci al* i;

vin _volere etiam in` ”alito materiali: poichè

la legge sl naturale, che poſitiva nobis innoteñſ

cit.- mentre la naturale ci ſu inſerita nell’

animo, e la-divina poſitiva ſu promulgata,

e notificata bastantemente sì nel vecchio, che

nel nuovo Teſtamento ,vſiCCOme diìſopra_ ,ſte

ſamente ſi è dichiarato .r nè- altrogaggiugneñ

".- -i - *Gai \
ò* l - ’rl‘. '3 i ‘ii'

XIII. Giacchè però. abbiamo qui bag. 18!,

il -vanto, che ſ1 da Monſignore di aver fat

to vedere), che San Tommaſo è fiato ſempre con-ñ

forme. al ſiſtema da lui ſoſtenuto, eadduce in

compendio‘le, prove di queſta ſua immagina-`

ria preteſa, di ſuga volgiamo a queſ’te uno

. ſ uardo. Egli ba detto , ſcrive Monſignore,

c e la legge per legare de'pe eſſere applicata colla

di lei p,rornalgaziofle` Veriſſimo San Tomma

ſo l’ha detto , e `lo diciamo anche noi'. Egli

ba detta parlando della legge naturale : che

Deus _earn_ mentibm borninnm infizruítrnaturaliroe ,

çognoſoendam. Anche queſto è V-eriffimo, e lo

diciamo pur noi, che i principj univerſali pra

tiri, in cui inſegna San Tommaſo, che con

ſiſte la legge naturale ,4 furono inſeriti nell’ a

nima_ fino, dalla ſua creazione, Perchè li cono* i

ſceſ’ſe, come in fatti li conoſcefe- gli_ appli-.L '

7 -aſſe `_oi _alle azioni, e caſi particolari , , Ha -'

detto i‘ più S. Tommaſo, cbe gno/ſa cognzzsone.della legge, chiamata dal .ſanto miſura , per; e, ' 'i

con_ qneJa_ dee miſura?" l’ uomo le ſue azioni , ‘ee

?ore cerrzflîma*: rnenſura` debet eſſe cet-‘Uflmlr. ,i

— queſto altresì diciamo pur noi : perchè ſe

* 0 cer

4
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certa , e certiſſlma ella nonſoſſe, non potreb

be eſſere miſura delle umane azioni. Ma èpre

gate Monſignore di riflettere qual ſia queſta

legge, che è certiſſima, e ſi conoſce da tutti:

onde lo rimettiamo al paragrafo 5. Ha detta

S. Tommzzlo, ſegue Monſign‘ore, "c/;e il precet

to mn lega, ſg non per la ſcienza del medeſimo.

IE queſto, not pure accordiamo, poichè la

le‘ggehche, come dice il Santo, eflpreg‘ptum

commune, ci ſu apPlicata con una cognizione

sì chiara, che non V' ha uomo, che l’ignori. '

Conclude finalmente Monfignore :zz-er detta

San Tommaſo ciò , che poc’ anzi ſi è riferito ,

quod boma tenetur *vel/e , quod Deus -vult eum

*nelle-,CF lyomini pra-cipue innoteſcit per piece-pſi.

E di ciò non v’è che dubitarne. Iddio ci ha\

manifeſtata la ſua volontà coll’ imprimere' la

legge naturale ne‘ noſtri cuori . Onde ſiamo

tenuti ad adempire _queſto divin volere . E

quanto, ho io qui detto, che conſefflamo , e

inſegniamo, ſeguendo S. Tommaſo, l’ abbia

mo inſegnato a’ ſuoi luoghi con tanta chiarez

za, che duopo è che Monſignore ſ1 chiuda

gli occhi *per non vedere il lume` troppo sfol

orante della verità. Ripeta‘ora dunqueMon

ignore con franchezza: che tiene per certo, che

il P. Lettore può ſcordar/i di conſtatare la ſua

ſentenza, ſe prima non confutaſan Tommafl) , e

dimoflra, che il Santo quante coſe ha dette ſu

que/lo punto, le Im dette a caſo, e ſenîa ragio

ne, e ſe ciò non dimoſtra, Im perduta ’a cauſa.

Ripeta 'pure queste ed altre ſimili parole, che

tutti i Saggi , a cui ſ1 appena , gli ſaranno

applauſo , e gli daranno la cauſa vinta, ri

get
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gettando dal loro tribunale l’ Avverſario,col~

le -fiſchiate. è: `, - ’

XIV. Ma qui mi ſia permeſſo di ſare un' '

oſſervazione , che giudico importantiffima .

Più, e più Volte , Cariſſimo Amico , m’ è

accaduto, leggendo certi Scrittori Probabili

íti d-i vedere citato, il glorioſo Dottore San

Tommaſo a favore”di dottrine larghe , e

ſcandaloſe, le quali non furono nemmen per

ombra da lui inſegnate, anzi avendolefriſconó

trate in 'fonte, ho trovato , che di ſovente

il Santo inſegnava tutto il contrario , o per

lo meno i‘ testi ſuoi non erano stati ben - ’

inteſi , o ben applicati da loro . Queſto i— - 'ſteſſo avrete veduto aver fatto , comechè “É. ſiì'

ſenza malizia, Monſignor Liguori nella pre- ‘ì ,t ’ p

ſente questione del Probabiliſmo , come par- -‘ z‘.

mi di avervi moſtrato con tutta l’ evidenza: *

e vi aggiugnerò di più: e vic protesto con

tutta la ſincerità, che non lo" dico già per V

`offendere ( che Dio me ne guardi ) in gui

ſa alcuna Monſignore ,. per. cui ho ‘tutto il

riſpetto, che merita la ſua pietà ,’ e' il ſuo

carattere , ma per il puro purilfimo amore

della verità, e per il difinganno di molti p0

co avveduti, ed eſperti, i quali vedendo cita

to ne’ libri de’ Moraliſ’ci un sì accreditato Dot—

tore, qual è San Tommaſo, la cui ,dottrina

è canonizata per veridica, e ſicura da tutta la i

Chieſa, abbracciano, e ſeguono ſenza penſare W

più oltre, *ſentenze ſpeſſiſſimo le più falſe , e'

pernicioſe, e le riducono ſenza punto eſitare

nella pratica, come vere, indubitabilik, eſuo

ri di ogni pericolo. Vi dirò dunque ,’ che eſ

O z ſen- ~
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ſendomi in queſti giorni venuto iti-penſiero di

dare' un’ occhiata alla Teologia 'li/l'orale di_ Mon,

ſignor Liguori ſopra di alcuni. punt‘ìçdi con

ſeguehza,-vi ho coperto tanti sbagli, e tan.

te- inſedeltà inVolontarie. nelle citazioni. fatte

’di San Tommaſo a difeſa di opinioni pari..

coloſe, e ſalſe, che non ' poteva quaſi conte,

nere le lagrime ,- conſiderando il graviſſimo

danno , che quindi ue riſulta ne’ Parrochi,

e Conſeſſori , e nelle anime de’ fedeli da tali

dottrine autorizzate col nome di un Santo sì

riſpettabile , e s‘t ,riſpettato da tutta la Chic

ſa. Prosteſo ai piedi di Monſignore ‘lo prego

guanto ſo,-e poſſo a non avere a male que.

a mia libertà diſcrivere.- mentre replico, non

parlo in tal guiſa perqualche intenzione, che

abbia -di punto offenderlo per quanto poſſo i0

giudicare de’ miei ſentimenti internifl; maſolo

per il diſinganno pubblico, che merita di ef;

ſere Preferito ad, ogni altro riguardo . Prote,

sto, che ſon perſuaſo, che egli non abbia al

tra premura , ſe non ſe ’ inſegnare -la ſana

‘morale di Gesù Criſto: ma non doveva eſſo

tanto fidarſideltestimonio di Sanchez, di .Viá

Va, di La Croix, edi ſimilialtri Probabilistiz,

da lui frequentemente citati, i quali ſi ſono

`orrendamente abuſati. dell’ autorità‘ del ‘Santo

Dottore ‘ er accreditate le rilaſſare_ loro, e pe-e
z ricoloſc otttine, .- 3,, " ì' ‘  
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Òſſeì‘fflàioni ſopra il moti‘vo ,'cbe Monſignore’

ì aſſegna di non onere riſpoſto alle tante’obbieñ’

‘zioni prodotte contra il Probabiliſmo dell’AM*

tore del Trattato della Regola proſſima i* .S‘i ef

'pango'no ſotto gli ore/yi _ſuoi tre fizli degli ctr

gòrnenti cui è tennto a riſpondere , e ſi concbzuÎ

‘dono le' Oſſervazwni; -

 

'L N Ella Cauſa del Probabili/”ina ei. avea

io‘ coll’ Autore del Trattato della Reñ

‘gola pra ima ec. oſſervato non eſſer bastante ,

affinchè il Probabiliſmo foſſe regola certa , e

ſicari: delle azioni umane, che gli AvVerſari

riſpondeflſiero a qualcuno degli Argomenti pro- '

dotti contro di eſſo dagli Antiprobabilisti : ma

che'erano 'tenuti a riſpondere a tutti , e riſpondere

‘di maniera , che dimostraſſero non ſolo che la ſen'

tenza contraria non era certa, ma nè rampoco pro

babile: atteſochè un ſolo, che ne restaſ’ſe, cui

'applicata non foſſe una riſpoſta , Ja quale lo

conſutaſſe con evidenza , e certezza ; queſto

ſolo era ſufficiente, erchè il r’Probabiliſmo

non pOÎEſſe più credcrl ſentenza certa , e m

`conſeguenza neppure Regolaſicura delle uma-`

'ne azxom, che deve eſſere certa per conſeſ’ſlo

‘ne de’ Probabiliſ’tit Monſignore non ha fatto'

conto nella ſua .Apologia , ſiccome di molte

altre coſe, così nemmeno diqueſ’ta miaOſſervaó

zione;- e non ſolamente non ha data riſposta

` O 3 ai
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ai tanti , e tanti argomenti, che çorppariſcoó

no contro \il ſuo ſistema nel. detto Trattato,

de"quaii ne ho dato un leggier ſaggio in tut

to il paragrafo 17; della Caufiz emma ha trala

ſciato eziandio di riſponderea quantoho ſcrit

to in quella Operetta, a ſegno che, ſe@ vor

rà ſane l’eſatto confronto colla ſua Apología,

Ossrnvazrom Tronooicue

ſi vedrà, chelçle rimane ſenza riſpoſta quaſi

ola metà . Or. j nſignore volendo come reti-z»

dere ragione di queſta ſua omiſſione d na~

di biaſimo, alla pag. ‘193. ſcrive cosl:,,,‘ a

,, ſcio _di riſpondere ad alcune altre oppoſ

,, zioni, che dal _P. Lettore ſtanno buttate

,, dent‘ro del ſuo libro: mentre giudico , che

,, a quelle o già‘ è ,ſtato da me, riſpoſto nella

,, mia Dlſſertazìòne ( Legga ognuno la Diſ

,, eruzione-,e la confronti col detto Trattato;

,,, e vedrà ſe v’ abbia riſposto ) , o che ’non
ì ,,p richiedono riſpoſta particolare. Mi baſtati?

,, avere riſpoſto _a quelle coſe, che con mag

,, giore apparato, e calore ha procurato egli

,, dl eppoi-mi nemmen uesto ha ſetto Mon

,, ſignore), Si amentail . Lettore, che io

,, nella Dzflerrazìane ho tralaſciato di riſpon

,,, dere a‘ tutti i motivi, che ſtanno ſcritti

.,, nel libro della Regola .Proſſima ec. in cui

,, pretende di abolire i‘ uſo di

,, probabile. ( Non è vero, che cio

ogni ſentenza

t pretenda .*

., perchè l’ Jutgre chiaramenteeſprime, che quan

do la ſentenza favorevole allalibertà‘ſìa l’ u

nica probabile, è lecito di . eguirla,.'Ma pre

a:

i”

”

?I

’a

tende c/Je ſolo nel concorſo ili due'cohtradíttorie
ugualmente probabili poſſa -al `ſi' jeaitamente

i appig

r’ - ‘a

liarſi alla `men ſicura
n;

a a torto di

,, ciò

  

l“
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ſi lamenta : perchè cosl in quel-

come in queſta Abologia,

,, non è ſtato di riſpondere a

tutte le obbiezioni,che ~\i ſanno contro l’us

,, ciò ſegue egli,

la Diſſefmzione ,

J) _ _

il mio intento

7

2, ſo del Probabile: ma ſolamente ho inteſo

,, .di provare il principio, chela legge dubbia

,, non obbliga, e di riſpondere a quelle op

poſizioni, che direttamente impugnano un

tal principio." poichè provato per vero un.

,, tal principio, tutte le altre oppoſiziomvan;

,, no a terra,,. 'II. Ionon poſſo, Amico, perſuadermi,chc

tra tutti gli uomini veramente ſaggi ſia per

ritrovarſene un ſolo , che ſia per approvare

per giusta, elegittima queſta ragione, o prete

(lo, che allega Monſignore per diſpenſarſi dal

riſpondere a que’ tanti argomenti recati con

tro la ſua ſentenza, dopo che ſ1 è dimoſtra

to, che tutti effl combattono di fronte non

meno la ſua, che la ſentenza degli altri mo

derni Probabilisti, che non è dalla ſua diffe

rente , ed egli n’èconvenuto fino dalle prime

pagine di queſta ſua Apologia , ſiccome può

ognuno Vedere riflettendo all‘ obbiezione , che
fatta gli aveva, e a quanto egli ſoggiunſe. "ì

Nè occorre, che qui dica, che il ſuov intento

ſolamente è [lato di pro-vare il principio , che la

legge dubbia non obbliga .~ poichè quella ſua

intenzione è irragionevole,e affatto inſuffiſhn

te: stante che tutti gli argomenti già fatti

attaccano , e gettano a term, quel ſuo diletto

principio , e mostrano eſſervi l’ obbligazione

nel caſo di clubbio di attenerſi alla parte ſicu:

ra - Per cagione ' ' `4 menti

di Cſffl’lòPlO quei tanti argoy

'Wu, .7…

31
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menti recati nella terza parte .delſopraddetto

Trattato, dedotti' dalla novità del ſuo ſistema,

dal ‘conſenſo, e dalle determinazioni fatte ,ſu

questo punto da mille Prelati, Veſcovi :,~ A1*-` ` `

cÎVcſcovi, e Romani Ponteſici di ſeguire le

opinioni ſicure tra le probabili, a quale ſco`po

tendono direttamente , ſe non a mostrare ,la

falſità del ſuo principio, che non 'w' ſia legge,

che obblighi in tali caſi? E *lo steſſo ſi dica di

molti altri della ſeconda parte, che per brevi~` '

tà tralaſcio. Non mi lamento dunque a ,torta di

’ luiv per aver tralafliato di riſpondere alle altre

obbiezioni', che gettano a terra il ſuo fiſh‘:
Mfl. t i . i i

‘III‘. Tuttavia perchè non ho ſperanZa, AL'

mico Cariſſimo, di' poter ‘indui‘ Monſignore

a ſare un ſerio, ed accurato eſame , ſiccome

per altro a farlo è tenuto, di tutti ’gli argo

menti in quel Trattato proposti, ed apPlica‘r

vi, ſe può, ‘un’ ade nata riſpoſta, io qui ne'

preſenterò ſotto de’ guardi ſuoi tre ſoli, che

- mi ſembrano più ſenſibili ,e più ſacill ad eſſere ria*

lavati, e capiti ,z e lo pregherò di compiacerſi di‘

eſammarli con diligenza, attetizxone` ‘,e_ e_oll’a-'

nimo libero, e ſciolto da o’gm pregiudizio, e

-quindi aſſegnarvi una riſpoſta , ſe fatto gli

viene di ritrovarla: ma una riſpoſta, che ſia

netta, chiara, preciſa, e convincente ,come

deve eſſere, perchè non resti dubbioſo quel

ſuo tanto apprezzato Principio, i1 quale ,~ ſe

non è certo, non può ſervire di ſoſtegno al

ſuo rovinoſo ſiſiema. '

‘- IV. Il primo è questoñ A che ſi riduce "la

v«finemente preſente , ſe `ſia vero quel principio

_ _ t "l-A
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Yèfi5ſſ0 di Monſignore, che la legge dubbia 'non

obbligaPñSi penſi, e ſi mediti, qUantoſi vuo-ñ`

le: ella ſi riduce a queſto punto ſolo: Se Id—

dio ſi chiami pago, e contento, che l’ uomo tra*

laſci di ſare queſta, o quella azione , quando

conoſce con certezza , che eſſa ſi oppone

alla' legge , che ha intimataa‘ tutti gli uomini,

e non eſiga da lui di Vantaggio, vale a dire ,

che nulla a Dio importi, c/Je la faccia, o non l-a

faccia, quando iv’ ba dubbio, ſe eſſa ſi oppon

ga, o non ſi opponga ‘a quella legge naturale,

che gli ha impreſſa nell’ animo, o alla legge

poſitiva, che ha già promulgata nel nuovo Te-ó

namento, di modo che appigliandoſi alla par

tevmen ſicura , e traſgrcdendo la legge , non ~

gli aſcriva la traſgreſſione a colpa alcuna, e

ſia. perciò un peccato meramente materiale .

Sotto queſto aſpetto dee proporſi la nostra

questione : e queſto è ciò , che dice per ap-ñ

punto il P. Segneri ,,e dir‘a _altresì , e deve

dite con lui Monſignore . ²Laonde quando fi

provi, che Iddio non fiſchia!” contento” paga

- di tal condotta, invincibilmente ſi prova ñ, che

l’ uomo nel caſo di dubbio ‘non poſſa abbrac

ciare la parte, che ſi oppone alla legge, e ab

bracciandola pecca , ed il .ſuo peccato non è

ſoltanto materiale, ma formale, cioè che ève

ra offeſa di Dio , e meritevole del condegno

caſtigo. , ~V. Proviamolo dlinqueì e“Prima .dimandia~

mo a Monſignore,.e a tutti i Probabilisti ſe

guaci del ſuo ſiſ’cema, con qual fondamento

PÒſſa egli affermare, che Iddio ſi chiami pago,

‘contento ſoltanto di ciò , che l’uomo nulla

ì ope~
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operi contro la ſanta ſua legge , quando ha

certezza , che l’azione, che fa , ad eſſa {i 0p

onga, e nulla poi euri, che ſ1 oſſervi, onon
[E] offer-vi, quando la traſgrcffione fia incerta,e

dubbi-ſa? Qui certamente' non può ricorrere

al difetto di promulgazione della legge , poi

chè l'argomento oosl proposto gli chiude lo

ſcampo a ricorrervi. Torno dunque a chiede

te a Monſignore , con qual fondamento può

egli-affermare , e moſtrare , che Iddio abbia

bensì premura, che nulla (i faccia di contrario

alla ſua legge , quando l’ uomo ne conoſce l’

oppoſizione con certezza, e non l’ abbia, quan

do la conoſce non con aertezza, ma ſolo con

probabilità, in cui èeſpostoial pericolo fondato di’

traſgredirla? Se non prova ciò, e non lo prova

con evidenza , tutto il ſuo ſistema è diſtrutto,

e il pecCato, che commette colui, che ` in tal.
caſo ſ1- appiglia alla men ſicura o inioneì, non

è ſolamente mate‘r’iale, .ma forni-ze., ripugnanñ

te al 'divin volere, e degno di caſtigo . Que—

sto fondamento, o uesta prova non altronde‘

ricavar ſ1 dovrebbe 'e nonſe dalſiedivi” Scrit

ture, in cui Dio ‘ha parlato, e paleſata la di

ving ſua volontà. Ma potrà. Monſignore” alle

gare qualche teſti-mon” della divina Scrittura’

chiaro, preciſo, e non ſoggetto ad ‘altercazioó

ni,_e conteſe, coi quale ia Dio didiiarato

eſſer pago, e contento di tale condotta? Io ſo]

ſicuro, che nonlî) allegherà giammaizzſe nona

EÃBÌCClOfC ſenza verun ſodo fondamento.

I. Tanto Più ſon perſuaſo, che non alle

gherà giammai queſto chiaro, e preciſo testi

monio della divina Scrittura, eheſarebbe duo;

PO

C a
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po per appoggio del ſuo ſistema , quanto che.

ſe conſultiamo _le ſacre lettere, ricavarne dob

biamo_ tutto il contrario .~ poichè non poteva

Dio con più ſorti , e ſignificanti eſpreſſioni

dichiararci la ſua grande premura, e geloſia

per la ſanta ſua legge, affinchè venga da noi

oſſervata con eſattezza , e non mal offeſa in,

conto veruno . Ecco alcuni testi de’ Sacri li—

bri . Dominus Deus tum, l giamo nel’ Dente

ronomio, przecepit tibi , ut acías mandata ba’c ,

('9‘ cufladialc, (F‘ impleas ex toto corde tuo . Nell’

Eccleſìastico: avg/;tatum tuum babe in pmxptir

Dei, (9' in mandati; illiu: maxinze affidata e/Zo.

Ne’ Proverbi: _kr-va mandata mea , (9’ vive: :

((9' legem meant quaji pupillam ocnli tui . Ne’

Salmi .* ta mandajli mandata tua cuflodiri nimir,

cioè con tutta la diligenza , e accuratezza poſ

ſibile. Per bocca di San Paolo: omnia probate.

quod bonum efl, tenete, ab omni [Pecie mali ah

flinete *vor . Ma ſenza altri ſimili testi, basta

riflettere con ponderazione al `ſalmo 118. ,

che tutto è diretto a dimostrflrci con quanto

studio , con quanta attenzxone , e premura ſiamo

tenuti ad oſſervare la le ge del Signore , ed

evitare il pericolo di tr gredirla. Tutto quel

Salmo, come oſſerva un dotto Scrittore , ni

lyil aliud flmat, quam diſcere, co naſcere , intel

ligere , meditari , corfiderare , cu lodire , ſei-*vare

pra-cepta, legem , teſtimonia, mandata @‘c.: pa—

role, colle quali non altro preteſe lo Spirito

Santo, ſe non ſe di ben imprimere ne’ cuori

nostri llamore , la premura‘, che aver dobbia

mo per l’ eſatta oſſervanza della divina

legge ,’= e l’ obbligazione di tenerci lonta

Ill.
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ni dal` pericolo di offenderla , e violarla '.x

VIL Ora io mi appello' al buon ſenſo, è' P

alla buona ſede di Monſignore , e lo prego a

dirmi‘, ſe queſti ſacri‘ teſtimoni della Scrittura'

conſiderati con animo ſemplice, e amante del

vero ‘dimoſtrino ſoltanto eſſere Dio pago

c 'contento 7, che ſi 'oſſervi la ſua legge ,

quando la conoſciamo con certezza, e nul—

- la poi .cnra‘re , cl‘ie l’ oſſerviamo , quanx

do la cognizione nostr‘a della medeſima non‘ è'

certa, ma però probabile , o’vVero che ne’ caſi

dubbi, ſe ſi offenda, o non ſi offienda la leg-`

e, ci laſci in libertà di eſporfi, non oſſervan—

Èola , al probabile pericolo .di traſgredirla?

Lo prego a' dirmi, ſe colui, che tra due opia

nioni probabili ſceglie quella, che nega eſſere

il caſo, o l’ azione oppoſta alla legge,- e ab

bandona quella ’, che oppoſta l' afferma con

uguale probabilità,- poſſa in verità dire di aver

più premura di oſſetVare la legge, che di con

tentare il’ proprio genio , e il proprio ap e-s

tito? Su pure riſponda , ſe coſtui poſſa a erñ‘

mare ity ſua coſcienza di aver tanto -amoz

re per-la- ~custodia dei divini comandamen

ti,- quanto ne ha per Custodire. da ogni offeſa

la pupilla degli occhi ſuoi : ſe ſ1 astenga dal

ogni apparenza di male, chi ſa una aziOa

ne , ne la quale’ non ſolo v’ ha apparenza di

male,ma ancora una ſoda‘ probabilità,- e ve—

riſimiglianza? Se poſſa inſomma con ing-anni.:

tà confeſſare di uniformarſi alla ſovrana volon

tà di Dio ,* che in tante e tante altre-**manie-ñ

re c’ intim‘a la noſtra obbligazione" d’ impie

gare ogni ſtudio’, ed :ogni diligenza ,' Perù'? i

- . noi
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ſuoi precetti fiano ſempre adempiuti ,‘ e non

mai violati, per quanto alla debolezza nostrañ

è poſſibile, chi nulla cura di eſporſi volonta

riamente al pericolo~ probabile di traſgredirli

ſeguendo l’ opinione men ſicura conforme alla

ſua cupidigia? '

VIII. Rinſorziamo 'l’ argomento con una

conferma, che ogni mente ben fatta riputerà

efficaciſſima . Tuttiigli uomini fuori di ogni

dubbio, e controverſia hanno il debito preciſo,

e rigoroſo di amare il nostro ſommo Dio ,f

debito intimato nelle Divine Scritture con

qu.lla sl gagliarda eſpreſſione , cioè di amarlo

ex tolto` corde, ea; rom emma, ex tota mentè,@’

ex omnibus vírëóus noflrz‘s. Colle quali parole ,

comunque ſpiegare lì vogliano , ci viene c'er.

tamente ſignificata l’ obbligazione , che abbia~

mo di adempierlo colmaggior affetto, ſtudio,

o diligenza , procurando di_ ſar ciò , che è di

ſuo piacere, ed oſſervando con ogni eſattezza

la ſanta ſua legge , che è il contraſegno prin

cipale dell’amore , che a lui dimostrar noi

poſſiamo. Si diligitir me , mandata mea fiamm

te. Ora ſi può _mai credere a fronte di sì for

ti eſpreſſioni , che Iddio ſi chiami pago , e

contento, che l’uomo adempiſca si gran pre

-cetto ſolamente col non far coſa, la quale con

chiarezza, e certezza conoſce eſſere a Diodiſñ.

piacevole , e contraria al ſuo volere, nulla poi

curandoſi di eſeguire quello, che a Dio ſpiace

vole giudica, ſe non con lume chiaro , alme

no con oſcurità, e veriſimiglianza? Potrà mai

diſſi, che quel Signore, che ci comanda con
@Pillole s‘i cariche di amarlo, e moſistrar allui

1
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il nostro amore coll’oſſervanza eſatta de’ cliti—

ni ſuoi comandamenti, ſia per ripu‘tarſi pago

e ſoddiſarto della condorta di colui, che ſola;

mente ubbidiſce a’ precetti ſuoi, quando li'giu

dica certi, e ſidiſ'penſa dall’ ubbidirvi, quando

vi diſcuopre dell’ incertezza? DimandoaMon-ſi

" ſignore, ſi chiamerebbe' egli‘ cont nto di un

Siervo,` il quale ſ1/ protestaſ’ſe, che o ſervirà ,

e ubbidirà ai ſuoi comandi , quando li "terra

per-chiari, e certi, ma vuole poi' aVer piena

libertà di eſeguirſi, o non eſeguirlí, quando li

crederà incerti e dubbioſi? ’ .

* IX. Io potrei inſistere maggiormfflte‘ſu ue—

f’isto argomento, e moſtrare non eſſere POſ'lbi

le, che ‘da dovero amr Dio, comedeve, chiun—

que ſegue nelle ſue operazioni-la regola,-e

condotta de’ Probabilisti; ma non mi prevale

rò, ſe non ſe Hell’ eſempio, che incontrati nel

?è r. del Capo 1. parte z. del ;Trattato ſpeſ

volte mentovato. Supponiamo un piiſſlmo

Sovrano , che abbia nella ſua Corte un .Mini

ſtro da lui amato con incredibile affetto, eſal- "

tato ai primi onor-i‘del ſuo regno , e con te

ſori immenſi arricchito . A costui comanda ,

che _l‘0 riami di tutto cuore , e ' li dimostri

ſpecialmente il ſuo affitto col gu arſi più di-,

ihgentemente, che 'può, dall* offendere le leggi

da lui pubblicare nel ſuo reame…Se questÒSçr-\

vo ſi teneſſe bensì lontano da ciò` , che chia

ramente ‘conoſce offendere te leggi , e il Re

medeſimo, che ne ricer’c‘a, e'vuole l’AEſaxta 0ſ

ſervanza.- ma poi nelle coſe', nelle ualt non

~ ha queſta chiam , e certa 'notizia ar voleſſe

quanto più 'gli aggrada ſènZa darſi pänltliero

‘ . e e
\
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,delle leggi medeſime , tutto che probabile gli

foſſe , che le traſgrediſce; poſſiamo noi crede

re, che’ costui, così o erando, riami da vero,

ſiccome è‘ tenuto, il uo Principe, e queſti lo

giudichi miniſtro fedele nell’ adempimento del

le ſue obbligazioni P Io non oſſo perſ ñ

dermi , che veruno ſia per afllërmarlo . Or

queſto piiſſimo, e beneficentifflmo Sovrano è

il noſtro Dio: e noi ſiamo miſerabili ſervi ſuoi

arricchiti e’ ricolmati da lui con teſori immenſi

di natura, e di grazia, e ſollevati al più alto

poſto di onore , e dignità . Egli ci comanda

in contracambio, che lo amiamo con tutto il

noſtro cuore , e con tutte le forze noſtre , e

gli moſtriamo il noſtro amore col guardarci

attentamente dalla traſgreſſione della ſua ſan

ta le ge, che ſopra ogni credere gli preme ,

che ia da noi accuratamente oſſervata. Se dun

que noi, malgrado queſta ſua’sì preſſante vo

lontà , contenti ſoltanto di non ſar coſa, che

apertamente , e chiaramente alla legge , e al

ſuo volere ripugna; nulla poi, affine di com

piacere il noſtro genio, curiamo di ſar quel

lo, che è probabile, che vi ripugna, e ci eſpo-\

ne ad un grave volontario pericolo di offen

_derla ,* potrà mai d'irſi con verità, che noi da

dovero lo amiamo , e preferiamo il divín ſuo

piacere al noſtro , come eſige la legge del San,

to Amore? Che ſe dirlo in verità non poſſia

mo, ſi confeſſl, che .Dio non ſi chiama con

tento della condotta de’Probabiliſti ne’caſi dub

biofi: e però eſſi peccano, e peccano con vero

peccato formale appigliandofi nel contraſto di

opinioni probabili alla meno ſicura. Veniñſno

ñ a

` ,o K,
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all’ argomento ſecondo ovvio, e ſenſibile , ca

me il primo. ’ _ ' - ,

’Io lo prendo dalla prima tra le propoſizioa.

ni dannate nel Decreto di Papa Innocenzo

XL: e queſta_ ſola, traſcelgo dalle quattro .in.

queſto genere di Probabilità dalla Chieſa proñ.

ſcritte, sì perchè a mio parere è più facile di

rilevarne la, forza, sì anco per am‘ore di bre,

vità: del resto, ſe voi , Amico , vorrete lege

gere eziandio le oſſervazioni fatte dall’ Autore

del Trattato -ec, ſulle altre t're , vedrete , che

eſſe non meno della prima abbattono dai ſon,

damenti il Siſtema di Monſignore . Più ,

e più/volte nella Cauſa dal Probabiliſmo ec., e

in ‘queste ſteſſe mie Oflewazioni ho detto‘,

e-replicato, che il RISPETTO, che noi dob

biamo alla Santa legge del Legislatore ſu

`remo Iddio eſigeva da noi, che nel contraſto

iopinioni probabili ci appigliaflìmo a“ quel

la, che aſſeriva la legge, 'l" altra laſciando, che

la negava . Ma Monſignore’, per-,quanto ho

potuto ‘vedere dalla KÌApología , non ha fatto ‘

conto veruno delle mie parole, nè degnato di

unaſola rifleſſione l’argomento’ efficaciſlimo ,a

che quindi'ne riſulta contr .di lui . Per tan’.

1:0, voglio ora porglielo di` n’zi gli occhi colla

condanna, che ha fatto il Sommo Pontefice dìv

,quella rima propoſizione . uesta è concepu

ta nei eguenti termini: Non e‘ illicitamiin .ſa

cramentís canferendír ſegui 0p`nfonam proéabilem

de *pa/pre Sacramenti, vrelióîa tutíoremiſi id 'vetet

{ex , can-vendo , aut periculum gravi-r‘damni ..

Him ſcatenata probabili tantum utendgam non efl
_, ”Ilarione Baptzfini ,,_ main-Lr‘ ſacerdotalís, ſi,

. {il-lt‘
-2
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aut Epiſcopalis. Queſta propoſizione, che‘in

contraſi o ne’ termini steſſi , o negli equiva

lenti nel Sanchez, nel Vaſquez, nel Tambu

rino, nel Poncxo, nel Merola, nel Diana, e

ín altri ,` non ſu condannata , ſe non per la

irrz-verenza, che praticandola ſi viene a com

mettere verſo ‘dei Sacramenti, ſiccome dalle

medeſime ſue' parole ricavaſi con ogni chia

reZZa, nè v’è duopo, che io mi affatichi a

rimostrarlo.- poichè i Probabilisti medeſimi,

che ſcriſſero dopo il Pontificio Decreto` ne

convengono eſpreſſamente: come per eſempio

il P. (,ardenas Diflert. 2. e, 3. n. 33. ove

perciò ſi ritratta di quanto prima della con

danna avea ſcritto ſu tal ſoggetto.‘Cosi pin-o

il P. Viva, che commentando la `detta proñ

poſizione ſcrive: Dicendum cenſeo mm Saarez, `

Ò‘e. in Sacramenti: conflrendts ”ſum npznion25*’

probabilis) relieîa tatiore, eſſe illicitum etiam 0b

irreverentiam ſacramenti ,uatgue adeo non fizlum

contra cbar‘ítatem, ſed etiam contra Reli ionempec‘

care (Fc. Così parimente il P. La roix per

tacere degli altri, il quale liſa. 6. pl 1. n. 104.

dice.: .Aitdicndi nonfimt Vaſquez, Sanchez, aliique

dicenter boe non eſſe contra Religionem (D‘aNam

ſaltem id mmc el. cei-tam, dopo' la proibizione

d’ Innocenzo XI. qui ex motivo Revercnti-e er

ga Sacramentapro/yíbet praxim opinionis appoſita’.

Or Posto ciò,irreſragabile, ed evidente ſi è

*l’argomen_to, che quindi ſe ne deve inſerire,

cioè che condannata, e proibita quella propo—

ſizxone, ſia altresì condannato, e proibito ge

neralmente il ſeguire lina opinione probabile'

men ſicura , quando ‘concorre con un’ altra

' ugual~
'Ls-.ſr ‘t

'l‘1‘

`~ ..u-
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ngu‘alme‘nte probabile ,_ e ſicura.,E-d eccone la

prova chiara, e ſenſibile _. Convengono tutti

i Paibabilisti , che ‘gu-210'.” qualche gropoſizio,

ne, ſia dannata . for A

Chieſa, ſia pure condannata, e proibita,

ſeno virtualmem,'v inzplicitamnte, ogni al,

,ti-‘ab, che e dedotta da ,eſſa per’neceſſarialggiti

tir-ria conſeguenza: Illa-,prÒPofitroz arreſta per

tirati il Pj.".La Croix, ’dammi' wirtualſtfer,

cui”; falſi-1a; legieime infertur ex damnata for,

maliter, allora ÌBgÌFÌMe infertur , aggiugne

un altro t _
(a) , I nando ,la ragione , che milita contro

la propofizione dannata', milita’ Parimenti-.per

l"a tra ſimigliante; ,Ex regula'aliayñrradita,

` quando ”dem ratio, quae milita: pro tbeflprofiri,

'pra, milita! pro’ alia con/imili’; "fargli

'cite-'redätur _improbaoílisç Or bene, _qual e’- la

ragione, per cui ſu *proibita la'prñitna-teſi -ri-ñ

ferita dàl .Decreto. .dr Papa Itnitx:enzo-XIÎ.2`

Già l’ abbiamo“ {ſei-vato‘ cogli Autori ſte-ſii

Probabilíſti. Ella ſu condannata per 'motivo

della river-enza ai Sacramenti, ed all’ /Aut'ore

de’ Sacramenti dovuta; Ora queſta — ragione- ‘è

La med ,ſima per tutti i comandamenti, di-cui

Iddio_ non è.tn,eno l’ autore , ,che dei"Sacra-,

menti, Adunque ſe_ a motivo delia riverenz’a

dovuta _ai 'Sacramenti fu ‘_condannata-, e pro-ia

bita la propoſizione , che ſaceVa "lecito l’

uſo tlella opinione 'probabile' mano"fi>ra

M aci-:menti ñ, dovrà :per-mouſe

guenza "dirſi dannata , e -Proibifa'f-,“~almeno
’ - i ‘ “‘*ììÎ-.ì ì' ’mr-2

" ,› *v * i. . L

  

Probabiliſta, ily Pg Domenioo-iY-iva
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&zii-malware , o implicitamnte la ſentenza;

the ſaÎlecito l’uſo ’della opinione probabile

meno ſicura‘ riguardo i cam-andamenti,- e‘ leg—

‘gi del medeſimo Iddio.- , , x .'Perv meglio rileVare, che debba Monſignó-ì

fe riconoſcere giüsto e legittimo il mio di-’

ſcorſo , baſta, che rifletta all‘argomento ,* c e‘

faceva il Pa Sanchez, affine di giovare* lagſua’

ſentenza condannata poi dalla hieſa's L’ ar'

gomen'to' era quello' p. pi éqó. m 23.- Sicut

credens probabiliier aliqaia. non_ ,eſſe contro'

preceptam diùinum, O’ ‘ob' id Mud farm, mi

nime injur'íam' práceptd divina i‘rragat', fia non‘

iriìagat Sadrainento', qui probabiliter’ ore-dif‘ iſlam‘,

c èconüeflientem mini/hands' modum, nu h

e contra-venire pra-ce‘pt‘o: E cosl p’arimente _il

P; Giacomo‘ Sanv'ital'i ,- non, aVVei-'te'rido‘ alla

condannata propoſizione .; alla Pag; 39'; ,della

ſua‘ Raccolta in` difeſa' del Pa` Sanchez ebbe a'

fcrivereí fe' ſ0 e *vera ció , ;be aſſevi-ba i P;

Sanchez‘, c/je i ;Seccaſſe‘ ,i ſeguendo are".ſdcramm

ti la me” ſicura o ’iníone, Pecci-crebbe ancora z'

C;{iflia‘nd contro‘ i riſpetto’ dovuta alla legge' di

Dia,- ſe .non uſaſſe Id tuäíorefi Poichè Dio‘ e fanti

.Autore Jde’ſu'oi cornandamcnti ,~ quanto, de‘ Sa

cramenti .-. i . .A qùefla argomentov mm‘ fi è_ veda:

ta riſpofla: e nemmeno ſi vedrà .* poichè’ la

ragione troppo' evidentemente è la' niedeſirnaa

Ma ſiccome è giùstamente dannata',- e i‘oib‘ita

la propoſizione antecedente della Chic á z‘ áosl

l‘ identitàdi ragione deve crederſì dalla Chi-7‘

eſa dannata.: e proibita laj conſeguente‘,- che è

da quella legittimamente dedotta. __

ll terzo ed ultimo‘ afgomentu, che qni ſ0

3 -î— _ P Z la"

.u‘~.ñ:--
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Iamente propongo, e che prova ad ’-evì‘denz'a

peccami’noſo, ed illecito i’ uſo della ſentenza

da Monſignore ſofienuta, è ſtato gî’à *da me

brevemente propoſto nellÎ ultimo S. della

Gang-:12.0. e inſinuato eziandi'o qui di ſopra.

Portami: gioverà di eſporlo ſotto di un’ altra veó'

um, affinchè Monſignore ne rilevi* più'facil

mente— la forza'. Diciamo dunque così: O

~Monſignore tiene per certa ia- ſua ſentenza al

‘confronto della contraria, o nOn la tiene per

certa; ma ſolamente pm- probabile , e incerta.

Se riſponde, che non la tiene per certa , ma

ſolamente per probabile, e incerta , è neceſſa

rio the ammetta, che nOn può eſſa ſervire di

regola ſicura per formare il dettame pratico della

'coſcienzaflhe deve ſecondo i Teologi sì 'Antipro

babili’ſ’e'i’, che Probàbilisti, eſecondo lui steſſo,

' eſſere certo .* poichè ſe il principio', ſu cui‘il ſuo'

ſiffe‘maè fondato, none 'certo, nè tam oco può'

eſſere certo i1~ dettame, che è’ la con e nenz‘a,`

che dal- principio ricavati. Se poi_dic , che

ia ſua ſentenm ſia certa, deve anche dire ne-‘

ceffariamente , che 1av ſentenza contraria non

*fia ne pure probabile, e incerta, ma termine”

te fa! a: atteſochè, ſiccome ſi è dimostra‘todi

ſoPrape c’onſeſſa cogli altri il P. Cardenas,

'la certezza di una pam- non ammette, ”è può

-ammettere probabilità nell’ altra jim contraditto

.via. Io deſidero-dunque, e ricerco da 'Mon

ſignore, che _egli 'ſ1 eſprima con nettezza', e

chiarezza ſu uesto pu‘nro îm ortántffiìmb:

?Scegli conte a almeno proba il; la ſenten

' zgi contraria~alla ſuá erchè* ‘es-Ja concede
ov concede,

probabile, ſome, che uo‘md

-è. .4‘ 'Fr’, e conñ’
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,e c0nſeffl , non eſſere certa la ſua ſentenza ,

,ter-ſi in dubbioi e conccda eziandio per neó_

ceſſati:: conſeguenza , eſſere inſufficiente., ed

incapace d’ indurre_ la certezza nel dettamel

pratico della coſcxenza . Se poi afferma dl

non tenerla nemmeno Per probabile, eperò la‘

rigetta come improbaói e, e indegna dell’ aſſen

ſo di un uomo ſenſato, e prudente,- per neceſſa

ria infallibile illazione _vien a cadere’ in una;

aſſurdità ,-*e straVaganzà tale, che non Può cte-‘

derſi ſiá per venire m penſiero di 2Monſignor Líñ

gnoriñ,~ e- che non avrà` coraggio‘ di ammet;

vterla, e attçlîarla alla Preſenza di perſone *di
ſcreteſi, intelligenti, e” pratiche‘ della contro“.

vez-fia: mentre conviene,- che apertamente ſi

opponga a tutte le idee, e a tutti i principi.

eregole sta‘bilire dai Sapienti, e deigli steíſl

Probabilisti per conoſcere, e determinate' z ſe

una opinione' lia, o debbá` crederſi probabile.

Ed eccone' ,la pro"Va‘; , i jC a ricerca' il P. Lalmahd z e con' eſſo

lui g‘ialrri Autori Probabilisti per la pro/2d

bz’lirà di una _ualch‘e ſentenza? Probabili.: oa

pi’m'o, dice' 'eg 1-,- utz' communiter’* ac'czfz't‘u-r‘ ,› è’

quella; q’uze' certltudinen‘ non baóemz tamen *vel

"gravi ſhutboiitate., *pel non modici momenti, m—

tione ”ititura Appllchiam'o questa definizione‘

alla ſentenza da me, e dagli Antiprobabilisti

“difeſa .- Per quanto áp`artiene àlla ragione,

ehe deVe eſſere‘ non ma' m' momenti ‘per‘ rendere

probabile l‘opinione, con tutto Chei io pre

tenda,-e mi ſembri di Nere turco‘ ,1] ſonda"

hanno di` pretendere, che le ragioni darne" e -

z:: u f P 3 a

\

per la ragione ,ſuddetta , che non può mete( / ~i (v
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"da altri propoſte, nano evidenti, e dimostraí

tive della verità, della ſentenza, cheſostengo,

almeno non ſr potrà mai pmdentemente neu’

gare, che ſiano modici pueden': , di' qualch!

eſo 't- -mentre ſono ſtate capaci di guada narſí

’aſſenſo di migliaia-di perſone ſaggie, otte,

giudizioſe, le quali non ſolo“l’ hanno perciò

credute, e le credono probabili , ma di 'più

ancora cèrtiſíime , evidenti, e deciſive della

falſitàdella ſentenza contraria. Quanto poiv

riſguarda l’Autorità, ſu’ cui' è 'appog' iata la

noſtra ſentenza, non-Viſatà alcuno s privo

di ogni' lume, e di Ogni buon ſenſo, che‘vo

lia negare, che deſſa ſia‘ gra-ve: porche lo

tel-ſo-Monſignore ci attesta, che amati-vo del

la utart't-ì era entrato in *dubbio della *verità

del uoſiflema. Comecchè egli abbia steſa `una

lun a liſta di Autori, che hanno inſegnata la

tobabilistita ſentenza, è ſacile di vedere, che

enza anche metter in vista le giuſte eccezio.

ni,'che‘ſi danno alla ‘maggior

deſimi, l’ autorità lo'ro non ba a neppure a

contrabilanciare’ uel numero di ſopra .trecenl

to prodotti dall’ Ãutore del Trattato della Re;

gola-proflîma ec. ai quali potrei ora aggiugnerñ'ñ

ne moltiſſimi 'altri , che la combattono‘, 'la

maſſima parte de’quali hanno trattata di pro—

poſito, e accuratamente diſCuſſa la queſtione,~

e tra gli altri quei ſpecialmente‘, che do odi

eſſere [tati allevati nelle ſcuole' Probabilísti-.

che, rinunziarono allaydottrina , che appreſa

tte-avevano, e fi’ appigliarono alla ‘contraria,

malgrado… le violenze grandi ,che -AoVettero

fare a ſe ſteſſi, ed i'gagliardi-M‘iholr "'Chë

. ’KW'. fi &2P

arte de’ me- -

I
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. ` fi ſrapponevano ad un tal cangiamento., cos!

l che non altro, ſiccome attestarono eglino ſteſ

L ſi , ſe non ſe l’ evidenza della verità, 'e del pe!

-' ricolo , cui ſi” eſponevano , della~ dannazione’

eterna, gli obbligo a porſi ſotto de’piediogni

umano riguardo , e ripudiare il ſallace ſiste

ma. Chi potrà dunque negare , che l’ autori-v

] tà ditutti questi ſia per lo meno dif-wwe peſo?

, Che dirò poi delle Univerſità, ella Sorbo-b‘ ~

na, di Lovanio , Poitiers ec.) che di tanti

' Sacri Ordini Religioſi, che ſi ſono fatta legge
di impugnare il Probabiliſmo? Che di tanti Ze-'ìſſ

lantiffimi Veſcovi, i quali ſpeſſo ‘con Paſtorali

iſtruzioni, con Sinodi Dioceſani , o Provinciali,

ó con Aſſemblee Generali ernel ſecolo paſſato,

e nel preſente, e a’ noſtri steffi giorni hanno ri

provato il novello ſistema , ed eſpeſſamente proi

bito nelle -loro Dioceſi? Che di que' Sapienti.

Prelati, che oggidì pure vivono, ed illuſtrano

collo ſplendore delle loro virtù, e dottrina la

Cattolica Chieſa , e la nostra Italia, `l’ Emi

nentiſfimo Vittorio Amadeo Cardinal delle Lan

ce, il quale in due Sinodi ha ordinato al ſuo

Clero, epopolo di non ſeguireil Probabiliſmo, e

e, in ſpecie l’opinione men ſicura ugualmente

probabile , di Monſignor Giuſeppe Maria Sa

i' ` oritiArciveſcovo diGenova,. edi Monſign‘or

ncontri Arciveſcovo di Firenze,iqualihanno’

fatte ſimili Ordinazioni nelle loro Dioceſi :‘*e

così di tanti altri , che otrei nominare , dei.

quali preſto vedremo pu blicate alla luce da

un dotto Soggetto , le ſicure’ teſtimonianze?

Non è obbligato Monſignore a confeſſare, chegrave, e gmwflîma ſia di tutti queſti Perſon "Î-‘-` w

- * naggi

..
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naggi l’-Autorità? Aggiunga poi a questi le

Sacre Congregazioni di Roma , le quali nelle'

loro deliberazioni nonſeguono ſe nonla ſenten

za contraria alla ſua per tefiimonio dei Car

dinali-,d’Aguii-re ,' Petra, Lambertini ec.- Age

giunga i Romani Pontefici Aleſſandro VIL ,

Innocenzo XL*: Innocenzo XII. ,‘»Clemente‘

XL , Benedetto XIII. e Benedetto XIV. , i

quali in tante, e tante maniere han dimoſtra

ta l’ eſpreſſa loro’ v’Òlontà, che altra regola non

ſi` ſeguiſſe, ſe non l’opinione iù‘ probabile , e'

ſicura , come può vedere pre o l’ Autore ſud;

detto del Trattato ec. : e poi ne hi , ſe‘mai

gli èvpoſſlbile ,~ che’ la ſentenza a me difeſa‘

ſia appoggiata a gra-ve autorità , e in conſeñ

guenza che ſia.pr0babile- Non‘potendo dunque

egli negarlo per non cadere in' una delle magd

giori …aſſurdità , e str’ava‘ganz‘e, che"p‘oflä con

cepire’l’ umana mente',` è‘ neceſſario, vche afferr

mi non eſſere certa la’ ſentenza‘ da lui ſosterr’u‘ta ,e

però , ſe non è‘ c‘erta, non può ſerviredi regola' ,

ſicura per formare il det lame certo della coſcienza

di poter ſeguire la‘ parte men' ſicura‘ nel contra
ſ’co di due opinioni probabili: come ſi è' di‘ſſchia—

rato. .
Quantoqſo, e poſſo io ‘tego MonſignorLiñ

guori , ‘e ,tutti 1 Probabili“ pari ſuoi a pori

derare ſeriamente la‘ fori‘à di qUesto a’rk om‘e'n

to,..ch-: mi ſembraevidente‘, einvincibi etpoi~

ch‘exdeſſo ſolo è' ſufficientea diffiPal‘e' ogni

nebbia di dubbietà ,› che' poſſono ma! per ava

ventura ſpargere ſopra deglialt‘rì. L’ árgomen’fl

to fi riduce a‘ poche propoſizioni limpide',Cerñ

~ ;e , in‘telligibili da chiunque attentamente e
, i /j H

ff cauſi

ñ Î
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conſidera; cioè, che neſſuno uò tra due opi-~

nioni contradittorie probabili eguirelecitamen

te la meno ſicura, ſe non abbia un giudizio;

o dettame certo, e prudente della oneſtà -dell'

azione ñ Queſta è la prima riconoſciuta per

infallibile da Monſignore , e dai Probabilisti .

La ſeconda: che per avere il Probabilista co

testo giudizio certo, e prudente , è neceſſario,

,che giudichi prudentemente , che il Probabl

liſmo ſia regola certa, e ſicura delle azioni

umane nel contraſto di opinioni probabili .

Queſta pure ſi deve ammettere , e viene am

meſſa da tutti i Probabilisti certamente vera :

poichè ſenza la ſua certezza non vi può eſſere

il dettame pratico certo dell’ oneſtà della azio

ne . Alla terza: non può aver alcuno una

ſaggia , e prudente perſuaſione della-.certezza

del Probabiliſmo, o, che è lo fieſſo, de’prin—

cipj probabiliſ’tici, ſe ſaggiamente , e pruden

temente non giudica, che l’ oppoſta ſentenza

non è nemmeno probabile . Queſta ure è ri

conoſciuta per evidente , e indqbita ile dagli

ſteſſi Probabiliſ’ti . Ag iugniamo la quarta :

ora e impoſſibile, che onſignore, ed ogni al

tro Probabilista formi queſto ſaggio, eprudente

giudizio ~che l’ oppoſia ſentenza non è nem

meno probablle, qualora rifletta , ſiccome è

tenuto a riflettere , a tutti i fondamenti di,

ragione , e -di autorità , che concorrono a

ſuo ſavcre , e che per ſentimento di uomini

dottiſſlmi la provano, non che ſoltanto proba

bile , ma certa . Adunque dalla prima all’

Ultima propoſizione deve Monſignore , ed

ogm altro Probabiliſ’ta conchiudere , cſhe la

en

1
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ſentenza probabilistic‘a non" può eſſere: regola'

certa 5 'e ſicura delle umane‘ azioni : e' Perù'

non Îpo‘tçrſi ſëguir‘e in pratica,- ſenZa eſPor‘

ſi a r’nätflſèſto pericolo della dannazione‘ l etet'ñ'

Haze/'Sì meditino, e ſi tengano ſono‘ degli- oc:v

chi; .qdefier'proçioſizioni dimoſtrate con ,0 ni

effiarezzzi e‘ di cui‘ neſſuna può ‘negarſi- ven-*

2a aſTui-dità,-f e straVaganzaz‘ e ,vedranno Mon-s

ſignor‘e ,- e tutti i Pr'obabilisti ,ñ che~ non poſ‘

ſono ſoſtenne per" cei-id.,- e ſicura regala de[—

le azioni‘ ‘Dici-D che eſſi difendono‘ nel contraſto

delle opinioni probabili ;Î quando pure non vo—

glian’g` ostinarſi a‘ ſoste’nerlá contro di ogni lit--~

me‘ della* prudenza‘ ,› e' della"v`erità.- _ › … '

Del resto cÒnçhiuderò' ,a Amico‘ Cariſſimo ,i queſte mie OſſeMaz'ioni, 0 Teſta-mia replica‘

all* alpe-logia di Monſignor igu’ori con uel

Ja conchiuſione medeſima ,- onde conchiu e’ 'l’

Opera ſua‘ ‘antiprobabil'istica il .celebre-u P‘.

Ignazio‘ di Camargo ,~ riyolto al divin nostrd

Redentore, e Maestro Gesù‘. Htc ſunt' ,- D0

mine' ſefu Cbſífle ,z quiz' te donánte ,A peccati”

‘ tum meorum licet tmebrír ”pugno-infili”: ,2, de

Itace tua capri-r- Poma' .- Si‘ 'nor mio Gesù' Cri-1

sto‘ ,ó »queffez ſono le' co e‘ ,- che col tuo-divi.

“ no .aiuto ho potuto‘ apprenderedalla' celef

ñ ſie tua luce , mal rado le tenebre de’ miei‘

peccati ,- che vi; i opponev'ano .- Senfem

:ſiam mmm , ladeoçud tum” , qui” r te dana

te/ doma-im , dubitare non; pia/ſum .~ I9‘ ſono

tanto'perſuaſo' , e‘ convinto di avere m' que

ſta‘ ,- te‘ in‘ altre mie' O ere'- ſull' argomento
medeſimo ,- inſegnata‘,~ e’, ostenutaì tina ſentori*:

za vera'… e‘ però“ ſentenza' tua fonte* di ogm; '
i ` ; Ve'

ì x .,
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Verità , .che non poſſo averne .un _minimo-ì

dubbio . DOHÌ‘MÉ’ {ver-e , adeoyue tua- malta ex'

mea ipepfiflì’ inepte nims's , importurie , ii”)

prudente” ,' (’9'* ( quod dale-”dum mag” falſe”

formfl’e‘díélù‘, non dubitare, [ed preſumere deóeo _i

Siccome dubitare non poſſo di non avere ſostenuta

una vera dortrina,eperò tua dottrina', così devo

preſumere , che nel ſostenerla, varie' coſe ſarannov

ſcorſe ‘dal camomipo inerte; oſuori di Propoli.

to; o ciò ,cheepiù dadolerſizíbrſe anc falſe,

Probabilà/iaspmnex', m nofli Domine, ſi” cri/ſima

amo . Probabiliſmum richiamate-reali , açut Mer-‘int

omnes,"impenfe opta.- ((9‘ te arl/amate , ſemper-pro’?

-virióus ;arabo :quia‘te illum odiſſea certa novi,'Tu

ſai, omio Dio; ehehe-n di cuore amo le perſone

de’ Probabilisti . .Odio _ſoltantoxe ſoinmamente

abomino il Probabiliſmo (e ardentemen'te ’deſi—`

dero , e .colla tua grazia non maneheròffdi ſare il*`

poſſibile, perchè ſia _odiato da ’Mſi ; mentre ‘ſa‘ `

.di .certomèin queſto mi pare .d'ih ann’arffiizehë
è odiato da .:e , luce increata, e eterna 'veri-'ì

tà . .Et-rare; inflaílizri tantummoda , _ne -noccarìt ani-.f

mabm innumer'i; pretioſo 'tuo Sapguine reabntfiíìsz

intentio mea cxtitit, Per quanto polſo giudicare ’di

- me steffo , e degli interni‘fl‘riei ſentimenti , 'la ’mia'

intenzione altra non ſii, ſe non _ſe di combatte

re, ,eperſeguitare gli errori, affinche non ſiano

di nocumento .ad innumerabìli anime da te

redente col tuo preziofiífimo ~ Sangue , ;AP

ſcopo fartafle band’ arm” aberrayerim , ni_

mt: _credibile mihi e _. Troppo çrcdibile mi

deve eſſere di avermi forſe ' non poco_ allon

tanato. dallo ſcopo, _che .ſon prefiſſo , .ra-g.

71m‘ , ac _former pugnandum fuit , ſi ſpei ‘UZ-3

« ycñ' ~ 0—
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‘Hari-e renuncíare non ”elle-m , multi.: ſlrermt'r‘

contra forttflìme pugnantibm. Io dovetti com

battere con tutta la mia forza , e vigore ,

per non mettere in contingenza la vittoria

sì neceſſaria , a fronte di tanti fortiſſimi , e

impegnati .Avverſarj , e qualcuno eziandio

riſpettabile per la ſua pietà , e pel ſuo carat

tere , che\ tenta rapircela di mano .,. Faci

le fuerit jaculum *valide in errori-:m contortum

contra intentionem meam ad errantem pertin

gere . Hom'offum miſer _, ac' ”imis bomo , (9'

ignora”: egre um , C9* mtrortum . E’ coſa pur

troppo facile , che nel combattere l’ erro

re , abbia , .Contro la mia intenzione, of

feſo in qualche modo l’ errante con eſpreſſio

ni poco decenti , e piccanti . `Confeſſo di

eſſere uomo, ed ,uomo miſerabile' , che igno

ra , come debba contenerſi nel trattare le

queſtioni, e,non ſomminiſtrare a veruno‘

giuſto motivo di chiamarſene offeſo T. Tot-11e

ro , Domine , propter norhen tuum ignorantias

?near miſereberis‘ . Ma tu , o mio Dio . a'

loria del ſanto tuo nome, avrai miſericor

ia delle mie ignoranza , mentre ne chieg

go a te , ed a chiunque, ho mai per, avventu

ra offeſo, umilmente ilvperdono.` E così ſia-a;

1.1,, 'Ft ,N E.
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‘,çorrettb ;da D. Sebaſtiano Menehetti.
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