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ggia de tantillo jure quod haberet Eccleſie noſtre nec vo

lumas, nec debemas cedere, cam B.Cyprianas dicat:

Qaam periculoſam ſit in divinis rebus, ae quis cedat

juri ſao & poteſtati, Scriptura Sacra declarat cam ,

Eſaa Gen. cap. 25. Primatasſaos inde perdiderit, nec

recipere id poſtmodam potuit, quod ſemel ceſt. Ivo

Carnotenſis ad Hugonem Epiſcopum Lugdunenſem

Sedis Apoſtolicae Legatum Ep.65.



PREFAZIONE,

p =lRA le prerogative, che gode la Chieſa Ve

i f Si ſcovile di Tricarico, due delle più riguar
7 r Iizi dezoli ſono le Signorie delle Terre di Mon

temarro, ed Armento, concedatele da

Roberto Conte di Monteſcaglioſo nell'anno

i 1 o 68.. Ma perchè con gli onori zanno in

º gionti ſempre li peſi, queſte Terre ſonoſta

te a Noi, e a molti noſtri Predeceſſori, la cagione di una

ſomma ingaietitudine, e di ſpeſe eſorbitanti, ed inſoffri

bili. Cominciarono queſti trazagli fin dall'anno i 135. »

perocchè quantunque queſte Terre furono date a Veſcovi

di Tricarico dal mentoeato Conte Roberto in Allodium ,

e con tatta la Giarisdizione Civile, e Criminale; pare ,

i Regali Miniſtri di quel tempo vollero intraderſi in eſſe

e coll'eſazione delle collette, e taſſe regie, e coll'eſerci

zio della Giurisdizione Criminale . Onde conzenne ad

Eberto allora Veſcovo di Tricarico di ricorrere al Re ,

Raggieri, per dar riparo a queſti abuſi.
A 2 Pa



4 P R E F A Z I O N E.

Fa forte si queſto Veſcovo nella lotta con qae Regali Mini

ſtri, come nel primo s.ſi vedrà, ma pare reſtò ferito come

Giacobbe: e fa ana piaga, che ne Secoliſºſ/eguenti di

zenne cancrena. La rinunzia , che gli convenne fare ,

a cinque capi criminali, cioè di Leſa Maeſtà, Paſità,

Omicidio occulto,Predamenti nelle ſtrade pabbliche,e Rat

to di donne, la quale a noſtro crederefa forzata, gaan

– tangae da Privilegi appariſca, chefoſſe ſtataſpontanea,

fa la cagione di eſſere ſtata tanto pregiadicata la Giari

dizione Temporale del Veſcovo nelle Terre/addette. Per

ciocchè eſſendo ſtata vendata dalla Regia Corte la Gia

risdizione ſopra di eſſi a Signoripotenti, ed ambizioſi,

qaeſti, e via più i loro Sacceſſori han procarato ſempre

diſtendere, ed ampliare la loro Giarisdizione, con me.

ter mano alla cognizione di tatti i delitti, ed anche alla ,

giadicatºre delle cauſe civili: niente, o poco curandoſi,
che le aſarpazioni de'Beni delle Chieſe ſieno l'alta cagione

delle miſerie, e delle deſtrazioni delle caſe.

Principiarono 7zeſti altri pregiadizj neltempo, che ammi

miſtrarono gaeſia Giarisdizione Criminale i Signori San

ſeverino Conti di Tricarico, e poi Principi di Biſignano:

perciocchè eſſi a ſomiglianza della fazola del Riccio col

Serpe, gol ero entrare nella piena amminiſtrazione delle

Terre di Montemarro, ed Armento col titolo di Goger

madori, e Vicari del Veſcovo di Tricarico, per manteve

re, come ſi proteſtarono, i Popoli di gasſie Terre quieti,

e fedeli al Re, ed abbidienti all'eſcovo. Ma poi ſpeciali

mente il Conte Daca Antonio Sanſeverino, ed il Princi

pe Pietro Antonio aſarano tatta l'indaſtria per impadro

nirſine, e ſpogliarne affatto il l eſcovo. E difatto qaeſio

Principe da Sebaſtiano della Valle ſao Regio Commiſſario,

e Reintegratore ottenne una Sentenza nell'anno i 546.,

colla qaale fa dichiarato Padrone di Montemarro, ed Ar

mento; e la Giarisdizione Temporale del Veſcovo di Tri

caricoſºpra di eſſe fa riſtretta alla cognizionepresi -
º
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de' danni dati, ed alla cumulativa delle cateſe Cicili, ri

pugnando però ſempre, e proteſtandoſi il Veſcovo di quel

tempo.

Ed avendo la Principeſſa Vedoza del mentovato Pietro

Antonio vendute nell'anno 1564. le dette Terre a

Luigi Carafa della Marra Principe di Stigliano, con

quelle Giurisdizioni, che erano ſtate eſpreſſe nell'In

2entario di Sebaſtiano della Valle, ed annotate nel Re

gio Cedolario, queſto Principe per mantenerſi nel pre

teſo poſſeſſo di eſſe, tre anni dopo intentò nella Regia Ca

mera la lite contro Monſignor Capriolo Veſcovo allora di

Tricarico, e la continuò fino alla conclaſione della Cauſa

col Veſcovo Sacceſſore, come appariſce dal Proceſſo vol.1.

fol.935.. Or da qael tempo qaeſta lite tanto pregiadizia

le al Pubblico di Montemurro, moleſta, e diſpendioſa ,

a Veſcovi di Tricarico, ſia in piedi, perchè quantunque

ripigliata intorno all'anno 168o da D. Bernardino di Rag

giero contra Monſignor Toralto; e riſvegliata an"altra -

polta da D. Domenico di Raggiero Daca d'Albano verſo

l'anno 17oo. contra Monſignor Leopardi, non ſi curaro

no queſti Signori, ſiccome il Principe di Stigliano, di

farla decidere: forſe per conſiglio del loro Avvocati, che

ben conoſcevano quanto erano deboli, e zane le loro ragio

ni. Per le circoſtanze però del tempi, che ſi ſtimano op

portune, oggi più che negli anni precedenti, ſi proſegai

ſce dal Signor D.Veſpaſiano Andreaſſi, ſuccedato per ti

tolo di compra nell'anno 1722. alli Diritti, e Beni , che ,

in Montemarro i Signori di Raggiero poſſedevano. E per

che diſprezzati gli antichi Titoli de ſa oi Predeceſſori,

impetrò da Carlo VI. Imperadore, allora Re di queſto Re

gno, il Titolo di Daca di Montemurro, preſe l'occaſio

ne di farſi merito il Padre Traylo, in regiſtrando nel ro, 2.

Montemurro tra i luoghi della Baſilicata, col dire: Mon

temurro Ducea di caſa Andreaſſi, qaantanqae come ,

Dioceſano ben sa, che il vero utile Padrone di Monte

fatarro
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marro è il Peſcato di Tricarico: e che gaeſia Dacea uni

camente ſempre è ſtata appoggiata alla Maſtrodattia: pe

rocchè la caſa, e la tigna ſono Beni ereditari di Bernar

dino di Elia, al quale ſaccedettero li Signori Raggiero.

Certamente dee recar maraviglia, che verſo la noſtra -

Chieſa ſaa madre foſſe ſtato meno corteſe di Giannone, il

quale tom. 1. lib.6. cap. ult. della ſaa Storia mentovando

li Monaſteri, e le Chieſe, che per liberalità del Principi

Normanni poſſiedono Feadi nel noſtro Regno, diſſe: quel

la di Tricarico la Terra di Montemurro.

Noi però fidati nella ſaziezza, ed integrità de'Regali Mi

nºſtri ſperamo, che il diſegno del Signor Daca Andreaſſi

abbia a riaſcire al contrario : e che in luogo di paſs

ſare avanti, e diſcacciare il Veſcovo dal Dominio di Mon

temarro, ſiccome fin dal principio del noſtro Preſalato

(nel quale tentò di farci negare da qael Reggimento il

Poſſeſſo) è ſtata ſempre la ſua mira, abbia a tornare in

dietro, ed eſſer riſtretta la ſua Giurisdizione a mento

zati cinque capi criminali, in conformità, che zerſo l'an

mo 1442, l'ottenne dalla Regia Corte Antonio Sanſeveri

no Conte di Tricarico, e Daca di S. Marco, alle ragioni

del quale ſopra queſta Terra egli, ed i ſuoi Predeceſſori

ſono ſaccedati.

Per paleſare intanto quante ſien zane le ſue pretenſioni,

abbiamo compoſto gaeſia rozza Scrittura tra le angaſtie

del tempo, e delli libri, la quale altro oggetto non ha, ſe

non che di mettere in chiaro alcani Fatti principali di

queſta caaſa, li quali dalli ſuoi Avvocati o ſi niegano,

o ſono malamente rappreſentati nelle tre loro reſpettive ,

Note. Perocchè in quanto al diritto, ed alcane altre pre

rogative, che il mentozato Signor Daca in Montemurro

pretende, ci rimettiamo al celebre Avvocato D.Giaſep

pe Sorge, che con tanta lode negli anni precedenti sa qae

ſta Cauſa ha ſcritto, ed ora ſta ſcrivendo, continuando
il Padrocinio della noſtra Chieſa, e dell uniti di

07
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Montemurro. Per i quali Fatti, a fin di farli compari

re certi, ed incontraſtabili, abbiamo aſato l'indaſtria di

comprovarli con ſtorici comunemente approvati. Perciò

per quei, che rigaardano i Principi Normanni, i quali

ne Secoli XI., e XII nel noſtro Regno dominarono, ci

ſiamo ſerviti di Storici antichiſſimi, e contemporanei,

e ſpecialmente di Guglielmo Puglieſe, che ſcriſſe in verſi

Eroici la Storia di detti Principi Normanni a richieſta .

di Papa Urbano II., e del Duca Raggieri figlio del Duca

Roberto Guiſcardo, tanto perciò accreditato appreſſo An

tonio Paggi nella Critica del Baronio: di Goffredo Mala

terra, che ſcriſſe la ſteſſa Storia a richieſta del Conte ,

Ruggieri Fratello del detto Daca Roberto, come nel lib. 1.

cap 25. ſi legge: di Lione Oſtienſe, che ſcriveva la Cro

mica del ſuo Monaſtero di Monte Caſino nell'anno 1 1o 1-:

di Lupo Protoſpata Cittadino di Matera, come vuole ,

Agnello Pacca, o di Bari, come vogliono altri, zizo nel.

l'anno io88. , come notò Camillo Pellegrino nelle Caſtiga

zioni a gaeſt'anno: di Aleſſandro Teleſino, che ſcriſſe

la Vita del Re Raggieri a richieſta di Matilde Sorella ,

del Re : e di Falcone Beneventano contemporaneo del

detto Daca Raggieri, e del Daca Gaglielmo ſuo figlio,

come dalla ſua Cronica in più luoghi, ſpecialmente nel

l'anno i 122 ſi fa paleſe. Per gli altri Fatti poi, che ri

guardano gli altri Principi, ed i tempi più moderni, ci

ſiamo ſerviti di altri monumenti, ed Aatori, a qaali,

a noſtro credere, non ſi può dare eccezione alcuna.

Eper procedere con ordine, a proporzione delle oppoſizioni,

che ſi fanno a Privilegi della noſtra Chieſa, e del Titoli,

che ſi allegano a favore del Signor Daca Andreaſſi, l'ab

biamo diviſa in dieci Paragrafi. Nel primo rapportaremo

l'occaſione, ed il tenore de Privilegi concedati alla Chie

a di Tricarico da Principi Normanni, e le oppoſizioni,

che ad eſſi ſi fanno dagli Avvocati noſtri Avverſari. Nel

ſecondo faremo paleſe, che Roberto Conte di º
-- g410/o
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glioſo non ſia favoloſo, ma ſia ſtato figlio di ana Sorella ,

del Daca Roberto Gaiſcardo, zizo negli anni 1o68.,

e 1o7o., e morto nell'anno 1o8o. Nel terzo, che ſia ſta

to libero, ed aſſolato Padrone dei ſuoi Stati; e perciò potè

validamente concedere alla Chieſa di Tricarico le Terre ,

di Montemarro, ed Armento con tutta la Giurisdizione

Civile, e Criminale. Nel qaarto, e quinto, che ſian .

di nian conto le altre critiche rifleſſioni, che da noſtri

Azzerſari ſi oppongono a tutti e cingae detti Privilegi.

Nel ſeſto, che queſti Privilegi originali ſiano ſtati nell'Ar

chie io della Cattedrale di Tricarico fino all'anno 1 o 8o.,

e ſia ceſſato l'obbligo di preſentarſi an'altra zolta nel Pro

ceſſo. Nel ſettimo, che ſiano veri, ed incontraſtabili,

e dall'anno 1o68. fino a tatto il tempo de' Rè Angioini

ſeno ſtati in oſſervanza. Nell'ottavo, che ſiano ſtati nel

da medeſima oſſervanza per tatto il tempo di Alfonſo,

e Ferdinando di Aragona. Nel nono, che al Signor Da

ca Andreaſſi, non poſſan ſaffragare nè i Titoli, nè il Poſ

ſeſſo dei Principi di Biſignano Bernardino, e Pietranto

mio. Nel decimo, ed ultimo, che al Signor Daca An

dreaſſi, non poſſan ſuffragare il Titolo, ed il Poſſeſſa

di Luigi Carafa della Marra Principe di Stigliano,

e de' ſuoi Succeſſori in Montemarro.
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Si riferiſcono l' occaſione , ed il tenore

de Privilegi conceduti alla Chieſa di

Tricarico da Principi Normanni,

e le critiche , che contra di

eſi dalli noſtri Avverſari

ſi propongono.

L" Chieſa Cattedrale di Tricarico, quando era

di rito Greco, ſecondo la tradizione di queſto Po

polo, era la Chieſa di S. Pietro, oggi diruta. E perchè

era picciola a riguardo del Popolo, e di baſſa ſtruttura,

Roberto Conte di Monteſcaglioſo, e Signore della Cit

tà di Tricarico ne fece edificare un'altra vicino al ſuo

Palazzo più bella, e più magnifica.

Se queſta ora eſiſtente, in tutte le ſue parti ſia quella ſteſſa,

che fu dal mentovato Conte fondata, a Noi ſembra-

dubbioſo: per quella indulgenza perpetua di tre anni,

e di tre quarantene, che Martino V. a preghiere del

Cardinal Brancacci nipote di Gregorio XII., e Ammi.

niſtratore perpetuo della Chieſa di Tricarico, conceſſe

a tutti coloro, che confeſſati, e comunicati la viſite

ranno nel giorno dell'Aſſunzione: & ad ipſius fabricam

manas adjatrices porrexerint, come coſta dalla Bolla ,

originale di detto Pontefice, ſpedita in Firenze nel ter

zo anno del ſuo Ponteficato, che nel noſtro Archivio

ſi conſerva. Dalla quale Bolla, e via più dalla oſſer

vanza ſi fa paleſe, che il proprio Titolo di eſſa fin -

dal tempo della ſua nuova fondazione fu quello

B dell'Aſ
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dell'Affunzione di Maii, $iìim, quantunque quaf

che volta dal titolo d'una venerata fua Cappella fi foffè

detta S. AMaria Lezzori/e , come fi vede fiél 1. articolo

di Monfignor Capriolo , che a fuo luogo regiftraremo.

È perchè colla fondazione di quefta nuovaCattedrale ,

andava ingionto I'obbligo, o almeno la convenienza_

di dotarla, le donò nell' anno io68. oltre la Difefa di

Cognato , due Terre , Montemurro , ed Armento, con

tuttii fuoi Vaffalli, e Territorj, e con tuttique' Dirit

ti, Dazj, e Collette, che egli ne efigeva , come fi fcor

e dal Privilegio della donazione d'Armento, cui in fo

É, è uniforme l'altro della donazione di Monte

murro : ,, Ego Robertus Comes Montifcabiofi Dei an

nuente mifericordia , & Dominator , & Gubernator

Tricaricenfis , cogitans cogitavi homines illos , qui

propter Dei amorem San&am crefcunt Ecclefiam ad re

medium peccatorum fuorum, & eo quod volebam Hæ

rcdem facere Deum de aliqua parte meæ Terræ, difpo

fui in corde meo tribuere aliquod Beneficium San&ae

Mariæ Tricaricenfis Ecclefiae , quae noviter conftru&a

erat. Quapropter convocatis amicis, & Baronibus meis,

Uxore mea Amelina confilium ab eis petii, qualem cau

fam poffem tribuere prædi&tæ Ecclefiæ noviter conftru

&tae , undè crefcere potuiffet , qui laudavere mihi tri

buere eidem Ecclefiæ prædiétæ caufam talem , quam ,

nullo tempore perderet, nec a me, nec a Succeffori

bus meis, ftatim vocato Arnaldo ejusdem prædiétæ Ec

clefiæ Epifcopo in praefentia Baronum meorum , & meae

uxoris Ämelinæ, & Domini Magdaleni Abbatis Sanétæ

Sofiae de Benevento, tradidi eidem Arnaldo prædiétæ

Ecclefiæ Epifcopo per guantum unum , quem in meis

tenebam manibus, Caftelium Armenti cum omnibus

finibus fuis , dicens: Domine Pater, Ego pro mercede

animæ meæ , & Parentum meorum , & meæ uxoris

Amelinæ trado , & do Sanétæ Mariæ Ecclefiæ Tricari

■» ceafis ,
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cenſis, & tibi, tuiſquestia Caſtellum Armenti

cum omnibus pertinentibus, ut amodo, S deinceps in

tua ſit poteſtate, 3 tuorum Succeſſorum, ut nec Ego,

nec mei Haeredes, nec ulla poteſtas terrena, ſeu Eccle

ſiaſtica habeat poteſtatem ſubtrahendi praedictum Ca

ſtellum Armenti, aut aliquid de cauſis pertinentibus ei

dem Caſtello de poteſtate ſape nominata Eccleſiae,quam

dependentibus in eadem Eccleſia . . . Fines praenomi

nati Armenti ſuntiſti &c.

E conſiderando di poi il pio Conte Fondatore di aver dato

oco, e non eſſerſi con chiare parole ſpiegato intorno

alla Giurisdizione ſopra queſte Terre,con un altro Privi

legio ſpedito l'anno 1o7o. aggiunte altri beni, ſpecial

mente il Caſale di Seggiano, e ſpiegò, che ſuo inten

dimento era ſtato, ed era di dare alla Chieſa di Tri

carico le dette Terre di Montemurro, ed Armento con

tutta la Giurisdizione, così Civile, come Criminale :

Donam aazem, ſono parole di queſto terzo Privilegio,

qaod olim tibi Domino Arnaldo, 8 Eccleſie Tricari

cenſi feceram de Montemurro, G Armento per boc Pri

vilegiam libertatis tibi, tuiſque Sacceſſoribus in perpe

tuum confirmo, cum hominibas omnibus in ipſis locis ha

bitantibus, & cam omni juſtitia tam cizili, qaam cri

minali, ſecundum quod ego tenebam, & cam omnibus

poſſeſſionibas, ſicat in Inſtrumentis donationis continetar.

Et Caſale Sejani ſimiliter, ſalva tamen pindibia ſan

gainis, & medietate Bonoram in ipſo Caſali Sejano.

Stiedero intanto dal tempo di queſte conceſſioni il men

tovato Veſcovo Arnaldo, (che fu il primo Veſcovo di

Tricarico di rito Latino, eletto nel Sinodo di Turſi

nell'anno 1o6o.) ed i ſuoi immediati Succeſſori Lipran

do, e Pietro nei pacifico poſſeſſo di eſercitare l'una ,

e l'altra Giurisdizione in queſte Terre, e di eſigere i

da Vaſſalli tutti que diritti, dazi, e collette, che al

Conte Roberto prima ſi pagavano. Ma perchè poi

2 i Re
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i Regi Miniſtri, ed Erari cominciarono in eſſe ad intru

derſi coll'eſercizio della Giurisdizione, e coll'eſigenza ,

delle collette, ſi vide aſtretto il Veſcovo Eberto, per

reprimere queſti attentati di ricorrere al Re Ruggieri,

reſidente allora in Palermo; ed avendogli rappreſenta

to, che le Terre di Montemurro, ed Armento erano

ſtate date alla ſua Chieſa in Allodiam da Roberto Con

te di Monteſcaglioſo, con tutta la Giurisdizione, così

Civile, come Criminale: e che tanto egli, quanto i ſuoi

Predeceſſori erano ſtati fin'allora in poſſeſſo di queſte

prerogative; ottenne Regal diſpaccio, diretto a Gu

glielmo gran Giuſtiziere, col quale fu ordinato, che

s'era vero quanto il Veſcovo Eberto gli avea eſpoſto,

lo manteneſſe nel pacifico poſſeſſo, e comandaſſe a ſuoi

ſubalterni Miniſtri, che non più lo perturbaſſero: co

me coſta dal ſuddetto Diſpaccio del Re Ruggieri inſe

rito nel Diploma del mentovato Guglielmo, del tenor,

che ſiegue: , In nomine Domini noſtri Jeſu Chriſti,

Dei aeterni, S. Salvatoris noſtri: Amen. Nos Gugliel

mus Dei, S. Regia gratia Neapolitanus Dux, & Prin

ceps Capua Regius Magiſter Juſtitiarius, & Capitaneus

, è Caſtro Roſeti uſque ad fines Regni. Olim recepimus

, Sacras Regias litteras in hunc modum : Rogerius Dei

, gratia &c. Dilecto conſanguineo, 8 fideli noſtro Gu

, glielmo &c.Accedens ad praeſentiam noſtram Rev.Pater

, Robertus Tricaricenſis Epiſcopus clementiae noſtra ex

poſuit conquerendo, quod cum b. m. Robertus Comes

Montiſcaveoſi, & Dominus Civitatis Tricarici Eccleſiae

, Beatae Maria Tricaricenſis, quam ipſe de novo funda

, verat, Montemurrum, & Armentum Terras ad ſuum

, demanium pertinentes, cum hominibus habitantibus

, in eis, redditibus, & poſſeſſionibus earumdem pia li

, beralitate donavit, ita liberè, & abſolutè, quod nec

, ſibi, nec ſuis haredibus, velalicui perſonae in eisdem

s, Terris aliquid reſervavit, & tam ipſe, quamriº
», 10
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ſores ſui Terras ipſas cum omni Jurisdictione, & Ju

ſtitia temporali, 8 abſque omni exactione, tallia , vel

colletta, fodro, exercitu, vel cavalcata uſque ad no

ſtra felicia tempora tenuere liberè, & quietè : nunc

Juſtitiarii noſtri Baſilicata, Commiſſarii, & ſecreti ho

mines Terrarum ipſarum indebitisſervitiis, exactioni

bus, & collectis aggravant & moleſtant. Quia verò

deſiderii noſtri, 8 propoſiti eſt Sacroſanctas Eccleſias,

& Eccleſiaſticas Perſonas manutenere, & tueri, fideli

tati tua praecipiendo mandamus, quatenus inquiſita

ſuper praemiſſis diligentius veritate, ſi conſtiterit prae

dićtam Tricaricenſem Eccleſiam praedictos homines

Montiſmurri, & Armenti liberos, & abſolutos a col

lectis, talleis, fodro, exercitu, ſeu cavalcata immu

nes uſque ad noſtra tempora tenuiſſe, Cºde omnijaſti

tia temporali eidem Epiſcopo, 3 ipſias Pradeceſſoribas

reſpondiſſe, eosdem homines reſtituaspriſtina liberta

ti, & etimdem Epiſcopum, & Succeſſoresſuos permit

tas praedictorum hominum, 8 Terrarum ipſarum vi

ce, & auctoritate noſtri Culminis pacifica & tranquilla

poſſeſſione gaudere, & inhibeas Juſtitiariis, Camerariis,

& Secretis noſtris,tam praeſentibus,quam futuris... Da

tum in felici Urbe Panormi quintodecimo Februarii 13.

indict., Regni verò noſtri anno V.

Qui è da notarſi, che quantunque ſecondo l'eſemplare º

del Privilegio di Carlo II d'Angiò, che eſtratto dall'Ar

chivio della Zecca con altri privilegi della noſtra Chie

ſa fu fatto ſtampare in Napoli da Monſignor Leopar

di nell'anno 17oo., e che intiero regiſtraremo nella fine

di queſta Scrittura, appariſca, che il Veſcovo, il quale

ricorſe al Re Ruggieri ſi chiamaſſe Roberto ; Monſi

gnore Capriolo però, che aveva in ſuo potere queſto

Privilegio originale, nel ſuo articolo I. lo chiamò He

berto: e fu appunto quel Veſcovo di Tricarico, che

nell'anno 1132. conceſſe al Monaſtero de Benedettini

di
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di Monteſcaglioſo laci di Stigliano, come ap

pariſce dalla ſua Bolla, che regiſtraremo nel fine di

queſta Scrittura, per la ſua antichità, e per comparire

da eſſa quale era allora lo Stato della noſtra Cattedra

le; e che era vivo nell'anno 1 148., come appariſce da

un'altro antico Privilegio, che nel noſtro Archivio ſi

conſerva.

Ed avendo il gran Giuſtiziere Guglielmo per eſecuzione di

5 y
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queſto Regal Reſcritto data l'incombenza a Guglielmo

di Rocco d'informarſi diligentemente ſe era vero quan

to il Veſcovo Eberto al Re Ruggieri aveva eſpoſto:

perchè per depoſizioni de'Teſtimoni della Saponara-,

di S. Chirico, e San Martino coſtò eſſer veriſſimo; egli

con Regia autorità proferì a favore del Veſcovo la Sen

tenza, colla quale fu mantenuto nel poſſeſſo di eſſere

seſenti tanto egli, quanto i ſuoi Vaſſalli da ogni peſo,

e ſervizio Regio: di eſigere da detti Vaſſalli le ſolite

collette, e contribuzioni, e di eſercitare ſopra di eſſi

la Giurisdizione Civile, e Criminale, a riſerva di cin

que capi di delitti, che reſervò alla Regia Corte per la

ſpontanea rinunzia del medeſimo Veſcovo Eberto, co

me appariſce dal ſuo Diploma: ,, Viſis etiam, così pro

ſiegue, & diligenter inſpectis Inſtrumentis, quaſier

Primus Robertus Comes Montiſcaveoſi, & Dominus

Civitatis Tricarici Terras ipſas contulit Eccleſiae Beatae

Mariae Tricaricenſis, quod nec ſibi, nec ſuis haredibus

in Terris ipſis, vel alicui perſonae aliquid impoſterum

reſervavit, quia conſtitit per depoſitiones Teſtium prae

dictam Eccleſiam Tricaricenſem Terras Montiſmurri,

& Armenti a ſexaginta annis retro uſque ad tempora

Glorioſiſſimi Domini noſtri Rogerii Regis abſque omni

collecta, tallia, fodro, exerciti, ſeu cavalcata liberè,

& abſolutè poſſediſſe, pacificè, & quiete, habita dili

genti deliberatione cum eisdem Judicibus, Aſſeſſoribus

noſtris, venerabilibus viris Domino Guglielmo Archie

, piſco
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piſcopo Sipontino, Ugone electo Trojano, 8 Simone

Terrae majoris, & nobilibus viris Roberto Comite Con

verſani, Giliberto de Balſamo Juſtitiariis Capitanata,

& Guglielmo de Petra Perciata. Vos Domine Roberte

nomine veſtro, S Tricaricenſis Eccleſiae, 8 homines

veſtros Montiſmurri, & Armenti ab omni impoſitione,

tam perJuſtitiarios, quam per Camerarios, & Secretos

Regios ſuper collectis, talleis, fodro, exercitu, ſeu caval

cata dictis veſtris hominibus impoſitis, & exactis, vice,

& aučtoritate Regia, ſententialiter duximus abſolven

dos, & decernimus, vos, & homines veſtrosilla de cac

tero pace, 8 tranquillitate gaudere, qua ha tenus ga

viſieſtis, ſalvo tamen, quod leſe Majeſtatis, falſitatis,

mortis occulta, pablica depradationis ſtrataram,

raptus mulierum crimina jadicanda per Regiam Ca

riam ſpontaneas in manibas noſtris reſignaſti. Hanc au

ctoritate noſtra deliberationis, & abſolutionis ſenten

tiam Regia auctoritate prolatam ab omnibus Domini

noſtri Regis fidelibus praecipimus inviolabiliter obſerva

ri. Si quis autem auſu temerario contraire praeſumpſerir,

tres libras puri auri Regio Fiſco, 8 totidem B. Mariae

Tricaricenſi componat . Datum Fogia ubi generaliter

Curia regebatur anno Dominica: Incarnationis milleſi

mo centeſimo trigeſimo quinto, menſis Julii, indict. 13,

Regni vero glorioſiſſimi Domini noſtri Regis Regni Si

ciliae anno V,

E perchè non oſtante queſta Sentenza i Regali Miniſtri ri

pigliarono poco dopo li primi attentati, nell'anno i 16 r.

Roberto allora Veſcovo di Tricarico ricorſe al Re Gu

glielmo I., ed ottenne Regal Reſcritto diretto a Filippo

di Guſſone Giuſtiziere della Baſilicata, ſimile a quello,

che nell'anno 1 135. il ſuo Predeceſſore Eberto dal Re

Ruggieri avea ottenuto. Ed avendo queſto Miniſtro

uſato le ſteſſe diligenze di Guglielmo gran Giuſtiziere ,

e ritrovato eſſer vero quanto il Veſcovo Roberto al Re
Gu
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Guglielmo avea eſpoſto, egli ancora proferì l'altra Sen

tenza, ſimile a quella del mentovato Guglielmo, co

me appariſce dal ſuo Diploma : In nomine Dominino

ſtri Jeſu Chriſti, anno ab Incarnatione ejuſdem milleſi

mo centeſimo, ſexageſimo ſecundo, Regnante Domi

no noſtro Guglielmo invićtiſſimo Rege Siciliae, Ducatus

Apuliae, 3 Principatus Capua, anno Regnorum ejus

XI.Menſis Septembris,indict X.Nos Philippus de Guſſone

Regius Juſtitiarius Baſilicata. Olim recepimus ſacras

Regias litteras in hunc modum : G. D. G. R. Sicilia Phi

lippo de Guſſone Juſtitiario Baſilicata &c. Datum in

felici Urbe Panormi duodecimo Maii, 9. indict:, Regni

noſtri X. Volentes igitur Sacrum Regium mandatum ,

executioni mandari, per Philippum Judicem Beneventi

Regiae Curiae Advocatum diligenter inquiſitionem fieri

fecimus in Montemurro, 8 Armento, č Terris cir

cumadjacentibus Saponaria, S. Chirico, Santo Marti

no, & Coriano, quia conſtitit per depoſitiones Teſtium

raedićtorum, dictos homines Montismurri, S. Armen

ti fuiſſe ligios homines Eccleſiae Tricaricenſis, & eiden

Eccleſiae reſpondiſſe de Juriſdictione temporali a tempo

re, cujus memoria non exiſtit, facta Publicatione in

Curia dedictis Teſtium examinatorum a Judice memo

rato coram Carolo de Rocco Magno Regia CuriaeJudi

ce, & Aſſeſſore noſtro ; & quia idem Epiſcopus proba

vit per Privilegia ſua, dictos homines Montiſmurri, S&

Armenti foreligios homines Eccleſiae Tricarici, 8 libe

ros ab omni collecta, taſſa, fodro , exercita , ſeu

cavalcata, 8 ab omnialia exactione, prater quinque

crimina, qua pertinentad Regiam Curiam judicanda,

videlicet crimen la ſae Majeſtatis, falſitatis, mortis oc

cultae, publicae depraedationis ſtratarum , S& raptus

mulierum, dictos homines Montiſmurri, è Armenti

ab omni impoſitione, 8 exactione Saeculari, praeter

illa prafata crimina durimus ſententialiter"
s, GOS,
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, dos, & reſtituimus eos liberos, & abſolutos Eccleſiae

,, memorata &c. -
- - - -

ºNiuno però con maggior forza ſi è oppoſto a queſti Privi

legj, quanto il Signor Duca Andreaſſi , il quale perchè

non diſtornato da altre occupazioni, ad altro non ha

penſato, nè penſa, ſe non che ad ingrandire la ſua -

Giurisdizione in Montemurro, ed abbaſſare la Giurisdi

zione del Camerlengo Ufficiale del Veſcovo. Chi eſtra

neo da quel Luogo leggerà queſta Scrittura, dee reſtar

informato, che in Montemurro vi ſono due Ufficiali,

che amminiſtrano la Giuſtizia, il Governadore del Si

gnor Duca, ed il Camerlengo Ufficiale del Veſcovo; ed

ambidue, ſecondo la prevenzione, s'ingeriſcono in

tutte le cauſe, così Civili, come Criminali, a riſerva

delle cauſe di danni dati, e la prerogativa di rondare la

notte, che privativamente ſpettano al Camerlengo.

Queſto Ufficiale vicino a dugento anni a dietro ſi eleg

geva immediatamente dal Veſcovo, ma piacque a Mon

ignor Capriolo nell'anno 1569, di cedere il diritto di

queſta elezione all'Univerſità di Montemurro; ſenza

pregiudizio però degli altri diritti Baronali, come pa

leſa l'oſſervanza; e perciò da quel tempo in ogni anno

ſi elegge dal Popolo in pubblico conſiglio.

Fu fatta queſta ceſſione a noſtro credere, non perchè Mon

ſignor Capriolo poco ſi curaſſe di quella Giurisdizione,

temporale: mentre con tutte le ſue forze ſi oppoſe alle

pretenſioni del Principe di Stigliano, come ſopra ſi è

detto, ed appariſce da'Proceſſi ; ma perchè vedeva-,

che la ſua Giurisdizione era molto berſagliata, ed ab

battuta dal Principe di Biſignano Pietro Antonio. Col

cedere intanto l'elezione del Camerlengo all'Univerſi

tà di Montemurro credette, che queſta ſi foſſe inte

reſſata a ſoſtenerla, e ſi foſſe adoprata ancora a fraſtor

nare le cauſe dalla Corte del Principe. In quanto ai pri

mo motivo non singannº, IIACI)trG asi un"a
CIll
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ſempre ha ſoſtenuto le prerogative del Camerlengo,

anche a coſto di molte perſecuzioni, e di graviſſimi

diſpendi di alcuni particolari Cittadini; ma in quanto

al ſecondo, ſpecialmente in queſti ultimi anni, ne'

quali l'elezione del Camerlenghi è ſortita in perſone di

freſca età , e non eſperte nell'ufficio, è accaduto tut

to il contrario: perocchè oltre l'impedimento delle pa

rentele, nello ſteſſo giorno, che ſi elegge reſta egli

obbligato a tutti coloro, che col voto ſono concorſi al

la ſua elezione; e nello ſteſſo tempo ſi apprende riva

le, o male affetto verſo di quelli, che gli ſono ſtati

contrari. Quindi rendendoſi allo ſpeſſo ſoſpetto a liti

ganti, queſti laſciata la ſua Curia ricorrono a quella -

del Governadore. E perciò la Maſtrodattia di queſta

Corte, che a tempo de'Principi di Biſignano ſi affitta

va meno di otto ducati l'anno, (tanta era la ſua Giu

risdizione) come diſſe Monſignor Capriolo nell'artico

lo 24., oggi ſi affitta ſettantacinque ducati.

E ritornando al Signor Duca Andreaſſi, queſti per abbaſ.

ſare la Giurisdizione del Camerlengo Ufficiale, e ren

derſi ſottomeſſa pienamente l'Univerſità di Montemur

ro ha ſempre uſato, ed ora più che mai uſa l'indu

ſtria, per mezzo di perſone, che prevagliono in quel

la Terra, di far ſortire l'elezione di detto Camerlengo,

del Sindaco, e degli Eletti a favore de' ſuoi dipendenti,

e parziali, affinchè queſti aderiſſero alle ſue innovazio

ni. E negli anni poc'anzi ſcorſi è accaduto, che non

ſolamente quei del Reggimento non ſi ſono curati, che

ſi abbia uſurpato la Portolania, e l'elezione del Luogo

tenente ; ma ſi ſono rivoltati ancora contro il Veſco

vo, e gli hanno negati alcuni diritti da tempo imme

morabile da Predeceſſori Veſcovi poſſeduti: ſicuri, che

foſſero ſtati ne' Tribunali di Napoli da parenti, ed ami

ci del Signor Duca ſoſtenuti; benchè poi nell'anno 1742.

con ſomma amorevolezza da quel Popolo inp"
OIl
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Conſiglio furono a noi reſtituiti. E per fargli coſa mag

giormente grata , ſi ſono ſerviti in que litigi de' ſuoi

Avvocati, i quali nello ſteſſo tempo, che facean figu

ra di difendere l'Univerſità contro il Veſcovo, ſcriſſero

contra di eſſa, ed in pregiudizio grandiſſimo della Giu

risdizione del Camerlengo Ufficiale: come ſi vede nella

Scrittura impreſſa in Napoli nell'anno 1726, ſopra la

cauſa della conferma del Camerlengo, nella quale ſi

conchiude, che Monſignor Capriolo non potea cedere

l'elezione del Camerlengo Ufficiale all'Univerſità di

Montemurro, perchè li Privilegi della Chieſa di Trica

rico ſon falſi; e che era meglio ridurre la Giurisdizione

di queſto Camerlengo alla Giurisdizione de Camerlen

ghi, e Baglivi delle Univerſità, che pretender molto,

e perder tutto. Che carità ! Co fatti dunque, e colle,

Scritture ſi è oppoſto il detto Signor Duca alli riferiti

Privilegi della Chieſa di Tricarico; ma quanto è ſtato

felice ne' primi, ſe pure felicità alcuna da quelli abbia ,

ritratto, tanto è ſtato sfortunato colle ſeconde. Peroc

chè eſſendoſi impegnati i ſuoi Avvocati ad oppugnare,

la verità, han dovuto ſcrivere molte coſe diſprezzevo

li, ridicole, e fra di loro contrarie. Eglino fin'ora ſo

no ſtati tre: due ſi vedono ſoſcritti nelle Note degli an

ni 1726.e 1732, l'ultima delle quali fu regiſtrata da Ca

ro nell'Aggiunta alla Pratica di Lionardo Riccio, nel

Titolo de Camerlenghi; l'altro, che fu l'Autore della

Scrittura impreſſa nell'anno 1735. non ſi volle ſoſcri

vere; forſe perchè conobbe quant'erano frivoli i ſuoi

ragionamenti; e tutti tre conchiudono, che li mentova

ti Privilegi ſi debbano riputare finti, ed apocrifi, perchè

altro ſcampo non vi è per mettere in ſicuro il loro Cli

entolo . - - - - -

Sentiamoli primi. Dicono, che nel Secolo X., ed XI, cor

rea piucchè mai l'abuſo di falſificare le Scritture, e par

ticolarmente i Diplomi de'Principi, le Bolle de' Som

C 2 mi
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mi Pontefici, e le Conceſſioni de' Beni di Chieſe, e cita

no Mabillon de re diplomat. lib. 1. cap. 6., il quale accor

da queſte falſità, quantunque impugni Papebrochio, che

l'attribuì alli Chierici, ed alli Monaci; danno perciò

a ſentire, che ſi devono giudicare finti i Privilegi attri

buiti a Roberto Conte di Monteſcaglioſo. Ma ſe vole

vano perſuadere queſta finzione, dovean ſoggiungere,

che anche nel Secolo XII correva queſto abuſo, per ren

dere almeno dubbioſi i Privilegi del Re Ruggieri con

ceduti nell'anno i 135., e del Re Guglielmo I nell'an

no 1 161. ; ed altrimenti non vacillando la fede di que

ſti due Privilegi, perchè con eſſi furono confermati i tre

Privilegi del Conte Roberto, reſta aſſodata la fede di

quelli. -

Ma ritrattandoſi poi da queſta finzione dicono, che,

forſe i Privilegi del Conte Roberto ſono veri ; ma furo

no rivocati da Federico II, colla ſua Coſtituzione, che

comincia : Dignam fore credimas, per la quale fu di

ſpoſto, che tutti li Feudi, li quali non erano ſtati con

ceduti dal Re Ruggieri, e dalli due Rè Guglielmi, di

veniſſero di Regio Demanio. E perchè le Terre di Mon

temurro, ed Armento erano ſtate date alla Chieſa di

Tricarico da Roberto Conte di Monteſcaglioſo, ne ri

traono, che per forza di queſta Coſtituzione furono

tolte alla Chieſa, ed ebbero perciò la libertà li Rè Ara

goneſi ne Secoli ſuſſeguenti di concederle legittima

mente alli Principi di Biſignano. Nè fanno oſtacolo, co

me ſoggiungono, i Prizilegi del Re Ruggieri, e di Gu

glielmo I., perchè non farono Privilegi di conceſſione,

ma Sentenze, valevoli allora, ma poi irritate da Fede

rico II. Che fantaſia pregiudicata l i privilegi non fu

rono privilegi, e confondere le Sentenze di Guglielmo,

e Filippo di Guſſone colli Diſpacci Regali di Ruggieri,

e Guglielmo I.
Il meglio è, che neppure eſſi di queſta bella fisi" rC

2



5. I. ) 2. I

ſtarono ſoddisfatti: perocchè dopo aver molto eſagge

rato la mentovata Coſtituzione, più che l'altra del me

deſimo Imperadore: Ea qaae ad ſpeciale decas, abban

donatala di fatto, ritornarono al primo partito delle º

falſità, e diſſero, che tanto i Privilegi de'Principi Nor

manni, quanto tutti gli altri della noſtra Chieſa, ſie

no ſogni de' Veſcovi di Tricarico, uſciti in campo in

torno all'anno 1562.. Sentiamoli parlare, che non di

ſpiaceranno: Nel primo capo, ſono loro parole, dal

l'Azzerſario ſi vuol ſoſtenere, che i Veſcovi di Tricari

co abbiano nella Terra di Montemarro le Giurisdizioni

Civile , Criminale, e Miſta , in zigore di conceſſione

fattali nell'anno 1o68, e nell'anno 1o7o. da Roberto

Conte di Monteſcaglioſo, che il Contradittore chiama .

Principe Normanno, il qaale dice, che foſſero ſtati poi

confermate da i Re Raggiero I, ed appreſſo dal Re Ga

glielmo, e ſuccedezolmente dal Re Carlo II d'Angiò,

poi dal Re Roberto, indi dalla Regina Giovanna II,

e finaleente dal Re Alfonſo d'Aragona. Ma tutte sì

fatte coſe ſon ſogni dei Veſcovi di Tricarico uſciti in

campo intorno all'anno 1562. ( vorran dire 1564. ) con

tro il Principe di Stigliano poſſeſſore in quel tempo del

la Terra di Montemurro. Ma forſe perchè penſarono,

che col negare tutti i Privilegi della noſtra Chieſa, di

Attori facean figura di Rei Criminali, che ſtan forti su

la negativa, ne ammiſero uno per vero, ed è il Privi

legio di Carlo II. d'Angiò ſpedito nell'anno 13o6., ſo

pra del quale così ſcriſſero nella Nota dell'anno 1726.

Ceſſaza egli è vero il ſoſpetto, ſolamente nel Privilegio

di Carlo II d'Angiò, perchè queſto trovaſi nel Regiſtro

nell'Archizio della Regia Zecca, (perchè nò, per gli

Privilegi del Re Roberto, e della Regina Giovanna II.

eſtratti dal medeſimo Archivio º ) ma era inutile per li

Veſcovi di Tricarico, perchè altro in quel Prieilegio

non ſi contiene , che una conferma in formaº"
6 //º
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delle donazioni del Conte di Monteſcaglioſo, e delle ,

Sentenze di Raggieri , e Gaglielmo preſentate al Re

Carlo .

In quante anguſtie ſi devono ridurre uomini, benchè non

ignoranti, e dotati di mediocre intendimento, quando

vogliono impugnare la verità, e difender cauſe diſperate!

Sei mentovati Privilegi de'Principi Normanni ſono ſo

gni del Veſcovi di Tricarico uſciti in campo intorno al

'anno 1562. ; a che fine dunque mettere in campo le

finzioni, e le falſità, che ſi uſavano ne' Secoli X. ed XI.?

Se furono preſentati queſti Privilegi a Carlo II. d'Angiò

nell'anno 13o6.; perchè dire, che furono finti intorno

all'anno 1562. ? -

Più caſtigato fu nello ſcrivere l'Anonimo Avverſario:con

corſe però, come ſi è detto , nel ſentimento, che tutti

e cinque i Privilegi de'Principi Normanni ſi debbano

giudicare finti, ed apocrafi; ed alle Critiche oppoſizio

ni rapportate dalli due primi Avvocati ne aggiunſe del

le altre, le quali tutte aſſieme ſono le ſeguenti : Perchè

di Roberto Conte di Monteſcaglioſo, e di Amelina, che

ne' Privilegi ſi dice ſua moglie, neſſuno Storico fa men

zione: Perchè manca ne'detti Privilegi il Nome della

Santiſſima Trinità, degl'Imperadori, e de Romani Pon

tefici: Perchè non vi ſia ſtato nel noſtro Regno luogo,

che nel Secolo XI. ſi chiamaſſe Monteſcaglioſo: Perchè

ne medeſimi Privilegi ſi dice, che il Conte Roberto do

nò alla Chieſa di Tricarico Mont'Albano, la Guardia,

Tricarico, Calciano, ed altri luoghi, de quali non mai

la detta Chieſa ha avuto il dominio: Perchè nel Diplo

ma di Guglielmo Gran Giuſtiziere del Re Ruggieri, che

appariſce ſpedito nell'anno 1135. eſſo Guglielmo s'inti

tola Duca di Napoli, e Principe di Capua, quando in

quel tempo non vi era Principe di Capua, o I)tica di

Napoli, che Guglielmo chiamato ſi foſſe : Perchè in

queſto ſteſſo Diploma ſi vede mentovato Guglielmo
Ar
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Arciveſcovo Sipontino, quando dall'anno 1 13o. fino

all'anno 1 14o. ſecondo il Regiſtro di Ughelli fu Arci

veſcovo di Siponto Sergio Freccia : Perchè il Privilegio

del Re Guglielmo I. inſerito nel Diploma di Filippo di

Guſſone porta la data del 1162., ed è ſegnato in eſſo

l'anno XI, del ſuo Regno, quando ſe foſſe vero dovea

ſegnarſi l'anno VIII.. Finalmente perchè i Veſcovi di

Tricarico non mai hanno eſibito gli originali di queſti

Privilegi, quantunque più volte foſſero ſtati richieſti;

e Federico II. colla ſua Imperiale Coſtituzione, che co

mincia: Ea qae ad ſpeciale decas aveſſe ordinato, che

tutti coloro, i quali poſſedevano Diritti Regali, doveſ

ſero preſentare nella ſua Curia i Privilegi, per ottener

ne la conferma, ſotto pena di non doverſi aver ragio

ne per l'avvenire di eſſi. Ed ecco coperto di roſſore il

volto di tanti Principi, e loro ſupremi Miniſtri, che ,

non han ſaputo diſcernere queſte falſità. Ecco data una

mentita a Cicerone, il quale coſtantemente lib. II. Qffic.

diſſe: Fiza omnia celeriter tangaam floſcali decidani, nec

ſima latam qaidqaam poteſt eſe diuturnam : giacchè

queſti avveduti Avvocati hanno ſcoverto una finzione,

la quale vicino a ſette Secoli ha tenuto preoccupata la

mente degli uomini. Si rivolterà però contro di loro

l'inganno, ed il roſſore, quandoi, che

le riferite critiche ſono ſimili a quelle tele, delle quali

fè menzione S.Gregorio il Grande lib.IV. cap.XXVI de'

ſuoi morali dicendo: Aranearum tela ſia dioſe texitar,

ſubito venti flata diſſipatar, come ordinatamente ne

ſeguenti 55. faremo loro conoſcere.

- S.II.
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S. II.

Che Roberto Conte di Monteſcaglioſo

non ſia favoloſo, ma ſia ſtato nipote

del Duca Roberto Guiſcardo:

vivo negli anni 1 o68., e

1 o7o., e morto nel

l'anno I o8o.

Pºi comparire più chiari que antichi fatti ſtorici, de'

quali in queſta ſcrittura faremo menzione, ſtimiamo

opportuno premettere colla maggior brevità la Crono

logia de'Principi Normanni, che ne Secoli XI., e XII.

nel noſtro Regno dominarono. Molto ancora neceſſa

ria per diſcernere bene i loro diplomi, e ſpecialmente ,

di que Principi nominati Ruggieri, ſopra de quali in

molti libri, così antichi, come moderni, frequentiſſi

mi ſi leggono gli abbagli.

Su la cagione della venuta de' Franceſi Normanni nel no

ſtro Regno par, che diſcordino Lione Oſtienſe, e Gu

glielmo Puglieſe, benchè ſtorici viciniſſimi a quel tem

pi, ed ambidue di ſomma autorità . Perocchè Lio

ne Oſtienſe nella Cronica del ſuo Monaſtero di Monte

caſino dice, che la cagione fu , perchè ricapitati a Sa

lerno verſo l'anno 1o 16. quaranta pellegrini Normanni,

che ritornavano da Terra Santa, dopo aver diſcacciati

con ſommo valore i Saracini, che infeſtavano quella

Città, furono da Salernitani invitati a trattenerſi in

eſſa, o pure a ritornarci. Ma Guglielmo Puglieſe nel

Principio della ſua ſtoria dice, che la cagione fu, per
chè
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chè giunti nel Monte Gargano alcuni pellegrini Nor

manni, ivi furono invitati da Melo principale Cittadino

di Bari a ritornare con compagni in ſuo aiuto, per di

ſcacciare i Greci dalla Puglia. A noſtro giudizio però

queſti Storici poſſono concordarſi col credere, com'è

molto veriſimile, che i Pellegrini Normanni andati per

loro divozione a viſitare il Monte di S.Angelo foſſero

ſtati quell'iſteſſi, che prima erano ſtati a Salerno; e do

po aver ricevuto il primo invito da Salernitani, per re

ſiſtere a Saracini, aveſſero ricevuto l'altro da Melo,

per diſcacciare i Greci dalla Puglia. Ed altrimenti come

poteva queſti tanto in quel Pellegrini confidare, ſe non

foſſe ſtato conſapevole del loro valore paleſato in Saler

no contra i Saracini ?

Comunque ſia ſtata la cagione della loro venuta, due co

ſe su queſto fatto ſono certiſſime. L'una, che il pro

motore della ribellione de'Puglieſi contro i Greci, fu

il mentovato Melo, come atteſta il medeſimo Lione e

Oſtienſe lib. 2. cap. 33. Hic itaque Melus, ut retro ali

quantalam redeam, Barenſiam ciziam, imo totius Apa

dia primar, ac clarior erat, ac prudentiſſimas vir; ſed

cum ſuperbiam, & inſolentiam, atqae negaitiam Grae

coram (qui non maleoante tempore, ſcilicee primi Ot

i bonis, Apuliam ſibi, Calabriamgae ſociatis in aaxiliam

ſuum Danis, Raſi, 3 Gaalanis vindicaperant ) Ap

puli ferre non poſſent, cam eodem Melo, 63 cam Datto

qaodam eqae nobiliſſimo ipſias Meli cognato, tandem ,

rebellant - L'altra, che un gran numero di ſoldati

Normanni in abito di Pellegrini venne in Puglia in

ajuto di Melo, e dopo aver combattuto ſotto la ſua

condotta per tre volte ſenza frutto contra i Greci, par

tito lui per la Germania, per cercar ajuto dall'Impera

dore Errigo, ed ivi morto, ſi ritirarono ſotto il coman

do del Conte Ranulfo in un luogo tra Napoli, e Ca

pua conceduto loro dal Principe Pandulfo, ed " edi

C2 -
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ficarono la Città d'Averſa. Creſciutoſi poi il loro nu

mero con altri ſoldati dalla Normannia venuti, tanta

potenza, e tanto ardire acquiſtarono, che da ſoldati

auſiliari, e ſtipendiati, ora dal Principe di Capua, ed

ora dal Principe di Salerno, che fra loro guerreggiava

no, vollero divenire dominanti. Intrapreſa perciò di

nuovo la Guerra, come principali nemici, contra i Gre

ci, fra pochi anni gli diſcacciarono dalla Puglia. E ſpar:

titala in dodeci Contee, aſſignarono quella d'Aſcoli

a Guglielmo, di Venoſa a Drogone, di Lavello ad Ar:

nolino, di Monopoli ad Ugone, di Trani a Pietro, di

Civita a Gualtieri, di Canne a Rodolfo, di Montepe

ioſo a Triſtano, di Frigento ad Erveo, dell'Acerenzº

ad Aſchletino, di S.Arcangelo a Rodolfo, di Minervi

no ad Onfredo.

Dodeci dunque furono i primi Conti Normanni, ma poi

ne furono creati degli altri, ciaſcuno col proprio ſtatº,
a proporzione delle nuove conquiſte, e dei meriti de'

nuovi Capitani. Ma l'autorità ſopra tutti per lo regº

lamento della guerra, e degli altri affari politici, º
riguardavano il comune intereſſe, fu data ſucceſſiva

mente a tre figli di Tancredi, povero Conte di Altavil

la nella Normannia, cioè a Guglielmo braccio di fer

ro, Drogone, ed Onfredo, detti perciò Conti de Conti,

e Conti della Puglia.

Morto il Conteomiedo nell'anno 1oso, s'intruſe nel ſºº
stato l'altro fratello nominato Roberto Guiſcardº:. il

quale dopo aver ottenuto nell'annº 1os9 da Pºpº Nic

colò II con titolo di Duca l'inveſtitura della Pugliº-
Calabria, e Sicilia, volendoſi pacificare cºn l'altro fra

tello minore nominato Ruggieri, lo inveſtì Primº, del

la metà della Calabria Ultra; dipoi quaſi dell' intiera

Sicilia col Titolo di Conte. Onde da quel tempo º

berto Guiſcardo, ed i ſuoi diſcendenti Ruggieri e º
glielmo s'intitolarono Duchi di Puglia, calabi e Si

Cilla e
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cilia. E Ruggieri fratello fino all'anno 11or, in cui mo

ri: Simone ſuo figlio fino all'anno i 1os., e l'altro fi

glio nominato ancora Ruggieri, fin tanto non fu pro

moſſo a maggior dignità, s'intitolarono Conti di Cala

bria, e di Sicilia. - - ---

Morì il Duca Roberto nella Grecia nell'anno 1o8s in tem

po, che avea ridotto a mal partito Aleſſio Comneno

Imperadore di Coſtantinopoli ; e ſecondo la diſpoſizio

ne, che avea fatto prima d'incaminarſi per queſta guer

ra, ſucceſſe nel ſuo Ducato Ruggieri ſuo figlio, nato

dalla ſeconda moglie, con pregiudizio di Boemondo

nato dalla prima, che poi fu Principe d'Antiochia, e,

che forſe nella ſua mente avea Roberto deſtinato Impe

radore di Coſtantinopoli. Non ebbe lunga vita queſto

Duca, perchè morì nel IIII.; ma più infelice fu il ſuo

figlio Guglielmo,che morì ſenza figli in Salerno nell'an

InO I I 27, -

Per la morte di queſto Duca paſsò il ſuo Ducato al Conte,

di Sicilia Ruggieri, figlio del primo Conte Ruggieri,

che non contento del Titolo di Duca, volle ancora eſ

ſer creato, e coronato Re di Sicilia, prima da Anacle

to Antipapa ſuo Cognato nell'anno i 13o., poi legitti

mamente da Papa Innocenzio II. nell'anno i 139.. Volle

in oltre ampliare il ſuo Dominio; perciò impoſſeſſatoſi

del Principato di Capua, e del Ducato di Napoli, de'qua

li antecedentemente avea ottenuto l'inveſtitura del men

tovato Antipapa, (che che dica il Summonte, che con

fonde queſta inveſtitura con quella d'Innocenzio II.)

e fatti uccidere, o morire nelle carceri di Palermo, mol

ti di quei Conti, che ricuſavano ſoggettarſi a lui, ri

i" Regno di Napoli a quella Monarchia, che oggi

l VcClc - - - - -

Ma quantunque queſto Re foſſe ſtato fortunato quaſi in

tutte le ſue impreſe, pure nell'anno 1154. morì afflitto,
ed accurato, per aver veduto morire avanti i ſ" OC

2, CI!! »
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chi, oltre l'amata moglie Albinia, ed una figlia, altri

tre figli ancora, Errigo Principe di Bari, Anfuſo Prin

cipe di Capua, e Ruggieri primogenito Duca di Puglia,

deſtinato ſucceſſore nel ſuo Regno. Onde ſi vide affret

to far coronare Re di Sicilia Guglielmo, unico allora,

ſuo figlio, che giudicava il peggiore, ed indegno di

regnare. E veramente il ſuo prognoſtico non fu falſo,

perocchè per la ſua mala condotta, peſſimi coſtumi,

e crudeltà, fu cognominato Guglielmo il Malo ; meri

tevolmente perciò Iddio con morte immatura gli tron

cò la vita nell'anno 1 1 66.

Succeſſe nel ſuo Regno Guglielmo II. ſuo figlio, a compa

razione del Padre, detto il Buono, nella di cui morte ,

ſenza figli ſeguita nell'anno i 189., ſi viddero ſubito

ſcompoſte la Sicilia, e le altre Provincie, che compon

gono oggi il noſtro Regno. Perocchè comparvero due

Pretenſori della Succeſſione, Tancredi figlio illegitimo

di Ruggieri Duca di Puglia, (figlio primogenito del

Re Ruggieri) ed Errigo VI. Imperadore marito di Co

ſtanza figlia poſtuma del Re Ruggieri. Prevalſe però il

partito di Tancredi; perciò nell'anno ſeguente i 19o. fu

coronato Re in Palermo, colla approvazione della Cu

ria Romana. Ma eſſendo morto nell'anno i 193. Rug

gieri ſuo figlio, che due anni prima avea fatto coro

nare Re in Brindeſi, tanto di queſta morte s'accurò,

che poco dopo ed egli ancora morì, ed aprì colla ſua

morte la ſtrada ad Errigo Imperadore per impadronirſi

ſenza contraſto dell'uno, e l'altro Regno. Le crudeltà,

ehe queſto Imperadore degniſſimo figlio di Federico I.

Barbaroſſa, e non men degno Padre di Federico II., usò

contro gli aderenti, e la Famiglia di Tancredi, non ſi

poſſono con brevi parole ſpiegare; baſterà dire, che,

contro la ſua promeſſa giurata fece accecare, e caſtrare i

il miſerabile Guglielmo III., altro figlio di Tancredi,

ed ultimo diſcendente maſchio de'Rè Normannilº
31
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altri
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aſſieme colla Madre, e colle Sorelle lo mandò carce

rato nella Germania . Crudeltà, della quale venne ,

dalla Germania in Napoli a pagarne la pena l'infelice

Corradino.

Ebbe ancora il mentovato Tancredi Conte d'Altavilla due

figlie. Una fu maritata con Riccardo figlio, come dice

il Puglieſe, o nipote come vuole Lione Oſtienſe, di Ra

nulfo primo Conte d'Averſa, il quale nell'anno 1os3. ſi

impadronì del Principato diCapua,e ne ottenne nell'an

no tos 9. l'inveſtitura da Papa Niccolò II... Succeſſe a

Riccardo il ſuo figlio nominato Giordano I., ad a que

ſti morro nell'anno 1 o89. ſucceſſero l'un dopo l'altro

i ſuoi tre figli, Riccardo II., Roberto I., e Giordano II.:

A queſto ſucceſſe nell'anno i 127. Roberto II. ſuo figlio,

che nell'anno i 134 fu ſpogliato dal Re Ruggieri dal

Principato di Capua . Appariſce queſta Genologia

de'Principi di Capua di ſangue Normanno da Pietro

Diacono nella ſua Cronica lib. 4., cap. 96., il quale º

nell'anno i 127. parlando del mentovato Roberto II. ,

così ſcrive: His porro diebus Jordano Principe obeunte,

Robertas eias filias eidem ſucceſſi in Principata, qui

haic Monaſterio privilegium fecit de bis, quae dederante

Jordanus II. Pater eias, Riccardus H., & Robertas

Patrai, Jordanus Apas, & Riccardus Proazas ſai .

Dalla quale Genologia molto ſi apparta il moderno

Storico Napoletano tom.4. pag.3o2., che ingannato for

ſe dal Summonte, fa comparire Roberto I. figlio di

Riccardo II, ed Avo di Giordano II., quando queſti

tre Principi furono fratelli, figli di Giordano I., come »

ſi è detto, e ſi comprova colla Cronaca del Monaſtero

della Cava, riferita da Camillo Pellegrino nelle Ca

ſtigazioni all'Anonimo Caſſineſe: Anno MCV. Riccar

das Princeps filius Jordani obiit. Robertas filius Jordani

inzaſit Capuam; (ecco fratelli Roberto I., e Riccardo II.)

e col Privilegio di Ruggieri Sanſeverino ſpedito l'an
IlQ
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no 1 1 14 regiſtrato dal Summonte lib.2.cap.13 pag.469.,

e dallo ſteſſo Moderno tom.4. pag.46s., nel quale ſi di

ce, che quel privilegio fu ſcritto in praſentia Domini

Roberti Capaanoram Principis, & Domini Jordani ger

mani, & Conteſtabilit ipſias Principit. (ecco Giorda

no II. fratello di Roberto I.)

L'altra figlia del mentovato Conte Tancredi fu Madre di

Roberto Conte di Monteſcaglioſo, e di Goffredo Con

te di Converſano, come apparirà dalla Storia di Gu

glielmo Puglieſe. Or premeſſa queſta breviſſima Cro

nologia, paſſiamo a paleſare ciocchè promeſſo abbia

mo nel Titolo di queſto 5.

Chi conſidera le fatiche, che han fatto i noſtri Avverſari

per rinvenire alcun monumento di Roberto Conte di

Monteſcaglioſo, certamente ſi moverà a compaſſione.

Dicono nelle loro due prime Note, che han letto tutti

gli antichi Storici, i quali deſcrivono i Fatti de noſtri

Principi Normanni, e ci han perduto l'olio. Che Lio

ne Oſtienſe nella ſua Cronica Lib.z.cap.68, riferiſce ino

mi di quei dodici Conti Normanni, i quali intrapreſero

la Guerra contro i Greci, e gli diſcacciarono dalla Pu

lia, e tra eſſi non ſi vede annoverato niuno col nome

di Roberto. Che neppure ne fa menzione Marino Frec

cia nel ſuo Trattato de Sabfead. Che ſi han pigliato la

pena di rivoltare il Mabillon de re diplomati, e quan

tunque in eſſo abbiano ritrovato 38.Roberti, alcuni del

noſtro Regno, ed altri di altre Provincie, i quali furo

no Principi, Conti, e gran Signori, fra queſti non ſi

trova annoverato Roberto Conte di Monteſcaglioſo .

Che Giannone non ne parla; ed eſſendo finalmente ri

corſi ad un Miniſtro di alto rango, informatiſſimo del

la Storia de'Principi Normanni, non ha ſaputo dar lo

ro contezza di queſto Roberto.

Gran diſgrazia di queſto Principe ! Quantunque egli aveſ

ſe ſituata la ſua reſidenza ſopra un'alto Monte, qual'è
Mon
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Monteſcaglioſo ; pure cercato, e ricercato per vicos,

& plateas da noſtri oculatiſſimi Avverſari, non ha po

tuto aver la ſorte d'eſſere ſtato da loro veduto. Ma qual

biſogno aveano di ricercar queſto Principe vicino a 7oo.

anni morto, e ſeppellito ? La ſua eſiſtenza ſi potrebbe

mettere in dubbio, quando di eſſo non ſi faceſſe men

zione, ſe non che ne tre Privilegi della Chieſa di Tri

carico. Ma ſe fu onorato col titolo di bonae memoriae dal

Re Ruggieri, che nacque 18. anni dopo la di lui morte,

come vogliono i noſtri Storici moderni: ſe fu noto al

Re Guglielmo I.: ſe i ſuoi Privilegi furono eſaminati, ri

conoſciuti per veri, e mantenuti in oſſervanza dalli Giu

ſtizieri di queſti Rè, Guglielmo, e Filippo di Guſſone:

dal Re Carlo II d'Angiò: dal Re Roberto: dalla Regi

na Giovanna I.: dal Re Ladislao : dalla Regina Gio

vanna II., e da Alfonſo d'Aragona, come appreſſo ſi

vedrà, ogn'uno conoſce, che la ricerca del noſtriAv

verſari ſia ſtata vana, ed ozioſa. -

Simile in oltre a quelle diligenze, che alcune volte uſano

li Birri, i quali per non cimentarſi co Malviventi, li

ricercano in quei Luoghi, ne' quali ſtan ſicuri di non

poterli incontrare. Se lo aveſſero ricercato di vero cuo

re, ſarebbono ricorſi a Camillo Pellegrino, ed avreb

be loro detto nella Tavola Genologica del Principi di

Capua fol.328., che queſto Conte Roberto fu figlio di

Goffredo. Ne avrebbono richieſto la notizia agli Stori

ci contemporanei, e compadrioti: a Lapo Protoſpata,

e ne avrebbono avuto un ſufficiente riſcontro, come a

appreſſo ſentiremo: a Gaglielmo Paglieſe, e ſarebbo

no tornati a caſa ſoddisfattiſſimi, e pienamente infor

mati. Ed acciocchè da queſta Storia compariſca, che

Roberto Conte di Monteſcaglioſo non ſolamente ſia

ſtato al Mondo, ma che ſia ſtato Nipote del Duca Ro

berto Guiſcardo , e vivo negli anni 1o68., e io7o

(ne quali furono ſpediti i ſuoi Privilegi a fisori"
1C -
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Chieſa di Tricarico) è ſpediente premettere le coſe ſe

uenti ,

ci mediocremente è verſato nella Storia de'Princi

i Normanni, i quali nel Secolo XI. s'impadronirono

della Puglia, e di alcune altre Provincie convicine ,

diſcacciatine i Greci sa, che disfatto interamente dal

picciolo Eſercito Normanno il grande Eſercito Papale,

S. Leone IX., che volle a queſta battaglia intervenire »

ſi vide aſtretto di dare al Conte Umfredo, allora uno

de principali Capitani de Normanni, l'Inveſtitura di

tutta la Terra conquiſtata, e di tutta quell'altra, che

verſo la Calabria, e la Sicilia conquiſtar potea : Qao

rum legitimam benevolentiam (ſcrive Malaterra nel lib,

1. cap. 14.) Vir Apoſtolicas gratanter ſaſeipiens, de of

fenſi, indulgentiam , & benedictionem contalit,

omnem Terram, qaam perzaſerant, 6 gaam alterius

verſus Calabriam, & Siciliam lacrari poſſent, de San

fio Petro hareditali feudoſibi, (cioè Umfredo ) & ba

redibus ſuis poſſidendan conceſſie circa annos 1os 2. Lupo

Protoſpata però più diſtintamente ſpiega, che queſta

celebre battaglia ſortì nell'anno 1os3. nel meſe di Giu

gno in giorno di Venerdì. Sa ancora, che dopo la

morte del Conte Umfredo, Roberto Guiſcardo ſuo Fra

tello col preteſto di amminiſtrare la Tutela di Abage

lardo ſuo Nipote, (che il moderno Storico Napoleta

no tom. 2. pag. 274 nomina Goffredo) figlio del detto

Conte, a poco a poco s'impadronì de' ſuoi Stati, ed

in tal modo ne lo ſpogliò, che alla fine lo riduſſe ad

andarſene in Coſtantinopoli col ſuo Fratello uterino Er

manno, ove ambidue in età giovanile morirono, co

me riferiſce lo ſteſſo Malaterra lib. 3. cap. 6. Abbiamo

chiamato Ermanno, fratello uterino di Abagelardo,

appartandoci dagli Scrittori moderni, i quali dicono

figli del Conte Umfredo queſti due fratelli, non badan

do a que verſi del Puglieſe lib. 4. preſſo Caruſopº
- ſ -
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Sicul. tom. I. pag. I39.

Genitas genitrice Hermanas eadem

Onfredi faerat, qaa filias Abagelardas,

Non tamen unas eis Pater extilit, illa daobas

Eſt ſociata viris .

r quantunque nel principio i Romani Pontefici aveſſero

malamente ſopportata la violenza, e prepotenza del

detto Roberto Guiſcardo, pure queſto alla fine con eſſi

ſi pacificò, e ne ottenne quanto volle; Quindi è, che

dopo il Concilio di Melfi Papa Niccolò II. a ſuppliche,

di molti Signori, da Conte creò Duca il detto Roberto,

e gli diede l'Inveſtitura della Puglia, della Calabria,

e della Sicilia poſſeduta allora da Saracini. Tutto ciò

col conſentimento di Lione Oſtienſe, e di altri antichi

Storici riferiſce Guglielmo Puglieſe nel lib. 2. pag. 11o.

del ſuo Poema Storico.

Finita Synodo maltorum Papa rogata

Robertan donat Nicolaas honore Dacali.

Eic Comitam ſolai conceſſoJare Dacatus

Eſt Papae fobias jarejarando fidelis;

LIndeſibi Calaber conceſſas, & Appalas omnir

Eſt locas, & latio Patria dominatio gentis.

Or queſto Concilio di Melfi fu celebrato da Papa Nicco

lò II. nell'anno 1os 9., come appo Franceſco Paggi nel

Breviario della Vita di queſto Pontefice, il quale dopo

aver detto nel nam. XI., che Niccolò II celebrò il

Concilio Romano nel meſe di Aprile delI'anno 1 o 59.,

nel nam. XII. ſoggiunge : abſolata Romana Synodo Ni

colaam Papam in. Apaliam profeilam eſe, Conciliam

Melfia celebraſſe, totanaqa e Calabriam , & Apaliam

Normannis conceſſe 5 imò & Roberto Guiſcardo Sici

lie Lucatam confirmaſſe, Aalibor eſt Leo Oſtienſis & c.;

biſogna dunque dire, che tutte l'altre coſe, che dopo

queſto Concilio il Puglieſe racconta, foſſero accadute

dopo l'anno 1 o 59.

E E pro
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E proſeguendo la ſua Storia, dopo aver raccontato mol

tiſſimi altri Fatti, nel lib. 3. pag. 124, riferiſce, che,

avendo il Duca Roberto maritata una figlia col figlio

di Azzone Conte della Lombardia, richieſe alli Conti

Normanni i donativi per regalare lo Spoſo, e la Spo

ſa: la qual coſa non praticata prima da lui, quando

maritò l'altra figlia col figlio dell'Imperador Greco,

inaſprì tanto gli animi di detti Conti, che ammutinati

aſſieme penſarono di privarlo degli Stati, e di ogni

QIlOre .

Sollicitat Comites Dax, 3 qaoſcamque Potentes

Dona petens, leti qaibas & Vir, & axor abire

Donati valeant: nec enim pria imperiales

Altera cum proles thalamos Michaelis adiſſet

Qaodlibet auxiliam dederant: comuniter illi

Omnes triſtantar, quaſi veiiigalia poſci

A Duce mirantes .

Il Matrimonio della figlia di Roberto Guiſcardo con Mi

chele figlio dell'Imperador Greco ſortì l'anno 1o76.,

come riferiſce Lupo Protoſpata nella ſua Cronica : An.

no 1o76.comprehenſus eſt quidam Nepos Africani Regis a

Rogerio fratre Dacis . . . , & dedit praedibias Dax

filiam ſuam Nurum ad Imperatorem Conſtantinopoli

tahum ; dunque il Matrimonio dell'altra figlia del Du

ca Roberto Guiſcardo col figlio del Conte Azzone,

e la Congiura de' Conti Normanni contro il Duca Ro

berto , ſortirono dappoi , o almeno nel medeſimo

a Il Il O , -

E ſe mai non piaceſſe ad alcuni fermare ueſto tempo col

la ſola Cronica di Lupo Protoſpata, noi per ſoddisfar

gli lo ſtabiliremo con altro Fatto, che avanti di queſta

Congiura il medeſimo Puglieſe racconta. Dic egli, che

venuto in diſcordia il Duca Roberto con Giſulfo Princi

pe di Salerno, quantunque fra di loro Cognati, andò

il Duca ad aſſediar Salerno per mare, e per terra, e do

po
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po il duro aſſedio di tre meſi, ne quali la Città pati
una grandiſſima fame, il Duca ſe ne impadroni 5 e Gi

ſulfo, cui fu dato il permeſſo di andarſene dove vole

va, ſi portò a Roma, e da Papa S. Gregorio VII, fu fat

to Governadore della Campagna:

Orat ſola ſibi libertas detar eundi, -

Jaſque Daci propriam dimittens liberabiz.it ,

Gregoriam Papam ſpoliatas honore Salerni

Apetiit primam, e enientem Papa benignè

Saſcipit, 3 Regio Campane e traditar illi.

In queſto fatto convengono gli antichi Storici, che foſſe

accaduto dopo l'anno 1o72. , perchè Malaterra lib. 3.

cap. 2. ſcrive, che Salerno fu conquiſtato dal Duca Ro

berto nell'anno 1o73.: L' Anonimo Caſſineſe nella ſua

Cronica lo vuole nell'anno 1o77., e Camillo Pellegrino

nelle Caſtigazioni di queſte Croniche, e nella Cronolo

gia de'Principi di Salerno dice, che accadde nell'an

no 1o76.. Nè può eſſere accaduto più prima, ſecondo

la Storia di Puglieſe, perciocchè, come da eſſo abbia

mo inteſo, Giſulfo dopo la reſa della ſua Città di Sa

lerno ſubito ſi portò da S. Gregorio VII., il quale, co

me è notiſſimo, nell'anno 1o73. fu eletto Papa. Si de

ve perciò dire, che i Fatti, i quali di poi il Puglieſe,

racconta, cioè il Matrimonio della figlia del Duca Ro

berto Guiſcardo col figlio del Conte Azzone, e la Con

giura de' Conti Normanni contra di eſſo Duca, ſieno

accaduti dopo l'anno 1o72.

E tanto a noi baſta, perchè altro non c'incombe paleſare,

ſe non che eſſereli nel Mondo Roberto Conte di

Monteſcaglioſo negli anni 1o68., e 1o7o., ne quali ap

pariſcono ſpediti i ſuoi Privilegi a favore della noſtra -

AChieſa di Tricarico.

Or ſentiamo dal Puglieſe quali furono queſti Conti, e Si

gnori Normanni, che ſi ammutinarono contro il Duca

Roberto Guiſcardo, che forſe cominciaranno ad am

E 2 mu
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mutire i Critici noſtri Avverſari. Dic'egli, che furono

Giordano figlio di Riccardo, il Conte Ranulfo, Pe

tro, Goffredo, Guidilone, Balduino, il Conte Errico,

ed Amico; e dopo aver annoverato tutti queſti, ſog

giunge immediatamente:
Dobbiar his aderat ROBERTIIS DE SCABIOSO

MONTE COMES didas,Goffridi frater,63 ambo

Orti germana fuerant Dacis : ira Nepotes

Accendebat in bane caniis praeſtare polentem,

Omnes hi privare Dacem comantar honore.

Se dunque queſta Congiura contra il Duca Roberto Gui

ſcardo ſortì dopo l'anno 1o72., e tra i principali con

giurati vi fu Roberto Conte di Monteſcaglioſo ſuo Ni

pote, biſogna confeſſare, che queſto Conte foſſe ſtato

vivo negli anni precedenti 1 o 68., e 1o7o. Quindi ſi ſcor

ge, che non ſia tanto compaſſionevole la fatica del no

ſtri Avverſari, per rinvenire monumento alcuno di Ro

berto Conte di Monteſcaglioſo ; mentre ſotto il nome

di tutti gli antichi Storici, che trattano i fatti de noſtri

Principi Normanni, hanno inteſo ſpiegare la Storia di

Giannone. -

Niente perciò oſta all'eſiſtenza di queſto Conte, che Lio

ne Oſtienſe non lo regiſtri fra quei dodeci Conti Nor

manni, i quali nell'anno 1o41., giuſta la Cronaca di

Protoſpata, intrapreſero la guerra contro i Greci per

diſcacciargli dalla Puglia. Perciocchè non è noſtra pre

tenſione, che Roberto Conte di Monteſcaglioſo foſſe º

ſtato uno di quelli. Eglino veriſimilmente negli anni

1 o68., e 1o7o tutti erano morti: mentre niun di loro,

a riſerva di Pietro, ſe fu queſti quel Pietro, cui fu data

la Contea di Trani, ſi vede tra i congiurati annovera

to; e quando furono eletti Conti, e Capitani dell'Eſer

cito Normanno, tutti erano di gravi coſtumi, e di ma

tura età, come atteſta Guglielmo Puglieſe nel lib.1. del

la ſua Storia :

Qmnes
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Omnes conveniant, & bis ſex nobiliores,

Qaos genas, & grazitas moram decorabat, & etas

E legere Daces: provettis ad Comitatam

His alii parent.

Nè dee recar maraviglia, che quantunque non foſſe ſtato

uno di quel dodeci Conti, aveſſe avuto nulla di manco

ſotto il ſuo Dominio un ampio Stato;perocchè a queſta

fortuna potè concorrere l'eſſere ſtato Nipote di Gugliel

mo, Drogone,ed Umfredo, che furono i primi, e princi

pali Conti della Puglia. Ha potuto ancora cooperare il

valor ſuo, ed il ſuo ſenno; detto per ciò DOCTIOR da

Guglielmo Puglieſe: giuſta il coſtume di quei dodici

Conti, di rimunerare largamente tutti coloro, che an

che venuti dopo le prime battaglie, cooperarono alle»

conquiſte contro i Greci, tanto ſe furono loro parenti,

e compadrioti, quanto ſe Puglieſi, o di altri paeſi con

vicini, come atteſta Malaterra lib. 1. cap. 1 1. : Sabſe

quente enim ſe, ſaoram, 3 parentam, & compatrio

taram, ſed & reliqaaram circamadiacentiam Regionam

ſpe qaeſtas maxima maltitudine, ipſi impigri largitores

quaſi Fratres ſaſeipientes, eqais, armis, & zueſtibas,

ac diverſi, maneribas ditabane. Qaibasdam etiam Ter

raram loca largiſſimè impertiebantàr. E maggiormente

queſta maraviglia ceſſerà, ſe ſi conſidera, che anche,

dopo fatta la prima diviſione, vi reſtò tanto panno da

tagliare, ch'ebbe il comodo il Conte Umfredo di dare »

agli altri due Fratelli, venuti forſe allora dalla Francia,

Guglielmo, (diverſo da Guglielmo Braccio di ferro) e

Malgiero, le intiere Provincie del Principato, e della ,

Capitanata, come riferiſce lo ſteſſo Malaterra lib. 1.cap.

I 5 - , c 24.

Fin'ora ſi è veduto, che Roberto Conte di Monteſcaglio

ſo non ſia favoloſo, ma ſia ſtato figlio di una Sorella

di Roberto Guiſcardo, e vivo negli anni 1o68., e 1o7º:

Paſſiamo a dimoſtrare, che egli ſia ſtato il primo di

que
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queſto nome Conte di Monteſcaglioſo, come ſi dice nel

Diploma di Guglielmo gran Giuſtiziere del Re Ruggie

ri: Viſi; etiam , & diligenter inſpeltis Inſtrumeni,

qualiter Primas Roberta Comes Montis Cateoſi, & Do.

minus Civitatis Tricarici Terras ipſas contala Eccleſie

Beatae Mariae Tricaricenſis, per togliere quell' oppoſi

zione, che ſi potrebbe fare coll'autorità del moderno

Autore della Cronaca del Monaſtero de'PP.Benedettini

di Monteſcaglioſo, il quale nelle pag. 4., es. chiama il

noſtro Roberto,ſecondo Conte di queſto luogo: sul ſup

poſto, che il primo Conte di Monteſcaglioſo nominato

Boberto, foſſe ſtato Roberto Guiſcardo. Certamente

queſto erudito Autore ſe aveſſe avuto ſotto gli occhi il

Diploma del mentovato Guglielmo, ſi ſarebbe aſtenuto

di crear Conte di Monteſcaglioſo Roberto Guiſcardo

nel tempo delle ſue maggiori miſerie. Egli ſi appoggia

a quella ſoſcrizione, che ſi legge nell'Iſtromento di do

nazione fatta dal Conte Drogone al Monaſtero della

SS. Trinità di Venoſa, regiſtrato da Ughelli de Epiſc.

Venaſ.tom. 7. in data del nosº. Ego Robertas de Monte ,

Caveoſo interfai. Ma chi non vede quanto ſia leggiero

queſto argomento ? Perchè non dedurne, che queſto

Roberto ſia ſtato Cittadino di Monteſcaglioſo ? Ne'Pri

vilegi della noſtra Chieſa di Tricarico conceduti dal

detto Roberto Conte di Monteſcaglioſo ancora ſi leg

ge: Ego LImfredas de Monte Scabeoſo Teſtis ſum ; do

avremo dunque dire, che ancora queſto Umfredo foſſe

ſtato allora Conte di Monteſcaglioſo è Senza dubbio ſe

foſſe ſtato Roberto Guiſcardo, ſi ſarebbe ſoſcritto im

mediatamente dopo il Conte Umfredo altro ſuo Fratel

lo, e nella ſteſſa forma, colla quale queſto Conte ſi

ſoſcriſſe: Ego Imfreda Comes affirmo; e niente di me

no egli ſi ſoſcriſſe dopo Guimando Viceconte, e non

eſpreſſe il titolo di Conte. Ma quando ſi doveſſe dire ,

che quel Roberto colla ſola eſpreſſione de Monte Cgº

- O
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ſo aveſſe voluto ſpiegare ilie di quel Luogo : co

me in fatti con parole ſimili altri Conti lo ſpiegavano;

pure ſarebbe ſtato più proprio il giudizio, che foſſe ſta

to il noſtro Conte Roberto, il quale perchè Nipote di

Drogone volle ſoſcriverſi in quella donazione.

E che non foſſe ſtato Roberto Guiſcardo maggiormente ſi

ſcorge, col rifletterſi, che queſti per tutto il tempo di

Drogone ſuo Fratello, ſecondo Conte di Puglia, non .

ebbe ſotto di ſe dominio alcuno. Perciò mandato a

quella Torre, che vicino a S. Marco avea lo ſteſſo Dro

gone edificata, ſimiliſſima a queſta di Tricarico, per

infeſtare i Coſentini, ivi con furti, e con rapine viveva,

fra le quali fu quella di ventimila ducati, che eſtorſe da

Pietro della Torre Cittadino di Biſignano, come rife

riſce Malaterra lib. 1. cap. 16., e 17., onde ritraſſe il co

gnome di Guiſcardo, che vuol dire Aſtuto, ſecondo

Lione Oſtienſe, il quale parlando di lui nel lib. 3. cap.

16. diſſe : Sed cum pateper admodanº eſſet (ecco quale »

era allora la ſua Contea ) zicinae Irbis Dominum, qaae

Biſinianam evocatar, Petram videlicet Tyra dizitem

zalde virum vocatam ai colloqaiam capit: à quo atique

zigintimillia aureoram pro eias abſolatione recepit. Haic

ad Fratrem pergenti Gerardas de Loco Alipengo occar

rens, primas omniam illum Gaiſcardam, quaſi per jo

cum appellavit. In queſta ſteſſa povertà perſeverò ſino

a primi tempi del Dominio dell'altro ſuo Fratello Um

fredo, che dopo la morte di Drogone fu eletto Conte di

Puglia; il quale forſe perchè voleva la mentovata preda

di ventimila ducati,come ſi ſcorge da Guglielmo Puglie

ſe l.2. p. 1o9.,tentò di carcerar Roberto menti e mangia

vano aſſieme; ma queſti gli ſi avventò con un coltello in

mano, e l'avrebbe ucciſo, ſe non foſſe ſtato da Goce

lino trattenuto. Quindi ſi moſſe il Conte Unfredo a ri

mandarlo in Calabria, con l'Inveſtitura di tutti que

Luoghi, che avrebbe potuto conquiſtare. Di

l -
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Dimiſit Frater, Calabra Regionis, & Urbes,

Caſiraqae conceſſe, eqaitam ſuffragia prebens.

Per grazia dunque di Umfredo ebbe Roberto Guiſcardo

l'Inveſtitura della Calabria: ed il primo luogo, che in

eſſa con ſomma aſtuzia conquiſtò, fu Malveto, donde

cominciò ad intitolarſi Conte di queſto luogo, o di Ca

labria, come lo ſteſſo Puglieſe ſoggiunge:

- . . . & illic

Preſidium Caſtri primum Roberte locaſti...

Conſilioqae(" Come bac Regione giocatas eſt.

Nè mai dalla Calabria in Puglia ſi portò, fin tanto non fu

chiamato dal Conte Umfredo, allora quando ſtava per

morire, per raccomandargli lo Stato, e laſciarlo Tu

tore del ſuo figliuolo Abagelardo. Quando dunque Ro

berto Guiſcardo in tempo del Conte Drogone acquiſtò

la Contea di Monteſcaglioſo ?

Se nel tempo della data dell'Iſtrumento di queſto Conte,

cioè nell'anno 1 o53., ſecondo l'eſemplare recato da

Ughelli (ſia pure nell'anno 1oso., ſecondo quelli Sto

rici, i quali dicono, che Drogone fu ucciſo nell'an

no 1 o5 1. ) Roberto Guiſcardo era Conte di Monteſca

glioſo, ne ſeguirebbe, che il Matrimonio di ſua ſorel

la , cui diede in dote queſta Contea, come conghiettu

ra queſto Moderno, foſſe ſeguito dopo queſt'anno: e

per conſequente, che Roberto Conte di Monteſcaglio

ſo, e Goffrido Conte di Converſano nati da queſto ma

trimonio, foſſero nati dopo l'anno 1oso. E molto più

tardi Goffrido, ſe foſſe nato, come vuole lo ſteſſo mo

derno Croniſta, dal ſecondo Matrimonio col Conte di

Converſano. Ma vediamo ſe ciò poſſa concorda ſi col

la Storia di Goffredo Malaterra. Queſto Storico rel

lib. 2. cap. 39. riferiſce, che il Duca Roberto Guiſcardo

volea farſi Tributario Goffredo Conte di Converſano

ſuo Nipote per la Città di Montepeloſo, e per tutti gli

altri luoghi del ſuo Stato ; e perchè a queſta pretenſio
1ì C
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ne fortemente il Conte ſi oppoſe, dicendo, che gli avea

conquiſtati col ſuo valore, e ſenza aiuto del Duca :

queſto colle ſue ſolite ſtratagemme di Montepeloſo

s'impadronì, e lo induſſe alla fine a farſi ſuo Tributa

rio: Inde & Robertas Dax, qui pra cateris banc mo

rem ſibi zindicazerat, Goffridam de Converſana Nepo

tem videlicet ſaam, filias qaippe ſororis ſaie erae, ai de

Montepeloſo ſibi ſervitiam, ſicut & de ceteris Caſtris,

quae plarima ſab ipſo hahebat, exiberet, adorſas eſt:

quodgae ab ipſo, ſicut, 3 catera minime acceperat: ſed

lua ſtrenuitate, Duceſibi aaxilium non ferente, per ſe

ab hoſte lacratas fuerat, id facere renaente, Daxadmo

to exercita idem Caſiram obſeſſum z adit, ma leiſgae mi

litariter ex utrague parte perpetratis, tandem at de eo

dem Caſtro, ſicut & de cacteris ſibi ſervitiam promittens

exhiberee, compulit. Queſto fatto ſecondo lo ſteſſo Ma

laterra ſortì prima dell'anno 1 o66. ; ma ſe Goffrido

Conte di Conveſano era nato dopo l'anno 1 oso., come

prima dell'anno 1 o66., ed in età puerile, potea gloriar

ſi di aver col ſuo valore conquiſtato Montepeloſo,e tut

ti gli altri luoghi del ſuo Stato ? Biſogna perciò dire,

che il Matrimonio di queſta ſorella del Duca Roberto

ſortì nella Normannia, e che Roberto, e Goffrido nati

da queſto Matrimonio, vennero in Puglia in età adulta

colli Zii; ed in premio delle loro fatiche, e ferite ambi

due ottennero la propria Contea. In queſta ſuppoſizio

ne, che noi ſtimiamo veriſſima, non è d'uopo figera

re col mentovato moderno Croniſta pag. 183., che la .

Madre di queſti Conti, laſciati nella Normannia il Pa

dre, e la Madre, foſſe venuta in compagnia di altri Sol

dati colli Fratelli nella Puglia: ſicura che doveano di

venir Conti, e non eſſere ucciſi ; e che reſtata Vedova

del Conte di Monteſcaglioſo, col quale generò il noſtro

Conte Roberto, paſsò alle ſeconde nozze col Conte di

Converſano, col quale generò Goffrido. Se queſto di

- F Cc ,
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ce, che conquiſtò col ſuo valore lo Stato: per ſe al bo

ſte lucratus faerat, perchè ſi ha da dire, che l'ottenne

per eredità paterna è

E veramente Roberto Guiſcardo fu così liberale nel conce

dere Terre, che ſi dee credere di avere voluto dare que

ſta Contea per dote alla ſorella. Egli ſi moſtrò così ava

ro, ed ingrato col ſuo fratello Ruggieri, quantunque

queſti tanto cooperato aveſſe per la ſua grandezza, che

oltre Mileto, allora piccioliſſima Terra di Calabria ,

altro luogo dargli non volea, come atteſta Malaterra

lib.2. cap 21. Nè mai ſi ſarebbe indotto a concedergli la

metà della Calabria ultra , ſe non aveſſe concepito ti

more di perdere quanto avea conquiſtato, come lo

ſteſſo Malaterra ſoggiunge cap.28. Or ſe il Duca Rober

to, quando era Padrone di ampiſſime Provincie, ſi mo

ſtrò così avaro, ed ingrato col ſuo Fratello Ruggieri;

crederemo, che quando non aveſſe avuto altro, che

la Contea di Monteſcaglioſo, l'aveſſe voluta dare»

in dote alla ſorella ? Perchè non fu dotata dagli al

tri fratelli Guglielmo Braccio di ferro, Drogone, ed

Umfredo Conti, e Padroni di buona parte della Pu

lia ?

Diaſ perciò la Contea di Monteſcaglioſo dalla per

ſona del Duca Roberto, rimane paleſe aver giuſtamen

te detto Guglielmo Gran Giuſtiziere del Re Ruggieri,

che il noſtro Roberto fu il Primo Conte di Monteſca

glioſo. Lo chiamò Primo, perchè in quel tempo, cioè

nell'anno i 135. vi era un altro Roberto Padrone di que

ſto luogo, come notò Ughelli in trattando de Ar

chiep. Buren, all'anno i 137., dove ſcrive in queſta for

ma; His Barenſem Eccleſiam devaſtantibas Robertas

Montis ſcabioſi Dominas qaedam dona obtalit Eccleſia

Sanili Nicolai anno i 137. E fu indotto a far queſto giu

dizio da quelle parole, che ſi leggono nel Privilegio di

queſto Conte: Qaapropter ego Robertas º,giº
1 LV0
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ſi Domini Gaillelmi Scabioſi hares, & filias gratia .

omnipotentis Dei, S Sereniſſimi Domini noſtri Rogerii

magnifici Sicilia, & Italia Regis Dominator medieta

tis Loci Nobe. Queſt'altro Conte Roberto fu fratello

cugino di Ruggieri Conte di Monteſcaglioſo, nati da

due fratelli Guidelmo, e Radulfo Maccabeo. E perchè

Ruggieri morì in età giovanile, e ſenza figli, come,

atteſta il mentovato Croniſta pag. 54., ſucceſſe al ſuo

Contado Guidelmo ſuo Zio, Padre del detto Conte a

Roberto.

Che poi il noſtro Conte Roberto foſſe ſopravivuto fino

all'anno 1 o8o., ſi ſcorge dalla Cronica di Lupo Proto

ſpata, nella quale in queſt'anno così ſi legge:Anno 1 o8o.

inventum eſt corpus B. Canionis in Acherantia ab Arnal

do Archiepiſcopo . . . , G menſe Jalii 27, die mortaas

eſi ROBERTIIS COMES EXIMILIS,& ejetti ſane

ormanni a Mathera ſecundo, 63 capit regnare Loffre

das Comes filius ejas pro eo in Mathera in Vigilia San

bia Mariae menſe Aagaſti. Queſto Conte Roberto, che

Lupo Protoſpata chiama eximias, certamente è quello

ſteſſo, che il Puglieſe per legge del metro chiamò do

itior; perocchè ſe foſſe ſtato diverſo, eſſendo ſtati am

bidue contemporanei, l'avrebbe il Protoſpata ſpiegato,

per evitare la confuſione.

Di queſto ragionamento però non reſterà appagato il

mentovato moderno Croniſta, mentre colle ſue inge

gnoſe rifleſſioni ci vuol togliere la comprova dell'eſi

ſtenza del noſtro Conte Roberto, che abbiamo ritrat

to dalla riferita Cronica di Lupo Protoſpata. Egli per

difendere un privilegio del ſuo Monaſtero, o piuttoſto

del Capitolo di Matera, che appariſce ſpedito da Um

fredo Conte di Monteſcaglioſo nell'anno 1o78., dice,

nella pag.16., che nell'anno 1o65. vi erano due Conti

Roberti, uno di MonteScaglioſo, l'altro di Matera-,

ed allega in comprova di queſt'altro Conte lacrºia
F 2 1
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dipo Protoſpata: Anno 1o64 comprebenſa eſt Ma

thera à Roberto Comite menſe Aprilis; dà perciò a ſen

tire, che il noſtro Conte Roberto morì prima dell'an

no 1o78., e che quel Conte Roberto, il quale ſecondo

la ſteſſa Cronica morì nell'anno 1o8o. foſſe ſtato Rober

to Conte di Matera. A noi ſembra però, che la diver

ſità del Conte di Matera dal Conte di Monteſcaglioſo

ſtia malamente appoggiata nella riferita Cronica di Lu

po Protoſpata. Se Roberto già era Conte pria d'impa

dronirſi di Matera: Comprehenſa eſt Mathera à Rober

to Comite, perchè non deve dirſi, che lo ſteſſo Rober

to Conte di Monteſcaglioſo fu quello, che nell'anno

1o64. di Matera s'impadronì è

Nè ſi opponga qualche altro con dire, che Roberto, di

cui parla Protoſpata, ſia ſtato quell'altro Conte Rober

to, di cui fa menzione Puglieſe lib. 4. pag. 132., detto

volgarmente di Loritello appo Paggi nella vita di

S. Gregorio VII., nam. 89., nipote ancora di Roberto

Guiſcardo, e figlio, non di Guglielmo Braccio di ferro,

come vuole il mentovato moderno Croniſta pag. 182.,

ma di Guglielmo Conte del Principato, giuſta la Storia

di Malaterra lib. 1. cap. 1s., ed il Privilegio del figlio di

queſto Conte recato da Ughelli de Epiſc. Venaſ in data

dell'anno 1o98. Perocchè queſto Roberto di Loritello

morì dopo l'anno 1o81., come ſi ſcorge confrontando

ſi la Storia del Puglieſe colla Cronica di Lupo Proto

ſpata. Il Puglieſe dice, che il Duca Roberto quando

ſtava per incaminarſi verſo la Grecia per la Guerra con:

tra l'Imperadore di Conſtantinopoli, raccomandò al

Conte Roberto ſuo Nipote l'aſſiſtenza, e l'aiuto di San

Gregorio VII. contra le perſecuzioni di Errigo Impera

dore: e Lupo Protoſpata non prima dell'anno 1 o 31. co

mincia a deſcrivere l'apparecchio di Roberto Guiſcardo

per queſta Guerra. Atteſta ancora Orderico Vitale nel

lib. 7 della ſua Storia all'anno 1o84., che g" Ro

CrtO
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berto di Loritello conci di Converſano ſi trova.

rono preſenti alla morte di Roberto Guiſcardo, ſeguita

nella Grecia nell'anno 1o85. : Magnanimas itaque Dax

Robertam Comitem Loritelli,3 Gosfredam de Conzerſa

772" .., qaid ai fari eſent interrogat. Adun

que non fu Roberto di Loritello quel Conte Roberto,

che morì nell'anno ro8o. Per concordare intanto la

Storia di Guglielmo Puglieſe colla Cronica di Lupo Pro

toſpata, e colli Privilegi della noſtra Chieſa, ſtimiamo

doverſi dire, che Roberto Conte di Monteſcaglioſo fu

quello, che nell'anno 1o64. s'impadronì della viciniſſi

ma Città di Matera, che nell'anno 1o68. donò alla

Chieſa di Tricarico le Terre di Montemurro, ed Armen

to, e che morì nell'anno 1o8o.

Soſpetto perciò di finzione ſi dee dire il mentovato Privi

legio attribuito ad Umfredo Conte di Monteſcaglioſo

nell'anno 1o78., ſiccome ne dubitò la Ruota Romana

in Acheruntina, ſe a Matheramen.Jarisd ſuper bono.Ia

re 7. Februarii 1735. cor. Peralta, per le ragioni che ,

aſſegnò con queſte parole: Inſtramentam però conceſſio

nis io65. (di Stefano creduto Veſcovo di Matera) nul

lam legalitati, ſpeciem preſeſert, ob defebiam annota

tionis diei, Pontificatas, & Indibiionis, & ob nimiam

ſubſcriptionis ſaſpicionem. Alteram deniqae io78.( del

mentovato Conte Umfredo) prater has exceptiones eſt

ambiguam, ex qao de Epiſcopo Matherano expreſſe non

loquitur, ſed non ſine falſitatis exceptione inſcriptam .

tantùm habet capitalem litteram M coma interſecatam,

vempe: Annaente Benedilio Epiſcopo M, qua fruſtra

ad Matheram unicè deſignandam detorqaetar.

Si accreſce il ſoſpetto della finzione col rifletterſi a quelle

altre parole: Obtali Sanito Michaeli de Cizmitate 2ete

ri: Monti, Caveoſi, annuente Epiſcopo Benedito de Ci

vitate M cum Clericis ſais, in cujus Diaceſi conſtat:
colle quali ſi dà a ſentire, che Monteſcagliº" foſſe ,

uogo
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luogo della Dioceſi di Matera. All'incontro nel Breve

Appoſtolico inſerito nella Sentenza, o ſia Laudo profe

rito dal Veſcovo di Marſico nell'anno 1162., come De

legato Appoſtolico a favore del Veſcovo Roberto, e del

Capitolo di Tricarico contra gli Abbati di Banzi, di Ve

noſa, e di Monteſcaglioſo, queſto Luogo più volte ſi

dice della Dioceſi dell'Acerenza: porrebia nobis petitio

continebat, quod Sanbia Trinitatis Venaſinae, de Ban

cia, & Saniti Michaelis de Monte Caveoſo Abbates Or

dinis Santi Beneditti Diacceſis Acherantina . . . Pro

ponit Riccardas Presbyter Sacriſta, 63 Procurator Epi

copi, 3 Capitali Tricaricen contra Magiſtram Nico.

Iaam, & Philippam Procaratores Abbatam, & Mona

ierioram Santiae Trinitatis Venaſina, 3 de Bancia, &

Saniti Michaelis de Monte Caveoſo Dioceſi, Acherun

tina. Di queſta Sentenza, o Laudo, che a noſtro giu

dizio è ſtorpiato nel principio, per pigrizia di colui,

che ne fece le copie, vi ſarà, come ſta nel noſtro in car

ta pecora, anche nell'Archivio di Monteſcaglioſo il

Duplicato: perocchè il moderno Croniſta ne fa men

zione nella pag. 67. con quelle ſecche parole : Ex bac

autem liberali a Joanne primo fatta conceſſione Eccleſiae

Sanili Martini, quam ad hanc aſpae diem Equites Hie

roſolymitani poſſident, jargiam exarſie anno i 162. cam

Epiſcopo Tricarici Jara Monaſterii invadente (chiama

invaſione del Veſcovo di Tricarico quella pretenſione,

che fu giuſtificata col Laudo a ſuo favore), quod tan

dem communi amicoram conſilio, certis ſab conditionibas

ait extinbiam . Forſe non ſi curò di regiſtrare intiero

queſto Laudo nell'Appendice, per non far comparire»

il groſſo cenſo, che in eſecuzione di eſſo deve il ſuo

Monaſtero pagare ogni anno alla Menſa Veſcovile di

Tricarico per la Grangia di Stigliano. Ed aggiunta a -

queſte ragioni la Cronaca di Lupo Protoſpata, dalla

quale appariſce, che il noſtro Roberto fu Conte di
Mon
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Monteſcaglioſo fino all'anno 1o8o., come finora ſi è

dimoſtrato, par che ſi convinca per finto il mentovato

Privilegio, che in data dell'anno 1o78. ſi attribuiſce ad

Umfredo Conte del medeſimo Luogo. Ma quando la

Cronica di Lupo Protoſpata non parlaſſe di Roberto

Conte di Monteſcaglioſo, niente giovarebbe alli noſtri

Avverſari: baſta aver paleſato colla Storia di Gugliel

mo Puglieſe, che egli fu vivo nell'anno 1o7o., per far

comparire vana e temeraria la loro Critica, che contra

l'eſiſtenza del noſtro Conte ſi propone.

6, III,
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Che Roberto Conte di Monteſcaglioſo fu

libero, ed aſſoluto Signore de ſuoi Stati,

e perciò validamente potè concedere

alla Chieſa di Tricarico le Terre

di Montemurro, ed Armento

con tutta la Giurisdizione

Civile, e Criminale.

Uantunque da noſtri Avverſari non ſi veda fatta in

tutte e tre le loro Note difficoltà alcuna al ſupre

mo, ed aſſoluto dominio di Roberto Conte di Mon

teſcaglioſo, forſe perchè credettero averlo ſufficiente

mente convinto favoloſo; tuttavia perchè fu oppoſta

dagli Avvocati de Signori Ruggieri nella loro Scrittura

su queſta cauſa contra Monſignor Leopardi; e ſi potrà

mettere un'altra volta in campo dagli altri Avvocati

del Signor Duca Andreaſſi, ſtimiamo eſpediente dopo

aver fatto comparire il noſtro Conte Roberto vivo

nell'anno 1o7o., farlo riconoſcere ancora libero, ed aſ

ſoluto Padrone del ſuo Stato. -

Per mettere in chiaro queſt'altro Fatto è neceſſario ricor

rere di nuovo a Gaglielmo Paglieſe, e ſentire da lui per

qual occaſione, e con quali convenzioni fra loro in

trapreſero un'altra volta Normanni la guerra contra

i Greci, per diſcacciargli dalla Puglia, e dall'altre Pro

vincie convicine. Dicegli nel lib. I. pag.95., in confor

mità di quello ſcrive Lupo Protoſpata nella ſua Cronica

all'anno io41., che eſſendo ſtato maltrattato in Reg

- gio
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io da Dochiano Capitan generale de Greci Arduino

ſoldato Longobardo,i per vendicarſi dell'ingiu

ria andò ad iſtigare i Soldati Normanni di Averſa, ed

animargli ad intraprendere novamente, come princi

li nemici, la guerra contra i Greci; ed avendo a quel

f" con molta ardenza, ſoffiata dall'ingiuria.

ricevuta, la debolezza, e la viltà de' Greci, l'ameni

tà, fertilità, e le ricchezze della Puglia, tanto diſſe,

e tanto fece, che l'induſſe alla fine ad abbracciare,

queſt'impreſa. Si radunarono intanto i mentovati Sol

dati, ed eleſſero dodici Capitani, che chiamarono Con

ti, giuſta que verſi, che abbiam rapportato nel 5. pre

cedente; i quali, ſiccome in altro luogo è ſtato detto,

ſecondo la Cronaca di Lione Oſtienſe lib.2. cap.66. furo

no li ſeguenti: Guglielmo Braccio di ferro, Drogone,

Umfredo, (i quali uno dopo l'altro furono poi Conti

di Puglia, figli di Tancredi Conte di Altavilla nella ,

Normannia ) Arnolino , Ugone, Pietro, Gualtieri,

due Rodulfi, Triſtano, Erveo, ed Aſclitino. Queſti poi

affinchè non foſſero venuti in diſcordia, molte coſe fra

loro concordarono pria di principiare la guerra, come

ſentiremo dal medeſimo Lione Oſtienſe; ed una delle ,

principali fu di dividerſi a ſorte que luoghi, che deſtina

i" principali Contee, come ſi ſcorge da Puglieſe,

lib. 1. :

. . . . . . . . . . .. Hi totas andiga e Terras

Diviſere ſibi, ni ſors nemica repagnet,

Singa la proponunt loca, qaa contingere ſorte

Caiqae Daci debent, & qaaeqae tributa locorum

Hac ad bella ſimul ſeſtinant conditione.

E quantunque per lo ſcarſo numero de Soldati, non più

allora di ſettecento Cavalli, e cinquecento Fanti, e per

la potenza dell'Imperio Greco, foſſe ſtato duriſſimo,

e temerario l'impegno; tuttavia per le varie vicende o

degl'Inmperadori Greci, e per eſſerſi dopo le prime con

G quiſte
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quiſte di giorno in giorno creſciuto il numero de Sol

dati, accorſi a folla e dalla Normannia, (fra quali

que due Eroi di eterna fama Roberto Guiſcardo, e Rug

gieri figli ancora del mentovato Tancredi) e da paeſi

alla Puglia convicini, come abbiamo inteſo da Mala

terra nel 5, precedente, riuſcì così felice il diſegno,

che fra pochi anni s'impadronirono e della Puglia ,

e della Baſilicata, e delle altre Provincie, che ſtanno

di attorno. Nè furono baſtanti a diſcacciarneli gl'Im

peradori Greci, e li Romani Pontefici, anche coll'aju

to di Errigo Imperadore di Germania. Providenza ſpe

ciale di Dio, perocchè queſta Gente era ſtata da lui de

ſtinata per liberare le noſtre Provincie dalla tirannia ,

de' Greci, per diſcacciare i Saracini dalla Sicilia, e per

difendere i Romani Pontefici da potentiſſimi nemici !

Dobbiamo perciò giudicare, che i mentovati dodici Con

ti dopo aver diviſo fra di loro i Luoghi, che conquiſta

rono, ſecondo la convenzione già fatta, foſſero ſtati

di eſſi liberi, ed aſſoluti Padroni: perciocchè non vi

era fra loro Signore, che ſopra tutti, o alcuni di eſe

ſi aveſſe avuto il ſupremo dominio; e ſolamente rico

noſcevano per direttore della Guerra, e Capitan gene

rale qualche Signore, o Nazionale, o di ſangue Lon

gobardo , che a loro arbitrio mutavano: fra quali

de'Longobardi un tempo furono Argiro figlio di Melo,

colui, che verſo l'anno 1o16, chiamò in aiuto i Nor

manni per diſcacciare i Greci dalla Puglia:ſopra de'qua

li s'ingannano molti moderni, che gli ſtimano Greci,

non badando a Guglielmo Puglieſe, che parlando del

mentovato Melo nel principio della ſua Storia dice : Se

Longobardam nata, Civemgae fuiſſe ingenuam Bari:

Adenolfo Principe di Benevento, e Guaimaro Principe

di Salerno ; e de Normanni furono Guglielmo Braccio

di ferro, Drogone, ed Umfredo ſopra mentovati.

Concordano in ciò gli Avvocati noſtri Avverſari"
- Ota
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Nota dell'anno 1732., i quali per l'autorità di Lione,

Oſtienſe lib.2. cap.67. dicono, che i Normanni nell'an

no 1o43. eleſſero per Conte di Puglia Guglielmo Brac

cio di ferro, e che queſto per isfuggire qualunque di

ſcordia, che naſcer poteſſe tra i Cavalieri della ſua Na

zione, pensò dopo l'anno 1o43. dividere con eſſi le Ter

re, e Città conquiſtate, e che ſarebbono appreſſo per

conquiſtare, con condizione, che l'aveſſe ciaſcuno col

le proprie Leggi, qual Padrone governate, e che poi

ne gravi affari ſi doveſſero tutti in un determinato

luogo unire, riſervandoſi Guglielmo l'onor di Conte,

non già dominio ſopra di eſſi, formandoſi quaſi un

governo Ariſtocratico,

Nè queſta libera, ed aſſoluta ſuperiorità ſi deve accorda

re a que ſoli dodici Conti, ma a tutti coloro, che coo

perarono a coſto del loro ſangue alla conquiſta della .

Puglia, e perciò entrarono nel ripartimento de Luoghi

conquiſtati col titolo di Conti: perchè non vi era ra

gione, onde que dodici Conti doveſſero eſſere Signori

liberi, gli altri poi Sudditi, e Vaſſalli. Quind'è, che

Marino Freccia parlando generalmente di que antichi

Conti, che dominarono nel noſtro Regno, dice nel

lib. 1. de Sabfead de anzig. Stat. Regni nam. 64., e 69.

Iſti Comites in Regno donabant liberè, & plenariè, pra

ſertim Eccleſiis, & Eccleſiarum Praelatis . . . . ideo

Dei gratia Dacer, aat Comites alicajas Oppidi appella

bantar, cam neminem in Dominum, aat Saperiorem te

nebant, paſſi ab eis Gracis in Calabria, C3 Apalia ,

exiſtentibas , Dei adjutorio ipſi zillores extiterant .

E che foſſe durata queſta Superiorità ſuprema fino al Re

Ruggieri, lo notò ancora il moderno Croniſta del Mo

naſtero di Monteſcaglioſo, il quale per giuſtificare la

validità di un Privilegio di Umfredo Conte di Monte

ſcaglioſo ſpedito nell'anno 1o85., col quale, come di

ce, donò al ſuo Monaſtero il Mero, e Miſto Imperio

G 2 10
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ſopra alcune perſone laiche, nella pag. 27. aſſegna que

ſta ragione: & ſanè hoc inſigne immanitatis praeceptum

fare ſuo poterae Umfreda, conferre, cam Caveoſum in

allodium , non aaten in feadam poſſideret ; antequam .

enim Rogerias Sicilia Rex Apuliae, GS Calabria Dyna

ſtesſibi ligios, ae peidigales feciſet, ſapremum, & abſo

lutam quisqaam in ſais Comitatibas habebat Dominium.

Malamente perciò il mentovato Marino Freccia con quel

le parole, che immediatamente ſoggiunge: donec Ro

bertus ipſe è Nicolao Pontifice univerſe Regioni: Dax

appellari volaerie dà a ſentire, che la Superiorità li
bera, ed aſſoluta de mentovati Conti ſi durata fin

tanto Roberto Guiſcardo non fu nell'anno 1os9. inve

ſtito della Puglia, Calabria, e Sicilia da Papa Nicco

lò II. col titolo di Duca: Perocchè queſta Inveſtitura

fu interpretata per que Luoghi, che Roberto Guiſcar

do poſſedeva nella Puglia, e nella Calabria, e toglier po

teva a'Greci, e Saracini di Sicilia; non già per que'Luo

ghi, che ſi poſſedevano dagli altri Conti Normanni.

O al più ſopº queſti altri Conti altro Imperio non fu

dato a Roberto Guiſcardo, ſe non quello ſteſſo, che a

amminiſtrarono i ſuoi fratelli Guglielmo braccio di fer

ro, Drogone, ed Omfredo; cioè, come diſſe Lione »

Cſtienſe, di regolare gli affari della pace, e"
ra, e tutti gli altri, che riguardavano l'intereſſe co

mune ; detti perciò Conti de' Conti, e Conti della Pu

glia, a ſomiglianza degl'Imperadori d'Occidente, che

ſenza pregiudizio del Dominio libero, ed aſſoluto di

que'Principi ſi diceano, e ſono Rè della Germania -

Non già perchè gli altri Conti ſoſſero ſtati ſuoi Vaſſal

li: mentre eglino ſempre furono fermi, e coſtanti a

mantenerſi liberi; ed allora alcuni a lui ſi ſoggetta

rono, e tutti al Re Ruggieri, quando furono coſtretti

dalla forza. -

Che ſia così, ſi riconoſce chiaramente dalla cons" di

Ctt 1
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detticonsensiio- Roberto, ſeguita

dopo l'anno 1 o72. deſcritta da Guglielmo Puglieſe ,

e rapportata da Noi nel precedente 5. Perciocchè queſti

Conti ſi ammutinarono contro il detto Duca, non già

perchè richieſe i donativi nello ſponſalizio di ſua figlia

col figlio del Conte Azzone; ma perchè con queſta ri

chieſta volea ſoggettarli, e farli ſuoi Vaſſalli:

Omnes triſtantar qaaſi veidigalia poſci. ...

Dobiior bis aderat Robertas de Scabioſo

Monte Comes dicias, Goffridi frater, Gº ambo

Orti germana" Dacis: ira Nepotes

Accedebat in banc cuntiis preſtare zolentem.

E ſi comprova efficacemente con un'altro fatto rapporta

to da Pandolfo nella vita di Papa Calliſto II., riferito

ancora dal Summonte tom. 1. pag.488., che eſſendo an

dato queſto Pontefice nell'anno i 12o. a Benevento, ivi

andarono a viſitarlo Guglielmo Duca di Puglia, Gior

dano Principe di Capua, Roberto Conte di Loritello,

Arnolfo Conte di Ariano, 63 innameri alii, qai eidem

illi hominum, 63 fidelitatem fecerunt. Se dunque i men

tovati Conti, ed altri, che non potea Pandolfo nume

rare, preſtarono l'omaggio, e giurarono fedeltà a Cal

liſto II., come avean fatto Guglielmo Duca di Puglia,

e Giordano II. Principe di Capua, è ſegno manifeſto,

che eglino nel Dominio temporale non altro Signore,

che il Papa conoſcevano.

Qual ſoggezione co deſcendenti del Duca Roberto aveſ

ſero avuto i figli, e Nipoti di que primi Conti, ſi ſcor

ge dalla Cronica di Falcone Beneventano, nella quale

all'anno 1 122. leggiamo, che Giordano Conte di Aria

no facea sì poco conto di Guglielmo Duca di Puglia Ni

pote del detto Duca Roberto, che ardi avanti le porte

di Nuſco ingiuriarlo, e minacciarlo di volergli accorta

re il mantello: onde per reprimere l'ardire di coſtui fu

obbligato Guglielmo ricorrere all'aiuto diRºssi , al

QIa
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lora Conte di Sicilia, che poi nell'anno 1127. gli fu
Succeſſore nel Ducato : Anno I 122. Dominica Incarna

tionis . . . . Hoc anno Dax Gaillelmas filius Rogerii

Dacis ad Rogeriam Comitem filiam Rogerii Comiti, Si

culorum deſcendiº, conqaerens deJordano Comite Aria

menſi . . . . Nam cam die qaadam Ego Civitatem Na

ſcam intrarem, militam copia ſtipatas ante portas ipſius

Civitatis advenit, & contamelias maltas, C3 conticia

mibi inferens minatas eſt, qaia mantellam tuam Ego

curtabo.

Ed accoſtandoci più da vicino al noſtro Conte Roberto,

che il ſuo Fratello Goffrido Conte di Converſano non,

aveſſe voluto riconoſcere verſo l'anno 1o66. per ſuo Si

gnore il mentovato Duca Roberto, ſi è paleſato nel 5.

precedente, nel quale coll'autorità di Malaterra lib. 2.

cap. 39, ſi è detto, che volendo il detto Duca farſi

tributari Montepeloſo, e gli altri luoghi del mento

vato Conte di Converſano ſuo Nipote, queſti a tal

pretenſione intrepidamente gli ſi oppoſe, dicendo, che,

egli non poſſedeva lo Stato per donazione, o per aju

to ſuo, ma l'avea conquiſtato col ſuo valore; e per

ciò non dovea permettere, che gli foſſe ſoggetto, e,

Tributario. -

La medeſima independenza dunque da queſto Duca ſi dee

dire, che aveſſe avuto, e mantenuto Roberto Conte ,

di Monteſcaglioſo: giacchè non abbiamo monumento,

dal quale appariſca, che dal Duca Roberto foſſe ſtato

ſpogliato dallo Stato, o reſo Tributario. Nè ſi dee far

giudizio, che a queſt'infortuni foſſe ſoggiaciuto dopo

la Congiura contro di eſſo, riferita nel 5 precedente :

perchè Guglielmo Puglieſe atteſta, che ne ottenne il

perdono; e non ſi potrebbe dire che l'aveſſe il Duca ,

f" , ſe l'aveſſe privato dello Stato, o reſo Tri

lltal'1O , -

Roberti Comitis, Dax, Goffridique Notiz
9/2
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Non mala reſpexit tolerata, ſed immemorire, i

Dum zeniam poſeant indaget avancalas illis.

E queſto Dominio appunto libero, ed aſſoluto del noſtro

Conte Roberto fu riconoſciuto dal Re Ruggieri, quan

do di lui parlando nel Diſpaccio al ſuo Gran Giuſtiziere

Guglielmo diſſe: Montemurram, 63 Armentam Ter

ras ad ſuum Demaniam pertinentes. Lo ſteſſo nome di

Demanio diede Guglielmo I. alli Luoghi di ſuo Regio

dominio, quando ordinò al ſuo Giuſtiziere della Baſili

cata Filippo di Guſſone, che faceſſe pagare le decime

al Veſcovo di Tricarico dalli Luoghi Dioceſani, ſecan

dum quod in aliis Terris noſtri Demanii obſervatar. E lo

paleſava lo ſteſſo Conte Roberto col ſuo titolo: Rober

zus Dei annaente miſericordia Comes Montiſcabeoſi, che

ſi legge ne' ſuoi Privilegi conceduti alla noſtra Chieſa di

Tricarico: perciocchè ſe foſſe ſtato Suffeudatario del

Duca Roberto, non poteva intitolarſi in queſta forma,

come notò Freccia lib. 1. de antiq. Stat. Regni, il quale

dopo aver detto, che i Conti Normanni del noſtro Re

gno davano liberamente e Feudi, e Terre, nel num.

69. ſoggiunge : Ideo Dei gratia Daces, & Comites ali

cajus oppidi appellabantar, cam neminem in Dominam,

& Saperiorem tenebant. Non così il Conte Ruggieri,

il quale perchè Suffeudatario del Duca Roberto ſuo fra

tello, non mai s'intitolò Deigratia, o miſeratione Di

zina Comes ; ma ſemplicemente nel ſuo titolo diceva -

Rogerias Comes Calabria , 6 Sicilia, come ne ſuoi

Privilegi ſi vede . E lo rendè più manifeſto il noſtro

Conte Roberto con quelle altre parole, che ſi leggono

negli ſteſſi Privilegi: deliberato conſilio, G convocatis

Baronibus meis : In praſentia Baronam meoram: aver

Baroni Sudditi è proprio de'Principi liberi, ed aſſoluti,

come da ſe ſteſſo è notiſſimo. Nè fu ſolo il noſtro Con

te Roberto, ch'ebbe Baroni ſudditi, e vaſſalli; ne º

avea ancora molti il Conte di Ariano, come arri- -

al
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dalla Cronica di Falcone Beneventano all' anno i 137.,

dove parlando del Conte Rainulfo dice: Super Comitis

Rogerii de Ariano Comitatum aderenit, qui continuò Al

feriam Draco, & Robertam de la Marra, 8 Robertam

de Petra majori, & Robertam de Porta franco, alioſqae

Barones ipſias Comitis ſaae ſabjagaviº ditioni.

Ciò ſuppoſto ſi fa paleſe, che il noſtro Conte Roberto po

tè validamente donare alla Chieſa di Tricarico le Terre

di Montemurro, ed Armento colla Giuriſdizione Ci

vile, e Criminale, come praticarono i Conti di Chiara

monte Ugone , ed Aleſſandro, i quali reſpettivamente

negli anni 11 oz, e 1 1 16. donarono alla Chieſa di Caſſa

no le Terre di Mormanno, e Trebiſacce colla piena

Giurisdizione Civile, e Criminale. Praticò ancora il

Conte Ubaldo Signore della Petrolla (luogo poi de

ſtrutto della Dioceſi di Tricarico) col Monaſtero del

la Badia di Banſi, al quale nell'anno 1 1 1o, donò il

Caſale dell'Andriace, luogo dell' iſteſſa Dioceſi anche

deſtrutto, con tutti i ſuoi Vaſſalli, e territori, e colla

piena Giurisdizione Civile, e Criminale, come appa

riſce dal ſuo Diploma del tenor, che ſiegue: ,, In no

», mine Sanctae, & individua Trinitatis. Ego Umbaldus

» Petrulla Dominator cum mea conjuge Claricia & c. Ita

» que ob amorem Dei, & ſpem futurorum bonorum an

, te praeſentiam Marchiſi dicti Caſtelli Petrulla Judicis,

, aliorumque Teſtium ſubſcriptor um & qui ſignum San

39
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99

99

99
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99

99
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étae Crucis propriis manibus impreſſe unt, per cultel

lum, ſicuti noſtra Gentis Francorum eſt conſuetum,

& per hoc ſcriptum in manibus Domini Petri Venerabi

lis Abbatis Sacri Cenobii Sanctae, & glorioſa ſemperque

Virginis Dei Genitricis Mariae de loco Bancia votiva ,

& gratuita voluntate dona mus, concedimus, & per

petualiter offerimus ipſi Sacro Benedictino Caenobio di

&to Venerabili Abbati vice, 8 nomine dicti Monaſterii

recipienti, aſtante ſecum Stefano filio altri de »
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so
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Montalbano, Caſale noſtrum, cui Andriachi vocabu

lum ineſt cum ſuis pertinentiis, cum cunctis Silvis, &

aquis, cum tranſitibus, & exitibus ſuis, omnibuſque

intra ſe habitis, & contentis vaſſallis praeſentibus, qui

nunc ipſum Caſale inhabitant, 3 aliis venturis, qui fu

turis temporibus habere ibidem, Sc recipere voluerine

incolatum . . . Et ipſi Abbati, 8 ſuis ſucceſſoribus de

omnibus pareant, & reſpondeant, & tamquam ſubie

&ti pareant, S intendant, eorumque mandatis, S& cor

rectioni ſubjaceant, ac etiam ſuo judicio corrigantur,

mulétentur , 8 juſtificentur. Qui praenominatus Abbas,

& ſui ſucceſſores dictis Vaſſallis praeſideant, &eis autho

ritate, qua ſupra tamquam ſuis dominentur, eoſque

quoties expedierit corrigant, puniant, juſtificent de cul

pis, offenſis, & commiſſis. Sint Dominatores ipſorum,

& Domini per modum quemlibet, ſicut placuerit au

thoritate qua ſupra . . . Menſe Juli indictione tertia,

anno ab Incarnatione Domini Noſtri Jeſus Chriſti mille

ſimo, centeſimo, decimo. Il qual caſale dell'Andria

ce per la ſomma povertà, in cui ricadde il detto Mo

naſtero di Banſi, fu nell' anno 1354. venduto agl'

incanti al Veſcovo di Tricarico per lo prezzo di cento

venti oncie, ed oggi è il miglior corpo della Menſa Ve

ſcovile.

Ma fingiamo, che Roberto Conte di Monteſcaglioſo foſſe

ſtato de ſuoi Stati inveſtito dal Duca Roberto, pure

per queſta inveſtitura ad altre Leggi non ſarebbe ſ",

" , ſe non che a quelle ſteſſe, alle quali ſi aſtrinſe

eſſo Duca nel ricevere l'inveſtitura da Papa Niccolò II.,

cioè ad eſſergli fedele, non darajuto, o conſiglio a ne

mici, ſoccorrerlo ne' biſogni, e pagargli il tributo, co

me dalle formole de' ſuoi giuramenti appo il Baronio

all'anno 1o59. 5. 7o. Perciocchè in quanto all'ammini

ſtrazione degli ſtati inveſtiti, ſiccome eſſo Duca Rober

to ne diſponeva liberamente, concedendo Tersi ſuoi

, - FI Ce
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benemeriti Capitani, benchè in ciò foſſe ſtato molto

parco, e buona parte della Calabria, e quaſi l'intera

Sicilia al Conte Ruggieri ſuo Fratello, come appreſſo ſi

vedrà: così il Conte Roberto avrebbe potuto diſporre

de' ſuoi Stati, concedendo alla Chieſa di Tricarico le ,

Terre di Montemurro, ed Armento colla piena Giu

risdizione Civile, e Criminale. E ciò perchè non vi era

Legge allora, che proibiſſe le alienazioni de Feudi, ma

ſi viveva colle Leggi de'Longobardi, ſecondo le quali

ſi potevano liberamente alienare, come avvertiſce Iſer

nia nella Conſtituzione Diva memoriae, cui concorda ,

Freccia de Sabfead. lib. 1. de antiq. Stata Regni, il qua

le dopo aver detto nel na. 64., che i Conti Normanni,

donavano liberamente i loro Feudi, ſoggiunge imme

diatamente: non erat illis obſtacalam Lex Rogerii, aut

Federici, aſas fortè feadorum non erat eo modo, quo

ab Imperatoribas indaidas eſt, 3 Carolus magnas devi

biis Longobardis , capta, 3 relegato eorum Rege Deſi

derio, uxore, & filiis, liberam cuiqae conceſſe licen

tiam in Eccleſiam" , at in tita lo de Beneficiis

in Longobarda. Proſegue poi a dire nel nam. 68., che

fra queſti Conti praticavaſi la ſucceſſione del Contado

in beneficio di tutti i figli, in conformità delle Leggi de'

Longobardi; e perciò ſi rincontrano nel medeſimotem

po più Conti dello ſteſſo Contado.

Il primo che nel noſtro Regno riſtrinſe queſta libertà fu il

Re Ruggieri, il quale dopo aver fatto una lagrimevole

ſtrage di quei tanti Conti, de'quali fa menzione Freccia,

e ſi rincontrano nelle Storie di Aleſſandro Teleſino, e di

Falcone Beneventano, ſorrogò alcuni ſuoi bene affetti,

e parenti in quei Contadi, con condizione però, che li

teneſſero, non in allodiam, ſiccome i precedenti Conti,

ma in Feadam, ed a ſuo beneplacito, come dice il men

tovato Croniſta del Monaſtero di Monteſcaglioſo nella

pag. 62. Salernum digreſſus eſt, gaudens totam Apaliamº
g V2
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in poteſtatem feliciter redabiam , Regaloſgue precipuoi

in Siciliam amandatos, abi carceris ſqaalore enefiiſant.

Et qaiden eoram loco plares ſibi fidos ſaffecie, vel etiam

ſanguinis neceſſitadine conjanilos, nozo tamen injelio

jure, di ipſi non ampliai, qaemadmodam antiqai Comi

tes in allodiam, ſed in feadam, & praecario ſolam nomi

ne ditionam ſaaram loca poſſiderent ; indi con una ge

nerale Coſtituzione preſcriſſe, che i Feudi, benchè per

petuamente, e per qualſivoglia titolo dalla Regia Corte

conceduti, non ſi poteſſero in avvenire vendere, o in

qualunque altro modo alienare ſenza il Regale aſſen

ſo. Ma queſto Re non ſolamente negli anni 1o68., e ,

1o7o. non era Padrone del noſtro Regno, ma neppure

era nato : volendo Giannone nel lib. 1o. cap. 7. della

ſua Storia, che foſſe nato in Mileto l'anno 1c98. Ci reca

perciò maraviglia, che il moderno Storico Napoletano

deſcrivendo nel to. 2. pag. 471. la Città di Bitonto dica,

che il ceppo di una di quelle nobili famiglie colà ſi fer

mò fin dall'anno io8o, ad iſtanza del Re Ruggieri. Noi

conghietturamo, che egli per compiacere i ſuoi amici

faccia dare alle ſtampe alcuni fogli, come da loro gli

ſono conſegnati, ſenza punto conſiderarli; altrimenti,

come informatiſſimo della Storia del noſtro Regno, non

avrebbe detto, che Ruggieri era Re nell'anno io8o.

E ſe a noſtri Avverſari non piacerà l'eſempio del Duca ,

Roberto Guiſcardo, perchè quantunque feudatario del

la Chieſa Romana, fu eguale agli altri Principi ſupremi,

ne apportaremo un altro netermini di ſuffeudatari. Il

Conte Ruggieri fu ſuffeudatario del Duca Roberto Gui

ſcardo ſuo Fratello, perchè da lui ebbe la metà della ,

Calabria altra, come ſcrive Malaterra lib. 1. cap. 29.

Quod cam Gaiſcardo nanciatam faiſet zidens ſe in Ca

labriam perdere, 63 Apuliam totam tarbari, Fratrem

per legatam accerſens pacem can eo fecie, concedes ei

medietatem Calabria a jago Montis Intefoli montis Seyl
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latici, quod dequiſitum erae, pelaſgae Rhegium eſent

acquiſitari. Ebbe ancora l'Iſola della Sicilia, come at

teſta Lione Oſtienſe lib. 3. cap. 16. Rarſus igitur (Rober

tas) ad Sicilia , Panormiqae expagnationem cum na

2 ali profeitas exercita intra quinqae menſiam ſpatium ,

primo Cathanam, inde Panormam, deinde Mazarim ce

pit, Sicque Fratrem Rogeriam de tota inveſtiens Inſa

la &c. E nondimeno il Conte Ruggieri donò liberamen

te molte Terre alli Monaſteri, che fondò, o dotà; e ſpe

cialmente ne donò alcune a S. Bruno, e per eſſo al ſuo

Monaſtero di S. Stefano del Boſco, colla intiera giu

riſdizione Civile, e Criminale, come nella prima, e ſe

conda iſtanza dichiarò la Regia Camera, giuſta la deci

ſione 391. di Rivertera: Praetendebat Illaſtris Princeps

Squillacii ſab conceſſione (ſono parole di queſta deciſio

ne) fabia a Comite Rogerio Ven: Cartaſia Sanbii Stepha

ni del Boſco daoram Caſtrorum, qua nominantur Mon

tauram, & Gaſparinum, confirmata demum ab Impera

tore Frederico Barbaroſſa (confonde Federico I. con Fe

derico II.) tane Regni bajas Rege nallo patto eorumdem

caſtrorum Juriſdibiionem Civilem, & Criminalem fuiſſe

comprehenſam. Indere in jadiciam delata, de vulgata -

illa qaaſtione dabitatam extitit, an conceſſo caſtro geniat

juriſdictio, ſi de illa ſpecialis mentio fabia non eſt ? Ee

per Regiam Cameram in cauſa iſta, tam in prima, qaam

in ſecºnda inſtantia faida relatione in Collaterali Conſilio

pro Monaſterio pronunciatum extitie,ſicaae tentamma

gis eſſe comunem ſententiam, ut conceſſo caſtro maxime

gratiosè, zeniat juriſdictio &c. Che difficoltà dunque

s'incontra, che aveſſe potuto ancora Roberto Conte di

Monteſcaglioſo donare le Terre di Montemurro, ed Ar

mento colla Giurisdizione Civile, e Criminale alla Chie

ſa di Tricarico: quando egli in verità fu di maggior

dignità del Conte Ruggieri perchè Principe libero ed aſſo
luto del ſuo Stato. -

Èvo
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E volendoſi finalmente pretendere, che per mancanza del

conſenſo del Duca Roberto, queſta donazione del Con

te Roberto alla Chieſa di Tricarico foſſe ſtata allora di

fettoſa; pure queſto difetto non potrebbe oggi allegarſi:

perciocchè avendo il Gran Giuſtiziere Guglielmo per

iſpecial commiſſione del Re Ruggieri approvato, e

confermato alli Veſcovi di Tricarico il dominio, e la

Giuriſdizione delle Terre di Montemurro, ed Armen

to, ſecondoche furono da Roberto Conte di Monteſca

glioſo concedute, come ſopra ſi è veduto , ſi dovrebbe

dire, che ſopra queſta donazione l'Aſſenſo Regio già

intervenne .

Queſte ragioni ritratte da monumenti sì antichi, ed in

contraſtabili, che paleſano Roberto Conte di Monte

ſcaglioſo non ſolamente eſſere ſtato vivo negli anni

1oé8., e 1o7o. ; ma ancora eſſere ſtato nel noſtro Re

gno Principe libero, ed aſſoluto, prevagliono a noſtro

giudizio all'opinione de moderni Critici, i quali lo ſti

mano finto, e favoloſo, perchè noi trovano regiſtra
to ne' loro Zibaldoni. -

5.IV,
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S IV.

Si riſponde a quattro delle altre Critiche

rifleſſioni, che da noſtri Avverſari

ſi oppongono alli Privilegi

dei Principi Normanni.

-,

-

Er non dilungarci troppo in un Paragrafo col rifiuta

P re in eſſo tutte le altre critiche, che l'Anonimo regi

ſtra nel punto III. della ſua Scrittura, (col quale in al

cune concordano gli altri noſtri Avverſari) le abbiamo

diſtribuite in due Paragrafi, ed in queſto ci contentare

mo di rifiutarne quattro. La prima di queſte ſi rivolge

nel far comparire favoloſo il titolo di Conte di Monte

ſcaglioſo, che il noſtro Roberto s'attribuiſce ne' ſuoi

Privilegi. Perocchè nel Secolo XI., come dice, non vi

era luogo nel noſtro Regno , che chiamato ſi foſſe ,

Monteſcaglioſo; e quello, che così cominciò a chia

marſi ne'Secoli ſuſſeguenti, ſi nominava allora Severia

na, ed allega Taſſone de antef verſ 12.obſerv. 1. n. 96,

il quale rapportandoſi a Marino Freccia ſcrive in queſta

forma : quod quando Regione, Regni in poſe Norman

norum pervenerant, ipſi, Cieorum Sacceſſores pocaban

tur Duces, vel Comites, & Domina Ema Soror Roge

rii I. Regis Comitiſſa Severiana (qaae bodie dicitar Mons

Caveoſus, vel Scabioſas) appellabatar, & erat axor

Ridulfi Machabai. Ma che ſiegue da ciò ? E vero sì,

che il luogo, il quale oggi ſi chiama Monteſcaglioſo,

nell'anno 1 1 o 1. cominciò a chiamarſi Severiana, e du

rò queſto nome fino all'anno i 124 ; ma ancora è ve

riſſimo, che prima, ed a tempo del noſtro Conte Rober
- tO
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to ſi chiamava Monteſcaglioſo , come dimoſtra il

moderno Autore della Cronica di quel Monaſtero de»

PP. Benedettini pag. 6. & ſeq., e lo comprova ſpecial

mente co'Privilegi del Conte Radulfo, mentovato dal

Taſſone, ſpediti prima, e dopo l'anno i 1o I.: & con

vincant Radulphi Diplomata, ſono ſue parole, pro Mo

naſterio noſtro conſcripta anno Io99., & aliad pro Mo

naſterio Piſticienſi anno ſeqaenti, in quibus Radalphur

ſe Montis Cavioſi Comitem & Seniorem dicit; cam poſtea

anno 11o 1. ( non vero anno 1 1os., at perperam legit

Ughellas, quod infra oſtendam) in alteropracepto eidem

Monaſterio Piſticienſi conceſſo Civitatis Severiana ſenio

rem ſe nominet Radalphus ... Et qaamvis Rogerias Si

cilia: Rex, Cavioſi ante annam 1 124. potias, antiqaa -

retenta, banc recentem Civitatis Sezeriana nomenclata

ram abjecerit, adbac tamen Radulpham, & Emmam ,

Civitatis Sezieriana Dominos appellazit anno 1 133. in .

pracepto pro Monaſterio Piſtici expedita, quod & Fride

ricas II. Imperator praſtiaie, & diſertè Federicas Ara

gonias Montem Caveoſan olim Civitatem Sezerianam.

fuiſſe adſtrait. Accadde perciò a queſto Luogo quel
che avvenne alla Città di Pelleſtrina, la quale deſtrut

ta, e poi redificata da Bonifacio VIII., fu chiamata Cit

tà Papale, e dopo qualche tempo ripigliò l'antico no

me: Civitatem novan, ai Senarias Epiſcoporum na

merus impleatar conſtitai fecimar prope jam ditta Ci

vitatis Praeneſtrina deſtrabiae locam, qaam appellari zo

lamas, & praecipimas Ciz itatem papalem, ſono parole

della Bolla di detto Pontefice recata da Raynaldi all'an

IlO I 299. A. 6, 3 - 2 -

La cagione poi perchè dal Conte Radulfo la Città di

Monteſcaglioſo fu chiamata Severiana, dal mentovato

Moderno Croniſta ſi deſcrive in queſta forma. Dice egli

pag.5., che viciniſſima a Monteſcaglioſo, di cui nell'an

no Io65. era padrone il Conte Roberto, vi erasia
- lt
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Città chiamata Monte Vetere, della quale nello ſteſſo

anno era padrone il Conte Umfredo; ed eſſendo ſucce

duto queſto Conte, come ſoggiunge , pria dell'an

no 1o78. al dominio di Monteſcaglioſo, per la morte,

del Conte Roberto ſenza figli, Radulfo Maccabeo fi

glio del detto Conte Umfredo, frammezzati nuovi edi

fici, e giardini, nell'anno 11 o 1. di queſte due Città ne

fece una, e dal nome della ſua Torre la chiamò Seve

r12 Ila e

Veramente il penſiero è aſſai ingegnoſo; ma perchè noi

ſtiamo fermi nel ſentimento, che Lupo Protoſpata

quando nella ſua Cronica all'anno 1o8o. diſſe: mortaas

eſt Robertas Comes eximius, parlò di Roberto Conte,

di Monteſcaglioſo, come ſi è dimoſtrato nel 5.II., e per

ciò non può verificarſi, che prima dell'anno 1 o78. foſ

ſe ſtato padrone dello ſteſſo Luogo il Conte Umfredo,

ci vediamo nell'obbligo di paleſare, che ſia un penſiere

nuovo, e ſenza fondamento. -

Nuovo, perch è Monte Vetere non fu mai Città diſtinta,

ma ſempre un Rione di Monteſcaglioſo, come danno

a ſentire le parole del Privilegio del Conte Umfredo ſpe

dito nell'anno 1 o83., che egli nella pag.26. allega a ſuo

favore, ed intiero con altri privilegi regiſtra nell'Ap

pendice: antiquo Caenobio, 3 Regalari S. Michaelis

Archangeli ſito in Civitate Veteris Montis praediti i Ca

vioſi. E via più ſi fa manifeſto dagli altri Privilegi del

lo ſteſſo Conte Umfredo, ne quali mentovando il Mo

naſtero di S. Angelo, ora lo dice ſituato in Monte Ve

tere, ed ora in Monteſcaglioſo. Nel Privilegio dell'an

no 1 o8s. diſſe: conceſſi Monaſterio S.Michaelis Archan

geli, quodſitum conſtat in Civitate Vetere. Nel Privile

gio poi dell'anno io93. dice: offero Deo, & Monaſterio

S. Michaelis Archangeli Montis Caveoſi. E nel Privile

gio dell'anno 1ogg. Offero Eccleſiae S. Michaelis de .

Monte Scazeoſo.

Senza
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Senza fondamento, perchè egli appoggia queſta diſtinta

Città di Monte Vetere al Privilegio di Stefano creduto

Veſcovo diMatera,ſpedito,come appariſce l'anno 1o65.,

nel quale ſi dice, che Umfredo Conte di Monte Vete

re donò una Chieſa allora Parrocchiale col ſuo Clero al

Monaſtero di Monteſcaglioſo. Ma queſto Privilegio ol

tre quelle eccezioni, che gli dà la Ruota Romana in .

Acheruntina, ſea Matheranen Jurisditi ſuper bono ja

re 7. Februarii 1735. cor. Peralta, riferita nel 5.II., ne

atiſce delle altre più forti, ſe ſi conſiderano l'erudite ,

rifleſſioni, ch'egli ſteſſo fa ſopra queſto Privilegio, col

le quali conchiude, che ſia viziato nella Data, e nell'In

dizione. A noi pare di poterſi aggiungere, che ſia in

veriſimile, e ridicolo -

Inveriſimile, perchè fanno dire al Veſcovo Stefano, che

eſentò pienamente dalla ſua Giurisdizione una Chieſa

Parrocchiale col ſuo Clero, e la ſoggettò all'Abbate di

Monteſcaglioſo. Ma ſe in quei tempi non erano in uſo

l'eſenzioni del Collegi de'Preti dalla Giurisdizione del

l'Ordinario; anzi i Monaci erano al Veſcovo Dioceſa

no ſoggetti, come dimoſtra Van-Eſpen part.3. tit. 12.

cap.4, ed appariſce dalla Bolla di Godano Arciveſco

vo dell'Acerenza ſpedita l'anno 1o6o., (ſopra la quale

abbiamo fatte alcune Note, che anderanno ingionte

con queſta Scrittura ) nella quale ſi vede, che tutti i

Monaſteri, così de'Baſiliani, come de Benedettini eſi

ſtenti nella Dioceſi di Tricarico furono aſſegnati nel Si

nodo di Turſi per luoghi di queſta Dioceſi, e perciò

ſoggetti alla Giurisdizione del Veſcovo, come più lar

gamente diremo nell'ultima delle noſtre Note; come

mai ſi può credere, che Stefano Veſcovo di Matera.

nell'anno 1o6s aveſſe eſentata quella Chieſa Parrocchia

le col ſuo Clero dalla ſua Giurisdizione, e l'aveſſe pie

Ina ImCIltC" all'Abbate di Monteſcaglioſo ?

lRidicolo, ſe ſi confiderano quelle prime parole di queſto

I Pri
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Privilegio: confirmati dacionem, º traditionem Eccle

ſia S. Dei Genitrici Maria, qaam Gaalterias Vice Co

mite, 65 IImfrida Comite Civitatis Betere Montis dede

runt Monaſterio Sani di Michaelis Archangeli in mani

bas Stephani Abbatis ejasdem Monaſterii, & ſuis Fra

tribas, qaam ipſis praedibii: Comitibas conſtraxerant in

tas in bac Civitate Betere Montis. Si dà con tanti affet

tati barbariſmi il primo luogo a Gualtieri Vice Conte,

ed il ſecondo ad Umfredo Conte: e dopo eſſerſi detto,

che uno era Conte, e l'altro Vice Conte, ambidue non

dimeno compariſcono Conti di Monte Vetere. Ridico

lo in oltre, perchè fanno dire al medeſimo Stefano,

che egli ſoggettava alla pena di ducati cento tanto se

ſteſſo, quanto i Veſcovi ſuoi Succeſſori, ſe aveſſero

traſgredito quella ſua ordinazione: cinquanta del qua

li ſi doveſſero pagare al Fiſco, e gli altri al Moniſtero.

Ma ſe fu ſempre noto, che par in parem non habet im

riam, come il Veſcovo Stefano potea ſoggettare a que

ſta pena i Veſcovi ſuoi ſucceſſori ? Ed" l'Erario

del Fiſco Veſcovile lo ſteſſo, che l'Erario del Veſcovo,

coll' ordinare , che tanto egli, quanto i Veſcovi ſuoi

ſucceſſori aveſſero pagato al Fiſco quel cinquanta duca

ti, avrebbe diſpoſto, che li pagaſſero a loro ſteſſi. Ag

giunta poi a queſte ragioni l'altra, che Monte Vete, e

non fu mai Città diſtinta da Monteſcaglioſo, maggior

mente reſta convinto per apocrifo queſto Privilegio.

Perocchè ſe di queſta Città era padrone nell'anno 1o65.

il noſtro Conte Roberto che viſſe fino all'anno 1 o8o. ,

non potè nell'anno 1o78. eſſerne padrone il Conte e

Umfredo. -

Stimiamo ancora veriſimile, che queſto Conte Umfredo

creduto dal mentovato moderno Croniſta Conte di

Monte Vetere, Autore di molti Privilegi conceduti ne

gli anni 1o83., e ſeguenti al Monaſtero di Monteſca

glioſo, e recati da lui nell'Appendice della ſº Crono

ogia »
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logia, ſia ſtato figlio, ed Erede univerſale del noſtro

Conte Roberto . Nè fa oſtacolo, che dalla Cronica di

Lupo Protoſpata all'anno 1 o8o. appariſca eſſere ſtato

Erede un'altro figlio nominato Loffredo: Et capit re

gnare Lºffredas Comes filias ejas pro eo in Mathera in .

vigilia Santiae Mariae menſe Aagaſi. Perocchè ſenza

eſaminare ſe in queſto luogo foſſe corrotta la mentova

ta Cronica, come è in molti altri indicati di Camillo

Pellegrino nelle ſue Caſtigazioni; non è inveriſimile, che

Umfredo foſſe ſtato l'Erede univerſale del noſtro Conte

Roberto, e Loffredo altro figlio foſſe ſtato Erede parti

colare della Contea di Matera. Ovvero avrà Protoſpa

ta nominato Loffredo colui, che in altri diplomi è det

to Umfredo; per eſſer queſto nome, a noſtro credere,

lo ſteſſo, che Loffredo, come ſi ſcorge da quella av

vertenza, che dà il mentovato Moderno pag. 185. ſopra

i nomi de'Principi Normanni: Sciendam, qaod idem,

non ſemel dizerſiſſimè mancapatar; ſi qai Rada phas di

citar, ſape Raa2, Rao, 6 Rolo indig zatar, & Gof.

fridas, qai alibi Raffidas, L fredas, G Loffridas zo

catar. Se dunque Loffredo è lo ſteſſo nome, che Gof

frido, e Roffrido, perchè non può eſſere lo ſteſſo, che

Umfredo ? Veriſimilmente queſto Umfredo, Loffre

do, Goffredo ſarà ſtato quel Giffredo Padre dell'altro

Giffredo, che ſecondo la Cronica di Falcone Beneven

tano all'anno 1 133. fu diſcacciato dal Re Ruggieri da

Matera: Rex praefatar Civitatem nomine Matheram ob

ſedit, qaam acriter expagnanº proditione Popali compre

Aendit, ibidem Giffredam filiam Giffredi Comitis Do

minum Civitatis alligavit. Giacchè appo Falcone il no

ne di Giffredo è lo ſteſſo, che Goffredo, come notò

Camillo Pellegrino nelle caſtigazioni dell'Anonimo Caſi

fineſe all'anno 1 131., nomineqae Gofridam, qui Falco

ni eſt Giffredas. - -

E ritornando al noſtro Anonimo Avverſario, quando

i - - I 2 quel



68 ( 5. IV. )

quel Luogo, che oggi chiamaſi Monteſcaglioſo, ſi foſ.

ſe chiamato Severiana negli anni 1o68., e Io7o., nien

te potrebbe ritrarne a ſuo favore. A Noi altro non in

combe per fare ſvanire la ſua Critica, ſe non che far pa

leſe, che nel Secolo XI. vi era un Luogo nel noſtro Re

gno, che ſi chiamava Monteſcaglioſo, e che di queſto

fu Padrone il noſtro Conte Roberto. Or l'uno, e l'altro

ſi fan manifeſti da que due verſi di Guglielmo Puglieſe

recati nel s. II. Dobfior bis aderat Robertas de Scabioſo

Monte Comes dicias. E ſi comprova l'eſiſtenza di que

ſto Luogo colla Cronica di Lupo Protoſpata, nella qua

le leggiamo: Anno 1oo3. indici. 1. Saraceni obſiderunt

Montem Scavioſum menſe Martii, (3 nihilprofecerunt.

Se queſto Luogo non fu quello , che oggi ſi chiama ,

Monteſcaglioſo, vada egli in giro per la Baſilicata - ,

e per la Puglia per rinvenire qual altro Luogo già de

ſtrutto ſia ſtato, perchè a noi non vaca il tempo di fare

queſte ricerche.

Deboliſſima certamente, ſe non vogliamo dirla ridicola,

è l'altra ragione di doverſi giudicare falſi i Privilegi del

Conte Roberto, perchè di Amelina, che in eſſi ſi dice

ſua moglie, neſſuno Storico fa menzione. Ci dicano in

corteſia, quale Storico dice, che Emma mentovata ,

dallo ſteſſo Taſſone, che allegano, ſia ſtata figlia del

Conte Ruggieri, ſiccome ſi ſofcriſſe nel Privilegio di Ri

dolfo Maccabeo Conte di Monteſcaglioſo ſuo marito ?

Inveges, che conſumò la vita nel leggere gli Storici del

l'uno, e l'altro Regno di Sicilia, negli Annali di Paler

mo all'anno 11 o 1. regiſtra uno per uno li figli, e le fi

glie del Conte Ruggieri, così legittimi, come baſtardi,

e tra eſſi non annovera queſta Emma, dovremo dun

que dire, che ſian falſi i Privilegi del ſuddetto Conte o

Ridolfo, e tanti altri di queſta Conteſſa, che il moder

no Croniſta del Monaſtero di Monteſcaglioſo nell'Ap

pendice regiſtra ? Avranno forſe queſti Critici letto tut
t1
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ti gli Storici del noſtro Regno, giacchè dicono franca

mente, che neſſuno Storico parla di Amelina. Per quan

to ſi ſcorge dalle loro Scritture, in queſta cauſa più di

Giannone non avranno aperto, e di queſto ſi ſaranno

ſerviti nell'allegare la Cronica di Lione Oſtienſe. Ma,

quando neſſuno Storico ne faceſſe menzione, potrà

da queſto ſilenzio convincerſi favoloſa ? Forſe collo

ſcrivere le Storie, componevano li libri Parrocchiali di

Monteſcaglioſo, ne quali era neceſſario regiſtrare tutti

li vivi, e li morti è - -

Sentiamo la terza. Egli in comprova, che ſia ſtato ſtile,

de Principi Normanni eſprimere nel loro Privilegi il

Nome della Santiſſima Trinità, degl'Imperadori, e Pon

tefici Regnanti, allega il Privilegio del Moniſtero di

S.Eufemia, oggi della Sagra Religione Geroſolimitana,

conceduto dal Duca Ruggieri, come dice, nell'an

no 1o62., e rapportato dal Taſſone de antef W. 4. ob

erz. 1. nam.25. e 26. ivi: Ego Rogerias Dei gratia Dax

Apuliae, Calabriae, CS Sicilia . . . . Regnantibas Im

peratoribas, in Oriente Conſtantino, in Gallia Philip

po. In Saſſonia Henrico, G Roma Papatam regente

PP. Alexandro. - -

Ma quì ſecondo le parole, che il noſtro Avverſario regi

ſtra, manca il Nome della Santiſſima Trinità; e per

ciò doveva allegare altro Privilegio. Egli forſe col ſog

giungere, che foſſe ſtato conceduto dal Duca Ruggieri

l'anno 1 o 62., ha creduto farſi conoſcere erudito, ed ha

paleſato, che niente, o poco è verſato nella Storia ,

e Cronologia de'Principi Normanni. Il Duca Ruggieri

ſucceſſe a Roberto ſuo Padre nel Ducato l'anno io86.,

come dalla Cronica di Lupo Protoſpata, il quale dopo

aver riferito nell'anno 1o85. la morte di Roberto Gui

ſcardo, così proſiegue: Anno 1o86. Rogerias filius prae

di di Roberti Ducis fabias eſt Dux. Concorda la Cro
nica di Foſſanova: Anno 1o8s. indici. 8. fames,º maOr

falita S
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talitas magna fait. Gregoria: Papa apud Salernum mo

ritar. Robertas Dax moritari: dalle quali Croniche,

poco ſi diſcoſta Malaterra ſcrivendo nel lib.3.cap.4o.del

la ſua Storia, che S.Gregorio VII., ed il Duca Rober

to Guiſcardo morirono nell'anno 1 o84:

È ſe vogliamo conſiderare attentamente queſta Storia, da

eſſa ſi rende aſſai dubbioſo, ſe il Duca Ruggieri nell'an

no 1o62. era nato: perciocchè egli nacque dalla ſecon

da moglie del Duca Roberto, chiamata Sigelgaita ,

come dal lib.3. cap.4o.. Or queſta Principeſſa figlia del

Principe di Salerno Guaimaro fu ſpoſata dal Duca Ro

berto l'anno 1o58., come dal lib. 1. cap. 3o., e 3 1. Fi

diamque Gaaimari Salernitani Principi, Sygelgaitam ,

nomine ſibi in
Matrimoniam copalazia. Anzo ab Incar

nazione Domini 1o58. Hanc apad Salernam deſponſatam.

Chi ci aſſicura dunque, che nell'anno 1 oo2. il Duca ,

Ruggieri foſſe nato è

Ma non per ciò vogliamo dedurne, che il detto Privilegio

fia falſo: egli ſarà veriſſimo, ma ſi deve corregere,

l'errore, e dirſi: Ego Robertas gratia Dei Dax Apa

iliae &c. E ſarà ſtata la cagione di queſto errore l'uſo an

tico, che ancora durava nel tempo de' Normanni, di

ſegnarſi ſpeſſiſſime volte nelle Scritture i Nomi propri

colle ſole lettere Capitali, come notò Camillo Pellegri

no nelle Caſtigazioni della Cronica di Lupo Protoſpata

all'anno 1oo8.: Iaqae ex ea forze occaſione matum , quod

nomina propria, cam ſab Normanno am aetate capitali

bas tantammodo litteris depi&is
compendiarentar : il

uale uſo, come ſcrive Periſco nel ſuo Lexicon, derivò

dalli Oſci, antichi popoli Auſoni: unias, aat plariam

Syllabaram detrabiione nomina ſcribebant, 63 eoram ,

exemplo priſci Latini ; e fu praticato ancora da Re

Carlo II. di Angiò nel Diploma, col quale confermò

i Privilegi della Chieſa di Tricarico, nel quale, come

ſopra abbiam veduto, ſi legge : Cam B.Trº,renſis

- pi
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Epiſcopus; ( deve però correggerſi R. per dinotar Ric

cardo allora Veſcovo di Tricarico) ed oggi ſi pratica

da Cardinali, e dalli Veſcovi, come preſſo Sarnelli

tom. 4. lett. 2. ram. 7. Nel Privilegio dunque del Mona

ſtero di S.Eufemia la lettera R., che ſignificava Ro

bertas, fu interpretata, che ſignificaſſe Ruggieri: e per

ciò i Traſcrittori ſcriſſero Ego Rogerias. Un'altro errore

al contrario ſi vede nel Privilegio conceduto dal Conte

Ruggieri al Monaſtero di Mileto, recato da Domenico

Martyre ne ſuoi MS, della Calabria Sagra, e Profana,

che ſi conſervano nel Collegio di S.Franceſco di Paola

in Roma, nel quale quantunque in eſſo ſi faccia men

zione di Urbano II., che fu eletto Papa l'anno 1o88.,

di Adalaida, che fu ſpoſata dal Conte Ruggieri nel

l'anno 1 o89, , come da Malaterra lib.4. cap.34., e di Si

mone, e Ruggieri figli nati da queſto matrimonio; pu

re in eſſo ſi legge: Signum Roberti Dacis: ſi deve cor

reggere, e dire : Signam Rogerii Dacis, giacchè il Du

ca Roberto era morto l'anno 1 o85., come ſopra ſi è

avviſato.

Soggiungerà forſe l'Avverſario, che non reſta ancora,

ſciolto il ſuo argomento: perciocchè o ſi debba leg

gere nel Privilegio del Monaſtero di S. Eufemia Ego

Rogerias, o Ego Robertas, pure da eſſo appariſce, che

uſavano i Normanni eſprimere ne' loro Privilegialme

no i Nomi degl'Imperadori, e de RomaniPontefici, la

quale eſpreſſione non ſi legge ne' Privilegi, che ſi attri

buiſcono al Conte Roberto. Ma Noi lo domandiamo,

che di grazia c'impari in qual figura Dialettica ſta di

ſpoſto il ſuo argomento, nel quale da una propoſizio

ne particolare ne ritrae una concluſione generale: Ro

berto Duca di Puglia nel Privilegio conceduto al Moni

ſtero di S.Eufemia usò nella data eſprimere i nomi de

gl'Imperadori, e del Romano Pontefice; dunque tan

to egli, quanto gli altri Principi Normanni in tuttiº loro
I 1
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Privilegi uſorono lo ſteſſo ſtile. Quanto ſia falſa queſta

concluſione, appariſce da Privilegi di detti Principi,

regiſtrati da Pirro nella Sicilia Sagra, da Inveges negli

Annali di Palermo, e da Ughelli nell'Italia Sagra, ſpe

cialmente tom,9. da quali l'Autore della Scrittura a fa

vor del Protopapa di Reggio impreſſa in Napoli l'an

no 1725. ( contro del quale ſcriſſimo un'ampia Apolo

gia impreſſa in Roma l'anno 173s. ) ritraſſe molti Pri

vilegi del Conte Ruggieri, del Duca Ruggieri, e del

Re Ruggieri, ſupponendo, che foſſero tutti del Conte,

e li regiſtrò nelle pag. 156. & ſeqq., ivi perciò può il no

ſtro Avverſario ſoddisfarſi nella ſua curioſità.

Paſſiamo all'altra Critica. Dic'egli, che il terzo Privile

gio del Conte Roberto ſi dee giudicar falſo, perchè in

eſſo ſi legge, che donò alla Chieſa di Tricarico Montal

bano, Tricarico, la Guardia, Calciano, ed altri luo

ghi, de'quali non mai i Veſcovi di Tricarico hanno

avuto il dominio. -

Ma egli s'inganna nell'interpretazione, perchè il Conte e

Roberto non donò alla Chieſa di Tricarico in quanto al

dominio temporale i luoghi eſpreſſi nel Privilegio; ma

er l'oſſervanza della Bolla di Godano Arciveſcovo del

'Acerenza ſpedita l'anno 1o6o., colla quale giuſta la

determinazione del Sinodo di Turſi fu deſignata la

Dioceſi di Tricarico, permiſe, che ſopra i Luoghi di

ſuo dominio li Veſcovi aveſſero liberamente, e ſenza

impedimento alcuno della Poteſtà Secolare eſercitata

la loro Giurisdizione,come egli ſteſſo ſi ſpiegò con quel

le parole: Hanc igitar Parochia deſignationem, S om

nem Jarisdibiionem Epiſcopalem exercendi in omnibar

Monaſteri prioralibas, Eccleſiis Parochialibas, & Ra

ralibas, & jas percipiendi Canones, 3 Cenſus ſaos con

cedo Tibi, G tais Succeſſoribas. E ſi comprova col ri

fletterſi, che nella numerazione de Luoghi ſi vedono

eſpreſſi ancora Armento, e Montemurro: cose; etiaizi,

( 9 CO 7
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& confirmo Tibi, 8 tuisSiria in perpetuum to

tam Parochiam Tricaricenſem, & ipſam Civitatem ...

Campum majorem, Alhanam, Cocianam, Gallipolam,

Caſtellam Armenti, 3 in eias territorio Monaſteriam.

Gallari, Caſtellum Montismarri, 3 in eſus territorio

Monaſterium S.Michaelis de Finentia, Eccleſiam S.Ni

colai de Vallarano &c. Or'egli delle Terre di Montemur

ro, ed Armento ne aveva già ne precedenti due Privi

legi ſpediti l'anno 1o68. fatta donazione alla Chieſa di

Tricarico; dunque queſt'altra conceſſione contenuta

nel terzo Privilegio ſpedito l'anno 1o7o. ſi deve inten

dere in quanto all'eſercizio della Giurisdizione Eccleſia- ,

ſtica, e Spirituale. Nè può dirſi, che colle dette paro

le Concedo, e Confirmo aveſſe voluto confermare queſte

donazioni già fatte, perchè queſta conferma fu ſpiega

ta nelle parole ſuſſeguenti: Donam aatem, quod olim

tibi Rezerendo Arnaldo, 3 Eccleſie Tricaricenſi feci de

Montemurro, 3 Armento per boc Privilegium libertatis

Tibi, tuiſqae Sacceſſoribus in perpetuam confirmo. E to

glie ogni ſcrupolo la rifleſſione, che il Conte Roberto

aſſieme colle Terre della Dioceſi donò al Veſcovo tutti

i Monaſteri in eſſa eſiſtenti, le Chieſe, e le Parrocchie:

certamente perchè di queſti Luoghi pii, e ſagri non avea

egli il dominio temporale, non poteva ad Arnaldo

trasferirlo.

Uſavano i Principi Normanni ne' Privilegi, co quali rein

tegravano i Veſcovi ne perduti Diritti, e nella Giuris

dizione, ſervirſi della parola Concedo, come ſi vede nel

Privilegio del Conte Ruggieri al Veſcovo di Squillaci re

cato da Ughelli de Epiſcop. Squillac. tom 9. Concedo tibi

omnes Leges Epiſcopale, ad faciendam juſtitiam ſecan

dam Canones, & Sanitiones Patram. E nel Privilegio

di Ruggieri Duca di Puglia ad Arnulfo Arciveſcovo di

Coſenza, regiſtrato dallo ſteſſo Ughelli dei Co

ſent. tom. 9. Dono tibi Domino Arnulfo Archiepiſcopo,
K taiſgae
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tuiſque Succeſſoribus in perpetuam ... omnes Eccleſias

veſtri Epiſcopatas cum Presbyteris tam Graecis, qaam

Latinis. Similiter concedo Tibi, taisqae Sacceſſoribus

cunbias leges tibi ſpiritualiter pertinentes jare Eccleſia

ico. E nel Privilegio di Tancredi Conte di Seraguſa al

Veſcovo Seraguſano, recitato da Pirro nella Notizia di

queſta Chieſa nell'anno 1 Io4. Concedo qaogae pradibite

Eccleſiae, 83 memorato Pontifici omnes Eccleſiaſticas le

ges, & omnia Epiſcopalia jara per omnem Terram meam

per se, ſioe per ſibi ſabaitos ſine alla contrarietate poſſe
exercere a

E non era parola affatto impropria, ſe conſideriamo lo

ſtato delle Provincie di Calabria, di Puglia, e delle al

tre convicine nella venuta de' Normanni. Erano elle,

allora ſoggette all'Imperio Greco, come dalla Storia ,

del noſtro Regno è notiſſimo, e baſtantemente ſi è pa

leſato ne precedenti paragrafi. Nè ſolamente erano ſog

gette a Greci in quanto al Temporale, ma ancora in

quanto allo Spirituale. Perciocchè fin dal tempo, che

da Lione Iſaurico in odio di Gregorio II (perchè non

voleva approvare la ſua Ereſia contra le Sagre Immagi

ni) furono diſtaccate dal Patriarcato Romano, ed unite

al Patriarcato di Coſtantinopoli, i Greci non vollero

mai reſtituirle, ſecondo il parere di Marca Concord. lib. 1.

cap.1., Tommaſini p. 1. lib. 1. cap.18. nam.9., e Criſtiano

Lupo nelle note al ſecondo Concilio Niceno cap.8., e nel

Can. 2. del Concilio di Sardica. Quindi fu, che i detti

Imperadori, e Patriarchi Greci divenuti Sciſmatici dopo

l'intruſione di Fozio alla Sede di Coſtantinopoli, per

mantenerſi ubbidienti, e ben'affetti i Popoli delle dette

Provincie, fra l'altre grazie, inalzarono in eſſe al gra

do di Metropolitani molti Veſcovi, ed altri (fra quali ſa

rà ſtato l'Arciveſcovo di Roſſano) per ſottrarli dalli

Metropolitani, al grado di puri Arciveſcovi, con gran

pregiudizio de Romani Pontefici: perchè allora tutti i
Ve
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Veſcovi del noſtro Regno, come quelli della Sicilia ,

altro Metropolitano non aveano, che il Romano Pon

tefice; ſiccome contra Pietro di Marca Concord. lib. 1.

cap.7. nam.4. dimoſtrano Rocco Pirro nella Notizia del

la Chieſa di Seraguſa, Tommaſini p. 1. lib. 1. cap.3. n.s.,

Criſtiano Lupo nel luogo ſopracitato, e li moderni Pa

dri Benedettini di San Mauro nelle Note alla prima let

tera del lib.1. di S.Gregorio Magno. º

Ognuno perciò può ben comprendere quanto in quei tem

pi nella Puglia, e nelle Provincie convicine, governate

nel Temporale, e Spirituale da Greci Sciſmatici, foſſe

corrotta la diſciplina Eccleſiaſtica. Baſta riflettere, che

Papa Niccolò II. ad effetto di rimettere il Celibato de'

Preti, celebrò in Melfi nell'anno 1o59. un Concilio col

l'intervento di cento Veſcovi, come unicamente ſi ha .

da Guglielmo Puglieſe nel lib.2. della ſua Storia ; giac

chè gli Atti di queſto Concilio non ſi trovano, ſecondo

la teſtimonianza di Franceſco Paggi nella vita di Nicco

lò II. num. 13.

Namgae Sacerdotes, Levita, Clericus omnis

Hac Regione palam ſe conjagio ſociabant.

Conciliam celebrani ibi Papa fazentibus illis

Praeſulibas centum jus ad Synodale pocatis.

E noi ci diamo a credere, che i Miniſtri Laici ſi aveſſero

uſurpata l'intiera Giurisdizione del Veſcovi; e perciò

queſti aveſſero ſerrato affatto le loro Curie, come ſi

ſcorge dal terzo Privilegio di Roberto Conte di Monte

ſcaglioſo poc'anzi mentovato, nel quale ſi dà facoltà al

Veſcovo Arnaldo, e a' ſuoi Succeſſori di eleggere in Tri

carico una, o due Perſone per reggere la loro Curia -

Et quod poſitis habere in eadem Cizitate unam, zeldaos

Jadices, qai regant Curiam pro gobi, in palatio peſtro:

e ſi comprova dagli altri Privilegi del Conte Ruggieri,

del Duca Ruggieri, e del Conte Tancredi, parimente

poc'anzi riferiti.

, .º K 2 E quan
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E quantunque i Normanni, dopo averne diſcacciato i Gre

ci, aveſſero reſtituito al Romano Pontefice le dette Pro

vincie, e le Conſegrazioni de' Veſcovi; pure è da cre

derſi, che per qualche tempo aveſſero eſſi amminiſtrata

quella Giurisdizione Eccleſiaſtica, che prima ſi ammini

ſtrava da Laici Greci, alli quali erano immediatamente

ſucceduti. Quindi è , che ſpogliandoſi poi di eſſa, e re

ſtituendola alli Veſcovi, non ſenza proprietà di parole

dicevano nel loro Privilegi Concedo.

5.V.
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S. V. -

Si riſponde alle reſtanti Critiche contro

i Privilegi de Principi Normanni.

G" ci avvedemo, che l'Anonimo ci aſpetta al Privile

gio di Guglielmo Principe di Capua, e Duca di Na

poli Gran Giuſtiziere del Re Ruggieri, la di cui falſità,

a ſuo giudizio, coſta ad evidenza. Poiehè come egli ſcri

ve dagli Storici, fra quali il Summonte al lib 2. cap. I. ſi

ha, che nel I 13o l'Antipapa Anacleto aveſſe per mez

zo di Pietro Cardinale dichiarato Re di Sicilia ſolamen

te, e Duca di Puglia, di Napoli, e di Calabria il Sere

niſſimo Re Ruggieri; ed all'incontro in detto tempo

non vi era un tal Guglielmo Principe di Capua, e Duca

di Napoli, poichè il Principe di Capua era Roberto II.

figlio di Giordano II., e queſto diſcacciato dal Re Rug

ieri dal di lui Principato,ne fu inveſtito Annulfo,e que

i dominarono anche dopo l'anno i 137., come ſi ha ,

dal citato Autore; ſe dunque in detti tempi il Duca di

Napoli era Ruggieri, nè vi fu in detti tempi Principe a

di Capua, che Guglielmo ſiaſi chiamato, ſiccome non

vi fu alcuno de Duchi di Napoli, che Guglielmo foſſeſi

nominato, apocrifa ſenza fallo deve ſtimarſi l'eſpreſſa

ta Scrittara.

Per queſta Critica l'Anonimo ſi ſarà ſervito piuttoſto di

Giannone, che del Summonte: perocchè queſto Sto

rico confondendo gli anni, e le Inveſtiture di Anacleto

Antipapa, e d'Innocenzio II., attribuiſce a queſto Pon

tefice quel che fu conceduto al Re Ruggieri dall'Anti

papa. Ma ſia pur vero, che il Summonte abbia detto

quel che egli riferiſce, non ſi glori tanto di avere ſco

per
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perto ad evidenza apocrifo queſto Diploma, perchè

noi ad evidenza gli faremo conoſcere, che malamente

l'abbia interpretato. Guglielmo intitolandoſi Dei, 3

Regia gratia Neapolitana: Dax, S Princeps Capua,

non eſprime che di Napoli, e di Capua aveſſe avuto il

dominio, ed il poſſeſſo; ma piuttoſto dà a ſentire nel

medeſimo Privilegio, che egli di queſti Ducato, o Prin

cipato per grazia del Re Ruggieri ne godeva il puro ti

tolo: in conformità di tanti altri Grandi, che s'intito

lano Rè, Principi, Duchi di Regni, e di Provincie,

che non mai han poſſeduto 5 altrimenti non avrebbe

eſercitato l'Ufficio di Gran Giuſtiziere, nè avrebbe fat

to la ſua reſidenza in Foggia.

Come poi il Re Ruggieri gli aveſſe potuto concedere que

ſtiTitoli, (tanto a noi baſta paleſare, per difendere,

un Privilegio, che da ſei ſecoli è ſtato in oſſervanza )

ſi comprende ottimamente dalle Storie di Goffredo Ma

laterra, Aleſſandro Teleſino, e Falcone Beneventano.

Perchè Goffredo ſcrive nel lib.4. cap. 25 , che eſſendoſi

ribellata Capua da Riccardo Principe di Averſa, allora

quando era pupillo, venuto queſto in età maggiore,

pensò rimetterla al ſuo dominio; ma perchè gli man

cavano le forze, implorò l'ajuto del Conte Ruggieri,

e del Duca Ruggieri ſuoi parenti, concedendo al Con

te la Città di Napoli: pice recompenſationis Neapolim,

qaae ſimiliter recalcitrabat, ſi prazialere paſſet fidacia

liter concedens ; e facendoſi del Duca Uomo ligio, e,

Vaſſallo: Princeps cauſa auxilii qaod ab ipſo ſperabat,

homo Duci, fattas fuerat, quod numquam Gaiſcardas

a Jordano Principe, qaamvis hic (Guiſcardo) azanca

lus, ille autem nepos, ſororis vide licet filius eſſet, vel

zii, zel blandimentis extorquere potuit. E viappiu que

ſto Vaſſallaggio del Principe Riccardo verſo il Duca

Ruggieri reſtò aſſodato nell'anno 1 o98., quando coll'

aiuto di queſto Duca, e del Conte Ruggieri, dopº e
C
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“ſedio di quaranta giorni, la Città di Capua ſi reſe, e ſu

bentrò Riccardo nel poſſeſſo di eſſa, come largamente

riferiſcono il mentovato Malaterra, ed Inveges negli

annali di Palermo all'anno 1o97. - -

Queſt'aſſedio di Capua, fatto, come ſi è detto, da Rug

gieri Duca di Puglia, Ruggieri Conte di Calabria, e Si

cilia, e da Riccardo II. Principe di Averſa, fu fatale ,

alli due moderni Storici Napoletani, Critici rigidiſſimi,

che non la perdonano a niuno. Primieramente a Gian

none, ili" nel lib. 1o. cap.7. riferiſce, che nel tem

po di queſto aſſedio Adelaida moglie del Conte Ruggie

ri divenne gravida del Re Ruggieri, e ſi ſgravò poi del

parto in Mileto di Calabria : fipoi ſi ſtrinſe per

ciò, ſono ſue parole " fortemente, e Iddio in queſto

panto fece al Conte di Sicilia ſegnalatiſſimi favori, poi

chè la Conteſſa Adelaida ſaa ſpoſa, che in queſto avealo

fegaitato, ei divenne gravida, e ſi ſgravò del Parto in

Mileto in Calabria, in Decembre in queſt'anno Io97.,

o zero come altri rapportano in Febbraio nell'anno ſe

gaente, e diede alla lace anfigliaolo, il quale fa batte

2ato per mano di S.Bruno Fondatore dell'Ordine de'Cer

toſini. Alfuncialo è ſtato poſto nome Raggiero, quegli,

che per i famoſi ſaoigeſta fa il I Re di Sicilia. Finora

ci ha detto eſſere ſtato conceputo il Re Ruggieri fra

que quaranta giorni, nei quali durò l'aſſedio di Capua:

ed eſſer nato a Mileto di Calabria. Sentiamo ſe con

corda colle parole, che poco dopo ſoggiunge : Queſti

due Principi (il Duca Ruggieri, e 'l Conte Ruggieri)

ſpediti da queſta impreſa ſi ritirarono unitamente a Sa

lerno. Meditava il Daca ſopra le altre Città de ſaoi do

mini in Italia ſcegliere Salerno per ſaa Regia ... Qaizi

oſpiziò il ſuo zio colla Conteſſa, e col picciolo figliaolo

poc'anzi natoli, il quale gli fa Sacceſſore ne ſuoi dominj

Queſte coſe certamente non poſſono verificarſi, ſe non

vorrà darci a ſentire Giannone, che il Re Ruggieri, per
C11CIC
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eſſere ſtata troppo ſollecita la prima naſcita, nacque ,

due volte, ed in diverſi Luoghi. Se era già nato quan

do il Padre da Capua ſi portò a Salerno, come nacque

dopo eſſer paſſato da Salerno a Mileto è Volle far com

parire nato queſto Re, prima del Privilegio della Mo

narchia, ſpedito in Salerno pochi giorni dopo la reſa

di Capua, contra il dovere, e ſenza alcun biſogno,

e s'imbrogliò.

Fu di poi fatale al Padre Troylo, il quale parlando di que

ſto Principe Riccardo nel tom.4. pag.3o2. dice, che egli

fu rimeſſo nel peſſeſſo della Città di Capua col ſolo aiu

to del Duca Ruggieri. E perchè poi inſurſero delle dif

ferenze, ſono ſue parole, tra lui, e Raggiero Boſſo

Conte di Calabria Fratello di Roberto Gaiſcardo, e Pa

dre del naoz o Roggiero Re di Sicilia, queſto nell' an

no 1o98.ſi portò ad aſſediar Capaa, menando ſeco Sergio

Capitan delle Gaardie, e di ducento Soldati Greci, il

quale perchè Greco di Nazione, e mancator di fede, con

zenne col Principe Riccardo accidere il ſuo Signore, e por

re in isbaraglio il reſtante dell'Eſercito, dopo azer rice

vuto una conſiderabile ſomma di denajo. Ma ilConte am

monitone in ſogno da S.Branone,non ſolamente ſi ſottraſſe

dal pericolo, come leggeſi nella vita del Santo, (ſi riporta

nel Breviario Romano) ma anche ſottomiſe la Città,

che poi col tempo reſtita dal Principe Riccardo. Qui que

ſto moderno, e pria di lui il Summonte, preſero doppi

abbagli, ed a noſtro credere derivarono, perchè alcu

ni Storici, fra quali Inveges, e Giannone regiſtrano la

conquiſta di Capua fatta dal Principe Riccardo ſotto

l'anno 1 og7.,ingannati dalla Storia di Goffredo Malater

ra viziata nel luogo da loro allegato, come notò Pel

legrino nelle Caſtigazioni a Lupo Protoſpata all'an

no 1998. Altri Storici poi, e meglio, come il mentova

to Pellegrino dimoſtra, e noi largamente abbiamo pa

leſato nella noſtra Apologia cap. 13. num. X ripon

gono
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gono queſta conquiſta nell'anno 1oo8. Giudicò in tan

to il mentovato moderno, che l'aſſedio di Capua fatto

dal Conte Ruggieri nell'anno 1o98. foſſe ſtato diverſo

dall'aſſedio, che altri Storici, come ſi è detto, vo

gliono ſia accaduto nell'anno 1og7.; e perciò ſcriſſe,

che il Conte Ruggieri andò nell'anno 1o98. ad aſſediare

in Capua il Principe Riccardo, e queſti tentò di farlo

uccidere a tradimento da Sergio Capitan Greco. La .

verità però è, che l'aſſedio di Capua fatto dal Conte

Ruggieri nell'anno 1o98., è quello ſteſſo, che altri Sto

rici dicono eſſer ſortito nell'anno 1 o 97., come da loro

ſteſſi ſi diſcerne; e perciò il Conte Ruggieri non andò

a Capua nell'anno io98. per aſſediare il Principe Riccar

do, ma vi andò in ſuo aiuto per rimetterlo nel poſſeſſo

della Città, ſiccome riferiſcono largamente i mentovati

Malaterra, ed Inveges; come dunque ſi può far giudi

zio, che il Principe Riccardo aveſſe tentato di farlo uc

cidere a tradimento, ſe ſopra di lui principalmente la

ſua ſperanza ſi appoggiava ? Queſto tentativo fu fatto

da Capuani, non dal Principe Riccardo, come cenna

Malaterra lib. 4. cap.29 , con le parole : Papa Urbem .

redditam, 3 pacem faiiam aadiens, gaadet de pace con

fetta, 3 de fraade compreſſa. Sed qaia Dacem, 3 Co

mitem Salernum ſeceſſiſe audizie; e chiaramente ſpiega

Inveges negli annali di Palermo nell'anno io97. : Eſe

fendo il gran Conte, ſono ſue parole, nell'aſſedio di

Capua, il primo di Marzo, o di Maggio, Sergio di na

zione Greco Capitano di cento Soldati, (volea ſcrivere ,

2oo. ) e Capo delle ſentinelle, corrotto con denaro da'

Principali di Capua, ſi compromiſe di aſſaltare di notte

l'eſercito del gran Conte, e mentre ei ſtava dormendo ec

co S. Brunone, che ancora vivea, l'appariſce in ſonno,

e gli dice: deh ſvegliati, e piglia l'armi, e libera i taoi.

Qaandoqae bonus dormitat Homerus.

E ritornando al Vaſſallaggio del Principi di cap"
- L i Du
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i Duchi di Puglia, quantunque nell'anno 1 128. Roberto

II. Nipote, ed Erede di Riccardo II profeſſato aveſſe lo

ſteſſo Omaggio, e Vaſſallaggio al Re Ruggieri, allora

Duca di Puglia, come atteſta nella ſua Cronica l'Ano

nimo Caſſineſe: Anno I 128. Rogerias Dax cepit Tro

jam , & ferè totam Apaliam , & Capaanus Princeps il

li Hominium fecit : e lo conferma Teleſino Storico con

temporaneo nella vita del Re Ruggieri lib. 1. cap. 24.

tune temporis & Roberta Capuanoram Princeps ſolo no

minis terrore conſtribias, ſao ſabaitar dominio; niente

di meno poi nell'anno 1132. per la cagione, che rap

porta Falcone Beneventano nella ſua Cronica a queſt'

anno, cioè di eſſerſi impegnato a difendere Ranulfo

Conte di Avellino, cui il Re Ruggieri avea tolto la mo

glie, ſua ſorella, ed il figlio, (non perchè non volea

riconoſcere l'Antipapa Anacleto, come dice il Sum

monte) dal Re Ruggieri ſi ribellò, e gli fu fiero, e

sfacciato nemico. Quindi dopo averlo il Re minaccia

to di dichiararlo ſpergiuro, come atteſta Aleſſandro

Teleſino lib. 2.pag. 27o. appo Caruſo : Perjariii cri

mine incani anter denotandus eriti e di privarlo de'ſuoi

Stati, come ſoggiunge il mentovato Falcone: Mina

batar Rex ipſe Principem Robertam, & Ranulfam.

exhaeredare, per ſentenza lo privò del Principato di Ca

pua, e ne richieſe l'Inveſtitura ad Anacleto Antipapa,

per uniformarſi a Riccardo I. Principe di Capua, che

nell'anno 1os9. l'ottenne da Niccolò Papa II., giuſta

la Cronica di Lione Oſtienſe lib. 3. cap. 16.i":
diebus Melphi Nicolaus Riccardo Principatam Capua

num, & Roberto Ducatum Apulie, & Calabrie con

firmavit.

Richieſe ancora , ed ottenne dal medeſimo Antipapa

Anacleto l'Inveſtitura del Ducato di Napoli, come at

teſta Pietro Diacono nella ſua Cronica lib. 4. cap. 97. n.

5.5 I. Petrus autem Cardinali, queſto era l'Anti",
0a
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Rogerio Daci Apuliae coronam tribaens,3 per Privilegi,

Capuanam Principatam & Dacatam Neapolitanam. Pe

rocchè Sergio Duca di Napoli ſi era unito col mentovato

Roberto II e col Principato di Capua andava anneſſo il

Ducato di Napoli, o almeno la pretenſione ſopra di eſſo.

Pandulfo Sant'Agata Principe di Capua dopo eſſer ritor

nato dalla Germania, dove era ſtato carcerato per co

mando di Errigo I.Imperadore,perchè avea dato ne'ma

ni de'Greci Datto Cognato di Melo, ritrovò, che la ſua Cit

tà era ſtata occupata dal Conte di Teano; onde per ri

cuperarla gli convenne tenerla aſſediata un anno, giuſta

la Cronica dell'Anonimo Caſſineſe: Anno 1 o25. Pandal

phus Princeps ſalatas vincalisanno ano oſſedit Capaam ,

cam Gracis, & tandem recipit eam. E perchè Sergio

Duca di Napoli avea favorito, e favoriva il Conte di

Teano, Pandulfo Sant'Agata , dopo aver ricuperato

Capua, andò ad aſſediar Napoli, e ſe ne reſe Padrone,

come la medeſima Cronica ſuggiunge: Anno 1o27.idem

Pandalpha: ingreſſas eſt Neapolim, 3 obtinait eam an

no uno, CS menſibas qainque; la qualef" in queſte ,

ultime parole o erra, o fu corrotta, e ſi deve correg

gere annis III, ſecondo la Caſtigazione di Camillo Pel

legrino. E quantunque il Duca Sergio aveſſe di poi ri

cuperato Napoli, i Principi di Capua nondimeno man

tennero ſempre la pretenſione ſopra di eſſa; e perciò

nella Cronica di Lupo Protoſpata leggiamo: Anno 1o78.

obſeſſo eſt Neapolis à Riccardo Principe, cioè di Capua,

come ivi ſpiega il mentovato Pellegrino. E da Goffredo

Malaterra poc'anzi riferito abbiamo inteſo, che il Prin

cipe Riccardo II. offerì in Feudo al Conte Ruggieri la

Città di Napoli, ſe potea conquiſtarla: vice recompen

fationis Neapolim, qua ſimiliter recalcitrabat, ſi pre

valere poſſet, fiducia liter concedens.

Or queſte Inveſtiture del Principato di Capua, che per
L 2 ſuoi
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ſuoi giuſti fini, non volle l'Anonimo nella ſua critica,

ſpiegare, e del Ducato di Napoli furono concedute d'

Anacleto Antipapa al Re Ruggieri, non come dice ,

egli nell'anno i 13o., perchè in quell'anno, e nel ſe

guente il Principe Roberto fu in grazia del Re; perciò

gli poſe la corona in capo quando fu coronato in Paler

mo; ed indi con ſoldati fu mandato dal Re Ruggieri in

Roma in ajuto dell'Antipapa Anacleto , come riferiſce

il mentovato Pellegrino a queſt'anni. Ma furono con

cedute verſo l'anno 1 1 32. , quando ſi erano così fra lo

ro ingroſſati i rancori, che partorirono quella famoſa

battaglia vicino il Fiume Scafato, tanto al Re Ruggie

ri obbobrioſa. Furono perciò Inveſtiture di puro Tito

lo, perchè come la ſteſſa Cronica ſoggiunge, di Capua

il Re Ruggieri s'impadronì la prima volta nell'anno

1 134., e di Napoli nell'anno i 139. Qual difficoltà adun

que l'Anonimo incontra nel credere, che il Re Ruggie

ri abbia poi trasferito queſte inveſtiture a Guglielmo

Gran Giuſtiziere, e ſuo parente, tali quali l'avea da

Anacleto Antipapa ricevute ?

Anzi dovea reſtarne perſuaſo con riflettere alli titoli, che

il Re Ruggieri ſi attribuiva prima dell'anno i 135. Egli

nel Privilegio ſpedito nell'anno i 134. recato da Pirro

nella notizia della Chieſa di Patti tom.II., s'intitolò ſo

lamente Re: Rogerias in Chriſto Deofidelis, & potens

Rex. Se non s'intitolava allora Duca di Puglia, perchè

di queſto Ducato ne avea dato il titolo a Ruggieri ſuo

figlio primogenito ; dovea almeno intitolarſi Duca di

Napoli, e Principe di Capua, ſervendoſi per queſti Ti

toli dell'Inveſtitura di Anacleto Antipapa, ſiccome di

eſſa ſi ſerviva per lo Titolo di Re. Non s'intitolava dun

que in quel tempo Principe di Capua, e Duca di Napo

li, perchè di queſti Stati n'avea dato l'inveſtitura, ben

chè di puro Titolo, al mentovato Guglielmo ſuo paren

te 5
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te; e perciò queſti nel Privilegio ſpedito a favore del

la noſtra Chieſa l'anno 1 135. s'intitolò : Gaglielmas

Dei, & Regia gratia Neapolitanas Dax, & Princeps

Capaae . -

Nè fa oſtacolo a queſto Titolo l'Inveſtitura del Principato

di Capua data dal Re Ruggieri ad Anfuſo ſuo figlio:

perchè queſta Inveſtitura non fu data ſubito, dopo eſs

ſerſi il Re Ruggieri di Capua impadronito; ma fu data

nell'anno ſeguente nel meſe di Ottobre, giuſta la Cro

nica dell'Anonimo Caſſineſe: Anno 1135. Rex Rogerias

Aifaſofilio Capaanan Principatam tradidie, e la Caſti

gazione ſopra di eſſa di Camillo Pellegrino, il quale º

dopo aver eſaminato ſe debba leggerſi i 136., come

nell'altro Codice di detta Cronica, o 1 13s., così con

chiude: credendam ocalato teſti Alexandro Teleſino, no

viqae Campani Principi: inauguratio ad iam diliam an

mam 1 1 3 5. figenda Kalendis Obiobris, vel circa; quod

etiam ex obſervata in antiqais cartalis ſerie annorum

ejas Principatas clariſſimè aperitar. Non è dunque im

poſſibile, o affatto inveriſimile, (come deve provare chi

vuol convincere per falſo queſto Diploma) che Gu

glielmo Gran Giuſtiziere del Re Ruggieri nel meſe di

Luglio dell'anno i 13s. aveſſe continuato il titolo di

Principe di Capua; giacchè Anfuſo ne fu inveſtito nello

ſteſſo anno sì, ma nel meſe di Ottobre. E perciò non

può gloriarſi l'Anonimo di aver convinto ad evidenza -

Apocrifo queſto Diploma.

Minore oſtacolo fa l'altra Critica, colla quale conchiude,

che lo ſteſſo Diploma di Guglielmo Gran Giuſtiziere ,

del Re Ruggieri debba riputarſi falſo, perchè in eſſo ſi

fa menzione di Guglielmo Arciveſcovo di Siponto. Se

ſecondo il Regiſtro diUghelli (queſta è la ſua rifleſſio

ne ) Sergio Freccia governò queſta Chieſa dall'anno

1 13o. fino all'anno 1 14o.; come nel Diploma del men

tovato Gran Giuſtiziere, che appariſce ſpedito l'anno

1 I 35»



86 ( 5. V. )

1 135. potea dirſi, che quella Sentenza fu fatta col con

ſiglio di Guglielmo Arciveſcovo Sipontino è Egli però,

ſecondo il ſolito, s'inganna nell'interpretazione del

Regiſtro di Ughelli. Queſti non dice, che Sergio Frec

cia governò la Chieſa di Siponto dall'anno 113o. fino

all'anno 1 14o. , ma ſolamente nell'anno 1 13o. regiſtra

Sergio, ſenza riferire, quando cominciò, o finì il ſuo

Preſulato; e poi nell'anno i 14o. regiſtra Guglielmo,

Ecco le ſue parole: Sergius Freccia Razellenſis Rogerii

Regis à Secretis hanc Sedem regebat anno 1 13o. memora

tur in Tabula marmorea Neapoli in Eccleſia Sanbii Do

minici. Villelmus anno I 14o. memoratar in monumentis

Eccleſiae Saniti Jacobi de Baralo, & c., Or queſto Gu

lielmo è quello ſteſſo, di cui fa menzione il Diploma

di Guglielmo Gran Giuſtiziere. Nè importa, che ſi re

giſtri da Ughelli nell'anno 114o. Perocchè egli nel regi

ſtrare quelli Veſcovi, ed Arciveſcovi, che furono elet

ti dal Papa dopo la riſerva delle Cattedrali, ſi ſervì de

gli Atti Conciſtoriali, e de'Regiſtri Appoſtolici; ma

er gli Predeceſſori, che furono eletti dalli Capitoli,

o dal Clero, e Popolo, giuſta la varia diſciplina de'tem

pi, ſi ſervì delle Lettere, e Bolle Appoſtoliche, de'Con

cilj generali, di Privilegi antichi, e di altre antiche no

tizie; e regiſtrò queſti Veſcovi, ed Arciveſcovi ſecon

do gli anni de que monumenti, ne' quali li rinvenne .

Onde dal ſuo Regiſtro non ſi può far giudizio, che que”

Veſcovi, ed Arciveſcovi ſieno ſucceduti immediatamen

te l'uno all'altro, ſecondo l'ordine de'tempi, ne'qua

li li rapporta. Per la Chieſa noſtra di Tricarico regiſtra

Liprando nell'anno 1oo9., e poi Roberto nell'anno

1 i79.. Crederemo, che Roberto ſia ſucceduto imme

diatamente a Liprando ? Non ebbe notizia della Bolla

di Eberto Veſcovo di Tricarico ſpedita l'anno i 132. ,

nella quale ſi fa menzione di un'altro Veſcovo di Tri

carico nominato Pietro, cui Calliſto II, nell'anno i 123.

drizzò
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drizzò la ſua Bolla, che regiſtraremo nella fine di que

ſta Scrittura. Se Ughelli aveſſe avuto notizia di queſti

altri due Veſcovi, tra Liprando, e Roberto, avrebbe

regiſtrato Pietro, ed Eberto, ed avrebbe fatto forſe il

giuſto Catalogo de primi Veſcovi Latini della Chieſa

di Tricarico. -

Neppure ſi può far giudizio, che i mentovati Veſcovi, ed

Arciveſcovi eletti da Capitoli principiarono il loro Pre

ſulato in quegli anni, ne quali Ughelli li regiſtra. Per

la Chieſa noſtra di Tricaricoi" il mentovato Li

prando nell'anno io99., perchè lo ritrovò in un privi

legio de'PP.Benedettini del Monaſtero di Monteſcaglio

ſo in quello anno ſpedito; e pure Liprando era Veſco

vo di Tricarico nell'anno 1oo7., come appariſce dalla

Bolla di Arnaldo Arciveſcovo dell'Acerenza , che noi

regiſtraremo nella prima delle noſtre Note. Regiſtra

ancora il Veſcovo Roberto nell'anno 1 179 , perchè lo

ritrovò ſoſcritto negli Atti del Concilio Lateraneſe ſot

to Aleſſandro III. in quell'anno celebrato; e pure Ro

berto era Veſcovo di Tricarico nell'anno 1 161., perchè

in quell'anno ricorſe al Re Guglielmo I. contra i Regali

Miniſtri della Baſilicata, che perturbavano li privilegi

della ſua Chieſa; e nell'anno i 162. avanti il Veſcovo

di Marſico Delegato Appoſtolico proſeguì la lite contra

gli Abbati di Venoſa, di Banzi, e di Monteſcaglioſo,

come ſopra ſi è veduto. Regiſtrò intanto per la Chieſa

di Siponto Guglielmo nell'anno i 14o., perchè non rin

contrò monumento più antico, nel quale di lui ſi faceſ

ſe menzione; ſe aveſſe avuto notizia di queſto privile

gio di Guglielmo gran Giuſtiziere del Re Ruggieri, nel

quale ſi dice, che quella Sentenza fu fatta col conſiglio

di Guglielmo Arciveſcovo di Siponto, avrebbe regiſtra

to queſt'Arciveſcovo nell'anno 1135. -

Paſſiamo all'altra Critica ſopra il privilegio di Gugliel:
mo I, Re di Sicilia inſerito nel Diploma dirigi di

ll1
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Guſſone Giuſtiziere della Baſilicata. Dice egli, ch'eſ

ſendo morto il Re Ruggieri l'anno i 149., o 1 154., ed

eſſendo ſucceduto al Regno Guglielmo ſuo figlio, que

ſto nell'anno 1 1 62. non poteva ſegnare ne' ſuoi Privile

gi l'anno XI. del ſuo Regno; e perciò ne ſiegue, che,

Apocrifo deve ſtimarſi il detto Privilegio, che porta

queſta Data:

Egli però non ha ben conſiderato queſto Privilegio, per

chè dal ſuo tenore appariſce eſſere ſtato ſpedito l'an

no 1 161, anno X, del ſuo Regno, quantunque da Filip

po di Guſſone foſſe ſtato eſeguito, e poſto in oſſervan

za nell'anno ſeguente. Ma queſto fallo, dirà egli, po

co importa, perchè corre la ſteſſa difficoltà per l'an

no X. Certamente ſopra di eſſa non avrebbe fatto tanto

appoggio, ſe della vita del detto Re Guglielmo foſſe

ſtato bene informato. Vero è, che il Re Ruggieri morì

1'anno 1154. giuſta la Cronica dell'Anonimo Caſſineſe:

Anno 1 154. obiit Rex Rogerias menſe Februarii die ul

timo, che da Camillo Pellegrino nelle ſue Caſtigazioni

ſi ſtima in queſto fatto fedeliſſima ; ma è ancora veriſ

ſimo, che il Re Ruggieri prima di morire fè coronare

Re di Sicilia Guglielmo unico allora ſuo figlio, come ,

atteſta Falcando nel principio della ſua Storia di Sicilia,

il quale dopo aver riferito la morte del detto Re Rug

gieri, immediatamente ſoggiunge : Cai ſucceſſi Gailleſ

mas ejas filias, qaem adbac viven; Regem fecerat -

È quantunque queſto Storico non paleſi quanto tempo

prima della morte del Padre foſſe ſtato Guglielmo co

ronato Re; ſpiega ciò chiaramente Romualdo Salerni

tano Iſtorico contemporaneo nella ſua Cronica, nella

quale ſecondo la teſtimonianza di Camillo Pellegrino

nel luogo poc'anzi citato, ſcrive, che fu coronato due

anni, e dieci meſi prima della morte del Padre: Defan

tto Rogerio Guillelmas filius ejus, qui carn Patre duo

has annis, & menſibas decem regnazerat, illi in Regni

ad
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adminiſtrationem ſucceſſie. Adunque il Re Guglielmo

cominciò a regnare l'anno 1 15 1.,come pria di noi notò

nel medeſimo luogo il mentovato Pellegrino : Gugliel

mus itaque Rex coronatas in anno 1 15 1. menſe Maji.

Orfaccia il conto il Critico noſtro Avverſario degli an

ni ſcorſi dal 1 15 1. fino al 1 16 1., che troverà eſſerne »

ſcorſi dieci i e perciò non potrà impugnare per falſo il

Privilegio del detto Re Guglielmo, perchè ſpedito l'an

no 1 161., porta ſegnato in eſſo l'anno X. del ſuo Regno.

Ed eccoci ſpediti dalle famoſe, e decantate critiche, che

fanno i noſtri Avverſari, delle quali ſi dovevano in ve

rità arroſſire di proporle, almeno per non iſpacciarſi

più avveduti del Miniſtri del Re Carlo II d'Angiò, e di

tanti altri Rè di Napoli ſucceſſori, i quali ebbero per

veri, ed autentici i detti Privilegi, e perciò furono da

loro in ampia forma confermati.

Poco onore però ne han riportato, perocchè con alcune

di eſſe han paleſato la ſcarſa fatica, che han fatto su la

Storia del noſtro Regno, e che han creduto d'aver let

to tutti gli Antichi Storici, che trattano i fatti de'noſtri

Principi Normanni, coll'aver rivoltato poche carte di

Giannone. In altre per le male interpretazioni, che,

han dato ad alcune parole de'noſtri privilegi, han pale

ſato la loro pregiudicata fantaſia; e con altre finalmen

te ſi han fatto conoſcere non informati di quella maſſi

ma legale, o han finto non ſaperla, rapportata dal

Cardinal de Luca de Jadic. diſc.26. num.2o., che non ſi

devono preſumere mai finte quelle coſe, che non ap

portano notabile utilità al preteſo Autore di eſſe: Re

flettendum eſt ad veriſimilitudinem, vel inveriſimilita

dinem reſultantem a rei brevitate, attae ab intereſſe ,

velatilitate ex inde obveniente Aaiori, zel Machina
torig" falſitatis, quae abſqae notabili atilita

te, & intereſſe prasſumenda non eſi, cum id impoſſibile

ſit. Or ci dicano in corteſia queſti Critici avi,
C.Il C
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che utilità apporta alla noſtra Chieſa, che ne ſuoi pri

vilegi ſi dica eſſere ſtati conceduti dal Conte Roberto

col conſenſo di Amelina ſua moglie ? Che Guglielmo

compariſſe nel Titolo del ſuo Diploma Duca di Napoli,

º Principe di Capua è baſtava, che compariſſe gran

Giuſtiziere del Re Ruggieri. Che la ſentenza di queſto

Miniſtro foſſe ſtata approvata da Guglielmo, e queſto

foſſe ſtato Arciveſcovo di Siponto è se dunque in

vantaggio, come ogn'uno conoſce, per" ſolo ri

feſſo dovean far giudizio, che queſte coſe non ſi devo

no preſumere finte, e perciò non doveano eſagerarle

nelle lorº Note per baſi fondamentali, e pruove chia

riſſime della falſità de Privilegi della noſtra Chieſa .

Conchiudiamo in tanto queſto i colle parole di S.Ago

ftino contro Giuliano lib, 3. cap. 3. Mira ſunt, qa a di

citis, nova ſant, qaa dicitis, falſa ſant, qae dicitis:

mira ſtapemas, nova cavemus,falſa convincimus.

5. VI.
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S. VI.

Che i Privilegi Originali del Principi

Normanni ſieno ſtati nell'Archivio

della Cattedrale di Tricarico fino

all'anno 168o. , e ſia ceſſato

l' obbligo di preſentarſi

un'altra volta nel

Proceſſo.

Dº" aver rigettato ne' ss. precedenti le Critiche de

gli Avverſari ſopra i Privilegi della noſtra Chieſa-,

paſſiamo ad eſaminare, ſe ſia vero, che gli originali

di queſti Privilegi non mai ſiano ſtati eſibiti dalli Ve

ſcovi di Tricarico, benchè più volte ſiano ſtati richie

ſti da Regali Miniſtri, ſiccome francamente aſſeriſce

l'Anonimo nel punto III. della ſua Scrittura, dove ſcri

ve in queſta forma: Apocrife devono ripatarſi le prime

due Cartale dell'anni 1668., e 1o7o., non già Privilegi,

poichè di queſti non vi è ſtato, nè vi è zeſtigio d'origina

li, con tatto, che dal Tribunale della Regia Camera -

l'eſibizione ne faſe ſtata ordinata ; ma tali originali Pri

vilegi, non zi ſono ſtati, ne eſſerzi poſſono, a qaal'og

getto non ſono ſtati eſibiti: E più ſotto : ma ſenza dub

bio cartole Apocrife devonſi preſumere, poichè avendo

l'Imperador Federico nell'anno 1222. con ſua Imperial

Coſtituzione ordinato, che tutti coloro poſſedeſſero dirit

ti Regali, aveſſero avuto eſibire i loro Privilegi, per ot

tenerne la confermazione, altrimenti di quelli non ſe ne

doveſſe per l'avvenire tener ragione, ſiccome ſi legge -

- 2 nella
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nella Coſtituzione del Regno : Ea quae ad decus, la Chie

ſa di Tricarico, non eſibì gli preteſi Privilegi, perchè

non l'aveva, che però di quelli non ſe ne paol tenere neſ

ſuna ragione.

E principiando da queſt'ultima contumacia, che nell'or

dine de tempi ſarebbe ſtata la prima, per farci ricrede

re l'Anonimo, che il Veſcovo di Tricarico nell'an

no 1222. non preſentò nella Real Cancellaria dell'Impe

rador Federico II, i ſuoi Privilegi, perchè non l'avea -,

dovea giuſtificarlo con qualche monumento, ſe non

vorrà darci a ſentire, che lo sa, perchè eſercitava

allora l'officio di gran Cancelliere. De Regiſtri del

mentovato Imperadore, altro non ſi trova, ſe non

quello dell'anno 1239. mentovato dal P. Carlo Borello

zind, Neapol nobil pag.182.; adunque ſe in queſta ne

gativa vuol meritar credenza, deve almeno cacciar fuo

rili regiſtri degli anni precedenti, e far vedere, che fra

i Baroni, i quali in eſecuzione della mentovata Coſti

tuzione Ea que ad ſpeciale decas preſentarono i loro

Privilegi, non ſi trovi annoverato il Veſcovo di Tri

carico.

Ne 55. ſuſſeguenti ſi farà manifeſto, che i Privilegi della

noſtra Chieſa, e prima, e dopo di Federico II. ſempre

furono in oſſervanza: perocchè i Veſcovi di Tricarico

nel tempo de'Rè Angioini continuarono il Dominio,

e la Giurisdizione di Montemurro, ed Armento; ed i

Cittadini di queſte Terre ſempre furono riconoſciuti

per Vaſſalli della Chieſa, e del Veſcovo di Tricarico.

Adunque ſe l'Anonimo vorrà oſtinarſi nel dire, che

queſti Privilegi non furono preſentati nella Real Can

cellaria del mentovato Imperadore, dovrà confeſſare

una delle due coſe: o che la detta Coſtituzione non a

comprende le Reali conceſſioni, già fatte prima di eſ

ſa, come vogliono Anna alleg.52 num. 1 I., e Scipione

Gargano alleg. 25. num. 42 ; o che non comprende le
COIl
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conceſſioni fatte alle Chieſe, giuſta la deciſione del Pre

ſidente de Franchis 1 16.num. 1 , Conceſio eſt faita Ec

cleſiae, ſono ſue parole, qao caſa etiam limitatar dicia

Conſtitutio: Ea que ad decas, ita Affibi. in loco pradi

bio: fallit niſi fiat Eccleſiae.

Ma non già potrà ſoſtenere l'impegno, che non furono i

detti Privilegi preſentati dal Veſcovo di Tricarico a Fe

derico II., perchè non l'aziea: mentre egli ſteſſo nel me

deſimo Punto III. in ſoſtanza confeſſa, che nell'an

no 13o6. furono dal Veſcovo di quel tempo preſentati

al Re Carlo II. d'Angiò, per ottenerne la conferma - :

Egli è par vero, ſono ſue parole, che nell'anno 13o6.

tempo in cui regnava il Sereniſſimo Carlo II. detto l'Il

laſtre, eſpoſe il Veſcovo di Tricarico al detto Sereniſſimo

Re, che teneva l'eſpreſſate cartole, ne domandò la

conferma. Ma il detto Sereniſſimo Re niente l'accordò,

poichè diffe, che tali cartole, benchè alla prima faccia

appariſſero eſſer tali, quali ſi aſſerivano, che però l'ap

provava , purchè poteſſero ſoſtenerſi, faſſero in viridi

obſervantia, e che reſtaſſero ſalve le ragioni della ſua

Curia. Grande induſtria usò l'Anonimo in queſto razio

cinio, perocchè con tanti raggiri, quante ſono le ſue

parole, tentò di ammettere per vero il Privilegio di

Carlo II d'Angiò, e disbrigarſi da quel laberinto, nel

quale vedeva intrigrati gli altri Avvocati del ſuo Clien

tolo, i quali dopo aver detto, che i Privilegi della no

ſtra Chieſa ſono ſogni de' Veſcovi di Tricarico, uſciti

in campo attorno l'anno 1562.; poi diſſero, che furo

no confermati dal Re Carlo II. d'Angiò nell'anno 13o6,

come nel 5. primo ſi è veduto.

Ma fu una induſtria non men ridicola, che vana. Primie

ramente, perchè il detto Re Carlo II. con quelle paro

le: In prima ſui figura, che ſi leggono nel fine del ſuo

Diploma, non volle ſignificare la prima faccia de'no

ſtri Privilegi, come egli interpreta, ma che queſti non
Cia
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erano in parte alcuna caſſati, o viziati, giuſta la fraſe

di Giuſtiniano nella l.fin. Cod. de edili. diº. Adrian. tol.

len., nella quale ſi preſcrive come debba eſſere il Teſta

mento, per aver pronta l'eſecuzione: Sed quodprima

figura ſine omni vitaperatione appareae: Di poi come,

oſſiam perſuaderci, che il Veſcovo Riccardo preſentò

al Re Carlo II d'Angiò Cartole,ſe il Re nel ſuo Diploma

atteſta, che furono Privilegi originali: Ex cartis eo

ramdem concedentiam ſigillis. Ci dica in corteſia, quel

le cartole, che il Veſcovo Riccardo preſentò, furono

riconoſciute dal Re Carlo II. per cartole vere, dubbie,

o apocrife ? Se vere, non caramas de verbibas, ſed de

fenſi, dicea colui appo. Cardoſo nel proemio della ſua

Filoſofia libera. Se dubbie, perchè diſſe, che i loro

ſuggelli erano certi? perchè di queſto ſuo dubbio non

fè veruna menzione ? Se apocrife, come potea il Re ap

provarle: come potea darſi il caſo, che aveſſero avuto

ſoſſiſtenza. Con maggior vergogna intanto egli ſi è

imbrogliato nel medeſimo laberinto: perocchè dopo

aver detto, che il Veſcovo di Tricarico nell'anno 1222.

non preſentò a Federico II. i ſuoi Privilegi, perchè non

l'azea, poi confeſſa, o è coſtretto a confeſſare, che gli

eſentò a Carlo II. d'Angiò nell'anno 13o6. .

Abbiam dunque per confeſſione del noſtri Avverſari, che

nel detto anno 13o6. i privilegi originali del Principi

Normanni erano in potere del Veſcovo di Tricarico.

Stavano ancora nell'Archivio della noſtra Cattedrale

nell'anno 1867. , quando dal Principe di Stigliano fu

intentata la lite contro Monſignor Capriolo noſtro pre

deceſſore. Perocchè queſto Prelato ſi eſibì di preſentarli

in Regia Camera,come chiaramente appariſce dal foglio

de' ſuoi articoli, che ſi conſerva nell'Archivio Veſcovi

le di Montemurro, uniformi, come crediamo, a quel

li del proceſſo, il primo de'quali, che noi regiſtrare

mo colle proprie parole, come faremo per l'altri, è del
tC
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tenor ſeguente. I Ponitur, & probare intenditur, co

me dette Terre ſono del Veſcovato di Tricarico, ed in con

ſeguenza di eſſo Reverendiſſimo Veſcovo,atteſo che nell'an

zo 1o68. 6. indit. tenendo, poſſedendo, e dominando co

me vero Signore, e Padrone le predette Terre di Monte

murro, ed Armento in dimanio il quondam Illuſtriſſimo

Roberto Conte di Monteſcaglioſo, e Signore della Città

di Tricarico, avendo edificato nuovamente la Eccleſia di

Santa Maria Lettorile in detta ſua Città, alla quale vi

era Veſcovo Arnaldo, moſſo da divino, e pietoſo amore ,

per dote di detta Eccleſia donò le predette Terre di Mon

temarro, ed Armento deſignate juxta loro confine con

pleno dominio, 8 jarisdizione alla detta Chieſa, 63 Ar

naldo Veſcovo a quel tempo di eſſa, ad quod verificandum

producitur, & praſentatar Inſtrumentum donationis

praedibia annotato tempore celebratam in ampla & pro

babili forma, ut decet. E nell'articolo 3. dove pone,

e vuol provare, che queſta donazione fu confermata,

dal Conte Roberto nell'anno 1o7o. conchiude così: co

me appariſce per lo Strumento, e Privilegio di detta con

firmazione fatta dal medeſimo Conte Roberto a detto Ve

ſcovo Arnaldo nell'anno 1o7o. ottava indizione, quale ſi

produce in forma probante roborata cam ſubſcriptione, º

ſigillo pendente. E la ſteſſa eſibizione fa negli articoli

quarto, e quinto per li Privilegi de Rè di Sicilia Rug

gieri, e Guglielmo I., ſiccome negli articoli ſuſſeguenti

per tutti gli altri Privilegi, le copie de quali ſi trovano

regiſtrate nel Proceſſo di queſta cauſa vol. 1.

Che nell'anno 1588. tutti queſti originali ſtaſſero nell'Ar

chivio della Cattedrale di Tricarico, appariſce dal ſuo

Inventario fatto in quell'anno a 24. Febbrajo da Monſi

gnor Santonio in tempo, che viſitava la Cattedrale,

regiſtrato negli atti della ſua Viſita. Perocchè in eſſo

interpellatamente ſi legge: Sententia ſuper Privilegiº

Eccleſiae Tricaricen de anno 1162., queſto era ili"
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egio di Filippo di Guſſone Giuſtiziere del Re Gugliel

mo I.. Donatio Caſalis Armenti fatta Eccleſiae Tricari

cen à Comite Roberto. Prima ſententia de qaingae caſi

ſbus reſervati de Montemarro, 63 Armento de anno 113,

ueſto era il Privilegio di Guglielmo gran Giuſtiziere

del Re Ruggieri. Donatio Terrae Montismurri fabia a Ro

berto Comite Montiscazeoſi de anno 1o68.".
multorum Privilegioram Eccleſie Tricaricen fattum.

a Roberto Comite Montiscazioſi de anno 1o7o. -

Erano ancora in potere del Veſcovo nell'anno 159o., per

chè in quell'anno gli originali di detti Privilegi furono

preſentati in Regia Camera al Preſidente Coppola dal

iProcurator di Monſignor Santonio ſucceſſore immedia

to di Monſignor Capriolo: furono collazionati, citato,

ed udito il Procuratore del Principe di Stigliano, e furo.

no ammeſſe le copie colla clauſola di preſentarſi altra.

volta gli originali tempore expeditionis caaſe, come ap

pariſce da decreti del detto Miniſtro zol. 1.fol.9 11 e 9 i 2.

Stavano ancora nell'Archivio della Cattedrale di Trica

rico nell'anno 1659., perchè Ughelli, che in quell'an

no diede alle ſtampe il ſettimo tomo della ſua Italia Sa

ra, in trattando de Epiſc.Tricaricen regiſtra i due pri

mi Privilegi di Roberto Conte di Monteſcaglioſo,co'qua

li furono concedute alla noſtra Chieſa le Terre di Mon

temurro, ed Armento; ed atteſta che le copie di que

ſti Privilegi, eſtratti dagli originali eſiſtenti nell'Archi

vio della Cattedrale, gli furono traſmeſſe da Pier Lui

giCarafa, allora Veſcovo di Tricarico: Donationam.

zenorab his exemplaribas talis eſt, qaas nobis ſcribenti

bus tranſmiſit Petras Aloyſias Carafa digniſſimas Epi

ſcopus ex Tabalario eſasdem Eccleſiae. E ſi comprova

dalla fede del Notajo, che ſi legge ſotto il primo Pri

vilegio, che Ughelli regiſtra: Fidem facio Ego Nota

rius Ottavius Sezerinas de Neapoli, praſentem copiam

extraliam à ſuo proprio originali in pergameno ſcripto,

770 a
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non vitiato, non cancellato, negae aliqaa parte ſaſpecio

mihi produito ad faciendam preſentem copiam, & dein

de ana cam praeſentibus eidem reſtituto, collatione cam ,

dicio originali ſemper ſalva, 63 in fidem bie meſaſcripſi,

&ſignavi requiſitas; onde non ſi può dire, come al

cuni conghietturano, che gli originali di queſti Privile

gi, e degli altri, ſi diſperſero, perchè forſe reſtarono

in mani degli Avvocati di Monſignor Santonio. ,

Da queſta eſtratta, e dalle prime parole dell' in

ventario di Monſignor Santonio, che regiſtraremo nel

fine di queſta ſcrittura, dalle quali appariſce , che i

Noſtri Privilegi erano ſcritti in carta pecora, reſta ſod

disfatta la curioſità de'noſtri primi Avverſari, i quali

vogliono da noi ſapere in quale carta i detti Privilegi

erano ſcritti, e ſe in Papiro Egizio, che ſi uſava a tem

po de Normanni. Veramente rieſcono ſempre grazio

ſi, quando ſi odono parlare. Dicono, che i noſtri

Privilegi ſian falſi, e che furono finti nell'anno Iso2.,

poi vogliono ſapere s'erano ſcritti in Papiro Egizio,

che ſi uſava a tempo de' Normanni. Ma donde appre

ſo hanno , che nel tempo de' Normanni ſi uſava ,

nel Noſtro Regno il Papiro Egizio ? Il Mabillon,

che allegano a lor favore de re diplomat. lib. 1. cap. 8. pag.

38., dice, che un ſecolo prima di portarſi nel noſtro Re

gno i Normanni, il Papiro Egizio era raro nell'Euro

pa: cui rapportandoſi Calmet nella diſſertazione de .

Mat., & for veter. lib. t. 1. pag. 4o. ſcriſſe : Papiri

Egiptii aſas aſgae ad decimam ſacalam, (i Normanni

vennero nel Noſtro Regno nel ſecolo XI.)rarus tamen in

Earopa manſie. Nell'Archivio della Noſtra Cattedrale

abbiamo la Bolla di Godano Arciveſcovo della Aceren

za, ſpedita l'anno 1o6o., otto anni perciò prima de'

Noſtri Privilegi, ed è ſcritta in carta pergamena. Ab
biamo ancora in queſta carta un'altra ſcrittura Greca ,

ſpedita nell'anno del Mondo 6s 1o., cioè 1ooz. della

N Era
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Era volgare , giacchè i Greci di Sicilia, come quelli

delle noſtre Provincie, erano di ſentimento, che Criſto

Signor Noſtro foſſe nato nell'anno del Mondo, non ,

sso9, come vuole il mentovato P. Mabillon lib. 2. cap.

23. nam. 12. , ma 55o8., come dimoſtrano Rocco Pir

ro nella notizia della Chieſa di Palermo all'anno i 144.,

ed Inveges nell'apparato de ſuoi Annali e 2., co qua

li concorda il moderno Caruſo nella Cronica Cantabri

gen all'anno 827. nel margine. La qual carta è così an

tica nel Mondo, che come diſſe Sarnelli t.4 lit. 1. n.3.,

di eſſa ſi ſervi Moisè, quando ſcriſſe il Pentateuco; e,

ſoggiunge, che dall'antichità di queſta Carta riſultò

l'antico Greco Proverbio: Dipthera antiqaior. On

de dall'officio forſe, che aveano le ſeconde dignità

Greche di cuſtodire i Privilegi, e le altre ſcritture delle

Chieſe furono chiamati Dipterei, delli quali in Reggio

di Calabria, ed in altri luoghi convicini, anticamente

de' Greci, ancora il nome ſi conſerva.

Stimiamo ancora veriſimile, che i mentovati Privilegi

originali ſtaſſero nel medeſimo Archivio nell' anno

168o., o almeno, che in quel tempo non ſi era ſco

perta la loro mancanza : giacchè a Monſignor Toralto,

contro del quale in quell'anno fu ripigliata la lite, non

fu fatta dagli Avvocati Avverſari la richieſta di preſen

tare un'altra volta gli originali, ſiccome ſi ſcorge dal

Proceſſo nel quale queſta iſtanza non ſi vede.

Se poi parliamo de'tempi ſuſſeguenti, ne quali fu proſe

guita la lite contro Monſignor Leopardi, allora è ve

ro, che non furono eſibiti gli originali, perchè erano

ſtati ſottratti, non ſi ſa quando, e come, dal detto

Archivio della Noſtra Cattedrale, e con eſſi ancora al

tri due Privilegi, co quali il medeſimo Conte Roberto

donò nello ſteſſo anno 1o68. alla Chieſa di Tricarico la

difeſa di Cognato, e nell'anno 1oss. alcuni Territori

alla Chieſa di S. Maria del Refugio, come appiº
2
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dall'Inventario di Monſignor Santonio, per toglierſi

affatto ogni monumento di queſto Conte, e del Do

minio della Chieſa di Tricarico ſopra le Terre di

Montemurro, ed Armento. Così le cauſe ſi diſendo

no !

Queſta fu dunque la cagione perchè nell'anno 17oo. dal

mentovato Monſignor Leopardi non furono eſibiti gli

originali di detti Privilegi; non perchè ſi vergognaſſe

ro i Veſcovi di Tricarico di preſentarli, per non eſſere ſco

erta la loro falſità, come dicono gli Avverſari; pa

role delle quali ſi doveano eſſi vergognare di metterle ,

alle ſtampe. Perchè non ſi vergognò di preſentarli a -

Carlo II. d'Angiò il Veſcovo Riccardo ? Perchè da que

ſto Re, che gli confermò in ampia forma, e da ſuoi

Miniſtri non fù ſcoperta la loro falſità ? ma non per ciò

fu aſtretto a preſentarli, quantunque gli AvvocatiAv

verſari ne aveſſero fatto vive, e replicate iſtanze, ſotto

preteſto di volerli convincere per falſi. PerocchèJaſa

Miſericordioſſini Dei, qai diſſipat conſilia bominanº,

non ex ſuo procedentia, parole di Lupo Protoſpata all'

anno io85., fu rinvenuto nell'Archivio della Zecca il

mentovato Privilegio di Carlo II. d'Angiò, e veden

doſi, che in eſſo di parola in parola ſtavano regiſtrati

tutti e cinque i Privilegi conceduti alla noſtra Chieſa da

Principi Normanni, uniformi alle Copie eſiſtenti ne

gli atti del Proceſſo , reſtarono i Miniſtri della Re

gia Camera perſuaſi della loro eſiſtenza, e che non vi

era biſogno di preſentarſi un'altra volta gli origi

nali - -

Nè in ciò fù uſato al mentovato Leopardi atto alcuno di

clemenza, o di equità, ma una pura, ed eſatta giuſti

zia. Perocchè le copie di queſti Privilegi furono pre

ſentate negli atti del Proceſſo dal Procuratore di Monſi

gnor Santonio colla precedente citazione della Parte o

avverſaria a vederne fare la collazione con gli originali;

- N 2 pro
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provano perciò pienamente l' eſiſtenza degli originali,

e tutto ciò, che in eſſi ſi contiene, giuſta l'inſegna

mento di Affitto deciſi 382. nam. 6., Pereja de Iſtrum.

edit. t. 1. reſol 3. nan. I 35. E quantunque foſſe reſtato

l'obbligo al mentovato Monſignor Santonio, ed a ſuoi

ſucceſſori di preſentare gli originali un'altra volta, tem

pore expeditionis Caaſe, a tenore del Decreto del Pre

ſidente Coppola ; queſt' obbligo però dopo eſſere,

ſtati ſottratti gli originali dall'Archivio della noſtra

Cattedrale (diſgrazia quaſi comune a tutti i Prelati ſe

colari del Noſtro Regno, che poſſedono feudi) in

Monſignor Leopardi più oltre non poteva eſtenderſi,

ſe non che a dover giurare, che gli originali ſi erano

perduti, a tenore della legge cam quidam f. deſide In

firam. Trentacinque var. lib. 2. defide Inſtrum. reſol 9.

num. 6.. Ed ambidue queſti obblighi affatto reſtarono

eſtinti, quando il mentovato Monſignor Leopardi fece

preſentare negli atti del Proceſſo il ſuddetto Privilegio

di Carlo II d'Angiò, dal quale, come ſi è detto, appa

riſce, che nell'anno 13o6. da queſto Re tutti e cinque

i Privilegi de'Principi Normanni alla noſtra Chieſa ,

conceduti furono in ampia, e ſpecifica forma, e coll'

intiero tenore di eſſi, confermati. Queſto Privilegio

ſta in luogo degli originali, e perciò diſſobbliga e di pre

ſentarli un'altra volta, e di dover giurare di eſſerſi per

duti, giuſta il comune ſentimento del DD. rapporta

to dalla Ruota Romana p. 2 dizer, deciſi 36. num. 1.

Commanis eſt DD. concluſio, ſtandam eſſe Privilegio,

confirmatorio, quotieſcamgae in Privilegio confirmato

rio ſubſtantia Privilegii confirmati plenè narratar: col

la quale concorda la medeſima Ruota p. 7. Rec, deciſi

226. n. 2o, dove dice : Tum gaia confirmatio in qaa Pa

pa narrat tenorem alias confirmati, qaotieſcumgae in

confirmante ſubſtantia confirmati plene narratar, probat

abium confirmatum, abſque eo qaod exhibeatur abias
- C072
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confirmatus,ſive confirmatio ſit faita motu proprio, ſi ve

ad partis inſtantiam, qaia ſemper praſamitar Princeps

informatas, jaxta coſilium Bellamera 3s. n. 7.. La ſteſ

ſa coſa ripete nel n. 22. eſt enim regalare, quod confir

matio ex certa ſcientia, qualis eſt iſta, abiº expreſſa

fabſtantia probat abſqae eo quod doceatar de confir

f/2ato ,

Quindi ſi ſcorge, quanto fuori di ragione l'Avvocato de'

Signori Ruggieri preteſe, che per dirſi in forma ſpecifi

ca queſta Conferma di Carlo II. d'Angiò, e perciò

idonea a provare l'eſiſtenza del noſtri Privilegi, dovea

recedere la cognizione della cauſa, allegando fra

gli altri DD. il Cardinal de Luca de Regal. diſc. 2. num.

9. Perocchè la ſentenza comune è, che per dirſi una ,

Conferma in forma ſpecifica, baſta, che in eſſa ſia in

ſerito il tenore della coſa confermata, come cenna la

Ruota Romana nella deciſione poc'anzi riferita, e ,

magiſtralmente Cor. Coccino deciſi 1573. dal n. 1 6. fino

al 2 1., colle quali in più luoghi ſi uniforma il Cardinal

de Luca,ſpecialmente deJadic. diſcar. 35. n. 63., e de ,

Regul diſc, 2. n. 8. Nè altro quì ſoggiunſe nel n. 9. alle

gato dal mentovato Avvocato, ſe non che poterſi di

re in forma ſpecifica quella conferma, che ſi fa dal

Papa colla precedente conſulta di qualche Congrega

zione. Gli altri DD. diſcorrono delle conferme in affa

ri di Giuſtizia, e che riguardano il pregiudizio del ter

zo, non delle conferme in materia di pura grazia: pe

rocchè ſiccome ſenza cognizione di cauſa può il Princi

pe concedere una grazia, che riguarda il ſuo ſolo

pregiudizio l s. C. de diverſi reſcript.; così può que

ſta grazia confermarſi dal Principe ſucceſſore. Ma -

quando per confermarſi validamente dal Re Carlo II.

la Donazione fatta alla noſtra Chieſa dal Conte Rober

to, queſta condizione foſſe ſtata neceſſaria, già era -

preceduta i e maggior cognizione di cauſa certa"s
- - il 1a I
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uſarſi non potea, di quella fu uſata da Guglielmo Gran

Giuſtiziere del Re Ruggieri, e di Filippo di Guſſone ,

Gran Giuſtiziere di" I., come appariſce dal

le loro Sentenze, regiſtrate nel 5.I. Fu intanto ſoprab

bondante cautela del Re mentovato Carlo II. quella

clauſola, che volle appoſta nel ſuo Diploma: Qaate

nus tamen Privilegia ipſa in eoram ſubſtantia debita fir

mitate ſabſiſtant, la quale giuſta l'interpretazione dell'

Anonimo, corriſponde a quell'altre ſolite apporſi in

ſimili conferme gratioſe: qaatenasſint in viridi obſer

vantia: qaatenasſint in aſa.

In quanti modi ſi ſono ingegnati di oſcurare queſto Privi

legio, quaſi abbia forza l'Intelletto Umano di potere

opprimere la verità. Il Re in eſſo atteſta, che il Ve

ſcovo Riccardo gli preſentò li Privilegi originali de'

Principi Normanni; ed eſſi dicono, che gli preſentò

Cartole. Il Re ſi dichiara, che intende con fermarli in

forma ſpecifica : confirmamas de certa noſtra ſcientia,

& gratia ſpeciali, ed eſſi dicono, che li confermò in

forma comune. Ma diano pure a queſta Conferma il

titolo, che loro piace, non potran giammai preten

dere, che foſſe una conferma, nella quale ſolamente

ſi fa menzione della coſa confermata; mentre in eſſa

furono di parola in parola inſeriti tutti e cinque i noſtri

Privilegi de'Principi Normanni.Or tanto a noi baſta per

provarſi l'eſiſtenza di eſſi, e di eſſer diſobbligati a pre

ſentare un'altra volta gli originali, come poc'anzi con

più deciſioni Rotali abbiamo dimoſtrato; e maggior

mente dimoſtraremo nel 5. ſeguente, quando allegare

mo queſto ſteſſo Privilegio in compruova dell'eſiſtenza

de'Privilegi della noſtra Chieſa. -

5.VII.
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Si comprova, che i Privilegi de Principi

Normanni conceduti alla Chieſa di Tri

carico per le Terre di Montemurro, ed

Armento ſiano veri,edincontraſta- ,

bili: e che dall'anno 1o68. fino

a tutto il tempo de'Rè Angioi

mi ſiano ſtati in oſſervanza.

C Redettero gli Autori del ſacrilego, ed eſecrando fur

to mentovato nel S. precedente, coll'aver dato alle

fiamme, o in altro modo ſtrapazzato quel venerandi

Diplomi del Principi Normanni, aver fatto un gran ,

colpo, per intruderſi nel preteſo Dominio, ed eſclu

derne il vero Padrone. E pure reſtarono vuoti i loro

pravi deſideri; perocchè , quantunque coloro, che

ebbero queſta ſcelerata incombenza, col preteſto forſe

di rinvenire nel noſtro Archivio qualche altra antica

ſcrittura, aveſſero avuto tutto il comodo di leggere,

e pigliarſi detti Privilegi, e tanti altri Diplomi, che

favorivano la cauſa del Veſcovo, delli quali fa men

zione Monſignor Santonio nel ſuo Inventario; pure ne

laſciarono alcuni, che baſtano per far andare in fumo

tutte le pretenſioni del Signor Duca Andreaſſi, e le

eſtraordinarie fatiche de' ſuoi Avvocati: Sed hac eſt po

tentia peritatis diſſe Cicerone, ut nulla hominum arte»

& induſtria ſabeerti poſit. La
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La cagione perchè queſte altre ſcritture non furono ſot

tratte, ſarà ſtata a noſtro credere, o perchè alcune sfug

girono da loro occhi, come ſarà ſtata la Dichiarazione

di Antonio Sanſeverino in una picciola carta pecora- :

o perchè non furono lette, per mancanza del Titolo;

o per ragione del Titolo furono giudicate affatto eſtra

nee dalla preſente cauſa. Ed indi ſarà ancora derivata

la cagione, perchè delle ſcritture, che novamente pro

durremo, altre non furono allegate da Monſignor Ca

priolo: altre benchè da lui articolate, non furono pre
ſentate nel proceſſo dalli Veſcovi ſucceſſori Santonio,

Toralto, e Liopardi nelle loro reſpettive liti col Princi

e di Stigliano, e co Signori di Ruggiero. Chi avreb
fi creduto, che giovaſſe la Bolla di Niccolò V., ſopra

la quale ſta ſcritto: Excommunicatio lata per Nico

laum V.contra magnum Juſtitiariam Anno Domini 1457.,

(ſi deve correggere 145 1.) e pur giova aſſai, come ap

preſſo vedremo. O che giovaſſero quelle due Pergame
ne, ſopra le quali ſta notato in una º Tranſamptan Pla

tea Montismurri, e nell'altra Platea Montis arri: e

pure in eſſe ſi contiene quell'Iſtrumento di concordia tra

il Veſcovo Palmieri, e l'Univerſità di Montemurro, ſti

ulato nell'anno 1273., ed articolato da Monſignor Ca

priolo nella cauſa col Principe di Stigliano nell'artic.6.,

ma da ſuoi ſucceſſori per l'improprietà del titolo non ,

rinvenuto, (quantunque ſufficientemente indicato col

la parola l'implate) ) e perciò nel Proceſſo non preſen

tato: come conghietturamo dalle ſcritture di Vincen

zo Gargano Avvocato di Monſignor Toralto, e di Su

ſanna Avvocato anonimo di Monſignor Leopardi, nel

le quali di queſto Iſtrumento di concordia tanto oppor

tuno alla noſtra cauſa, non ſi fa menzione. Or da que

ſte ſcritture, che i Ladri laſciarono nel noſtro Archivio,

e da altri incontraſtabili monumenti, pienamente ſi

comprova l'eſiſtenza de'noſtri Privilegi.

I tre
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I tre Privilegi del Conte Roberto ſpediti negli anni 1oos.,

e 1o7o, reſtano autorizzati dalla Bolla di Calliſto II.ſpe

dita nell'anno 1 123, il di cui originale tranſunto ſi con

ſerva nell'Archivio della noſtra Cattedrale, ed intiero

ſi regiſtrerà nella fine di queſta ſcrittura. Perocchè nel

i in eſſa tra i Luoghi della Dioceſi di Tricari

co , Armento, e Montemurro, immediatamente ſi di

ce: In dominio, Cifare Eccleſiae. Queſte parole, che ,

non ſi vedono ingionte negli altri Luoghi della Dioceſi,

chiaramente danno a ſentire, che in quel tempo la Chie

ſa di Tricarico era padrona nel temporale di Armento,

e Montemurro; e perciò comprovano la verità de'Pri

vilegi conceduti da Roberto Conte di Monteſcaglioſo:

erocchè ad altro Tirolo non ſi poteva, nè può oggi

queſto dominio riferire. -

I due Privilegi de Rè di Sicilia Ruggieri, e Guglielmo I.,

ſi comprovano colla Bolla di Papa Lucio III. ſpedita,

nell'anno i 183., il di cui originale ſi conſerva nel men

tovato noſtro Archivio, e parimente intiero ſi regiſtre

rà nella fine di queſta ſcrittura. Perocchè in eſſa dopo

eſſerſi confermata la Dioceſi di Tricarico, in conformi

tà della Bolla di Calliſto II , immediatamente ſi ſog

giunge: Sanè libertates, & immanitates ab Illaſtribas

Siciliae Regibus Eccleſiae ipſi collatas, & ſeriptis eorum

authenticis confirmatas, ratas habentes authoritate Apo

ſtolica confirmamus . Ecco come fa menzione del Privi

legio del Re Ruggieri conceduto nell'anno i 135., e del

Privilegio di Guglielmo I. nell'anno i 162. Diſſe queſto

Pontefice: libertates riferendoſi agli reſcritti di queſti

Rè, ed alle ſentenze de'loro Giuſtizieri Guglielmo, e,

Filippo di Guſſone, per le quali i Veſcovi di Tricarico,

e li di loro vaſſalli di Montemurro, ed Armento furono

dichiarati liberi, ed eſenti è fodro, (ſervitù ſpiegate da

Macri V. Fodram ) exercita, ſea cavalcava, Diſſe :

Immunitates, riferendoſi agli ſteſſi reſcritti, ed alle

O ſteſſe
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ſteſſe Sentenze, colle quali i detti Veſcovi, ed i ſuoi

vaſſalli furon dichiarati eſenti, ed immuni a collettis &

talleis. Soggiunſe: & ſeripti eorum authenticis confir

matas, per dare a ſentire, che gli eran ſtati preſentati

gli originali di queſti Regali Privilegi.

Tutti e cinque queſti Privilegi de Principi Normanni re

ſtano autenticati dal Privilegio di Carlo II d'Angiò, ſpe

dito nell'anno 13o6., nel quale il Re atteſta, che que

fti Privilegi gli furono preſentati dal Veſcovo di Trica

rico di quel tempo: Sanè generabilis in Chriſto Pater B.

(R. Riccardo) Tricaricenſis Eccleſie Epiſcopus, Conſi

liarius, & familiaris noſter dilettas Majeſtutis noſtra

praſentiam adiens, G qaedam Privilegia Catholicoram

Dacum, & Principum Regni Sicilia indulta ſua Tri

caricenſi Eccleſia de Caſtris Armenti, 3 Montismarri

ſitis in Jaſtitiariata Baſilicata, in Caria Noſtra praſen

tans, ſapplicae it bumiliter, at privilegia ipſa, quorum

tenores deſcribantar inferius, pro preditta ſua Tricari

senſi Eccleſiae cautela perpetua confirmare de benignita

te Regia dignaremar. E dopo averne regiſtrato l'intie

ro tenore, ſoggiunſe, che queſti Privilegi furono rico

noſciuti per veri dalli loro ſuggelli, e non erano in par

te alcuna viziati : Omnia, º ſingala, qae ipſe Epiſco

pas tenet, è poſſidee, & quaſi poſſidee, & zigore dicio

ram Privilegioram, qua in prima ſai figara (di queſte

ſteſſe parole ſi ſervì l'Autore del Tranſunto della men

tovata Bolla di Calliſto II., per eſprimere, che non

era in parte alcuna caſſata, o viziata ) ſub prafatis ſi

gillis certis eorandem concedentium Privilegioram for

mam continere videntar, quatenas tamen privilegia ipſa

in eorum ſubſtantia debita firmitate ſabſiſtant, eidem

Epiſcopo, prose, 3 ſucceſſoribus ſais propenſi ſcripto

ſeriem confirmamus, de certa noſtra ſeientia, 3 gratia

ſpeciali, juribus aliis Curiae noſtre, 3 cujaslibet alte

rius ſemper ſalvis. Chi dopo aver letto queſto Diploma

po
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potrà ragionevolmente dubitare dell'eſiſtenza de'noſtri

privilegi? Se un privilegio perduto ſi prova con teſti

monj, quando queſti depongono di aver veduto l'ori

inale, averlo letto, ne riferiſcano il tenore, e che ſia

enza vizio, come per lo cap.cum olim de Privileg. , e la

Gloſa in cap.inter quatuor V per argumenta de Cler pe

reg. riſolvono comunemente i DD., ſpecialmente Nat

ta conſºoo. num.24. Surdo conſ. 144 num. 16. de Marinis

reſol lib. 1. cap.197., e a Rivertera deciſi 66. Reinfeſtuel

in jus Canon. t.2, p.3 13. num.335., dovrà meritare mi

nor fede il Principe ſupremo, che con pubblica, e ſol

lenne ſcrittura farà una ſimile aſſertiva ? E queſta è l'al

tra convincente ragione, perchè ceſſa l'obbligo di pre

ſentarſi il Privilegio originale, quando ſi preſenta la ſua

legittima conferma, nella quale intieramente il tenore

di eſſo ſta inſerito, come abbiamo conchiuſo nella fine

del 5. precedente. -

Nè appongono i noſtri Avverſari, che Carlo II d'Angiò

confermò ſolamente in forma comune i cinque Privilegi

de'Principi Normanni; perocchè oltre d'aver paleſato

nel 5.precedente quanto ſia irragionevole queſta preten

ſione, noi in queſto luogo non facciamo uſo del ſuo

Privilegio per legittimare il dominio, e le giurisdizio

ni del Veſcovo di Tricarico in Montemurro, ed Armen

to; ma per comprovare, che tutti cinque i detti Privi

legi ſian veri. E ſe ſoggiungono, che il mentovato Re

con quella clauſola: Qaatenas tamen Privilegia ipſa in

eoram ſubſtantia debita firmitate ſabſiſtant, abbia vo

luto ſignificare, che queſti Privilegi erano ſoſpetti di

falſità, quaſi che ſia lo ſteſſo, che aver detto: Qaate

nas Privilegia ipſa in eorum ſabſtantia ſint vera; que

ſta ſpiegazione nella ſcuola ſarebbe ſtata meritevole di

dure sferzate: come che direttamente contraria al pro

prio ſenſo gramaticale. Il vero ſenſo di eſſe, come giu

ſtamente l'Anonimo interpretò, corriſponde aai
O 2 O
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ſolite clauſole: Qaatenasſint in viridi obſervantia: qua

tenus ſint in aſa. Quando mai ſi è inteſo, che Princi

pi ſupremi abbiano confermato, anche in forma comu

ne Privilegi, che giudicavano di dubbia fede, e ſoſpet

ti di falſità ? E ſe il Re Carlo II. avea queſto ſoſpetto,

perchè dire, che dalli ſuggelli certi apparivano que'Pri

vilegi eſſere ſtati conceduti da que Principi, alli quali

ſi attribuivano, e ne portavano il nome ? Aggiunſe,

queſta clauſola, non perchè dubitò della verità de Pri.

vilegi, ma per uniformarſi al Re Ruggieri, il quale nel

ſuo Real Diſpaccio drizzato al Gran Giuſtiziere Gu

glielmo diſſe: Si conſtiterie pradibiam Tricaricenſen

Eccleſiam praeditios homines Montismurri, 3 Armenti

liberos, & abſoluto è collettis , talleis, fodro, exerci

ta, ſea cavalcata immanes aſqae ad noſtra tempora te

nuiſſe. Che tortura di viſcere diede queſto Privilegio

agli Avverſari della noſtra Chieſa : Quanti ſconvolgi

menti di penſieri cagionò º chi diſſe che il Veſcovo Ric- e

cardo preſentò al Re Carlo II. Cartole; chi diſſe Privile

gi: che il Re non confermò le cartole, ma le appro

vò : che confermò gli Privilegi, ma in forma comune:

che approvò le cartole, purchè aveſſero foſſiſtenza - :

che confermò gli Privilegi purchè foſſero veri. Malva

la cauſa del Clientolo, quando nella difeſa diſcordano

gli Avvocati : ſiccome aſſai male ſta l'infermo, quan

do nella cura li Medici non convengono.

Per quello fin ora ſi è detto chiaramente appariſce con.

quanta improprietà di parole ſcrivano i detti Avver

ſari, che i Diplomi de'Giuſtizieri Guglielmo, e Filip

po di Guſſone, ſieno Sentenze de' Rè Ruggieri, e Gu

glielmo I., valevoli allora, ma poi rivocate da Federi

co II. colla ſua Coſtituzione: Dignam fore credimus.

Doveano dire, che ſono Sentenze di Guglielmo, e Fi

lippo di Guſſone; ma Privilegi, e Grazie de Rè Rug

gieri, e Guglielmo I., perchè proferite da que Miniſtri

per
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per iſpeciale comando del loro Sovrani. Siccome Colla

zioni Appoſtoliche ſono le Collazioni di que Benefici,

che i Veſcovi, ed i Vicari fanno in virtù delle Bolle ,

Appoſtoliche ſpedite in forma dignum; e perciò ſi rife

riſcono al giorno della data delle Bolle, e ſi preferiſco

no all'altre grazie, e proviſte, che dappoi del medeſi

mi Benefici il Romano Pontefice aveſſe fatto, come di

ce Roſa de Execat. Litt. Apoſt. p. 1. cap. 14.num.2s. poſt

quam tamen execator jaſtificazerit gratiam in forma di

gnum, retrotrabita, ad diem Data litterarum, in quo

momento cenſetar fatta, Rota deciſi i 22. num. 1 o. p. 1o.

recent., & excladit etiam omnem aliam gratiam medio

tempore impetratam, tamqaam poſteriorem , Rota de

ciſ523. man.3. p.3. recent. Così ancora Appoſtoliche ſi

dicono le Diſpenſe de Vicari Generali ſopra gl'Impedi

menti Matrimoniali in virtù delle lettere Appoſtoliche,

come a tutti è notiſſimo.

Di fatto che le mentovate Sentenze di Guglielmo, e Fi

lippo di Guſſone ſieno ſtate riconoſciute per Grazie,

e Privilegi de Rè di Sicilia, appariſce dalle parole di

Papa Lucio III. ſopra riferite : Sanè libertates, & imma

nitates ab Illaſtribas Siciliae Regibas Eccleſia ipſi colla

tas : e di Carlo II. d'Angiò poc'anzi regiſtrate: & qua

dam Privilegia Catholicorum Dacam, & Principam Re

gni Sicilia indulta ſaa Tricaricenſi Eccleſiae; in confor

mità delle quali la Regina Giovanna II. nel ſuo Privile

io ſpedito l'anno i 428 ancora diſſe: Quod ditta major

i; Eccleſia, & ejas Preſules, qui fuerant

pro tempore, habuerint, tenuerint, S poſſederint di

biam Terram Montismurri cam hominibus, Vaxallis,

Jaribus, rationibus , º pertinentiis ſais omnibus ex

commiſſione quondam Viri magnifici Roberti Comitis

Montiscazioſi, etiam confirmatione clara memorie Sici

li e Regam Praedeceſſorum noſtroram .

Svaniſce per ciò quell'altra bella rifleſſione, cheio
2tC
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ſtate concedute le Terre di Montemurro, ed Armento

non dal Re Ruggieri, o qualcuno delli due Guglielmi,

ma da Roberto Conte di Monteſcaglioſo, furono tolte

alla Chieſa di Tricarico, e divennero di Regio Dema

nio, per la Coſtituzione di Federico II. Dignumfore ,

credimus. Che importa che queſte Terre non ſieno ſta

te immediatamente concedute dalli Rè Ruggieri, e Gu

lielmo I., ſe da queſti Rè fu approvata, e confermata

alla Chieſa di Tricarico la conceſſione del Conte Ro

perto, come da loro Regali Diſpacci ſi è veduto ? L'oſ

ſervanza dopo la mentovata Coſtituzione di Federi

co II. farà paleſe, ſe le dette Terre divennero di Regio

Demanio; o pure ſe i Cittadini di Armento, e Monte

murro furono ſempre da Rè Angioini riconoſciuti per

Vaſſalli del Veſcovo, e della Chieſa di Tricarico.

Ta queſti ſteſſi Privilegi de'Principi Normanni ſi dilegua ,

uell'altra oppoſizione del medeſimi Avverſari, ſopra

i" quale fanno un grande appoggio. Dicono che ne'Re

gi Cedolari per le Giurisdizioni di Montemurro non ſi

vede regiſtrata la Chieſa di Tricarico, ma ſtanno regi

ſtrati in eſſi i Signori Sanſeverino, e li ſuoi ſucceſſori;

e perciò a queſti, e non alla Chieſa di Tricarico, e per

eſſa all'Univerſità di Montemurro, deve la Giurisdizio

ne appartenere. Se con queſte parole vogliono ſignifi

care, che la Chieſa di Tricarico non ſi trovi negli anti

chi Cedolari taſſata per le Terre di Armento, e Monte

murro, dicono il vero. Ma ſe vogliono ſignificare, che

non ſi trovi aſcritta, dicono il falſo. Perocchè nel Ce

dolario della Baſilicata dell'anno i sos. num.63o. ſi leg

ge in queſta forma: Veſcovato di Tricarico per Armen

eo, e Montemurro ; e così in bianco ſi continua fino

all'anno 1s36.,ſecondo la relazione, che fa il Razionale

del Regio Cedolario, regiſtrata nel Proceſſo vol.2. fol 2.

La ragione di non eſſere ſtata taſſata è,perchè per le dette

Terre è eſente dal Rilevio, da Quindennj, e dall'Adoa.

- Dal
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Dal Rilevio sì, perchè da queſto peſo ſono immuni nel

noſtro Regno tutti i Prelati, che poſſiedono Feudi, co

me dimoſtra Iſernia Anteſignano di queſta ſentenza nel

cap.unico num. 13.ex gaibas caaſis Feada amittantur, cui

aderiſcono gli altri DD. del noſtro Regno, che tratta

no sì fatta materia, ſpecialmente de Marinis alleg. 144,

e per conſeguente ſono eſenti dalli Quindenni, i quali

per conſuetudine del noſtro Regno ſi pagano in luogo

del Rilevio da quelle Univerſità, che poſſiedono beni

feudali. Sono ancora i Veſcovi di Tricarico per la detta

Terra di Montemurro liberi dal peſo dell'Adoa : peroc

chè queſta Taſſa, che in ogni anno ſi paga in denaro,

è ſucceduta a quel ſervizio perſonale, che dovrebbono

fare i Feudatari al Re quando ſta in guerra. Or la Ter

ra di Montemurro fu data dal Conte Roberto libera ,

ed eſente da ogni peſo, e ſervitù , perchè così ſi deve º

preſumere, eſſendo ſtata data alla Chieſa : Qaoad Ec

cleſias e ero, ſcrive il Cardinal Petra, tom. 1. pag. 436.

num.74., feada ſemper praſamantur impropria, 63 al

lodialia potias ſine onere, i ſervizio aligao conceſſa ..

Freccia de ſubfead. lib.2. autºbor.29. num.s., Cardin. de

Luca de fead.diſe. 2o, nam.4. Aponte deciſi 2., de Fran

chis deciſi 13. Perchè fu data in remiſſionem peccatorum,

e perciò in Allodiam, Freccia de ſabfeud, lib-1, de antiq.

ſtata Regni mam.64. Perchè fu data in quella ſteſſa con

formità , che il pio Conte Roberto Principe libero la

teneva, e poſſedeva : at ego tenebam; perciò non in

feadam, giuſta il parere d'Iſernia nel luogo poc'anzi ci

tato, dove dice, che i Beni poſſeduti dal Principe Su

premo ſono allodiali, non feudali. Perchè così eſpreſ

ſamente ordinò il medeſimo Conte Roberto, e lo di

chiararono i Giuſtizieri Guglielmo, e Filippo di Guſſo

ne nelle loro Sentenze ſopra riferite, abſque omni colle

fa, talia, fodro, exercita; ſe a cavalcata. E così an

cora fu deciſo a favor del Veſcovo di Tricaricosei
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il Regio Fiſco nell'anno 1577. dal Preſidente della Re

gia Camera Egidio Sapia, come appariſce dalla ſenten

za di queſto Miniſtro, della quale fa menzione Monſi

nor Santonio nell'Inventario dell'Archivio della Cat

tedrale di Tricarico: Copia ſententiae latae per AEgidium

Sapia Preſiden Regia Camera pro Rezerendiſſimo Epi

ſcopo Tricarici contra Regiam Fiſcam de anno 1577. ſa

r Addua in papiro ſcripta .

Nè fa oſtacolo, che oggi per la Terra di Armento i Ve

ſcovi di Tricarico paghino l'Adoa ; perciocchè queſto

peſo fu impoſto negli ultimi anni del Secolo paſſato. Il

Principe di Stigliano Antonio Carafa della Marra dopo

la morte di Luigi ſuo padre, che avea comperato dalla

Principeſſa Vedova di Biſignano le Terre di Montemur

ro, ed Armento, ſi fece aſcrivere per queſte Giurisdi

zioni nel Regio Cedolario : e perchè la ſua deſcenden

za poi ſi eſtinſe verſo l'anno i 696., preteſe il Regio Fi

ſco, che queſte Terre foſſero devolute al Regio dema

nio; e perciò le ſequeſtrò . Per liberarſi intanto da que

ſte moleſtie Monſignor Leopardi noſtro Predeceſſore,

offerì alla Regia Camera la tranſazione di ſettecento

ducati, e di pagare l'Adoa convenuta, colla condizio

ne, che la Giurisdizione di queſta Terra gli foſſe con

ceduta pienamente in quella conformità, che ſi vedeva

aſcritta al mentovato Principe di Stigliano nel Regio

Cedolario, e colle ſeconde, e terze iſtanze; e così gli

fu accordata nell'anno 1 697.: e ſta oggi in oſſervanza -

Da queſta tranſazione ſi comprende aver i Miniſtri della

Regia Camera ben conoſciuto, che la Terra di Armen

to è del Veſcovo di Tricarico, e che ſopra di eſſa altra

Giurisdizione non potea pretendere il Principe di Sti

gliano, ſe non che la Criminale riſtretta a cinque capii

altrimenti non gli avrebbono ceduta queſta Terra per

lo prezzo di ducati ſettecento, ſumma minore aſſai

della ſua rendita annuale.

Che

º

ºº
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che poi nel Cedolario ſi abbian voluto far aſcrivere per la

Giurisdizione di Montemurro i Signori Sanſeverini, e i

loro ſucceſſori, al Veſcovo di Tricarico non pregiudica,

Perocchè non ſi potea contraſtare, che ſopra queſta -

Terra aveſſero avuto la Giurisdizione Criminale ſopra

i cinque capi; neppure fare oſtacolo, che ſopra queſti

cinque capi aveſſer ottenuto il Privilegio da Federico II,

d'Aragona delle ſeconde, e terze iſtanze; onde ſe per

queſta Giurisdizione così privilegiata dopo l'iniqua Sen

tenza di Sebaſtiano della Valle, ( il primo Relevio di

Montemurro fu preſentato nell'anno 1562. da D. Erina

Caſtriota Madre, e tutrice del Principe Niccolò Bernar

dino) ſi fecero aſcrivere nel Regio Cedolario, ſarà ſta

to adempimento del loro obbligo. Che poi aveſſero

aggiunto, che in Montemurro poſſedevano la Giurisdi

zione Civile, e l'intera Criminale, queſto ſempre è ſta

to da Veſcovi di Tricarico contraſtato, ed oggi più

che mai ſi contraſta.

Da queſti ſteſſi Privilegi de'Rè di Sicilia, ſpecialmente del

Re Ruggieri, riluce la vanità di quell' altra oppoſizio

ne, che dagli Avvocati de Signori Ruggiero Duchi

d'Albano fu fatta al terzo Privilegio della noſtra Chie

ſa. Diſſero, che quantunque il Conte Roberto in que

ſto Privilegio aveſſe detto, che confermava al Veſcovo

Arnaldo le donazioni di Montemurro , ed Armento

cum omni jaſtitia, tam Civili, quam Criminali; tutta

via perchè ſoggiunſe quelle altre parole: ſicat in Inſtra.

mentis donationis continetar, e ne primi Privilegi non

furono ſpiegate queſte Giurisdizioni, ſi deve far giudi

zio, che per errore, ed abbaglio le aveſſe eſpreſſe nel

terzo Privilegio ; e per ciò non foſſe ſtata ſua intenzio

ne di concederle alli Veſcovi di Tricarico,

Oppoſizione certamente aſſai ingegnoſa, ma vana. Pri

mieramente perchè quelle parole: ſicut in Inſtrumentis

donationis continetar, ſi riferiſcono alli limiti, e confini

P de'
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de Territori di Montemurro, ed Armento : & cum.,

omnibus poſſeſſionibar, ſicat in Inſtrumentis donationis

continetar. E quando ſi voglia dire, che ſi riferiſſero

ancora alle Giurisdizioni Civile, e Criminale, pure con

proprietà di parole diſſe il mentovato Conte: ſicut in .

Inſtrumentis donationis contineear, perocchè almeno

implicitamente queſte Giurisdizioni ne' primi Privilegi

ſi contengono, per avere ſpiegato in eſſi, che conce

deva al Veſcovo di Tricarico Montemurro, ed Ar

mento colle loro pertinenze, e co Territori limitati.

Sebbene vi ſia diſcordia fra Dottori: an conceſſo ſimpli

citer Caſtro cenſeatur conceſſa & Jarisdillio ; conven

gono nondimeno, che queſta Giurisdizione col mero,

e miſto Imperio viene compreſa colla conceſſione del

Feudo, quando dal Principe ſi dà cum pertinentiis ſais,

o col Territorio limitato, giuſta la deciſione del Reg

ente Rivertera 39 1. mentovata nel 5. 3. ſopra un ſimi

liſſimo caſo di due Terre concedute dal Conte Ruggieri

al Monaſtero di S. Stefano del Boſco, ſenza l'eſpreſſio

ne delle Giurisdizioni : Etenim reſponſum fait ex tenore

Prizilegii conceſſionis, Monaſterii juſtitiam in tato eſe,

uandoqaidem diStorano Caſtrorum conceſſo fatta appare

i" cum pertinentiis ; qa e qaidem verba Jurisdictionis

conceſſionem importabant, Alex. in l. 1. f.Jarisdili.omn.

Jadic., alteria, cam territorio limitato, G confinato,

Bart. in l. 1. de Offie. Prafeli, Irb., Alex. conſ.88. lib.s.

Ed in queſti termini almeno ſi deve ricevere quella co

mune opinione del Dottori, della quale fa menzione º

De Ponte deciſ. 2. num.12. Commanis eſt Dobforum opi

nio, quod conceſſo Caſtro, vel Villa a Principe, conceſ

ſa ſit Jarisdibiio, & etiam meram, & mixtam Impe

rium, maximè in Eccleſias. -

Ci dicano in corteſia queſt'ingegnoſi Avvocati, onde pre

ſero occaſione il Veſcovo Arnaldo, ed i ſuoi Succeſſori

a di eſercitare in Montemurro, ed Armento l'una, e l'al
t I A
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tra Giurisdizione, ſe non fu intenzione del Conte Ro

berto di concederle a Veſcovi diTricarico ? Che l'aveſ.

ſero eſercitata è chiariſſimo dalla Supplica del Veſcovo

Eberto al Re Ruggieri: Accedens ad noſtram praeſen

tiam, ſono parole di queſto Re regiſtrate nel Diploma

del ſuo gran Giuſtiziere Guglielmo, R. Pater Robertas

( Hebertus ) Tricaricenſis Epiſcopas Clementia noſtra

expoſuit conquerendo, quod cam b. m. Robertas Comes

AMontis Caeioſi, & Domina, Civitatis Tricarici Eccle

ſie Beatae Mariae Tricaricenſis, qaam ipſe de novo fan

daverat, Montemarrum, & Armentam Terrasadſuam

Demaniam pertinente, pia liberalitate donavit, Gi tam

ipſe, quàm Pradeceſſore, ſai Terras ipſos cum omniJa

risdibiione, & jaſtitia temporali a ſque ad noſtra felicia

tempora tenuere. E via più ſi fa chiaro dalla Sentenza

del mentovato gran Giuſtiziere Guglielmo, nella qua

le ſi dice, che 'l Veſcovo avea fatto coſtare quanto al

Re Ruggieri aveva eſpoſto; e perciò fu laſciato in liber

tà di continuare la ſua Giurisdizione, a riſerva ſolamen

te di cinque delitti. Se dunque queſto Veſcovo, ed i ſuoi

Predeceſſori amminiſtrarono l'una, e l'altra Giurisdi

zione in Montemurro, ed Armento , ed il Conte Ro

berto, e gli ſuoi Eredi non mai ſi riſentirono, come ſi

può far giudizio, che non foſſe ſtata intenzione del ſud

detto Conte di concederle a Veſcovi di Tricarico è

A tutti è ben noto, che la vera interprete delle leggi,

e de'Privilegi è l'oſſervanza, l. Si interpretazione f de

leg.., e prevale al ſenſo gramaticale, giuſta il Cardi

nal de Luca de Matr. diſc.4.nam. 16. Se dunque dopo la

donazione del Conte Roberto, Arnaldo, ed i ſuoi ſuc

ceſſori Veſcovi di Tricarico amminiſtrarono in Monte,

murro, ed Armento l'una, e l'altra Giurisdizione,

è pruova convincente, che queſto Imperio fu dal me
deſimo Conte anneſſo alla ſua donazione.

Fin'ora col dimoſtrare l'eſiſtenza, e validità de mento

P 2 vati
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vati cinque Privilegi della noſtra Chieſa nello ſteſſo tem

po abbiamo paleſato la loro oſſervanza per tutto il tem

po del Dominio de Rè Normanni Ruggieri, e Gugliel

mo I. Che foſſero ſtati nella ſteſſa oſſervanza in tempo

di Guglielmo II., e nell'anno i 187. ſi fa paleſe dal ca

talogo de Baroni del Regno di Napoli, i quali per le ,

fervoroſe eſortazioni di Gregorio VIII., e Clemente III.

concorſero co ſuſſidi all'impreſa di Terra Santa, regi

ſtrato dal Padre Carlo Borelli dopo la ſua opera intito

lata Vindex Neapolitana nobilitatis,eſtratto com'egli di

ce dal Regiſtro anni CIOCCCXXII.liſigno A. pag. 13.

ad 63. condito ſub Carolo. Illuſtri Calabria Dace, gnato

Roberti Regis ſei Patris Vicario, nel quale pag. 1 , fra

i Baroni appartenenti al Contado di Tricarico, ſi vede

regiſtrato il Veſcovo di Tricarico, come Barone di Ar

mento, e Montemurro colle ſeguenti parole: Epiſco

us Tricarici, ſicat dixit , tenet in Armento Feudum

IV militam, 3 cam augamento obtulit milites VIII.,

& ſervientes XX Ee in Montemarro, ſicae dixie, te

met Feudum VI militum, & cam augamento obtulie

milites XIV., & ſervientes triginta, inter Feudum ,

& aagamentam milites XX, & ſervientes L. Con qual

fronte potranno i noſtri Avverſari per queſto ſolo mo

numento aſſerire, che i Veſcovi di Tricarico uſurparon

Montemurro, ed Armento alli Signori Sanſeverini Prin

cipi di Salerno, o di Biſignano nel tempo delle loro

diſſavventure co Rè Aragoneſi.

Paſſiamo al tempo de' Rè Svevi, cioè Errigo VI., Fede

rico II., Corrado, e Manfredi, che dall'anno 1193.

fino all'anno 1266. ſucceſſivamente nel noſtro Regno

dominarono. Con gran timore fu da Noi letta la ſcrit

tura dell'Anonimo noſtro Avverſario, quando s'avvi

cinava a queſto tempo ; perocchè il Signor Duca An

dreaſſi ci avea detto, che eſſendoſi propoſta queſta cau

ſa per altro incidente nel Sacro Conſiglio, ſubitoº
l
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il ſuo Avvocato motivò, che la Giurisdizione Crimina

le, col mero, e miſto Imperio era ſtata conceduta

a Baroni del noſtro Regno dal Re Alfonzo I. di Arago

na, fu ſonato il campanello. Onde avevamo paura - ,

che l'Anonimo dopo averci propoſto la Coſtituzione di

Federico II. Ea qaa ad ſpeciale decas, per la quale fu tolta

ad alcuni Baroni del noſtro Regno la Giurisdizione Cri

minale;e dopo averci motivato la mentovata grazia del

Re Alfonzo, ci aveſſe fatto qualche ſcampanata. Ma

fu un timore vano, perocchè nè dall'una, nè dall'al

tra fa egli menzione, e ſolamente dice, che nell'an

no 1282., nel quale regnò Carlo II. di Angiò, i Baroni

del noſtro Regno, non aveano la Giurisdizione Crimi

nale, ed allega i Capitoli del Regno : Terrerii, & Co

mites, 8 Barones . Saltando poi da palo in pertica ,

cioè laſciando la Difeſa del ſuo Clientolo, e prenden

do quella del Regio Fiſco, ſi diffonde ad eſaggerare,

che al noſtro Camerlengo non poſſono competere le ,

uattro Lettere arbitrarie.

Il fine, che lo induſſe a non motivare sul primo capo la

detta Coſtituzione di Federico II., e la grazia del Re,

Alfonſo I. a noſtro credere ſarà ſtato, perchè col farne

menzione avrebbe recato al ſuo Clientolo un pregiudi

zio irreparabile. Certo è, che prima della mentovata

Coſtituzione i Baroni amminiſtravano ne' loro Feudi la

Giurisdizione Criminale col mero, e miſto Imperio;

ed altrimenti queſta Coſtituzione ſarebbe ſtata vana,

ed ozioſa; e non ſi potrebbe dire, che per eſſa foſſe,

ftata loro tolta. Comune ancora ſentimento de'noſtri

DD. è, che per ragione del diritto comune potevano

i Baroni amminiſtrarla in virtù della conceſſione del

Feudo, cum Jurisdibitione. Ma perchè il detto Impera

dor Federico giudicò, che la preſunzione di eſſere ſtata

conceduta la ſuddetta Giurisdizione Criminale, quando

il Feudo foſſe ſtato in queſta forma conceduto," pre

ll
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ſunzione illecita, e contraria alla ſua Regalia, perciò

nell'anno 1222, publicò la detta Coſtituzione, che co

mincia in queſta forma: Ea qaa ad ſpeciale decas, &

meram imperiam celſitudinis noſtra ſpellare noſcantar

per praſumptiones illicitas no limas a nemine aſſurpari.

Hoc igitar pia noſtra Majeſtatis edito in perpetaum za

litarofirmiter inbibemus Praelatis Eccleſiaram, Comiti

bas, & Locorum univerſitatibas, ne Jaſtitiariatas fi

cium in Terris ſuis exercere aadeant & c. Dalle quali pa

role apertamente ſi conoſce, che egli inteſe proibire ,

l'eſercizio di quella Giurisdizione Criminale,che i Baro

ni pretendevano eſſere ſtata loro conceduta col termine

generale di Giurisdizione. Non quella, che era ſtata

conceduta da lui, e da ſuoi Predeceſſori con parole ſpe

ciali, ed eſpreſſe. E così comunemente da Giurispru

denti del noſtro Regno è ſtata interpretata, ſpecialmen

te ivi da Iſernia, ed Afflitto num.1., e con maggior

diſtinzione nel num. 31. dove ſcrive così: Eandem Con

ſtitutionem examinat hic And concladens, quod per ver

ba generalia, non tollantar ſpecialia Privilegia contra -

dibiam legem novam editam , per jura valgaria, ateam

zidere potes, bene tamen allegat, quod ille babet conceſ

ſionem meri imperii ante iſtam conſtitutionem, per iſtam

non eſt revocatam, quia habet illud ex proziſione Prin

eipis Gc.. Ed è una interpretazione così nel noſtro Fo

ro ricevuta, che non ebbe animo d'impugnarla l'Avvo

cato de'Signori Ruggieri ; anzi con ingenuità l'appro

vò, dicendo così nella ſua ſcrittura, che abbiamo MS.

occorrono a tale pretenſione della parte due riſpoſte,

graviſſime. L'una ſi è, che la ſuddetta Coſtituzione,

del Regno tolſe affatto alli Baroni l'eſercizio della Giu

risqizione Criminale, quando non la tenean conceduta,

a ſegno che Andrea di Iſernia, ed Affitto nella detta ,

Coſtituzione, ſcriſſero, che in virtù della medeſima

non veniva tolta la Giurisdizione Criminale alli Baroni

quan



( 5. VII. ) 1 19

quando la tenean prima conceduta con Privilegio ſpe

ciale. Di modo, che ſe all'incontro la pretendean com

preſa colla Giurisdizione, a contrario ſenſa, deve af

fermarſi, che li fa tolta. E queſta Giurisdizione Crimi

nale non tolta da Federico II. volle forſe ſpiegare Sum

monte, quando parlando del Re Ladislao diſſe, che a

a tempo di queſto Re ſolamente diciaſſette Baroni avea

no Vaſſalli - -

Non potea perciò l'Anonimo ſervirſi di queſta Coſtituzio

ne di Federico II., perchè ſapeva, che il Conte Rober

to nel ſuo terzo Privilegio con eſpreſſe, e chiariſſime,

parole conceſſe al Veſcovo di Tricarico l'intiera Giuris

dizione Civile, e Criminale d'Armento, e Montemur

ro, come ſi è veduto nel 5.1. E quando colla ſua ſolita

libertà aveſſe voluto dire, che Federico II, tolſe a tutti

i Baroni del Regno la Giurisdizione Criminale, ancor

chè aveſſero avuto privilegio ſpeciale, pure gli reſtava

l'imbarazzo della Giurisdizione Civile, ſopra la quale º

non fu fatta novità alcuna da Federico II., onde reſtò

ſempre fermo, che colla conceſſione del Feudo, venga

compreſa almeno la Giurisdizione Civile, come preſſo

de Marinis a Rivertera deciſº 91. -

Molto meno dovea far menzione della grazia di Alfonſo I.

Re di Aragona, colla quale verſo l'anno 1442 (alcuni

ſcrivono i 44o non badando, che in quell'anno non ſi

era il Re Alfonſo di Napoli impadronito) fu a Baroni

del Regno reſtituita la Giurisdizione Criminale, che lo

ro avea tolto Federico II. Perocchè da queſta grazia

non potea eſcluderne il Veſcovo di Tricarico, come o

uno de' Baroni del Regno. Onde con ſomma chiarezza

egli ſteſſo avrebbe paleſato, che il Privilegio di Federi

co II d'Aragona, principale appoggio del ſuo Cliento

lo, col quale nell'anno 1496. fu conceduta al Principe º

di Biſignano Bernardino l'una, e l'altra Giurisdizione -

ſopra le Terre di Armento, e Montemurro, ſiccome a

pre
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retende;e la Sentenza di Sebaſtiano della Valle a favo

re del Principe Pietro Antonio eran Titoli nulli, ed in

validi, comechè da 4oo. anni prima ne ſtava di eſſe in

poſſeſſo il Veſcovo di Tricarico. Stimò perciò eſpedien

te far menzione ſolamente della detta Coſtituzione di

Federico II. in quanto al ſecondo capo, col quale fu

preſcritto, che tutti coloro i quali poſſedevano diritti

Regali preſentaſſero nella Regia Cancelleria i Privilegi;

e dire, che il Veſcovo di Tricarico non preſentò i ſuoi

Privilegi , perchè non l'aveva , dalla qual coſa abbiamo

abbaſtanza nel 5. precedente ragionato.

Si ſcorge intanto, che i Privilegi della noſtra Chieſa furo

no nella piena oſſervanza anche in tempo degli Rè Sve

vi, Errigo VI., Federico II. Imperadori, Corrado , e ,

Manfredi. Perocchè ſe i Veſcovi di Tricarico furono in

poſſeſſo di eſercitare l'una, e l'altra Giurisdizione in Ar

mento, e Montemurro per tutto il tempo de'Rè Rug

gieri, Guglielmo I., e Guglielmo II., e niuno impedi

mento fu loro dato da Federico II. colla Coſtituzione :

Ea qua ad ſpeciale decas; perchè non ſi ha da credere,

che nello ſteſſo poſſeſſo foſſero ſtati per tutto il tempo

delli Rè Svevi, immediati ſucceſſori de Normanni ?

Si comprova efficacemente queſta continuata, ed antichiſ

ſima oſſervanza colla Bolla di Eugenio IV. ſpedita nel

l'anno 1444., che regiſtraremo nel 5. ſeguente, nella

quale ſi dice, che i Veſcovi di Tricarico erano ſtati nel

pacifico poſſeſſo di eſercitare in Montemurro, ed Ar

mento la Giurisdizione così Civile, come Criminale

a tanto tempore, (3 per tantum tempus, de cajas initio,

ea contrario memoria non exiſtit . Non ſi può dunque

dire, che l'eſercizio della Giurisdizione Criminale foſſe

principiata dal tempo della mentovata grazia di Alfon

ſo I. di Aragona, conceduta verſo l'anno 1442.

Che in tempo de'Rè Angioini i noſtri Privilegi aveſſero

avuto lo ſteſſo vigore, ſi ſcorge dal Privilegio di Car
lo
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lo II. di Angiò, col quale nell'anno 13o6. a ſuppliche

di Riccardo Veſcovo allora di Tricarico furono confer

mati in forma ſpecifica tutti e cinque queſti Privilegi.

Certamente ſe in que tempi non foſſero ſtati in oſſer

vanza, il Veſcovo Riccardo non avrebbe richieſto la

conferma , ma la reintegrazione di eſſi. Nè ſi ſarebbe

curato. di far regiſtrare queſto Privilegio nell'Archivio

della Zecca, perchè ſarebbe ſtato inutile, per quella

clauſola , che in eſſo fu appoſta : qaatenas Prizile

fi ipſa in eorum ſubſtantia debita firmitate ſubſi
dMt . -

Di fatto che allora i Veſcovi di Tricarico ſtaſſero nel pa

cifico poſſeſſo delle Terre di Montemurro, ed Armen

to, ſi fa manifeſto, ed incontraſtabile dall'iſtrumento

di tranſazione ſtipulato nell'anno 1273. in tempo del

Re Carlo I. d'Angiò tra il Veſcovo di Tricarico Palmie

ri, e l'Univerſità di Montemurro, che ſi regiſtrerà nel

la fine di queſta Scrittura, i di cui originali in cartape

cora, uno de quali reſtò in potere del Veſcovo, e l'ai

tro dell'Univerſità, e ſopra de' quali ſta notato: Platea

Montismarri:" Platea Montismarri, ſi

conſervano nell'Archivio della noſtra Cattedrale. Per

epilogarne il tenore baſterà regiſtrare l'articolo VI. di

i Capriolo, che fu diſpoſto colle parole ſe

guenti: Ponitur, 63 probare intenditur. Come detto Do

minio, S.Jarisdizione di Vaſſallaggio, ut ſupra è ſtato

empre continuato dalli Sacceſſori Piſtosi in detta Chie

a , e Veſcovado. Il che ſi verifica, perchè nell'anno 127o.

eſſendo ſtato Veſcovo il Reverendiſſimo Veſcovo Raggie

ro, nel qual tempo era Signor di detta Città di Tricari

co Americo di Baſſano, donò in affitto a detto Signor

Americo la detta Terra di Montemarro cum Jurisdictio

ne, qaal'affitto eſſendo ſtato tenuto dal detto Americo Si

gnor di Tricarico per alcuni anni, morſe il detto Veſco

vo Roggiero, ed eſſendo ſtato ſuo Succeſſore ilºgº
diſi
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diſſimo Palmiero, q4ale fa nell'anno 1273., ed avendo vo

luto riconoſcere detto Vaſſallaggio di Montemurro Vaſ.

ſalli di ſuo Veſcovado, trovò eſſere ſtati angariati di mol

te immanità, e Privilegi, e perangarizie, per il che ,

chiamati alcuni Canonici di Tricarico, e particolariper

ſone di detta Terra di Montemurro, de novo di ridaſſe ,

in priſtinum, e le implateo alle loro antiche obbedienze,

ſervizi, e ſolite immanità, il che non averia potuto fa

re, ſe non foſſe ſtato vero Padrone, e ſtato in poſſeſſione

di eſſi, ſiccome coſta per pabblico Inſtrumento a detto tem

po fatto per ordine di detto Veſcovo Palmerio per Notaro

'Ricciardo della detta Terra di Montemurro, quale ſi pro

duce in autentica forma ſi, 6 in quantum.

Da queſto Iſtrumento ſi dileguano due delle più belle idee

de noſtri Avverſari in queſta cauſa. La prima, colla

quale rappreſentano; che la Donazione di Roberto

Conte di Monteſcaglioſo fu rivocata dall'Imperadore

Federico II. in vigore della ſua Coſtituzione: Dignant.

bre credimus. Come reſtò rivocata, ſe noi vediamo,

che a tempo del Re Carlo I. d'Angiò la Chieſa di Trica

rico affittava la Terra di Montemurro, ed eſigeva da

ue Vaſſalli le collette ? L'altra, colla quale piangono

nella Scrittura dell'anno 1726.le note diſazpentare della

caſa di Salerno, e dicono, che di eſſe ſi approfittarono

i Veſcovi di Tricarico per uſurpare le Terre di Monte

murro, ed Armento. Si dovevano in verità arroſſire di

dare alle ſtampe Scritture così indigeſte, e ricolme di

calunnie contro i Veſcovi di Tricarico. Perchè confon

dere i Sanſeverini Principi di Salerno, che nell'anno

1463. acquiſtarono queſto Principato, co Sanſeverini

Principi di Biſignano, che comperarono queſto Princi

pato nell'anno 146s. ? Quando mai i Principi di Saler

no hanno eſercitato Giurisdizione alcuna in Montemur

ro è queſta è ſtata amminiſtrata per i cinque capi crimi

nali da Principi di Biſignano, come ſi vedrà ri S5.

C
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ſeguenti. Ecco manifeſto da queſto Iſtrumento di tran

ſazione, che i Veſcovi di Tricarico erano Padroni di

Montemurro dugento anni prima, che compariſſero al

mondo i Signori Sanſeverini Principi di Salerno, e Prin

cipi di Biſignano.

Che negli anni ſuſſeguenti la Chieſa di Tricarico foſſe per
ſeverata nelloi dominio, e poſſeſſo di Montemur

ro, ed Armento, chiaramente appariſce dagli altri Pri

vilegi Regali, ne' quali quando è occorſo mentovarſi i

Cittadini di queſte Terre, ſempre ſono ſtati nominati

Vaſſalli della Chieſa, e del Veſcovo di Tricarico,

Carlo II. d'Angiò poc'anzi mentovato, ſcrivendo al ſuo

Giuſtiziere di Baſilicata, come ſi legge nel Libretto de'

Privilegi della noſtra Chieſa diſſe: Venerabilis Tricari

cenſis Epiſcopas devotus, & fidelis ngſter Majeſtati no

ſtra devotiis ſupplicavit &c.fidelitati tae precipiendo

mandamus, qaatenus vocatis, qui fuerint zocandi, de

iis diligenter inquiras, & omnes, qaos tibi conſiiterit de

Hominibas diiiaram Terraram Montismurri, 3 Ar

menti Vaſſallis ejuſdem Epiſcopi Angariis, & Peranga

riis ſibi pro ipſa Eccleſia ad perſonalia ſervitia obligatis
ab inde#&c.

Diſprezzevole invero è la riſpoſta, che dà l'Anonimo

a queſto Privilegio, che egli ſuppone conceduto dal Re

Roberto, con dire, che gli Angari, e Parangari allora

non erano Vaſſalli di colui, al quale doveano queſte

ſervitù; ma ſolamente gli Angari erano obbligati ſervi

re ſenza ſpeſe, (non volle dire a ſpeſe del Padrone, per

non contradirſi) e li Perangari a ſpeſe proprie; e perciò

non ſiegue, che queſti Angari, e Perangari di Monte

murro, ed Armento foſſero ſtati Vaſſalli del Veſcovo

di Tricarico,

Ma come il Barone poteva allora coſtringere gli Angari,

e Perangari, ſe non erano ſuoi vaſſalli ? E che riſponde

a quelle parole del medeſimo Privilegio : Omnes, quot
2 l -
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tibi conſtiterit de Hominibus dictarum Terrarum Mon

tiſmarri, 3 Armenti Vaſſallis ejuſdem Epiſcopi Anga

riis, & Perangariis è

Il Re Roberto nel ſuo Privilegio regiſtrato nel medeſimo

Libretto diſſe: , Venerabilis Patris Domini Bonaccurſi

in Tricaricenſem Epiſcopum per Sedem Apoſtolicam de

novo profeti ſupplicationibus inclinati, Patriſque San

&iſſimi Domini noſtriSummi Pontificis per ſuas Apoſto

licas Litteras dictum Epiſcopum nobisi COIll

mendantis parentes... fidelitati veſtrae de certa noſtra

ſcientia jubentes expreſsè, quatenus confirmantes Nos

in his votis noſtris eumdem Epiſcopum, dićtoſque Vaſ

ſallos, Terrasque, poſſeſſiones, & bona jam dieta pro

reverentia ipſius Apoſtolicae Sedis, noſtri Culminisha

bentes quantùm modeſtè ſinelaſione juſticia fieri pote

rit favorabiliter commendata, nihil eis officiorum ve

ſtrorum temporibus injurioſum, indebitum, vel mo

leſtum inferre tentetis, quin potis ipſi Epiſcopo circa

manutentionem, 8 defenſionem Vaſſallorum, ac Ter

rarum, 8 bonorum omnium praefata ſua Tricaricenſis

Eccleſiae juſtis, & opportunis noſtris praeſidiis efficaciter

aſſiſtatis &c. anno Domini 1334.

3)

3)

9)

99.

99

99

99

29

99

99

99

99

99

99

29

99

99.

La Regina Giovanna I. nel Privilegio conceduto a Cittadi

ni di Montemurro, ed Armento inſerito nel Privilegio

del Re Ferdinando ſpedito l'anno 1468., che original

mente ſi conſerva nell'Archivio delCapitolo di Tricari

co dice: Pridem ad petitionem tlniverſitatum, & Homi

num Caſtroram Montimarri, 63 Armenti de Provincia

ſapradičia Vaſſallorum ſiquidem Rev. Patris Epiſcopi

Tricaricenſis . . . non minas in noſtri Nominis contem

ptam, quam ipſoram exponentiam Vaſſallorum dictae Ec

cleſiae non modicam laſionem ... Datam Neapoli per No

bilem Thomam de Babalis de Meſſana ... anno Domini

milleſimo trecenteſimo ſexageſimo nono, die ſecundo Aa

guſti, ſeptima Inditionis Regnoram noſtrorum vigeſi
moſeptimo. Il
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Il Re Ladislao nel ſuo Privilegio conceduto a Cittadini di

Montemurro, ed Armento, ſpedito nell' anno 14o4-,

e regiſtrato nel proceſſo fol. 937. dice : Vaſſalli ſui tam

de Armento, quàn de Montemurro in Regia fidelitate

pareant ipſi Domino Epiſcopo tamqaam eoram proprio

Domino, proat ſemper parere, º obedire ſoliti erant,

& conſueti. -

Vaniſſima certamente è la rifleſſione dell'Anonimo noſtro

Avverſario ſopra queſto Privilegio, per la quale preten

de ritorcerlo in contrario al Veſcovo di Tricarico. Dice

egli nel Punto III., che avendo il Re Ladislao in queſto

Privilegio conceduto a Cittadini di Montemurro il per

dono di tutti i delitti:, & motis piis petitionibus homi

, num dittarum Univerſitatum pro ſtatu Regio pradicto

, rum Vaſſallorum, omnia delicta, exceſſus & crimina

, quocumque modo facta temporibus praeteritis ufgue ad

, praeſentem diem, 3- offenſas, & culpas remittimus, &

, Regia authoritate liberamts ab onere paenoe ſi deſume,

ſono ſue parole, che la Giuriſdizione della Terra di

Montemurro erat penes Regem, non già penes Epiſco

pam. Conſeguente in vero ſtrano ; perciocchè il Re e

Ladislao, quando i Cittadini di Montemurro, e di Ar

mento ſi reſero alla ſua ubbidienza, perdonò loro i de- ,

litti di leſa Maeſtá ; e quando fra queſti vi foſſero ſtati

altri non compreſi ne cinque capi, e che potevano pu

nirſi dalla Corte del Veſcovo, niente impediva al detto

Re, che per l'alto dominio ſopra i ſuoi Vaſſalli, in .

tempo d'Indulto generale non aveſſe potuto ancora,

perdonarli : come tante volte ſi è praticato nel noſtro

Regno, ed ha uſato ancora il noſtro Clementiſſimo

Monarca. Queſta rifleſſione però ci giova, per avere » .

la confeſſione di ſua bocca, che a tempo del Re Ladis

lao i Predeceſſori del Principi di Biſignano non aveano

Dominio, o Giuriſdizione alcuna in Montemurro; e

perciò chiamandoſi da queſto Re i Cittadini diſ"
- CI -
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E'

Terre, Vaſſalli del Veſcovo di Tricarico, in conformità

de' ſuoi Predeceſſori, apertamente ſi conoſce, che al

lora l'unico Padrone utile di Montemurro era il Ve,

ſcovo.

coſa certamente maraviglioſa, come queſto Anonimo

dopo aver letto in queſto Diploma del Re Ladislao quel

le parole : Vaſſalli ſui tam de Armento, quam de Mon

temurro &c. abbia avuto animo di dire, che allora la

Giurisdizione di Montemurro era penes Regem, non già

penes Epiſcopan. Interpretazione non inferiore a quel

l'altra ſopra il Privilegio di Carlo II d'Angiò, nel qua

le, quantunque queſto Re aveſſe nominato Vaſſalli del

Veſcovo di Tricarico gli Angari, e Perangari di Armen

to, e Montemurro, pure egli diſſe, che queſti Anga

rj, e Perangari non erano Vaſſalli del Veſcovo. Avreb

be incontrato un grande applauſo, ſe ſi foſſe applicato

a gloſare li Digeſti.

La Regina Giovanna II. finalmente nel ſuo Privilegio ſpe

29

dito l'anno 1428., che eſtratto dall'Archivio della Zec

ca fu fatto regiſtrare da Monſignor Leopardi nel Proceſ

ſo fol,7o,e 71. vol.2. diſſe:, Sanè pro parte Rev. Patris

Stephanide Carraria Epiſcopi Tricaricenſis Oratoris, &

Univerſitatis, 8 Hominum Terrae Montismurri de di

eta Provincia Baſilicata, qua eſt Majoris Eccleſiae Tri

caricenſis noſtrorum fidelium dilectorum, fuit Majeſta

ti noſtra reverenter expoſitum, quod dicta Major Tri

caricenſis Eccleſia, 8 ejus Praeſules, qui fuerunt pro tem

pore, habuerint, tenuerint, & poſſederint dictam Ter

ram Montismurri cum hominibus Vaſſallis, juribus, ra

tionibus, 8 pertinentiis ſuis omnibus, ex conceſſione

quond. viri Magnifici Roberti Comitis Montis Caveoſi,

etiam confirmatione b. m. Siciliae Regni Praedeceſſorum

noſtrorum: Ill. tamen Vir Nibilis Perrellus Amigdalea

utiliter Dominus Terrae Vigiani de dicta Provincia Baſi
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licata, ſeu Praedeceſſores ſi occupaverunt, & ipſe poſt
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, modum à certo tempore jam elapſo occupavit, S occu

, pata detinuit, 8 detinet Territoria ipſius Terrae Mon

, tismurri ſita in pertinentiis Columbri, 8 Gerima.

Che riſpondono i noſtri Avverſari a queſto Privilegio ?

Non poſſono dire, che ſia ſogno de' Veſcovi di Trica

rico, perchè è ſtato eſtratto dall'Archivio della Zecca,

e perciò di eguale autorità col Privilegio di Carlo II.

d'Angiò, che ammettono per vero. Ma ſe vogliono tra

ſogni annoverarlo, dovran confeſſare, che non fu Mon

ſignor Capriolo verſo l'anno 1552., ma almeno Mon

ſignor Carrara, che cominciò a ſognarſi il Dominio di

Montemurro nell'anno 1428., e che la Regina Gio

vanna II diede credito a queſto ſogno. Quanto però

ſarebbe ſtato più proprio ſe tra i ſogni aveſſero annove

rata la Ducea del loro Clientolo," come la

Statua di Nabbucco alle gambe di ferro della violenza,

ed alli piedi di creta de Privilegi de'Principi di Biſigna

no, come faremo paleſe ne'55. ſeguenti. All'Anonimo

i" diede una gra moleſtia, perocchè quantunque ne

ccia menzione nel Punto III. della ſua Scrittura, pure

riſpondendo agli altri Privilegi con quel ſale, che ab

biamo aſſaggiato, a queſto non diede niuna ripulſa -

Cuanto ſarebbe ſtato meglio per ſuo decoro, ſe aveſſe

fatto così per tutti gli altri Privilegi. Si è paleſato in

tanto con chiariſſimi, ed incontraſtabili monumenti,

che dall'anno 1o68. fino all'anno 1428. l'unico Padro

ne utile delle Terre di Montemurro, ed Armento è ſta

to il Veſcovo di Tricarico; paſſiamo ora a dimoſtrare

che nello ſteſſo Dominio, e poſſeſſo abbia perſeverato

ne Secoli ſuſſeguenti. -

- - ,

5.VIII.
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S. VIII.

Che i Privilegi de Principi Normanni con

ceduti alla Chieſa di Tricarico ſieno

ſtati in oſſervanza per tutto il

tempo del dominio de'Rè Al

fonſo, e Ferdinando.

d'Aragona.

L E ragioni, che vanta il signor Duca Andreaſſi ſopra

Montemurro dipendono dalli Privilegi conceduti

dagli Rè Aragoneſi alli Principi di Biſignano, come in

tutte le loro Note paleſano i ſuoi Avvocati. Se dunque

noi in queſto S., e nel ſeguente dimoſtraremo, che que

ſti Principi, e i loro Maggiori Conti di Tricarico, al

tra Giuriſdizione non ottennero dalli Rè Aragoneſi ſo

fi Armento, e Montemurro, ſe non che la Crimina

e riſtretta a cinque capi i quando il detto Signor Duca

non vorrà di queſta Conceſſione ſervirſi, dovrà affatto

diſmettere la ſua Ducea . º

Per comparire con maggior chiarezza quel che diremo in

queſti due Paragrafi, ſtimiamo opportuno premettere

la Geneologia de Signori Sanſeverino in quel tempi, ne

quali ſi diramarono ne' Conti di Marſico, poi Prnicipi

di Salerno, e ne' Conti di Tricarico, poi Principi di

Biſignano, ſecondo le notizie, che ci danno il Gatta, il

moderno Storico Napoletano, ed altri Autori. Tom

maſo Sanſeverino II. Conte di Marſico figlio di Ruggie

ri, detto il Grande, perchè unico rampollo dopo la

ſtragge della ſua famiglia fatta da Federico II. nel cam

po
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o di Canoſa l'anno 1244., ebbe due mogli: la prima

fu Iſuarda figlia di Amelio Signore di Corbano: la ſe

conda fu Sveva Avezzano Conteſſa di Tricarico. Nel

cognome però di queſta Conteſſa avran preſo abbaglio

i mentovati Autori, e ſi dovrà dire Sveva di Beſſano,

deſcendente di Americo , mentovata nella bolla di

Matteo Veſcovo di Tricarico, che ſi conſerva nel no

ſtro Archivio, ſpedita nell'anno 1342. a 28. Ago

ſto: magnifica Domina Spezia de Beſano Comitiſſa Tri

carico. Certamente ſe Sveva Avezzano fu aſcendente,

di Sveva di Beſſano, queſta dovea dirſi Sveva Sanſeve

rino: ſe fu deſcendente, per la diſtanza de tempi non

potè eſſer moglie di Tommaſo Sanſeverino. Dalla pri

ma diſceſe Roberto IX. Conte di Marſico, cui il Re ,

Ferdinando d'Aragona in ricompenza del ſervizi rice

vuti donò nell'anno 1463. il Principato di Salerno. Da

queſto Roberto diſceſe Antonello, il quale aſſediato in

Diano per cauſa di diffidenza da Federico II d'Arago

na, e da Gonſalvo il gran Capitano, fu coſtretto ab

bandonare i ſuoi Stati, ed andarſene a Sinigaglia, ove

morì. Ad Antonello ſucceſſe il ſuo figlio Roberto, che

col favore delle arme Angioine ritornò nel Regno, e ri

cuperò con gli altri Stati il Principato. A Roberto ſuc

ceſſe Ferrante, queſto, o perchè troppo delicato di ge

nio, o perchè veramente vilipeſo, e maltrattato da .

D. Pietro di Toledo allora Vicerè di Napoli, occulta

mente partì da Salerno, ed in Francia ſe n'andò; e con

queſta fuga ſparì dalla caſa Sanſeverino il Principato di
Salerno.

Dalla ſeconda moglie Sveva di Beſſano Conteſſa di Trica

rico diſceſe Ruggieri IV. Conte di queſta Città, e da .

Ruggieri Antonio, volgarmente detto Antonello: co

lui che verſo l'anno 1442. comperò dalla Regia Corte

la Giuriſdizione Criminale de cinque delitti ſopra Mon

temurro, ed Armento. Figlio di queſto Antonello fu
R. Lu
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Luca, che nell'anno 146s. comperò il Principato di Bi

ſignano da Ferdinando d'Aragona per lo prezzo di 22.

mila ducati. A Luca nell'anno 1472. ſucceſſe l'infelice

Principe Girolamo, ed a queſto nell'anno 1488. Bernar

dino, Figlio di Bernardino, e ſucceſſore nell'anno 1s 17.

fu il rinomato Principe Pietro Antonio, il quale ebbe ,

due mogli: la prima fu Giulia Orſino, colla quale ge

nerò due figlie, una maritata col Duca di Gravina, col

la promiſſione della ſucceſſione agli Stati della Baſili

cata: l'altra maritata col Marcheſe della Valle colla

promiſſione della ſucceſſione agli Stati di Calabria. La

ſeconda moglie fu Erina Caſtriota, che gli portò in do

te lo Stato in S. Pietro in Galatina, e da queſta nacque

Niccolò Bernardino, cui per la ſua prodigalità forſe a

ſarebbe ſtato meglio, che non foſſe nato al Mondo.

Mà ſarà ſtato caſtigo di Dio aver dato ad un Padre tan

to avido di dominio, ed uſurpatore de' Beni della no

ſtra Chieſa, e di quella di Caſſano, un figlio così pro

digo, che fra pochi anni per le ſole terze non pagate,

contraſſe il debito poco meno di dugento mila ducati;

e per eſtinguerſi le terze colli capitali fu giudicato eſpe

diente da ſuoi Curatori venderſi venticinque Feudi, va

lutati ſettecento ſettantuno mila, ed ottocento ducati.

Or mentre queſto Niccolò Bernardino (in cui terminò

la diſcendenza maſcolina del primi Principi di Biſigna

no) era in età pupillare, nell'anno 1564. la mentovata

Principeſſa Erina, come ſua Madre, Balia, e Tutrice

vendè le Terre di Montemurro, ed Armento a Luigi

Carafa della Marra Principe di Stigliano.

Per quanto finora ſi è detto abbiamo dato giuſto motivo

a noſtri Avverſari di non pianger più le note diſavven

ture della Caſa di Salerno, e dire lagrimando, che di

eſſe ſi approfittarono li Veſcovi di Tricarico per uſur

pare le Terre di Montemurro, ed Armento; ſe pure

non vorranno principiare qualche altro più noioſo

pian
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pianto, rivoltandoſi alle note diſavventure della Caſa

di Biſignano. Avranno però maggior motivo di conſo

larſi, perchè faremo loro vedere in queſto, e nel 5. ſe

guente, che non furono le diſavventure del Principi di

Biſignano, delle quali ſi approfittarono li Veſcovi di

Tricarico per uſurpare Montemurro, ed Armento; ma

le diſavventure della Chieſa di Tricarico furon quelle ,

delle quali ſi approfittarono li Principi di Biſignano per

tentare di uſurparſi queſte Terre.

Il primo che de mentovati Conti di Tricarico ſi volle in

trudere in Montemurro, ed Armento fu Ruggieri San

ſeverino. Queſti col preteſto di voler mantenere quei

Popoli fedeli al Re, ed ubbidienti al Veſcovo di Trica

rico, ſi fece da loro eleggere nell'anno 1432. Governa

dore, e Difenſore, come appariſce dalla ſua proteſta

regiſtrata nel Proceſſo zol 1. fol, io9., nella quale fra

l'altre coſe a que Cittadini promiſe, ſolam eos pacifi

cè, & quietè regere, & gabernare, manutenere, G.

defendere in ſola fidelitate Reginalis Majeſtatis, º obe

dientiae Eccleſiae Tricaricenſis, . . . . 3 in caſa, quo

de promiſi, ſea aliquo ipſoram defecerimus non"
zando promiſſa, ex nunc pro tane eos in eorum liberta

eem remittimas pariter, (5 relaxamas, quod poſint, 3

valeant aliam, quem volaerint Gabernatorem, 3 De

fenſorem eligere. - - - -

Più volle inoltrarſi Antonio Sanſeverino ſuo figlio. Per

chè verſo l'anno 1442. il Re Alfonſo d'Aragona reinte

grò nella Giurisdizione Criminale col mero, e miſto

Imperio que Baroni, a quali era ſtata tolta da Federi

co II, colla Coſtituzione: Ea, qua ad ſpeciale decas, il

mentovato Antonio Sanſeverino comperò, o in altro

modo ottenne allora dalla Regia Corte la Giurisdizione

Criminale in Montemurro, ed Armento ſopra i cinque

capi. Ed affinchè aveſſe avuto maggior campo di ſot

tomettere al ſuo dominio que Popoli, ſi fece ancora da

- - R. 2 loro
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loro eleggere nell'anno 1444. Governadore,e Difenſore,

come appariſce dall'Articolo 13. di Monſignor Caprio

lo : Item ponitar, 6 probare intenditur, come li detti

Illuſtriſſimi Signori in quanto che aveſſero eſercitato,

e fatto eſercitare alcana Giurisdizione in dette Terre, ,

l'anno eſercitata, e fatto eſercitare, come Governadori,

e Protettori di dette Terre, e Vaſſalli per vigore di o

ſtramento predetto fatto dalConte Ruggiero, ed Anto

nello Sanſeverino ſao figlio nell'anno 1444., nel quale ,

ſi coſtituivano Gozernadori, e Protettori di dette Terre,

e Vaſſalli. In nome di detta Chieſa di Tricarico promet.

tendo conſervarle nella fidelità Regia , ed alla obbe

dienza , e Giaritaizione di detta Chieſa , nominando

detti Vaſſalli delle Terre predette Vaſſalli della Chieſa .

di Tricarico, e loro amici cariſſimi. Ad quod verifican

dum producitar Inſtrumentum praeditam publicum, aa

thenticam, & ſigillo manitam , quod eſt veram, Teſti

ſtibus non renunciando &c., il quale Iſtrumento ſta ,

ancora regiſtrato nel Proceſſo vol 1. fol. 1 1 o.

Monſignor Capriolo però perchè non ebbe ſotto gli occhi

la Bolla di Eugenio IV, che appreſſo regiſtraremo,

non ſi avvide, che queſta elezione fu procurata da An

tonio Sanſeverino non per carità, e zelo verſo i Vaſſalli

di Montemurro, ed Armento, e la Chieſa di Tricarico;

ma per mantenerſi nel poſſeſſo di alcuni ſuoi attentati,

e colorirli con queſt'altro titolo. Aveva egli negli anni

precedenti impedito al Veſcovo di Tricarico Niccolò

Religioſo Domenicano di eſercitare atto alcuno di Giu

risdizione Civile, e Criminale ſopra le Terre di Monte

murro, ed Armento, ed aveva appropriato a ſuo eo

modo le taſſe, e le collette, che era ſolito il Veſcovo

da ſuoi Vaſſalli eſigere, ſecondo la concordia ſtipula

ta nell'anno 1273. dal Veſcovo Palmieri, e l'Univerſità

di Montemurro, riferita nel 5. precedente. Quindi ve

dendoſi di fatto ſpogliato di queſte Terre il mentovato

po
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povero Veſcovo Niccolò, ſpinto dall'eſempio di quella

iegina Vedova, della quale ſi fa menzione nel cap, ex

parte de for camp, che ſpogliata dei ſuoi beni, ricorſe
al Papa per eſſere reintegrata, ricorſe ancora egli nell'an

no 1444. a Papa Eugenio IV., ed ottenne Reſcritto,

col quale fu commeſſa la cognizione di queſte Cauſe a

due Veſcovi Spagnuoli, che ſi trovavano allora in Na

poli: cioè ad Alfonſo Veſcovo di Valenza, che fu il

primo Preſidente del noſtro Sagro Conſiglio, poi Papa
ſotto nome di Calliſto III., come riferiſce Freccia de ,

Antiq. Stat. Regni nam.38., ed a Giovanni Veſcovo di

Urgel, che fu Gran Cancelliere del Re Alfonſo, giuſta

il Summonte tom.3. pag. 172. Appariſce queſta Delega

zione dalla Bolla originale di detto Pontefice, che ſi

conſerva nell'Archivio della noſtra Cattedrale del teno

re, che ſiegue:
-

Eugenius Epiſcopa ſervas ſervorum Dei, Venerabilibur
Fratribus" º Valentin, 3Joanni IIxellen Epiſco

pis in Civitate Neapolitana reſidentibus ſalatem, & Apo

ſtolicam Benedictionem. , Humilibus ſupplicum votis

» libenter annuimus, illaque favoribus proſequimur op

, portunis. Exhibita ſiguidem Nobis nuper pro parte Ve

, nerabilis Fratris noſtri Nicolai Epiſcopi Tricaricen peti

, tio continebat, quod licèt de Montemurro, 6 Armen

, to ſua Dioeceſis Terrae ad Eccleſiam Tricaricen, & in ,

, illis omnimoda tam in Civilibus, quàm in Criminalibus

quibuslibet, his quinque videlicet , laſa Majeſtatis,

, Falſitatis, Clandeſtini homicidii, Depredationis pub

, blicae ſtratarum, & Raptus Mulierum caſibus dumtaxat

» exceptis: jurisdictio ad Epiſcopam Tricaricen pro tem

», pore exiſtentem pleno jure pertineret, fuiſſentoue Prae

, deceſſores ſui Epiſcopi Tricaricen, qui fuerunt pro tem

» pore, prontipſe Nicolaus Epiſcopus eſſe deberet in pa

» cifica poſſeſſione, vel quaſi Terrarum, 8 juris exer

» cendi Rurisdictionem in illis tam in Civilibus, quam Cri

», Ille
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minalibus,quinque cafibus prædiétis dumtaxat exceptis,

a tamto tempore, & per támeam tempas , de cajas 'imi.

„ tio , /ea contrario memoria mom exiffi?, effentqüe habi

,, tatores , & incolæ Terrarum earumdem immunes a fo

,, lutione quarumcumque Talliarum , Colle£tarum , &

,, aliarum impofitionum alteri , quàm diéto Epifcopopro

,, tempore exiftenti quovis modo facienda 5 tamefi dile

,, &us filius nobilis Vir Antonius de Santofeverino Dux

,, San&i Marci, & Comes Tricaricen , nefcitur quo fpiri

,, tu duétus, non formidavit, neque formidat impedire ,

,, facere , quominus ipfe Nicolaus Epifcopus poffit , ut

,, debcret , extra quinque cafus prædi&os in præfatis Vil

,, lis tam in Civilibüs , quam Criminalibus Jurisdiétionem

„, liberè exercere, & a Vaffallis , & aliis Subditis Ecclefiæ

,, Tricaricen , cui praeeffe dignofcitur, confueta fervitia,

& alia jura fibi ab eis debita percipere , & habere ; fed

quod deterius eft , minusveraciter prætendens Terras ,

,, & jurisdiétionem hujufmodi extra eosdem Cafus ad fe »

,, fpe&are , jurifli&ionem, & dominium Terrarum hu

,, jufmodi fibi ufurpare , & vindicare ,& a præfatis habi

tatoribus , & incolis Tallias, colle&as , & impofitio

nes alias exigere per fe , vel per alium , five aliós præ

fumpfit , & præfumit in animæ fuæ periculum , ac Epi- .

fcopi habitatorum , & incolarum praedi&torum præju

dicium nonmodicum , & gravamen: quare pro parte

præfati Nicolai Epifcopi fuit nobis humiliter fupplica

tum, ut fibi , & fuis , & di&ae Ecclefiæ ftatui, & in

demnitatibus in præmiffis opportunè providere de beni

» gnitate Apoftolica dignaremur. Nosigitur hujufmodi

» fupplicationibus inclinati, Fraternitati veftræ per Apo

» ftolica fcripta mandamus, quatenus vos, vel alter ve

ftrum vocatis Antonio Ducé, & Comite præfato, at

» que aliis, qui fuerint evocandi, & auditis hinc inde »

» propofitis, quod juftum fuerit , appellatione remota,

» decernatis, facientcs , quod decreveritis, per Cenfu

»

3»

»»

»»

>)

>»

2»
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, ram Eccleſiaſticam obſervare. Teſtes autem &c. Da

, tum Romae apud Sanctum Petrum Anno Incarnationis

, Dominica milleſimo quadrincenteſimo quadrageſimo

, tertio, ſeptimo idus Januarii, Pontificatus noſtri anno

, tertiodecimo.

Queſta Bolla appariſce ſpedita nell'anno 1443. alli 7. del

meſe di Gennaio , ma in verità fu ſpedita nell'anno

1444. ; perocchè nelle Bolle, a differenza delli Brevi, ſe

condo lo ſtile della Cancelleria Appoſtolica, l'Anno In

carnationis Dominica non comincia da Gennaio, ma

dalli 2s. del ſuſſeguente meſe di Marzo, come fra gli

altri avvertiſce il Cardinal Petra nel proemio de' ſuoi

Commentari alle Bolle Appoſtoliche 6.3. num. 13. Colla

quale avvertenza ſi conoſce ancora, che la Bolla di Nic

colò V., che appreſſo regiſtraremo, ſpedita anno mil

leſimo quadrincenteſimo quinqaageſimo, ſeptimo idas.Ia

naarii, fu ſpedita nell'anno 145 1. -

Qual foſſe ſtata la Sentenza di queſti Giudici Delegati Ap

poſtolici a noi non coſta, perchè fu ſottratta colle altre

Scritture, come in altro luogo ſi è detto : ed era appun

to quella pergamena, della quale fece menzione Monſi

gnor Santonio nell'Inventario dell'Archivio della no

ſtra Cattedrale: Tranſumptum majoris Privilegii fan

dationis Eccleſiae Tricaricen, & Sententia, quod homi

nes Montſmarri, C3 Armenti fuerunt, i ſant ligii

Eccleſiae Tricaricen de anno 1444, come ſi ſcorge dallo

ſteſſo anno nel quale furono ſpedite e la Bolla di Eu

genio IV., e queſta Sentenza; ma riflettendoſi al tito

lo d'eſſa: quod homines Montismarri, 3 Armenti fue

rant, 3 ſant ligii Eccleſiae Tricaricen, ed alle chiariſ

ſime ragioni, che allora aſſiſtevano, ed ancora aſſiſto

no alla Chieſa di Tricarico ſopra le Terre, e li Vaſſal

li di Montemurro, ed Armento, è giuſto il giudizio,

che Antonio Sanſeverino foſſe ſtato condennato a riti

rar la mano, ed a contenerſi ne limiti della ſua Giuris

dizione Criminale. Ma
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Ma non perciò volle deſiſtere da tutti i ſuoi attentati: ne

moderò alcuni, ma molti ne ritenne, come appariſce

dalla ſua Dichiarazione pubblicata a 25. Aprile del me

deſimo anno 1444., che ſta regiſtrata nel Proceſſo vola.

fol.2s., il di cui originale in carta pecora, che Dio per

ſua ſpeciale providenza preſervò da quel furto generale,

ſi conſerva nell'Archivio della noſtra Cattedrale, ed è

del tenor che ſiegue :

s, Antonius de Sancto Severino Dux Sancti Marci, Trica

», rici, Claromontis, Altimontis, Corilianiqne Comes &c.

Notuma facimus univerſis, & ſingulis Officialibus, S. Ca

pitaneis per nos conſtitutis, & conſtituendis in Terris

Montismarri, 6 Armenti Eccleſiae Tricaricen, homi

nibuſque praefatarum Terrarum cujuſcumque gradus,

vel eminentiae exiſtentibus , quod nuper coram no

bis comparuit R. in Chriſto Pater, 6 Dominus D.Nico

laus Epiſcopus Civitatis noſtra, S. praefata Eccleſiae Tri

caricen, & expoſuit, quod Officiales, 8 Locatenentes

noſtri dictaruna Terrarum Muntismurri, 6 Armenti

contra voluntatem ipſius geſſerunt, 8 gerunt Officium

, in cauſi Civilibus ſpettantibus ad ipſum Dominum Epi

, ſcopam, & Curiam ſuam in dictis Terris Montismurri,

», & Armenti, ae trabentes cauſas Civile ad Judiciam ,

Criminale, 8 Cariam noſtram. Nos vero attendentes,

quod aliàs Magna Curia Regia in praefatisTerris Mos

,, tismurri, & Armenti ſpettantibus ad ipſam Eccleſiam

,, Tricaricen non cognoſcebat, niſi tantum quinque crimi

» ma, eidelicet laſa Majeſtatis, falſitatis litterarum, ſpo

,, liationis ſtrataram, bomicidii clandeſtini, é3 raptar ma

» lieris, duximus declarari, qua crimina volumus per

tinere ad noſtram Curiam, &quod Officiales noſtri, ce

Loca noſtra tenentes cognoſcant, 8 puniant, videlicet

, quinque caſus ſuperius notatos, magna furta, videlicet

» ultra viginti Auguſtales, fracturas domorum, inſultus

m excogitatos, Incendia, S inciſiones alborum fructife

p, rarll II),
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rarum, 8 vitium, vim mulieribus illatam, arma mo

, lira, defenſas impoſitas ab aliis, vel pro aliis ab eisdem,

, & generaliter omnia ea, quibus mutilationes membro

, rum, & poenarum ſui corporis ſuſtineri debent. Simi

liter reſervamus omnes détos caſus criminales, de qui

bus criminaliter agi poteſt, ut coram nobis ad civilem,

poenam civiliter etiam poſſit actio intentari, ac etiam ,

cauſarum civilium ex defelta Camerarioram, 3 Baja

lorum ad Officiam ſuam pertinentiam, ſi poſiqaam re

clamaverint , poſt daos menſes à die reclamationis recla

mantibus non fuerit ſatisfatiam, & adminiſtrata jaſti

tia; , (Queſta riſerva, ſopra la quale il Principe Ber

nardino ne richieſe la Conferma al Re Federico II. di

Aragona, come a ſuo luogo ſi vedrà, ampliata digior

no in giorno dagli Officiali del Principi di Biſignano,

partorì que pregiudizi, che nella Giurisdizione Civile,

ſoffre oggi la Giurisdizione del Veſcovo di Tricarico in .

Montemurro :) , omnes zerò alios caſus, & cauſas vo

, lumus ad ipſam Cariam Epiſcopalem, & ad ipſum Do

, minum Epiſcopum, & dićtam Eccleſiam Tricaricen ,

, praeter ſuperius notatos pertinere, 8 deiis cognoſcere

, ſententiare , 3 punire &c. Datum in Caſtro noſtro Al

, timontis vigeſimo quinto Aprilis ſeptimae Indictionis

, anno Domini milleſimo quadrincenteſimo quadrageſi

» mo quarto cum manus noſtra propria ſubſcriptione,

», noſtroque nitio nitiatum. -

Queſta Dichiarazione certamente fu fatta su 'I modello di

quel regolamento, che ordinò Ludovico d'Angiò Du

ca di Calabria figlio adottivo della Regina Giovanna II.

ſopra le cauſe Criminali di Mormanno, e Trebiſacce.

Il Veſcovo di Caſſano di quel tempo, che per Privilegi

di Ugone, ed Aleſſandro Conti di Chiaromonte con

ceduti alla ſua Chieſa, aveva ancora la Giurisdizione,

Criminale ſopra le dette Terre,rinunciò nell'anno 1428.

ſpontaneamente queſta Giurisdizione al mentovato Lu

S dovico
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dovico d'Angiò. Ma perchè poi i Giuſtizieri ſi abuſa

vano molto del loro Ufficio, ſi vide coſtretto il mede

ſimo Veſcovo di ricorrere allo ſteſſo Duca Ludovico,

acciò aveſſe poſto freno agli attentati de' ſuoi Miniſtri:

ed ottenne nell'anno 1433- una dichiarazione, colla -

quale fu determinato quali cauſe doveſſero ſpettare alli

Giuſtizieri, e quali alla Curia del Veſcovo; la qual di

chiarazione ſta regiſtrata ne'Proceſſi di queſta ſtrepito

fa cauſa della Chieſa di Caſſano col Fiſco vol. 5. fol 3o.

Diſſe dunque in eſſa Ludovico :, Criminum ſubſequen

, tium cognitionem ad Curiam noſtram pertinere, vide

, licet Latrociniorum , magnorum furtorum, fracturae

, domorum, inſultus excogitati, Incendiorum arborum

, fruttiferarum, St vitium, vis mulieribusillata, Duel

, li, Criminis laeſae Majeſtatis, armorum molitorum ,

, defenſarum impoſitarum contemptarum ab aliis, vel

s, pro aliis ab e sdem, & generaliter omnium criminum,

, de quibus convićti poenam ſui corporis, vel membro

, rum mutilationem ſuſtinere deberenti magnum autem

, furtum dicitur ultra viginti Auguſtales, etiam ſi civili

, ter de ipſo furto agatur, nec non etiam civiliam cauſa

, ram, & aliaram qaarameamque in defetta juſtitiae Of

, ficialiam Epiſcopi praditi ſecundum modum traditum

, in Regni hujus Siciliae praeditti Conſtitutione, qua inci

a, pit: Juſtitiarii nomen, & normam Jus, & Juſtitiam ,

a, contulerunt.» (Queſt'altra riſerva di Ludovico Duca,

di Calabria, di poterſi reclamare in Mormanno, e

Trebiſacce in qualunque Cauſa Civile, e Criminale al

la ſua Corte Criminale, dopo che queſte Capitanie paſ

ſarono in dominio di Antonio Sanſeverino, cooperaro

no a quei pregiudici, che ſoffre oggi in Montemurro la

Giurisdizione Criminale del Veſcovo. ) , Ad cognitio

, nem vero Curiae Caſſanenſis Epiſcopi pradićti in Terris

, praedictis hac pertinere dicimus, & declaramus: vide

s, licet omnes cauſas civiles, perſonales, 3 reales, quae

3, ta
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, tamen ſuper Feudis, & rebus feudalibus minimè mo

, ventur, minima etiam furta, & alias offenſas, de qui

, bus comprobati poenam ſui corporis, vel ablationem ,

s, membrorum incurrere, ſeu ſuſtinere non deberent, S&c.

Se ſi confronta queſta dichiarazione di Ludovico Duca di

Calabria con quella di Antonio Sanſeverino Conte di

Tricarico, ſi vedrà, che queſto ſi ſervì delle ſteſſe pa

role di Ludovico. E perchè queſto Duca nella ſua di

chiarazione diſſe, che era comparſo da lui il Veſcovo

di Caſſano, finſe ancora Antonio Sanſeverino, che era

comparſo da lui per giuſtizia Niccolò Veſcovo di Tri

carico; queſto però non ricorſe a lui, ma a Papa Euge

nio IV., come ſopra ſi è veduto.

Ma ſe Ludovico d'Angiò, perchè facea figura allora di

Principe ſupremo, e perchè dal Veſcovo di Caſſano gli

era ſtata la Giurisdizione Criminale rinunciata, credet

te di poter dare quel regolamento alle cauſe Criminali

delle Terre di Mormanno, e Trebiſacce ; con qual au

torità potè farne un ſimile Antonio Sanſeverino per le

Cauſe Criminali di Armento, e Montemurro è Egli nel

la ſua dichiarazione confeſsò, che la Regia Corte in

ueſte Terre non conoſceva, ſe non che cinque delitti,

cioè di leſa Maeſtà, falſità di Scritture, rubbanenti

nelle ſtrade pubbliche, omicidio occulto, e ratto di

Donne; e per conſeguente confeſsò, che la ſola Giu

risdizione ſopra queſti cinque delitti dalla Regia Corte

ottenne, con qual autorità dunque ampliò la ſua Giu

risdizione Criminale ad altri delitti, e generalmente a -

tutti i meritevoli di pena corporale; ed aggiunſe in

oltre, che in mancanza della giuſtizia del Camerlengo

Ufficiale del Veſcovo nelle cauſe Civili ſi poteſſe ricor

rere alla ſua Corte Criminale ? - -

Avrà creduto forſe, ch'il Veſcovo Niccolò ſi foſſe unifor

mato a queſto ſuo regolamento, ed aveſſe appreſo,

che gli uſava carità, con eſentarlo dalle brighe, ed in
- S 2 quie
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quietitudini delle Cauſe Criminali. Ma s'ingannò, per

chè tanto il mentovato Veſcovo Niccolò, quanto i ſuoi

Succeſſori ſempre furono fermi, e coſtanti a non ac: .

cordargli, ſe non che i cinque capi criminali, come ſi

ſcorge dalla reſiſtenza, che fece il Veſcovo di quel tem
a banni, che contra coloro, i quali portaſſero ar

me proibite pubblicavano in Mºntemurro, ed Armen:
to i Miniſtri del Principe Girolamo, come appreſſo ſi

vedrà. E ſi comprova dalla Bolla di Papa Niccolò V.

ſpedita l'anno 14s 1; ad iſtanza di Onofrio Santa Cro:
ce Veſcovo allora di Tricarico, che originalmente ſi

conſerva nell'Archivio della noſtra Cattedrale, nella

quale fu data al Veſcovo di Marſico la facoltà di aggra

vare la scomunica ad un Regio Giuſtiziere, che avea

fatto gravemente offendere in Montemurro alcune per
ſone ccleſiaſtiche, del tenore, che ſiegue:

v, Nicolaus Epiſcopus Servus Servorum Dei Venerabili

, Fratri Carolo Epiſcopo Marſican ſalutem, & Apoſtoli

», cam Benedictionem. Humilibus ſupplicum votis liben

, ter annuimus, eaque favoribus proſequimur opportu

, nis. Exhibita ſiguidem nobis nuper pro parte Venera

bilis Fratris noſtri Honofri Epiſcopi Tricaricen petitio

, continebat, quod licèt inter o era Pomilian Terrae

, Montiſmurri ſaa Diºceſi ad Epiſcopam Tricaricen .

, ſpecie in Spiritualibai. & Temporalibus preteraaàn

, in laſe Majeſtatis, Falſitatis, Homicidii clandeſtini,

, Raptus Malierum , & publice depredationis eaſibas

, pleno jure i tamen cum ipſe Honofrius Epiſcopus nu

, per ad Terram ipſam , ubi bonus vigebat aer, propter

, vigentes in reliqua parte ſua Dioeceſis mortalitatis pe

, ſies acceſiſſet, & ne Terra ipſa ab exteris morbo in

, feais infici contagione contingeret, gºsdam poſuiſſet

, in Portarum cuſtodiam, ipſique Cuſtodes exterum ,

, quemdam Terram ipſam intrari Volºtem abillius in
, greſſu pradictam ob cauſam prohibuiſſent, di" Fi

», lius
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,, lius Joannes de Carrenno fe in Provincia Bafilicatæ pro

,, Regio Juftitiario gerens, & £pi/copi domimiam ejafmo

„, di ?amqaam mamife/fam , & motoriam mom igmoram,

,, imo certior faétus Familiaribus fuis mandavit, ut di

,, &um exterum introducerent in comtemptam Epifcopalis

,, Jaritdióìiomit , Ecclefiafticae Libertatis diminutionem,

„ & fcandalum plurimorum. Cum autem hæc in Dile&i

,, Filii Vicarii diéti Epifcopi notitiam deveniffent , idem

,, Vicarius cum dile&is Filiis Archidiacono Ecclefiæ Tri

,, caricen , & nonnullis aliis Clericis diétæ Dioecefis, ut

,, eumdem exterum non introducerent , ne in Terra præ

„ di&a exiftentes inficeret , atque Epifcopi præfati juris

„ di&io læderetur , _ ad hujufmodi Portam accederer,

,, idem Juftitiarius fpiritu malo du&tus Familiaribus fuis

,, mandavit, ut arma caperent , diétumque Vicarium ,

,, cum ejus Comitibus interficerent , qui quidem Familia

,, res, ut Miniftri Satanae armis arreptis » in Vicarium,

,, & ejusComites irruentes, eidem Vicario diverfas inju

» rias irrogarunt , & quemdam Procuratorem ipfius Epi

» fcopi ufque ad.íî fanguinis vulnerarunt, Ex

», communicationis fententiam a Canone latam damna

» biliter incurrendo, propter quæ di&us Epifcopus eum

» dem Juftitiarium tamquam Sacrilegum Excommunica

», tum fecit publicè nuntiari : {ed quia di&tus Juftitiarius

» excommunicationem hujufmodi fùbftinens per qua

» tuor Menfes, & ultra , animo indurato redire non curae

» ad Ecclefiæ unitatem, pro parte diéti Epifcopi nobis fuit

» humiliter füpplicatum, ut providere ei fuper hoc de be

» nignitate Apoftolica dignaremur. Nos igitur &c.Datum

» Römae apud Sanétum Petrum anno Incarnatiqnis Do

» minicæ millefimo quadrincentefimo quinquagefimo,

» feptimo Id.*Januarii Pontificatus noftri anno quarto.

Anzi per effer maggiormente foftenuta la Giurisdizione •

temporale del Vefcovo in Montemurro, ed Armen

to contra le pretenfioni , e gli attentati del mentova
1O
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to Antonello Sanſeverino, lo ſteſſo Onofirio Santa

Croce nell'anno 1449. ricorſe al Re Alfonſo d'Ara

gona, ed avendogli eſpoſto, come nel Privilegio di

ueſto Re ſi dice : quod Eccleſiae Tricaricenſi fuerint

a Principibas difti Regni Praedeceſſoribus noſtris, ſea

a nonnulli, Comitibus#, IDominis , C3 Domi

nantibus malta bona , poſſeſſiones, Terras cam Vaſ

ſallis , 3 juribus, & pertinentiis , fruttibus, cen

fibus, & redditibus omnibus, Privilegia, immunita

tes, exemptiones, & libertates donata . . . . ac tan

dem temporum injaria, ac qaoqae Dominoram, qai in .

Provincia a Majeſtate noſtra Terras tenent, azaritia,

º aliena occupandi deſiderio , Eccleſiae Tricaricenſis

poſſeſſione aſurpant &c. , il Re Alfonſo condiſcen

dendo alle ſuppliche del detto Veſcovo confermò tutti

i Privilegi conceduti alla ſua Chieſa, dicendo nel me

deſimo Diploma : Tenore preſentium ex certa noſtra

ſcientia deliberatè, & conſulto eidem Eccleſie, º Epi

ſcopo Tricaricenſi, omnia, º ſingula Privilegia, gra

tias, immunitates, & libertates, exemptione, poſſeſ

ſiones, predia, & jura quecumgae à qaibaſcamqae -

conceſſa, 8 collata Eccleſie ſapradita, quorum in .

poſſeſſione fuit, & in praſentiaram ſit, eatenas, qua

tenas melius, & liberius ſit in eadem poſſeſſione, ſea

quaſi fuit, atqueſie de praſenti, confirmamus, & ap

probamus . . . . Quorum Privilegioram , & gratia

rum, qaamvis bic tenores expreſſi non ſint, tamen pro

expreſs, & plenè annotatis, volamus habeantur, at

ſi de illis de zerbo ad verbum eſſet hie fabia ſpeciali -

mentio . -

A queſto Privilegio, che ſta regiſtrato nel Proceſſo vol. 1

fol, 94o., e che originalmente ſi conſervava nell'Archi

vio della noſtra Cattedrale, come dall'Inventario di

Monſignor Santonio, malamente riſponde l'Anonimo

Avverſario nel Punto III, della ſua Scrittura, con i
- .C IlC
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che egli non meriti di allegarſi in queſta eauſa , perchè

non fa menzione di Montemurro; e perchè il Veſcovo

di Tricarico non era allora in poſſeſſo di queſta Terra.

Perciocchè coſtando, che la Chieſa di Tricarico ſtava

in poſſeſſo di Montemurro,ed Armento nell'anno 1444,

come dalla Dichiarazione di Antonio Sanſeverino: e

vedendoſi nel medeſimo poſſeſſo nell'anno 145 I., co

me dalla Bolla di Niccolò V. poc'anzi regiſtrata, ſi dee

fare fermo giudizio, che nello ſteſſo poſſeſſo foſſe ſtata

nell'anno i 449. . Onde confermandoſi dal Re Alfon

ſo tutto ciò, che il Veſcovo allora poſſedeva, per irre

fragabile conſeguenza furono confermati al Veſcovo il

Dominio, e la Giurisdizione temporale di Armento, e

Montemurro -

Qualunque però ſieno ſtati gli attentati del mentovato

Antonio Sanſeverino, dalla ſua Dichiarazione quattro

coſe compariſcono a favore della noſtra Chieſa, e tutte

quattro incontraſtabili. La prima è la ſua confeſſione»

di eſſer veri, e legittimi, e ſtare allora in oſſervanza tut

ti e cinque i Privilegi de'Principi Normanni concedu

ti alla noſtra Chieſa. Perocchè diſſe, che le Terre di

Montemurro, ed Armento appartengono alla Chieſa,

di Tricarico; dunque confeſsò, che ſtavano in oſſer

vanza li due primi Privilegi del Conte Roberto, co'

quali furono alla noſtra Chieſa queſte Terre concedute.

Soggiunſe, che la Giurisdizione Civile, ſiccome la Cri

minale baſſa ſopra le medeſime, appartengono alla Cu

ria del Veſcovo; dunque ammiſe,che ſtava in oſſervanza

il terzo Privilegio del medeſimo Conte. Atteſtò alla

fine, che la Regia Corte ſopra queſte Terre non cono

ſceva, ſenonchè cinque delitti, e quegl'iſteſſi, che Gu

glielmo Gran Giuſtiziere del Re Ruggieri, e Filippo di

Guſſone Giuſtiziere di Guglielmo I. alla Regia Curia ri

ſervarono, per rentunzia del Veſcovo Eberto; dunque

confeſsò, che ſtavano allora in oſſervanzaiai
Il
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Privilegi de Rè Normanni. Non baſta dunque a noſtri

Avverſari dire, che queſti Privilegi ſieno ſogni de Ve

ſcovi di Tricarico, uſciti in campo verſo l'anno 1562.;

devono ſoggiungere, che ſieno ancora ſogni di Anto

nio Sanſeverino, uſciti in campo nell'anno 1444.

La ſeconda, che queſto ſteſſo Conte ſi ſpogliò affatto del

la Giurisdizione Civile in Montemurro, ed Armento,

e ſolamente riſervò alla ſua Corte il ricorſo delle parti

litiganti, quando da Camerlenghi Ufficiali del Veſco
VOſi foſſe ſtata loro amminiſtrata con preſtezza la .

1UlillZ13 e

o" ſteſſa moderazione ebbero li ſuoi ſucceſſori primi

Principi di Biſignano, Luca, e Girolamo, come ſi ſcor

ge dalle loro Inveſtiture. Nell'anno 1449. il mentova

to Antonio Sanſeverino rifiutò alcuni Feudi al ſuo Fi

glio Luca, fra quali furono annoverati Montemurro,

sed Armento, e ſi ottenne l'Inveſtitura dal Re Alfonſo

d'Aragona: altra Inveſtitura di tutto lo Stato nell'an

no 1472. fu data dal Re Ferdinando d'Aragona al Prin

cipe Girolamo, per morte di Luca ſuo Padre, ed in

ambedue le Giurisdizioni di Montemurro, ed Armento

furono eſpreſſe col nome di Capitanie: necmon Capita

mias, dice il Re Ferdinando, antiquitas conceſſas, &

per nos eidem Luce confirmatas Terraram Montismarri,

& Armenti ad Eccleſiam Tricaricenſem ſpeiantiam ,

come ſi vede nel Cedolario quin. 12.fol. 1. proceſſi cedal,

che è il Cedolario della Terra di Albano, il più antico,

che oggi ſi rincontra della Caſa di Biſignano, come º

atteſta il moderno Anonimo nella Scrittura a favore

del Commendatore di Graſſano. Ci dicano in corteſia

i noſtri Avverſari ſe vorran pretendere, che queſti due

Principi abbiano amminiſtrato in Montemurro, ed Ar

mento la Giurisdizione Civile: perchè gli altri luoghi

degli Stati di Biſignano in queſte inveſtiture ſi nomina

noCittà, Terre, Caſtelli; Montemurro poi, ed Ar

IlCIl [O
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mento ſi dicono Capitanie Terrarum ad Eccleſiam Tri

caricenſem ſpeciantiam ? Se vorran dire la verità, do

vran riſpondere, che eſſendo il vero Padrone del Luo

go colui, che in eſſo eſercita la Giurisdizione Civile,

non quello, che vi amminiſtra la Giurisdizione Crimi

nale, come atteſta Freccia de Qffic.magni juſtitiar.lib. 1.

num.26.: In Regno quando unas Dominas habet Jarisdi

biionem Civilem, & alius Criminalem, Dominus Ja

risdictionis Civilis dicitar Dominus Territorii, 3 Vaſ.

ſallorum, Cºſibi praeſtatar juramentum fidelitatis, 3

fit ſubventio a Vaſſallis,& non Domino habenti Jurisdi

itionem Criminalem, qui qaodammodo zidetur eſſe Jadex

Delegatas ad utilitatem propriam, at diffiniziº divas

Alfonſus Rex pro Abbate SanitiJoannis in Lamis an

no 1443. 23.Januarii, cui concordano Capece deciſiz7.

La Ratta Teatr. Fead. Dilucid.26. num. 8. e 9.5 Perchè

i Principi Luca, e Girolamo ſopra Montemurro, ed

Armento non avevano la Giurisdizione Civile, queſte

Terre in quanto a loro ſi nominarono Capitanie. Si

diſſero poi : ad Eccleſiam Tricaricen ſpeiantiam, per

chè queſta Chieſa ſopra di eſſe eſercitava la Giurisdizio

ne Civile, e tutta l'altra Criminale, a riſerva de' cin

que capi, e n'era per conſeguente la Padrona.

Di fatto, che a tempo del Principe Luca il ſolo Veſcovo

di Tricarico foſſe ſtato il Padrone utile di Montemurro,

è manifeſto dalla riferita Bolla di Niccolò V., nella qua

le, come ſi è veduto, ſi dice, che il dominio tempo

rale del Veſcovo ſopra queſta Terra era a tutti manife

ſto, e notorio: Epiſcopi dominiam eiaſmodi tamgaam

manifeſtam, & notorium non ignorans, e perciò inter

po di ſoſpetto di peſte avea poſto le guardie alle punte.

ILa terza è la confeſſione del medeſimo Antonio Sanſeve

rino, che la Giurisdizione Criminale, la quale egli

pretendea amminiſtrare fuori del cinque capi, era ſpos

gliata affatto di titolo: perchè dice ;. Noi zerò atten
- T dentes,
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dentes, quod magna Caria Regia alià: in prafati Terris

Montiſmarri, 3 Armenti ſpettantibus ad ipſam Eccle

ſiam Tricaricenſem non cognoſcebat niſi tantam quinque

crimina & c. Se dunque la Regia Corte non avea altra

Giurisdizione Criminale in Montemurro, ed Armento,

ſe non che ſopra cinque capi, più di queſta non potè

concedergli. E queſto difetto, ch'egli ben conoſcea ,

l'induſſe a noſtro credere a farſi eleggere nello ſteſſo

anno 1444. Governadore, e Difenſore di Montemurro,

ed Armento, acciò con queſto titolo aveſſe potuto co

lorire quella Giurisdizione Criminale, che egli voleva

eſercitare fuori i cinque capi . -

La quarta coſa è, che quantunque Antonio Sanſeverino

aveſſe voluto riſervare alla ſua Curia alcuni delitti non

compreſi nella ſua conceſſione; pure non ſi avanzò

tanto, quanto ſi vede inoltrata la Corte del Signor

Duca Andreaſſi, la quale a riſerva de'danni dati, mette

mano ancora a que leggieri delitti, i quali dal mento

vato Antonio Sanſeverino furono riſervati alla Curia -

Veſcovile. E perchè queſti attentati non ſono nuovi,

ma principiarono a tempo del Principe di Biſignano

Pietro Antonio, ſpecialmente dopo la Sentenza di Se

baſtiano della Valle, della quale diſcorreremo nel s. ſe

guente, noi conghietturamo, che eſſi avran dato l'im

pulſo alla Curia del noſtro Camerlengo di metter ma

no da tempo antichiſſimo alli cinque delitti riſervati,

per vendicarſi nel miglior modo, che poteva dell'in

giuria, che ricevea dalla Corte Capitaniale. E quindi

riſultò quella moſtruoſità di due capi, che in quella:

Terra ſi vede, la quale forſe ſarà ſingolare in tutto il

Regno: mentre ſebbene vi ſiano molti Luoghi, ne' qua

li la Giurisdizione Civile è cumulativa fra due Baroni;

non ſappiamo ſe altra Terra vi ſia, nella quale ſia an

cora cumulativa col mero, e miſto Imperio la Giurisdi

zione Criminale. P

e Cifa
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Perciò può ben comprendere ciaſcuno quante diſcordie,

e quant'incovenienti ſon derivati, e poſſono alla gior

nata derivare da queſta moſtruoſità. Si amavano tene

ramente que due Fratelli, il Duca Roberto Guiſcardo,

ed il Conte Ruggieri; ma non perciò confidarono di

mantenere la buona armonia, ſe foſſero ſtati egualmen

te Padroni di una Città. Per togliere intanto l'occaſione

delle diſcordie, ſi diviſero fra gli altri Luoghi per me

tà la Città di Geraci in Calabria: cum medietas Geraci

meaſie, ſono parole del Conte Ruggieri, che Malater

ra lib.2. cap.18, riferiſce, Dax in ſua parte"ſi
ordinem ne violetar ſervare poterit : e nella Sicilia fra ,

li altri Luoghi ſi diviſero Palermo, e Meſſina, come

riferiſce Lione Oſtienſe nella ſua Cronaca lib. 3. cap. 16.

Sicque Fratrem Rogerium, parla di Roberto Guiſcar

do, de tota inveſtiens inſala, ac medietaten Panormi,

a e Demanae, ac Meſſana ſibi retinens , cui concorda Fal

cone Beneventano all'anno i 122., dove deſcrivendo la

ceſſione, che fece il Duca Guglielmo, Nipote di Rober

to Guiſcardo, a Ruggieri figlio del Conte, che poi fu

Re, dice: quid malta ? medietatem ſuam Palermitana

Civitatis, º Meſſana, C3 totius Calabria, Dax ille ei

dem Comiti conceſſie. Ma ſe due Fratelli temevano di ve

nire in diſcordia, quando foſſero ſtati egualmente Pa

droni di una Città, potranno mantenere ſempre la buo

na armonia due Padroni , uno Laico, e l'altro Eccleſia

ſtico in Montemurro è Li trapazzi poi, che han ſoffer

to, e che temono alla giornata que poveri Vaſſalli, ſon

pubblici, e notori in Montemurro, e ne Luoghi convi

cini; nè mai quel Popolo potrà godere la pace, ſe o

da'Regali Miniſtri, a quali ſpetterà decidere queſta cau

ſa, non ſi troncherà con ſentenza diffinitiva uno di que

ſti capi. Dirà il Signor Duca Andreaſſi, che ſia più

eſpediente al Regio Fiſco ſi tronchi il capo del Veſco

vo; ma il punto ſta ſe ſia giuſtizia, e ſe ſia più eſpe
- T 2 dien
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diente a quel poveri Vaſſalli. Parli quell'Univerſità già

dedotta in Patrimonio, per le tante liti promoſſe dal Si

gnor Duca Andreaſſi. Parlino tante caſe di quei princi

pali Cittadini. Dicano ſe aggravio mai, o ſollievo ſem

pre han ricevuto dalli Veſcovi.

Bſſendo intanto principiato l'abuſo di metter mano in Mon.

temurro, ed Armento in tutte le Cauſe Criminali dal

Principe Pietro Antonio,non è così antico, come lo ra

preſenta l'Anonimo Avverſario nel Punto I. della ſua

Scrittura. Scrive egli, che il Principe Girolamo Nonno di

Pietro Antonio nell'anno 1477.ricorſe dal Re Ferdinando

di Aragona, e gli rappreſentò, ch'eſſendo ſtato ſempre

tanto egli, quanto i ſuoi Predeceſſori nel pacifico poſſeſi

ſo di eſercitare la totale Giurisdizione Criminale nelle

Terre di Montemurro,ed Armento,veniva in queſta tur

bato dal Veſcovo di Tricarico, e perciò lo ſupplicò, che

aveſſe data l'opportuna providenza. Ed avendo il men

tovato Re ordinato a Roberto di Policaſtro, che ſopra

queſto eſpoſto ne prendeſſe informazione: perchè coſtò

eſſer vero , fu dal Re ordinato, che il detto Principe,

continuaſſe nel ſuo pacifico poſſeſſo, ed il Veſcovo di

Tricarico non l'aveſſe perturbato. Tutto ciò, dic'egli,

che appariſca dal Privilegio del mentovato Re Ferdi

nando del ſeguente tenore: , Illuſtris Vir Hieronymus

3, de Sancto Severino Princeps Biſiniani , Conſiliarius no

, ſter fidelis dilettiſſimus Majeſtati noſtra nuper expoſuit.

, Quod ipſe exponens retroactis temporibus fuit, & in

, praeſentiarum eſt in tenuta, S quaſi poſſeſſione Crimi

, nalis jurisdictionis in Terris Montismurri, & Armenti

, de Provincia Baſilicata : quemadmodam fuerunt ſem

, per eias Praedeceſſores jarisdibitionem ipſam exercendo,

, & exercere faciendo per ſuo: Qfficiales, nemine contra

, dicente : & ſignanter idem Illuſtris Princeps, & dićti

, ejus Officiales ſunt in quaſi pacifica poſſeſſione publica

, rifaciendi Banna portationis armorum in Terrisfi
p, CtlS
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&is cum poenarum appofitionibus, & illas à controve

nientibus exigere , qaemadmodum facere paffamt ii , qai

plemam Jarifdiífiomem Crimima/em babemt ; fed quia

dubitat ne ab aliquibus , juribus fuis non contentis, in

jurisdi&ione ipfa , & ipfius quafi poffeffione pacifica de

fa&o , & ex abrupto, ac nullo Juris ordine fervato pri

vetur , & fuper eisdem moleftetur, ac turbetur, fuppli

cavit eidem Majeftati noftræ dignaremur fuae indemni

tati fuper praedi&is opportunè provideri. Nos vero di

&i Illuftris Principis fupplicationibus benignè inclinati ,

& abhorrentes hujufmodi fpoliationes, & turbationes

de fa&o , & volentes noftrafupplicata provideri oppor

tunè : de praedi&is informationem capi fecimus per Ma

gnificum Robertum de Policaftro, per quem manifeftè

conftat, præfatum Principem, ejufque Officiales fuiffe,

& effe in quafi poffeffione di&ae jurisdi&ionis, maximè

publicari faciendi banna portationis armorum , poe

nafque exigendi à contrafacientibus. Tenore præfen

tium noftra ex certa fcientia , & exprefsè, ac delibera

tè , & confulto, Vobis eidem Illuftriffimo Duci Primo

genito noftro intentum noftrum declarantes, Vos Epi

fcopum hortantes dicimus, committimus, & manda-*

mus vobis omnibus aliis Officialibus, & veftrum cuili

bet, ad quem fpeétat , feu fpeétabit , & præfens perve

nit , quatenus diétum Illuftrem Principem, feu alium ,

vel alios ejus nomine in pacifica tenutâ, & quafi poffef

fione diétæJurisd.&tionis Criminalis, in Terris prædi&is,

& fignanter banna faciendi, ne quis armaÉÉ. , in »

quaeum effe, per informationem de noftro mandato,

ut fupra captam conftat , manuteneatis, & defendatis

omnibus viis ajure permiffis, manutenerique, confer

vari, & defendi faciatis , & mandetis: nec modo aliquo

Permittatis, ipfum Illuftrem Principem , diétofque fuos

Officiales ejus nomine de fa&o , & ex abrupto diéta

quafi poffcitione , & exercitatione ipfius CriminalisJu

py ru$•
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,, risdictionis moleſtari, ſeu turbari, aut eadem privari.

, Contradictores ipſos, & indebitos moleſtatores,8 vexa

, tores, quicumque fuerint, per poenarum impoſitiones,

, illarum exactiones debitè compeſcendo, Scc.

ueſto Privilegio ſarà ſtato ritrovato di freſco, perchè gli

Avvocati di Monſignor Toraldo, e di Monſignor Leo

pardi non ne fan menzione nelle loro Scritture, ſiccome

neppure gli altri noſtri Avverſari.Non deve però l'Ano

nimo farne feſta, perchè ſe lo conſidera bene, conoſce

rà eſſerſi ingannato nel penſare, che il Principe Girola

mo rappreſentò al Re Ferdinando aver ſempre tanto

egli, quanto i ſuoi Predeceſſori eſercitata la totale Giu

risdizione Criminale in Armento, e Montemurro. Non

parlò così, ma ſolamente eſpoſe, che egli, ei ſuoi Pre

deceſſori aveano eſercitata pacificamente la Giurisdizio

ne Criminale in dette Terre, cioè quella riſtretta alli

cinque Capi 3 e ſoggiunſe, che eſſendo ſolito in virtù di

eſſa far pubblicare banni contra coloro, che portaſſero

arme proibite, ed eſigere la pena dalli trasgreſſori, foſ

ſe in queſto pacificoi" mantenuto. E fu una ſup

plica alquanto giuſtificata, ancorchè non foſſe in oſſer

vanza l'ampliazione della Giurisdizione Criminale al

traſporto delle arme proibite, fatta da Antonio Sanſe

verino poc'anzi mentovata; perocchè avendo la Giuris

dizione di punire i delitti di Omicidio occulto, di Rub

bamenti in pubbliche ſtrade, e di Ratto di donne, alli

quali danno animo, ed incentivo le arme, per impedi

re queſti delitti, poteva come cagione, o occaſione di

eſſi, proibirne il traſporto.

Ed in fatti, che tale foſſe ſtato l'eſpoſto del mentovato

Principe Girolamo al Re Ferdinando ſi ſcorge dalla ſua

narrativa: Quod ipſe exponens retroattis temporibas fait,

& in preſentiarum eſt in tenuta, G quaſi poſſeſſione Cri

minalis.Jarisdibitionis in Terris Montismarri,& Armen

ti de Provincia Baſilicata; quemadmodam fuerunt ſera

per
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per ejus Predeceſſores jurisdictionem ipſam exercendo, 8

exercere faciendo per ſuoi Officiales, nemine diſcrepante.

Allega dunque il poſſeſſo de' ſuoi Predeceſſori, ſi deve

perciò la ſua ſupplica interpretare di quella Giurisdizio

ne Criminale, che queſti in Montemurro, ed Armento

aveano eſercitata. Or'egli è certiſſimo, che i ſuoi Pre

deceſſori non ſolamente non eſercitarono l'intera Giuris

dizione Criminale in dette Terre,ma neppure la preteſe

ro,quantunque molto ſi aveſſero voluto inoltrare in que

ſta Giurisdizione, come manifeſtamente appariſce dalla

Lichiarazione di Antonio Sanſeverino, della quale ne ab

biamo ſopra rapportato il tenore;come dunque poteva il

Principe Girolamo rappreſentare al Re Ferdinando, che

egli, e li ſuoi Predeceſſori aveano amminiſtrata la to

tale Giurisdizione Criminale in Armento , e Monte

murro ?

È ſi comprova efficacemente dalla feconda parte della

medeſima narrativa : Et ſignanter idem Illaſtris Prin

ceps, & ditti eius Officiales ſant in quaſi pacifica poſſeſ

ſione publicari faciendi banna portationi armorum in

Terris praedittis cum penaram appoſitionibas, & illas à

controvenientibas exigere, quemadmodam facere poſſane

ii, qui plenam Jaritaictionem Criminalem habene. Per

legittimare il Principe Girolamo il ſuo poſſeſſo di far

pubblicare banni contro coloro, che portaſſero arme,

e di eſigere da traſgreſſori la pena, allegò l'eſempio di

que Baroni, che hanno la piena Giurisdizione Crimi

nale. E volle dire al Re, che ſiccome queſti Baroni fan

no pubblicare tali banni, perchè l'arme ſono incenti

vo, e cagione di molti delitti i così poteva ancora egli

farli pubblicare in Montemurro, ed Armento, dove ,

avea la Giurisdizione di caſtigare i delitti d'Omicidio,

di Furto nelle ſtrade pubbliche, e di Ratto di Donne,

alli quali danno ancora le arme animo, ed incentivo.

Non avea dunque il mentovato Principe la totale Giu
IlS
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risdizione Criminale in Montemurro, ed Armento;altri

menti non avendo neppure detto quemadmodum facere

poſſant alii, ma ii, qui plenam jarisdittianem Criminalem

Zabent, con ſomma improprietà avrebbe addotto per

ragione della ſua pretenſione l'eſempio di que Baroni,

che hanno la totale Giurisdizione Criminale : e nelle ,

ſcuole ſi direbbe, che avrebbe provato. Idem per Idem ..

Perchè dunque la ſua Giurisdizione Criminale era ri

ſtretta a cinque Capi, perciò allegò l'eſempio di queBa

roni, che hanno la piena Giurisdizione Criminale ;

e nella prima parte della ſua narrativa ſe ne paſsò

con quelle ſecche parole : Qaod ipſe exponens fait,

& eſt in quaſi poſſeſſione Criminalis (non aggiunſe to

talis, o plena) farisdittionis in Terris Montismurri,

& Armenti.

E qual diſturbo potea mai dargli il Veſcovo di Tricarico

ſopra la pubblicazione del mentovati banni, ſe la Giu

risdizione Criminale non ſi amminiſtrava in Monte

murro, ed Armento da ſuoi Officiali, ma interamente

dagli Officiali del Principe. Noi non abbiamo mai in

i , che i Veſcovi di Tricarico ſi ſieno oppoſti a ſimi

li banni fatti pubblicare da Governadori di Tricarico,

dii" , di Monte Albano, e degli altri Luoghi

della loro Dioceſi, ſopra de'quali non hanno la Giuris

dizione temporale. Si oppoſe dunque il Veſcovo di

quel tempo a mentovati banni, perchè non vedeva

annoverato tra i cinque capi criminali il delitto del tra

ſporto delle arme; e perciò come pregiudiziali alla

ſua Giurisdizione Criminale, non voleva, che più ſi

pubblicaſſero. Se l'Avverſario ſi compiacerà riflettere,

ſopra queſto ragionamento, conoſcerà col ſuo acuto

intendimento, che potea fare ammeno di allegare que

ſto Privilegio del Re Ferdinando a favore del ſuo Clien

tolo: perciocchè non ſolamente non lo favoriſce; ma

gli è apertamente contrario, e comprova a maraviglia,

- che
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che i Principi di Biſignano nell'anno 1477." af.

fatto della Giurisdizione Civile, giacchè di eſſa non ſi

fa in queſto Privilegio menzione, altra Giurisdizione

Criminale non amminiſtravano in Armento, e Monte

murro, ſe non quella riſtretta a cinque capi criminali.

. E con ciò reſta paleſato,che i noſtri Privilegi de Principi

Normanni ſieno ſtati in oſſervanza per tutto il tempo

del dominio di Alfonſo, e Ferdinando d'Aragona.
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, S. - I X.

Che al Signor Duca Andreaſi non poſſan

ſuffragare i Titoli , ed il Poſſeſſo

de Principi di Biſignano Ber

nardino, e Pietro Antonio.
r

Ll'infelice Principe di Biſignano Girolamo, cui per

cagione di diffidenza fu tolta collo Stato la vita ,

ſucceſſe nell'anno 1488, Bernardino ſuo figlio. Scrivono

gli Storici, e lo conteſta Capece deciſº 69. num.4., che ,

º" cooperò molto alla venuta nel noſtro Regno di

arlo VIII. Re di Francia ; ma avvedutoſi poi, che ,

queſta impreſa era vana, egli ſi rivoltò al partito di

Ferdinando II d'Aragona, e ne ottenne, fra le altre,

grazie, e prerogative, di eſſere reintegrato nello Stato

di ſuo Padre. E perchè molto ne temeva il Re Federi

co II., procurò queſti con vari modi di farſelo bene af

fetto, e amorevole; ed uno fu con concedergli nell'an

no 1496. un'ampiſſimo Privilegio ſopra le Giurisdizioni,

e gli altri diritti dei ſuoi Feudi. Ma non perciò l'animo

di queſto Principe guadagnò:egli perchè forſe non potea

ſopportare l'aſpra morte data a ſuo Padre da Ferdinan

do I.,e ſuo figlio Alfonſo d'Aragona,nel ſentire vicina la

venuta nel noſtro Regno dell'arme di Ludovico XII. Re

di Francia, ſi rivoltò ſubito al partito de Franceſi, e non

ſi curò di eſſer privo del ſuo Stato, fintanto non fu in

eſſo reintegrato nell'anno i soſi giuſta la determinazio

ne de' Plenipotenziari del Re di Francia, e di Ferdinan

do il Cattolico nella concordia della Tripalda.

Or mentre il mentovato Federico II. ſtava aſſediando

Gaeta, intimorito della Guerra imminente, e dell'a",
CIAC
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che avrebbono potuto dare a nemici i prepotenti, e ſo

ſpetti Baroni del ſuo Regno, gli ſi fe avanti il Principe

Bernardino, ed approfittandoſi dell'opportuna occa

ſione gli preſentò una lunga ſupplica , nella quale

dopo aver regiſtrato uno per uno tutte le Città, Ter

re, i Caſtelli, Feudi, diritti, le eſenzioni, e Giurisdizio

ni del ſuo Stato, ſoggiunſe, che ſi foſſe il Re degnato

di confermargli quanto poſſedea, ed ampliare in oltre

le Giurisdizioni in tutti i ſuoi Luoghi alle ſeconde, e ter

ze iſtanze. Accolſe con tutta la pienezza del ſuo cuore

queſta ſupplica il Re Federico, ed accordò al Princi

pe Bernardino più di quello richieſe. Diſſe perciò nel

ſuo Privilegio, ſecondo la riforma, che ne fece l'Ano

nimo nel Punto I. della ſua Scrittura: , confirmamus,

ratificamus, laudamus, & approbamus, & quatenus

expedit de novo concedimus, & donamus . . . Terras

,, Montismurri, S& Armenti, cum omnibus, S& cujusli

, bet ipſarum juribus, jurisdictionibus, cum mero, & mi

, xto Imperio, 8 gladii poteſtate uſque ad mortem in

, cluſivè ... Capitanias quoque, 3 Jurisdictiones cauſa

, rum Civilium, S. Criminalitim , & appellationum , &

, reclamationum Terrarum Morimanni, S Trebiſacia

, rum, Montismurri, S. Armenti ... Cum plena, S& ple

, nariiſſima poteſtate, aucthoritate, 8 jurisdictione, &

,, cognitione quarumcumque cauſarum Civilium, S. Cri

, minalium capitalium, ac falſae moneta, Homicidii clan

, deſtini, ſpreta defenſa , bareſi, (ſi può ſentire di van

,, taggio ! ) & criminis laeſae Majeſtatis, praeter quod in

primo capite, . E perchè ſopra di eſſo conſiſte il prin

cipale, anzi l'unico appoggio del Signor Duca An

dreaſſi, giacchè da lui anche dipende la ſoſſiſtenza del

la Sentenza di Sebaſtiano della Valle, ſtimiamo neceſſa

rio eſaminarlo colla maggior diligenza, che poſſiamo.

Due coſe principali appartenenti alla noſtra cauſa richieſe

nella ſua ſupplica al Re Federico il Principe Bernar

V 2 - dino.
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dino. Una fu di confermargli tutte le Città, Terre, Ca

ſtelli, e Caſali del ſuo Stato, fra li quali annoverò Mor

manno, Trebiſacce, Montemurro, ed Armento, colle

Giurisdizioni anneſſe, come allora gli poſſedeva, ed

erano ſtati da ſuoi Maggiori poſſeduti, e di ampliare in

tutti gli ſuoi luoghi la Giurisdizione alle ſeconde, e ter

ze iſtanze, in conformità, che le poſſedeva in Biſigna

no, ed Acri : Sanè itaque cum Illuſtris Bernardinas de

“Sanbio Severino Princeps Biſiniani, & Dax Santti

Marci nobis ſapplicaſſet, ut omnem ſuum ſtatum, ipſius

Civitates, Terras, Caſtra, 63 loca Gc. In Provincia ,

Calabriae Citerioris, Cizitatem Biſiniani cum Titulo, 63

honore Principatas... Terram Morimanni, Terram Tri

biſacci ... In Provincia però Baſilicata Civitatem Tri

carici cum titalo , 6 honore Comitata s ... Ferram Ar

menti, Terram Montismarri &c. cum ipſarum Terra

rum, Civitatam ... Jaribas, Jurisdictionibus, prout

detinetar in poſſeſſione praedibioram, & fait, & eſt in .

preſentiaram, 6 nobis conſtitit evidenter, 3 at in Pri

vilegiis ejuſdem Principis, & ſuorum anteceſſorum la

tiis, G ſerioſius vidimas contineri... ſibi pro ſais ba

redibus, 3 ſucceſſoribus in perpetuum vellemas confir

mare, G quatenas expedit de novo concedere gratioſius

dignaremar. -

L'altra coſa principale fu di confermargli le Capitanie di

Mormanno, e Trebiſaccie, Montemurro, ed Armen

to: Nee non, così proſegue il Privilegio, Jara focala

riorum in Civitate Biſiniani . .. Capitanias etiam ,

& Jurisditiones cauſaram Civiliam , & Crimi

naliam appellationam , & reclamationam ( non di

ce, & appellationam, come l'Anonimo ſi ſognò ) Ter

rarum Morimanni, Tribiſacciaram, Montismarri, 63

Armenti, cum Jarisditione publicari faciendi banna

contra portantes arma cum appoſitione panaram, & exa

stione ipſarum a contrafacientibus, qaemadmodam fa
fe?'6'
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tere poſſant ii , qai plenam Jarisdictionem babent . . .

pro ſe ipſo, ae ſuis heredibus, 3 ſacceſſoribus in perpe

tuum confirmare, G quatenas expedit, de novo etiam.

concedere dignaremar, -

Aderì all'una, e l'altra ſupplica il Re Federico, perciò nel

medeſimo Privilegio ſoggiunſe: Nos vero conſiderantes

. . . de certa noſtra ſcientia , deliberatè, & conſulto, ac

ex gratia ſpeciali eidem Illuſtri Principi pro ſe, ſaiſque

baredibas, & ſacceſſoribus in perpetuam diltum ſuam ,

Statam cam omnibus ipſius Civitatibas, Ferris, Caſtris,

locis cum omnibas ſuis jaribas, Jurisdiiiionibus, perti

mentiis ante di dis, nec non dilia jara focalarioram di

bie Civitatis Biſiniani, ac dittas Capitanias Morimanni,

Tribiſacciaram, Montismarri, S Armenti ... confir

mamas, ratificamas, approbamas, laudamas, & acce

ptamas, & guatenas expedit de novo concedimus, & do

namus. . . fidelitate tamen noſtra, Feadali quoqae ſer

zitio, & Adhoa," aliis, & alterius cajaslibet

juribus ſemper ſalvi, 3 paenitas reſervatis... Concedi

mus, & de nozo largimur in ditta Principata, Dacata,

Comitatibas, Ciz itatibas, Terris, Caſtris, locis, Vil

lis, Caſalibas, & territoriis meram, & miſtam impe

rium, & gladii poteſtatem aſgae ad mortem inclaſvè, &

omnes, è ſingºla prima cauſas, prima, G ſecondas

appellationes, nallitates, reclamationes, & ſapplicatio

mes, juſtitia denegata, ſea retardata cam plena, & ple

niſſima poteſtate.

Da queſte parole, che fedelmente abbiamo traſcritto da

una copia del mentovato Privilegio eſtratta dal Proceſ

ſo fol 758. vol. 1. facendoſi il confronto tra eſſe, e quel

le dell'Anonimo ſopra regiſtrate, evidentemente ap

pariſce, che egli dopo aver gloſato i noſtri Privilegi,

paſsò all'altro officio di accomodare i Privilegi del ſuo

Clientolo, e ridurli in forma migliore, con aggiunge

se, troncare verſi, e variare le parole. Non averti pe
IQ
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rò ad una coſa molto notabile, ed è di aver fatto comu

parire vana, ed ozioſa una delle due conferme, che ,

pretende eſſere ſtate fatte dal Re Federico II al Principe

Bernardino. Se queſto Re diſſe nel ſuo Privilegio, co

me egli rappreſenta : Confirmamas, & quatenas expe
dit de novo concedimas , & donamas Terras Montis

Murri, & Armenti cum omnibus, & cajutlibet" -

ramJaribas, Jarisdiltionibas, cam mero, & miſto Im

perio: a che fine poi ſoggiungere : Capitanias quoque,

& Jurisdibitiones Caaſaram Civiliam, Gº Criminalium

Terrarum Montismarri, 63 Armenti ? Già queſte Giu

riſdizioni erano ſtate ſpiegate nella prima conceſ

ſione. -

IDirà l'Anonimo, che baſta al ſuo Clientolo una di que

ſte due Conferme, e perciò forſe ci permetterà di accor

dare al Signor Duca Andreaſſi, quale a noi piace; o il

Dominio di Montemurro colle Giuriſdizioni Civile, e ,

.Criminale; o la Capitania della ſteſſa Terra, colle ,

medeſime Giuriſdizioni. Ma il male ſta, che ambedue

non han veruna ſoſſiſtenza, e perciò non poſſiamo

accordargli la prima, cioè la conferma del Dominio di

Montemurro colle Giuriſdizioni; perchè dovendoſi in

terpretare il Privilegio di Federico II. ſu queſto punto,

come egli pretende, queſta conferma fu nulla, ed inva

lida, e per difetto di volontà, e per difette di poteſtà del

Re Federico II. (Aggiungeremo, che neppure fu preteſa

dal Principe Bernardino). Non poſſiamo accordargli la

ſeconda, perchè la Giuriſdizione ingionta a queſte Capi

tanie altramente ſi deve interpretare, che egli ſi figu

ra. Eſaminiamo la prima conceſſione.

Vero è, che il Principe Bernardino fra i luoghi del ſuo

Stato annoverò Montemurro, ed Armento, ed a te

nore della ſua ſupplica ne ottenne con parole generali

dal Re Federico II. la conferma, come dal Privilegio

appariſce; ma queſta conferma fu appoggiata ſopra
ill.Il
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un eſpoſto confuſo, ſurrettizio, orrettizio,falſo; e perciò

fu nulla,ed invalida, giuſta il celebre Capitolo ſaper lite

ris de reſcrip., e la l. s. Ci ſi contra.Ias, vel atilitatem pu

blicam vel mendaciam. Confaſo, perchè il Principe,

Bernardino prima annoverò Montemurro, ed Armen

to tra le Terre del ſuo Stato; poi le regiſtrò fra le ſue º

Capitanie. Sarrettizio, perchè laſciò di eſprimere co

me ſempre fu ſolito nelle inveſtiture de' ſuoi Maggiori,

e forſe ancora nella ſua fu ſpiegato, che queſte Capita

nie erano in Terre della Chieſa di Tricarico : Capita

mias Terrarum Montismurri, Gi Armenti ad Eccleſiam

Tricaricenſem ſpettantiam . Orrettizio, e falſo, perchè,

ſoggiunſe, che di queſte Terre ne ſtava in poſſeſſo, in

conformità de' ſuoi predeceſſori.

Nè può metterſi in dubbio, che queſto Privilegio fu ap

poggiato su l'eſpoſto del Principe Bernardino, che º

delle coſe ſopra le quali richiedeva la conferma Regale,

ne ſtava in poſſeſſo, in conformità de' ſuoi predeceſſo

ri, ſiccome ſi ſcorge dal Proemio, che appo Sanchez

de Matrim. lib. 2. diſp. 37. n. 3 è l'anima di tutti i re

ſcritti: Federica Dei Gratia Rex Sicilia & c. ſubditis

noſtris fidelibus, non ſolam ea libenter confirmamas,

quod a majoribas eorum tenta, 63 poſſeſſa ſunt , &

que ipſi tenent, 3 poſſidenti veram etiam denao conce

dimus, qaatenas opus eſt, Gº pro meritit eoramdem fi

deliam ſabječioram"i , novas etiam gratias ad

iangimas. Ma ſe ne 65. precedenti ſi è paleſato, che

delle Terre di Armento , e Montemurro dall' anno

Io68. fino a tutto il tempo di Alfonſo, e Ferdinando

di Aragona, ne ſtava in poſſeſſo il Veſcovo di Tricari

co, come è ſtato nel tempi ſuſſeguenti, ogn'un vede,

che ſu queſto punto l'eſpoſto del Principe Bernardino

fu ſurrettizio, orrettizio, e falſo, e per conſeguente

incontraſtabile nulla, ed invalida la conferma del Re

Federico. -

Va
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Vanamente perciò pretenderebbero gli Avverſari, che il

titolo, ed il poſſeſſo delle dette Terre in perſona del Prin

cipe Bernardino, e del ſuoi Predeceſſori ſi giuſtificaſſero

con quella narrativa del Re Federico, di aver veduto i

Privilegi, e coſtargli evidentemente, che ſtavano in oſi

- ſervanza. Perchè la ſemplice narrativa del Principe,

quando riguarda il pregiudizio del terzo non pruova,

giuſta l'avvertimento di Tappia deciſio. num.15. Verba

enunciativa Principit diſpoſitionem indacant, boc tamen

procedit quando ſane ex certa ſcientia prolata de bis, qua
pendent a mero Principi, arbitrio,6 dammodo ex eis non

inferatur prajadiciam aliis, at declaravimus in l. fin. .

C. de "i, Princip. Di poi queſta narrativa del Re Fe

derico ſi deve interpretare con ſomma diſcrezione, e,

riferirla alli principali Privilegi della caſa di Biſignano;

ed altrimenti ſi dovrebbe dire, che fu eſtorta dal Princi

e Bernardino ; o che il Re Federico ſi rimeſſe alla ſua

fede. Si conſideri quante Città, Terre , Caſtelli, Ca

ſali poſſedeva in quel tempo la caſa di Biſignano, che

tutti furono nella ſupplica ſpiegati, e poi ſi faccia giu

dizio, ſe ſia veriſimile, che il Re Federico, applicato

allora nell'aſſedio di Gaeta, abbia voluto, e potuto

leggere tanti Privilegi. Onde per le noſtre Terre ſiamo

nel ſimile caſo di quell'altra narrativa del medeſimo

Re Federico ſopra un Privilegio della Regina Giovan

na, ſu della quale ſcrivendo de Marinis Reſol. lib. 2.

cap. 173. nam. 8., così conchiuſe: LIndè dum illad non

producebatar , iſtaque verba ad partis ſaggeſtionem -

prolata apparebant , relatam erat omnino praban

dum. -

“Come mai il Principe Bernardino potea giuſtificare con ,

Privilegi, e Teſtimoni al Re Federico, che egli ſtava,

come erano ſtati i ſuoi Predeceſſori, nel pacifico poſſeſ

ſo delle Terre di Armento, e Montemurro ? Gltre gli

altri monumenti in contrario, che abbiamo recato ne'

Si pre
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55. precedenti, coſta ancora per confeſſione de' ſuoi

Maggiori, che queſte Terre erano , come ſono, della

Chieſa di Tricarico. Lo confeſsò il Conte Duca Anto

nio Sanſeverino nell'anno 1444.nella ſua Dichiarazione.

La ſteſſa coſa confeſſarono li Principi Luca, e Girolamo

nel richiedere le Inveſtiture di queſte Capitanie alli Rè

Alfonſo, e Ferdinando di Aragona. Lo ſteſſo Principe

Bernardino nell'anno 1497., come appreſſo ſi vedrà,

volle eſſere eletto Governadore di Montemurro, e di

chiarò ſolennemente, che i Cittadini di queſta Terra ,

ſono Vaſſalli della Chieſa di Tricarico.Con quali Privile

gi dunque nell'anno precedente 1496 poteva giuſtificare

al Re Federico, che egli, e li ſuoi Predeceſſori erano

ſtati fino all'ora nel Dominio, e Poſſeſſo di Armento,

e Montemurro ? In un ſolo caſo può verificarſi queſta ,

narrativa del Re Federico, ed è, quando ſi voglia am

mettere, che il Principe Bernardino gli richieſe la con

ferma delle Capitanie in dette Terre, nel ſenſo, che a

appreſſo ſpiegaremo. - - -

Dirà forſe l'Anonimo, che ſe queſte Terre non furono

al Principe Bernardino confermate, furono almeno no

vamente concedute, in virtù di quelle altre parole del

Re Federico: Et quatenus expedie de novo concedimas.

Ma primieramente deve avvertire, che queſta nuova ,

conceſſione, in quanto alle Città, Terre, Caſtelli, e Ca

ſali, ſi riferiſce a quelli Luoghi, de quali il Principe,

Bernardino ne ſtava in poſſeſſo : Confirmamas, ratifi

camas, approbamas, laudamus, & acceptamas, & gaa

tenus expedit de novo concedimar. Se dunque il detto

Principe Bernardino non fu mai Padrone, nè ſtiede in

poſſeſſo di Armento, e Montemurro, non ſi può giu

ſtamente pretendere, che queſte Teire gli foſſero ſtate

novamente dal Re Federico concedute.

Di poi deve riflettere, che tanto la Conferma, quanto la

nuova Conceſſione fu fatta dal ſuddetto Re ſenza ,

X pre
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pregiudizio del terzo, come ſi dichiarò con quella,

clauſola , che volle appoſta nel ſuo Privilegio : fi

delitate tamen moſtra, Feudali quoque ſervizio , Gº

adboa, noſtri ſgae aliis, & alterias cajaslibet Juribus

ſemper ſalvis, & paenitus reſervatis. Queſta clauſola ,

all'Anonimo non piacque, perciò intiera la troncò dal

Privilegio; non curandoſi per far coſa grata al ſuo

Clientolo di ſoggiacere a quel rimprovero di Sirmondo

contra Aurelio Antir. I 1.ſi 1 16.: Qaare daoram alte

rum hoc loco fateare Aureli neceſſe eſt, aut non vidiſſe te

quid momenti haberent perba, qaa trancaras, & bar

da es; aat vidiſe, & diſſimulaſſe, 63 vafer es. Se i

dunque il Re Federico laſciò intatti, ed illeſi ad ogn'uno

i diritti, che ſopra Armento, e Montemurro poteſſe

retendere, non fu fatto certamente pregiudizio alcuno

alla Chieſa di Tricarico, che da quattro cento anni pri

ma ne ſtava in poſſeſſo: come ne propri termini di que

ſto Privilegio, e per la ſteſſa clauſola, notò Mauro al

leg. 26. num. 1 1. ſcrivendo a favore della Chieſa di Caſ.

ſano per le Terre di Mormanno, e Trebiſacce.

Per li quali difetti, e ſpecialmente per queſta clauſola, su

queſto punto(dovendoſi interpretare come gli Avverſari

pretendono)ſi reſe così vano, ed inutile il Privilegio del

Re Federico II, che ſtimò eſpediente il medeſimo Principe

Bernardino non ſervirſene, e neppure farlo paſſare alla

notizia de'Cittadini diArmento,e Montemurro.E quind'

e, che laſciata queſta impreſa,ſi contentò di quella Giu

risdizione, e Superiorità Economica, che ſopra queſte

Terre aveano eſercitato i ſuoi Maggiori; e perciò nel

l'anno ſeguente 1497. confermò di parola in parola il

Privilegio di Ruggieri Sanſeverino, e di Antonello ſuo.

figlio, regiſtrato nel proceſſo vol. I f 11o, nel quale fra le

altre coſe i Cittadini di Montemurro ſono dichiarati

Vaſſalli della Chieſa di Tricarico: pro ſervitiis, quae Uni

verſitas, 3 Homines Iniverſitatis Terrae Montiſmarri
"4
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Tricaricenſis Eccleſie Vaſſalli (non così parla il Signor

Duca Andreaſſi,ma a piena bocca dice,i miei Vaſſalli)di

letti, 63 cariſſimi amici noſtri nobis, & noſtris Praedeceſ.

foribus preſtiterant, Spraſtant ad preſens, eorum peri

culis non parcendo, & petendo nos in eorum Rebiorem, &

Gabernatorem... promiſit ſolam eos pacificè,& quiete re

gere,63 gubernare, manutenere,3 defendere in ſola fideli

tate Reginalis Majeſtatis,3 obedientia Eccleſiae Tricari

cenſis.... & in caſa,quo depremiſi, ſea aliquo ipſorum,

defecerimas, non obſerzando promiſa,ex nane pro tunc eos

in eorum libertatem remittimas pariter, 3 relaxamas,

quod poſſine, 63 zaleant aliam, qaem volverint Guber

natorem, 3 Defenſorem eligere ad edram libitam vo

luntatis. Or ſe di queſto Privilegio, perchè invalido,

e nullo per difetto della volontà del Re Federico II.

non volle farne uſo lo ſteſſo Principe Bernardino, che,

l'ottenne : e neppure per molti anni il ſuo figlio Pietro

Antonio, anche dopo aver ottenuto nell'anno 152o. la

conferma di queſto Privilegio da Carlo V., come appa

riſce dalle Proteſte de'ſuoi Ufficiali negli anni 1526.1532.

e 1537., regiſtrate nel Proceſſo fol. 1 1o. e 1 11. ; e via - ,

più dal Rilevio di eſſo Principe Pietro Antonio, nel

quale non furono rivelati ne'il Dominio, ne' le Giu

risdizioni di Montemurro; come mai potrà giovare al

Signor Duca Andreaſſi è

Dirà egli, che ſe il Privilegio di Federico II. pativa alcuni

difetti, queſti furono ſanati colla mentovata Conferma

di Carlo V.; e perciò fu traſcuraggine del Principe Pie

tro Antonio non eſſerſi di eſſo ſervito pria della Senten

za di Sebaſtiano della Valle. Ma singanna, perchè

queſto Imperadore ſi cautelò meglio, che Federico II.

d'Aragona, con apporre nel ſuo Privilegio primiera

mente quella clauſola: at quemadmodum diffus gaond.

Princeps Berardinus ejus Pater dum vixit, & Princeps

in poſſeſſione fuerunt, 3 in praſentiarum eſt. Se dun
X 2 - que
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que il Principe Bernardino non fu mai Padrone di Mon

temurro, nè ivi altra Giurisdizione eſercitò fuori della

riminale riſtretta a cinque capi, per conſeguente cer

riſſimo, oltre queſta Giurisdizione così riſtretta, non

può diſtenderſi la Conferma di Carlo V.; giuſta la de

ciſ 59. di Gramatico, nella quale ſi tratta di un Privi

legio conceduto dal Re Ferdinando il Cattolico a Ro

berto II. Principe di Salerno, col quale furono confer

mate alcune conceſſioni fatte a Roberto I. dal Re Ferdi

nando d'Aragona : e perchè Ferdinando il Cattolico

appoſe nel ſuo Privilegio quella clauſola : proat per

'Principem Robertam donatariam tenta, Gº poſſeſſaſi
rant, e non coſtò, che Roberto I. di quelle conceſſio

ni foſſe ſtato mai in poſſeſſo, il Privilegio del Re Cat

tolico fu dichiarato nullo, ed invalido. Aggiunſe di

poi lo ſteſſo Carlo V. nel ſuo Privilegio, in conformità

di Federico II. d'Aragona, quell'altra clauſola: noſtris

aliis, & cujaslibet alterius juribas ſemper ſalvis, &

paenitas ſi , la quale è ſtata poc'anzi abbaſtan

za eſaminata .

Ma fingiamo, che Federico II d'Aragona aveſſe conce

duto il mentovato Privilegio al Principe Bernardino

ſenza la riferita clauſola, e Carlo V. l'aveſſe conferma

to ſenza niuna riſerva, ſi potrà mai giuſtamente pre

tendere, che queſti Privilegi ſieno ſtati validi, e poſſa

no ſuffragare al Signor Duca Andreaſſi? Già ſi è veduto

ne'55. precedenti, che la Chieſa di Tricarico da quat

tro Secoli, e più, per la donazione del Conte Roberto

ſtava allora in poſſeſſo di Montemurro, ed Armento

colla piena Giurisdizione Civile, e Criminale, a riſerva

di cinque delitti; come dunque Federico II. d'Aragona,

e Carlo V, potevano togliere queſte Terre, e Giurisdi

zioni alla Chieſa di Tricarico, e darle a Principi Ber

nardino, e Pietro Antonio ? Non potran giammai gli

Avvocati del Signor Duca Andreaſſi allegarePoi
al
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alcuno, che accordi queſta facoltà al Principe Supre

mo: mentre tutti convengono con Iſernia alla Coſtitu

zione Jaſtitiarii nomen nam. 44. V. de Feadis, e con .

Afflitto deciſi 361. in fine, che ciò far non ſi poſſa, an

corchè vi concorra il bene pubblico.

Quanto ſia inſuperabile queſta difficoltà ben la conobbe

ro, perciò ſi diedero a quel diſperato partito di dire,

che i Privilegi della noſtra Chieſa ſieno cartule, come,

le chiamò l'Anonimo, (forſe in confronto delle cartac

ce del ſuo Clientolo) e ſogni de' Veſcovi di Tricarico,

come li nominarono gli altri Avverſari, uſciti in campo

attorno l'anno i sos2.5 o almeno, che furono rivocati

dall'Imperadore Federico II.colla Coſtituzione: Dignum

fore credimas. Ma ſe dal s. ſecondo fino al ſeſto ſi è ve.

duto quanto vane, diſprezzevoli, e ridicole ſieno le o

oppoſizioni, che da loro ſi fanno a Privilegi della no

ſtra Chieſa: nel s. ſettimo ſi è dimoſtrato, che queſti

Privilegi ſieno veri, ed incontraſtabili, e ſieno ſtati in

oſſervanza per tutto il tempo del dominio nel noſtro

Regno de' Rè Angioini; e nel 5. ottavo precedente ſi è

fatto conoſcere, che nella medeſima oſſervanza ſieno

ſtati per tutto il tempo del dominio di Alfonſo, e Fer

dinando d'Aragona; forz'è , che il Signor Duca An

dreaſſi ſi dia pace, e riduca il ſuo novello Titolo all'an

tico di Capitania, come era a tempo de' Principi di Bi

fignano: Capitanias Montiſmurri, 63 Armenti.

Nullo dunque, ed invalido su queſto punto ſi dovrebbe,

giudicare il Privilegio del Re Federico II. di Aragona,

quando per eſſo ſi pretenda confermato, o conceduto ai

Principe Bernardino il dominio di Montemurro, ed Ar

mento. Ma perchè tanta frode, e tanta uſurpazione,

in queſto Principe non ſi dee preſumere, giudichiamo

fermamente, che egli coll'avere annoverato nella ſua

ſupplica al Re Federico II. di Aragona le Terre di Ar

mento, e Montemurro fra i Luoghi del ſuo Stato,"
l
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fu ſuo penſiere di ſpogliarne la Chieſa di Tricarico; ma

le aſcriſſe fra le ſue Terre, per lo diritto delle Capita

nie, che volle confermate giuſta la diſpoſizione di An

tonio Sanſeverino, coll'ampliazione della Giurisdizio

ne alle ſeconde, e terze iſtanze. Onde può verificarſi

quella narrativa di Federico II. di aver veduto i Privi

legi, e coſtargli evidentemente, che de'Luoghi, ſo

pra i quali il Principe Bernardino ne richieſe la confer

ma, egli, ed i ſuoi Predeceſſori n'erano ſtati in poſſeſſo.

E ſe gli Avverſari non vorranno a queſta interpretazione

acquietarſi, biſogna che moſtrino un Titolo più antico

di queſto Privilegio di Federico II , dal quale ſia deriva

to ne' Predeceſſori Principi di B.ſignano il Dominio di

Montemurro, ed Armento; ed altrimenti come il Prin

cipe Bernardino nella ſua prima ſupplica a detto Re po

teva annoverare queſte Terre fra i Luoghi del ſuo Sta

to, e richiederne la conferma in quella conformità,

che erano ſtate da ſuoi Predeceſſori poſſedute è

Paſſiamo all'altra conferma delle Capitanie di Montemur

to, ed Armento, Mormanno, e Trebiſacce. Grande

induſtria usò l'Anonimo per inſerirla nel ſuo capriccioſo

Privilegio, regiſtrato nel principio di queſto 5. Perocchè

fè comparire parole della conceſſione del Re Federico

quelle, che ſono parole della ſupplica del Principe Ber

nardino; ed in luogo di dire : Capitanias etiam , & ja

risdictiones cauſaram Civiliam, 3 Criminaliam appel

dationam , & reclamationum ; egli framezzando fra -

queſte parole un'altra particola Ee diſſe: Ee Appella

tionam, & reclamationam ; e troncò quelle parole ,

che ſieguono: Cum Farisdibiione publicari faciendi ban

na contra portantes arma probibita . . . Quemadmodam

facere poſſant ii, qui pienam Jarisdictionem habent, le

quali indicano la limitata Giurisdizione Criminale, che

avea, e volle il Principe Bernardino nelle noſtre Terre,

confermata : ſiccome abbiamo paleſato nel 5. prece

dente,
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dente , eſaminando il Privilegio conceduto nell'an

no 1477. dal Re Ferdinando I al Principe Girolamo ſuo

Padre. Non ſappiamo ſe ciò fu fatto, o per render più

chiara queſta Conferma, ſecondo la ſua pregiudicata

interpretazione; o per oſcurare il vero ſenſo di eſſa-.

Comunque ſia, ſe egli pretende, che al Principe Ber

nardino ſiano ſtate confermate le mentovate quattro

Capitanie coll'intiera Giurisdizione Civile, e Criminale,

e colli diſtinti diritti delle appellazioni, e reclamazioni,

s'inganna all'ingroſſo.

Per comparire il proprio ſenſo di eſſa è neceſſario ri

cordarci del Regolamento di Ludovico Duca di Ca

labria regiſtrato nel 5. precedente, nel quale per le

Giurisdizioni di Mormanno, e Trebiſacce fra le altre,

coſe preſcriſſe, che per la negligenza degli Officiali del

Veſcovo di Caſſano ſi poteſſe nelle Cauſe Civili, e Cri

minali ricorrere alla ſua Corte Criminale: Criminam ,

ſequentiam cognitionem ad Cariam noſtran pertinere...

nec non etiam Civiliam Caaſaram, 6 aliarum qaaram

cumqae in defeia Jaſtitiae Officialium Epiſcopi predi

lii&c. Un ſimile ſtabilimento per le Cauſe Civili di Ar

mento, e Montemurro fece il Conte DucaAntonio San

ſeverino dopo eſſer paſſate queſte Capitanie nel ſuo Do

minio aſſieme con quelle diMormanno, e Trebiſacce,

come appariſce dalla ſua Dichiarazione regiſtrata nel

medeſimo 5 precedente: Similiter reſervamus omnes.

dibios caſas Criminales . . . . ac etiam Caaſaram Civi

lium ex defelta Camerariorum, 3 Bajulorum ad Offi

ciam ſuam pertinentium, ſi poſtguam reclamaverine,

poſt daos menſes a die reclamationis reclamantibus non .

faerit ſatisfaitam, 3 adminiſtrata Jaſtitia. E non con

tento di queſte novità, volle in Mormanno, e Trebi

ſacce introdurre un'altro abuſo, e fu di poterſi appel

lare alla ſua Corte Criminale dalli Decreti proferiti da

gli Officiali del Veſcovo di Caſſano: come ſisei dal

- - - - C

l



I 68 ( 5. IX. )

Decreto di reintegrazione, che ſopra queſte appellazio

ni fece Sebaſtiano della Valle a favore del Principe Pie

trantonio: in fataram à ditta Caria Epiſcopi appellari

debeat ad Cariam M. Capitanei di ae Terrae Morimagni,

del quale appreſſo diſcorreremo. -

Or premeſſe queſte coſe chiaramente appariſce qual foſ

ſe la Conferma del diritti , che nelle quattro Capi

tanie di Mormanno, Trebiſacce , Montemurro, ed

Armento richieſe il Principe Bernardino al Re Federi

co II. di Aragona. Non richieſe egli in Montemurro, ed

Armento la ſ" Giurisdizione Civile, e Criminale,

colli diritti diſtinti delle Appellazioni, cioè delle ſecon

de, e terze iſtanze, e delle Reclamazioni, come han

no interpretato i noſtri Avverſari, ed il Signor Duca ,

Andreaſſi la pretende; ma nella prima ſupplica richie

ſe la conferma della Giurisdizione Criminale colle ſe

conde, e terze iſtanze ſopra i cinque capi, conceduta

dalla Regia Corte ad Antonio Sanſeverino, e da queſto

ampliata a tutti li delitti, che meritano pena corpora

ie. E nella ſeconda ſupplica per le Capitane di Mor

manno, e Trebiſacce richieſe la conferma di poterſi ap

pellare, e reclamare in tutte le Cauſe, così Civili, come

“Criminali baſſe dalli Officiali del Veſcovo di Caſſano alla

ſua Corte Criminale, giuſta gli ſtabilimenti di Ludovi

co Duca di Calabria, e di Antonio Sanſeverino. E per

le Capitanie di Montemurro, ed Armento richieſe la

conferma di poterſi nelle Cauſe Civili reclamare dagli

Officiali del Veſcovo di Tricarico alla ſua Corte Crimi

nale, giuſta la Dichiarazione del mentovato Antonio

(Sanſeverino ſuo Proavo, col diritto di far pubblicare o

banni contro coloro, che portaſſero arme proibite. In

ſoſtanza voleva, che nelle dette quattro Terre la ſua ,

Sorre Capitaniale aveſſe fatto figura di Curia Metropo

litana ; onde il ſuo eſpoſto confuſo, ſurrettizio, ed or

rettizio al Re Federico II., fu a ſolo oggetto di eſtorce

- - IC
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re la conferma di queſte Capitanie in quella forma l'avea

diſpoſte Antonio Sanſeverino colla ſua Dichiarazione .

Si compiaccia l'Anonimo rileggere la riferita ſeconda

ſupplica del Principe Bernardino : Capitanias etiam, &

Jurisditiones Cauſaram Civiliam, & Criminaliam ap
pellationum , º reclamationum Terraram Moriman

mi , & Trebiſacciarum , Montiſmarri , Gº Armen

ti, cum Jurisdiliione publicari faciendi banna contra .

portante, arma, cam appoſitione penarum, º exactio

ne ipſarum à contra facientibus, quemadmodam facere

poſſant ii, qui plenam Jarisdictionem habent ; e poi ſpo

gliato da quella paſſione verſo il ſuo Clientolo, che

tanto la ſua mente offuſcò, ci dica ſe queſta ſia la vera

interpretazione di queſto Privilegio, e ſe il Principe Ber

nardino per iſpiegare queſto ſuo ſentimento potea par

lare con parole più chiare.

Quanto fuor di ogni ragione tra queſte parole abbia,

egli framezzato un'altra particola Et, recitando, co

me ſopra è ſtato avvertito: Ee appellationam, per far

comparire, che al Principe Bernardino furono dal Re

Federico II. confermate queſte quattro Capitanie colla ,

Giurisdizione Civile, e Criminale, e coll'Appellazioni,

cioè colle ſeconde, e terze iſtanze, chiaramente appa

riſce col rifletterſi, che pria di queſto Privilegio il detto

Principe in tutte le Città, e Terre di ſuo Dominio, a ri-.

ſerva di Biſignano, ed Acri, non avea altra Giurisdi

zione, ſe non che delle prime iſtanze, com'egli ſteſſo

ſpiegò nella ſua ſupplica : Ac non ſolam cum cognitione

primaram, 63 ſecundaram Appellationam in Ciz itate ,

Biſiniani, 63 Terra Acri, ac in cateris primarum Cau

ſaram Cizmiliam, Criminalium, 63 mixtarum. Non po

tea perciò richiedere nelle dette quattro Capitanie,

benchè ne foſſe ſtato Padrone, la conferma delle Ap

pellazioni, cioè delle ſeconde, e terze iſtanze, che nè

de Jare, nè de fatto in eſſe poſſedeva . Richieſe dun

que



17 o º 5. IX )

que la conferma di poterſi appellare, e reſpettivamen

te reclamare dagli Officiali delVeſcovi di Caſſano, e Tri

carico alla ſua Corte Criminale, a tenore del regola

mento di Ludovico Duca di Calabria, e della Dichia

razione, e degli altri attentati di Antonio Sanſeve

rino . Quindi i comprende il vero ſenſo di quelle pa

role del Re Federico: concedimas, & denuo largimur

reclamationes, & ſapplicationes jaſtitia denegata, ſea

retardata. Per potere reclamare le Parti al Principe,

Bernardino contra i ſuoi Ufficiali, che negavano, o ri

tardavano la giuſtizia, non vi era biſogno di Privilegio

ſpeciale; gli fu fatta dunque queſta nuova, e ſpeciale

conceſſione per le Reclamazioni delle Parti dagli Uffi

ciali del Veſcovi di Tricarico, e Caſſano.

E chi non comprehde, che avendo fatto il Principe Ber

nardino nella ſeconda ſua ſupplica al Re Federico ſpecia

le menzione di queſte quattro Terre, nominandole Ca

pitanie, abbia richieſto ſopra di eſſe la conferma di di

ritti diverſi dagli altri, che richieſe per l'altre Terre del

ſuo Stato. Certamente ſe in queſta ſeconda ſupplica,

aveſſe richieſto la conferma di queſte quattro Terre col

le Giurisdizioni, e coll'appellazioni, e reclamazioni

nel ſenſo, che gli Avverſari l'apprendono, ſarebbe ſta

ta una ſupplicavana, ed ozioſa: perchè ſarebbe ſtata

compreſa nella prima ſupplica generale, colla quale,

richieſe la conferma di tutti i Luoghi del ſuo Stato, col

le Giurisdizioni anneſſe, e coll'ampliazione alle ſecon

de, e terze iſtanze in tutte le Cauſe così Civili, come

Criminali. Adunque per non dirſi, che queſta ſeconda

ſupplica foſſe ſtata vana, ed ozioſa, ſi deve interpreta

re, che per eſſa richieſe la Conferma di poterſi appellare,

e reſpettivamente reclamare in Cauſe Civili, e Crimina

li alla ſua Corte Capitaniale dalli Officiali del Veſcovi

di Caſſano, e di Tricarico. -

Perciò il Principe Bernardino dopo aver ottenutoi"
O
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ſto Privilegio dal Re Federico II. confermò nell'an

no ſeguente 1497. a Cittadini di Montemurro quel

Privilegio conceduto loro da Ruggieri, ed Antonello

Sanſeverino Conti di Tricarico, nel quale furono no

minati Vaſſalli della noſtra Chieſa, e volle eſſer eletto

Protettore, come ſopra ſi è veduto. Perocchè coll'ave

re annoverato tra i Luoghi del ſuo Stato le Terre di

Montemurro, ed Armento, non preteſe togliere alla

noſtra Chieſa il Dominio, e le Giurisdizioni ſopra di

eſſe. E col diritto di poterſi reclamare alla ſua Corte »

Capitaniale dagli Officiali del Veſcovo, non acquiſtò

nuova ragione, per la quale poteſſe riputarſene Padro

ne. Siccome il Metropolitano, benchè aveſſe la Giu

risdizione nelle Cauſe di Appellazioni, e Reclamazio

ni in tutta la ſua Provincia, non è però il Superiore,

delle Dioceſi ſuffraganee.

Quindi ancora derivò, che morto il Principe Bernardino,

il ſuo Figlio Pietrantonio nel Rilevio de' ſuoi Feudi pre

ſentato nel Regio Cedolario non revelò nè il Dominio,

nè le Giurisdizioni di Montemurro, ed Armento, co

me appariſce dalla relazione, che ne fa il Razionale del

Regio Cedolario regiſtrata nel Proceſſo vol.3. fol.s.; per

chè ben ſapeva, che niuno di queſti diritti era ſtato

conceduto dal Re Federico II. al Principe Bernardino

ſuo Padre. Or ſe queſto Principe, e dopo la ſua morte il

ſuo Figlio Pietrantonio non ebbero queſte pretenſio

ni, come mai ſi potran giuſtificare nel loro Succeſ

ſori? -

Lo ſteſſo Dominio di Montemurro ne' Veſcovi di Tricari

co, anche dopo l'iniqua Sentenza di Sebaſtiano della ,

Valle, riconobbe, e confeſsò Antonio Carafa della

Marra Principe di Stigliano. Queſti dopo la morte di

ILuigi ſuo Padre, ſeguita nell'anno 1576. preſentò nel

Regio Cedolario il Rilevio di Armento, e Montemur

ro: ed in eſſo giuſta la relazione del Razionale regi

2 ſtrata
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ſtrata nel Proceſſo col 3. pag. 5. rivelò: Armento : Ma

ſtrodattia due.36. Non ci ſono altre intrate, perchè delle

intrate n'è Padrone, il Veſcovo di Tricarico,ed eſſo Princi

pe ne ave la Giurisdizione de prime, ſeconde, e terze Cau

ſe Civili, Criminali, e Miſte in zirtù di Prizrilegio. Mon

temurro: Affitto della Maſtrodattia dac.45. Non vi ſono

altre intrate, perchè l'intrate Baronali ſono del Veſcovo

di Tricarico, ed eſſo Principe ne ave la Jarisdizione de

prime, ſeconde, e terze Caaſe Civili, Criminali, e Miſte,

in zirtù di Privilegio. Riconobbe dunque, il Veſcovo

di Tricarico per Barone della Terra di Montemurro,

giacchè poſſedeva, e poſſiede in eſſa le Entrade Barona

ii. Ma ſe confeſsò per vera, e per legittima queſta Ba

ronia, confeſsò ancora ch'eran veri, e ſtavano in oſ.

ſervanza i Privilegi di Roberto Conte di Monteſcaglio

ſo. Chi dunque fu colui, che ſpartì, e potè ſpartire ,

queſti Privilegi, con rilaſciare al Veſcovo di Tricari

co il Dominio delle Terre di Armento , e Monte

murro, e conceder ad altri le Giurisdizioni ſopra di
eſſe è

-
-

Ed ecco ſcoverta l'origine della Ducea di Montemurro.

Quantunque Antonio Sanſeverino per le caeſe Civili di

queſta Terra altro diritto non ſi aveſſe riſervato nella ſua

Dichiarazione, ſe non che di poterſi reclamare alla ſua

Corte Criminale, quando gli Ufficiali del Veſcovo di
Tricarico foſſero ſtati traſcurati in amminiſtrare alle Par

ti la giuſtizia: nè altro diritto ſopra queſte cauſe Civili

volle il Principe Bernardino dal Re Federico conferma

to; niente di meno i Miniſtri del Principe Pietro Anto

nio, e per la loro avidità, e per la traſcuraggine degli

Officiali del Veſcovo di quel tempo, come appreſſo, ſi

vedrà, cominciarono a ſtimolare le Parti a ricorrere a

dirittura da loro: e così a poco a poco quella Giurisdi

zione Civile, che era propria del Camerlengo del Ve
ſcovo divenne Cumulativa colla Corte delFini

-
- - 4.
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di Biſignano: tenet praz e conſuetadimes, diſſe S. Gre

gorio, 3 cum ſemel incapperintº qaotidie moleſtiores

ſexiſiant . Ed in quanto alle cauſe Criminali, quantun

que il mentovato Antonio Sanſeverino nella ſua Dichia

º razione aveſſe riſervato alla ſua Curia quelle cauſe, che

meritavano pena corporale; tuttavia perchè i Miniſtri

di detto Principe, a quali non vi era chi far poteſſe

i reſiſtenza, ſollecitavano le parti a ricorrere da loro

- per qualunque offeſa, eſagerando a querelanti le circo

ſtanze del delitto, e promettendo contro i rei rigoroſi

caſtighi,cominciarono ad intruderſi nella piena giuriſdi

zione Criminale: e così a poco a poco, e coll'eſempio

di quello aveano fatto i Predeceſſori Officiali, e di quel

lo ſi praticava nelle altre Capitanie di Mormanno, e ,

Trebiſacce, nelle quali per qualunque cauſa ſi poteva al

la Corte del Principe reclamare, giuſta il regolamento

di Ludovico Duca di Calabria, quella Giuriſdizione º

Criminale, che in tempo de'Regi Giuſtizieri era riſtret

ta a cinque Capi Criminali, da Antonio Sanſeverino fu

ampliata a tutti i delitti, che meritavano pena corpo

rale, a tempo del Principe Pietro Antonio divenne o

univerſale, colla pretenſione ancora di eſcluderne la

Corte del Veſcovo: inter cauſas noſtroram maloram .

eſt, diſſe Seneca, quod vivimas ad exempla, nec ratio

ne componimur, ſed conſuetudine abducimar; & retti

apud nos locum tenet error, ubi publicas fabias eſt. Ed

avendo Sebaſtiano della Valle ritrovato in queſto poſ

ſeſſo i Miniſtri del Principe Pietrantonio, tanto gli

baſtò ſentire per reintegrarlo nella cumulativa della

Giuriſdizione Civile, e nella privativa della Giuriſdir

i" Criminale, come più diffuſamente appreſſo ſi
113 , - - 2 - , ,

-
- . . .

E ſe il Signor Duca Andreaſſi non s'acquieterà a queſta

ºrigine, biſogna che preſenti altri Titoli, da quali

ſian derivate nel Principi di Biſignano quelle Giuriſdi

tº - zio
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zioni, che egli pretende in Montemurro, Ne' proceſſi

di queſta cauſa due ſole conceſſioni Regali fatte a detti

Principi, e loro Predeceſſori, che riguardano la noſtra

cauſa, compariſcono. Una del Re Alfonſo di Aragona

ad Antonio Sanſeverino; e queſta fu riſtretta a cinque

Capi Criminali, come lo ſteſſo Antonio Sanſeverino

ſpiegò nella ſua Dichiarazione. L'altra del Re Federi

co II di Aragona al Principe Bernardino; ed in queſta

fu ſolamente confermata la Capitania di Montemurro

in quella conformità, che il medeſimo Antonio Sanſe

verino l'avea diſpoſta nella ſua Dichiarazione: cioè di

poter conoſcere la ſua Corte in Montemurro tutte le ,

cauſe Criminali, che meritano pena corporale; e di po

terſi nelle cauſe Civili reclamare dagli Ufficiali del Ve

ſcovo alla ſua Corte Criminale. Conferma ancora nulla,

ed invalida, e per difetto di volontà del Re Federico II,

perchè appoggiata all'eſpoſto del Principe Bernardino

confuſo, ſorrettizio, ed orrertizio; e conceduta ſen

za il pregiudizio del terzo. E per difetto di poteſtà,

perchè non potea il Re Federico pregiudicare ali diritti

della noſtra Chieſa. Conferma, che almeno dopo la

Sentenza diSebaſtiano della Valle non mai è ſtata in oſº

ſervanza ; e perciò anche per la mancanza dell'uſo ir

rita, e nulla, giuſta la l. 1. f. de numdinis. Ma quando

per la Giuriſdizione Criminale alta, e per lo diritto delle

Reclamazioni nelle cauſe Civili voleſſe il Signor Duca

Andreaſſi nel Privilegio di Federico II.appoggiarſi, ben

chè vanamente, non può a patto veruno allegarlo per

la Giuriſdizione Civile cumulativa,e per la totale Crimi

nale,che in Montemurro pretende,come poc'anzi larga

mente abbiamo dimoſtrato. Quomodo ergo buc intraſti?

Molto tardi però ci ſiamo avveduti, che con poche paro

le potevamo disbrigarci da queſto Privilegio. Ci dica

no in corteſia gli Avverſari, il Re Federico II. con que

ſto Privilegio conceſſe, o confermò al Principei"r

lIlQ
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dino il Dominio di Montemurro, ed Armento colle ,

pieniſſime Giuriſdizioni Civile, e Criminale ? Se l'uno

e l'altre furono allora concedute, come il Principe ,

Bernardino nella ſua ſupplica al Re Federico"
che egli di queſte Terre colle Giuriſdizioni anneſſe ne»

ſtava in poſſeſſo, e ne richieſe la conferma in quel

la conformità , che le poſſedeva , ed erano ſtate,

da ſuoi Predeceſſori poſſedute ? Se dicono , che,

tanto il Dominio , quanto le Giuriſdizioni delle

dette Terre furono al Principe Bernardino dal Re

Federico II. confermate , biſogna che preſenti

no un Privilegio più antico, dal quale appariſca

la prima conceſſione . Or queſto Privilegio , non

ſolamente non vi è, ma nemmeno può preſumerſi

Perocchè avendo il Signor Ducai per le ſue

pretenſioni preſentato nel Proceſſo il Privilegio di Fede

rico II. conceduto al Principe Bernardino, qui deve re

ſtringerſi, e non può allegare altro Privilegio più anti

co, che poſſa preſumerſi dall'antica oſſervanza, co

ne a tutti è ben noto, e ſi dimoſtrerà in altro luogo.Non

potendo dunque egli allegare nè Conferma, nè Con

ceſſione de diritti, che pretende in Montemurro, reſta

paleſe l'inſuſſiſtenza della ſua Ducea; e che debba ri

durſi all'antica Capitania, non come fu in queſto Privi

legio dal Re Federico II. confermata; ma come fu dal

Re Alfonſo I. ad Antonio Sanſeverino conceduta.

Per quanto finora ſi è detto ſi conoſce abbaſtanza qual

ſuſſiſtenza poſſa avere la Sentenza di Sebaſtano della ,

Valle a favore del Principe Pietro Antonio, della quale

gli Avverſari fanno una pompa veramente ridicola, no

minandola il Maſſimo de'beni e la ſomma delle coſe ,

( quanto ben conoſcevano l'inſuſſiſtenza degli altri Ti

toli) quaſi che quell'uomo aveſſe potuto dire con Bo

nifacio VIII. ſaper Reges, & Regna Divina providentia

conſtitati. Se Carlo V. non potea togliere allaciſa di
El
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Tricarico le Terre di Montemurro, ed Armento, e dar

le al Principe Pietro Antonio, come potea farlo Seba

ſtiano della Valle ſuo Giudice Commiſſario ? Se la fa

coltà di queſto Giudice fu di reintegrare il mentovato

Principe ne' ſuoi Beni uſurpati da altri, (forſe nell'ulti

ma confiſcazione de Feudi di ſuo Padre) come potea

reintegrarlo in Montemurro, ed Armento, che non mai

egli, o ſuoi Maggiori aveano poſſeduto, nè aveano ti

tolo legittimo per poſſederli ? Qual'autorità dunque po

trà meritare queſta Sentenza di reintegrazione, non a

giuſtificata da titoli precedenti è -

Ma ſentiamo da noſtri Avverſari come deſcrivano l'occa

º»

99

99

99

-99

p)

ſione, ed il tenore di queſta Sentenza. Scrive l'Anoni

mo nel Punto I., che avendo il Principe Pietro Antonio

rappreſentato nell'anno 1541. all'Imperador Carlo V. ,

che molti Corpi ſpettanti alli Principati di Biſignano,

ed alle Contee di Tricarico, di Altomonte, e Chia

romonte, nelle rivoluzioni del Regno erano ſtati uſur

pati, e reſpettivamente malamente alienati, lo ſuppli

cò inſieme, che gli foſſero reſtituiti; e che ſopra di eſe

ſi ſi foſſe fatto un ſolenne Inventario. Ed avendo otte

nuto il Regal Diſpaccio diretto al Vicere di Napoli di

quel tempo, col quale fu ordinato, che per tali Rein

tegrazione, ed Inventario ſi foſſe deſtinato un Commiſ

ſario; il Vicere a queſto effetto deſtinò Sebaſtiano della

Valle, il quale nell'anno 1546. portatoſi in Montemur

ro, dopo aver compilato il termine, uditi il Procura

tore, e gli Officiali del Veſcovo, proferì la ſeguente

Sentenza : - -

In primis dictus Illuſtris Princeps, & ejusCuria habet,

S tenet Terram praediétam Montismurri, ſitam in Pro

vincia Baſilicata cum ejus territorio confinato, prout

inferius continetur, cum Hominibus, Vaſſallis, Ban

co juſtitiae cum quibuſcumque cauſis, criminalibus, &

mixtis, & poteſtare cognoſcendi de omnibus, S. quibuſ

», cum
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cumque delictis quantumcunque enormiſſimis, crimine

la ſae Majeſtatis in primo capite tantùm excepto; cum ,

praeventione juris cognoſcendi de cauſis civilibus, exce

is cauſis damnorum datorum, quae funt in Curia Epi

ſcopali v3.. Quod quilibet pro cauſis Civilibus poteſt

adire vel Capitaneum dicti Illuſtriſſimi Principis, vel.

Officialem Reverendiſſimi Epiſcopi Tricaricenſis, &ille

Officialis, cui habetur recurſus, S& aditus pro ipſis cauſis

Civilibus, tam ſcilicet Capitaneus dicti Illuſtriſſimi Prin

cipis, quàm Officialis dicti Reverendiſſimi Epiſcopi, de

ipſis cauſis Civilibus cognoſcit. Habet etiam in ditta

ierra ipſe Ill. Princeps primas, & ſecundas appellatio

nes cauſarum omnium Civilium, Criminalium,8 mixta

rum, quae in dicta principali Curia agitantur, 3 fiunt,

cum Mero, Mixtoque Imperio, 8 gladii poteſtate: com

mutandi poenam corporalem in pecuniariam, ipſaſque

exigendi, vel remittendi, prontipſi Illuſtriſſimo Prin

cipi viſum fuerit , aliiſque praeeminentiis, praerogati

vis, lucris, gagiis, & emolumentis ſolitis, & conſue

tis; quod quidem Territorium his finibus limitatur, &

confinatur v3. juxta Territorium Terrae Armenti, juxta

Territorium Terrae Corneti, Territorium Terrae Vig

giani , Territorium Terrae Saponaria, Territoriumi,

Terrae Spinuſii, & juxta Territorium Terra Sancti Mar

tini... declaramus, & diffinitive ſententiamus, omnia

ſupradićta jura, Jurisdictiones, praerogativas, praeemi

nentias, officia , praeventiones Cauſarum Civilium, co

gnitionem cauſarum omnium Criminalium, 8 mixta

rum, primaſque, é ſecundas appellationes praediétas,

prout ſuperiis declaratur, ſpectare, & pertinere ad di

&um Illuſtrem Principem Dominum Feudi dicta Terrae

Montismurri, eiusque Curiam , & Feudum praediſtum

uoad dominium, 8 proprietatem ipſius utendi, & fa

ciendi, S diſponendi, prout ſuperius eſt expreſſum, &

declaratum; declarando fuiſſe incorporata, é reinte

p, 8ta
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, grata, 8 quatenus opus de novo incorporanda, rein

, tegranda , S& inventarianda, prout nos Regia authori

, tate, quatenus tenore praeſentium declaramus, incorpo

, ramus, reintegramus, Sc inventariamus modo quo ſu

, pra &c.

Sopra queſta Sentenza non vogliamo troppo dilungarci,

perchè la ſua inſuſſiſtenza fu a ſufficienza dimoſtrata,

dall'eccellente. Avvocato Vincenzio Gargano nella ſua

Allegazione a favor di Monſignor Toraldo, impreſſa

in Napoli l'anno 168o., della quale ſi ſervi l'Anonimo

Avvocato di Monſignor Leopardi; e Nòi dell'una

e dell'altra abbiamo fatto uſo in molte coſe; ſpecial

mente nel rapportare i fatti, ſopra dei quali abbiam.

allegato i fogli del Proceſſi. Epilogando dunque quan

to in queſte ſcritture ſi contiene, e qualche"
giungendo, diciamo primieramente non eſſer vero, che

nel Proceſſo, compilato dal mentovato Sebaſtiano del

la Valle furono inteſi il Procuratore, e gli Officiali del

Veſcovo di Tricarico. Egli citò ſolamente gl'intereſſa

ti per Editto; e contra di eſſo ſi proteſtò il Procuratore

del Veſcovo di quel tempo, come appariſce dagli arti

coli di Monſignor Capriolo, con opporre,fra l'altre coſe,

che egli era Giudice incompetente del Veſcovo, per la.

ſua limitata Giurisdizione. Perocchè, come ſpiegano i

mentovati Avvocati, la Terra di Montemurro ſi poſſe

deva da quattrocento anni avanti legittimamente dal

Veſcovo di Tricarico, per conceſſione del Conte Ro

berto; onde in virtù della ſua commiſſione non poteva

metterci mano, giacchè era riſtretta alle uſurpazioni

di quarant'anni avanti: Commiſſariorum poteſtas ſono

parole del Diſpaccio di Carlo V non comprehendat ea bo

ma, qua 4o annorum ſpatio, ac cam Regio Aſſenſa a dito

Stata,ejaſque Feudis, alienata ſunt, 3 ſaper bis agatar

via ordinaria coram Jadicibar competentibus & c. Sog

giungono, che egli in queſta cauſa procedeconfie"
Cile:
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che ne giorni Paſquali, ſenza oſſervar l'ordine giudi

ziario, nè interloquire ſopra le eccezioni oppoſte alla ,

ſua Giurisdizione. Che la Sentenza non ſi giuſtifica da

gli atti, nè appariſce eſſere ſtata legittimamente pub

blicata. E finalmente, che le Sentenze di queſto Giu

dice Commiſſario, e Reintegratore non abbiano meri

tato autorità alcuna ne ſupremi Tribunali di Napoli.

Perciò il Sagro Conſiglio conſiderando come ſpoglio la

reintegrazione, che il medeſimo Sebaſtiano della Val

le avea fatto al Principe Pietro Antonio ſopra le appel

lazioni da decreti degli Officiali del Veſcovo di Caſſa

no nelle Terre di Mormanno, e Trebiſacce, nell'anno

1548.a 12. Luglio a relazione del Conſigliero Minadois

decretò: Sententiam latam per magnificam Reintegrato

rem Bonorum Feudalium Status Illuſtris Principis Biſi

niani circa cauſas appellationam non eſſe exequendam ,

ſed parte eſſe ºrdinariè audiendas, ſiccome riferiſce a

Mauro alleg.26. infine- - -

Alle quali ragioni conſideriamo noi non eſſervano l'g

giungere inoltre, che il medeſimo Sebaſtiano della Val

le coll'aver dichiarato, che nella Terra di Montemurro

appartenga alla Curia del Veſcovo la cognizione priva

tiva delle cauſe di danni dati, e la cumulativa delle Cau

ſe Civili, fa comprendere aver conoſciuto, che queſte

Giurisdizioni della Curia Veſcovile provenivano da Pri

vilegi del Conte Roberto. Perciocchè ſe aveſſe conſide

rato, o provato per depoſizioni de'Teſtimoni, che

erano ſtate uſurpate alli Principi di Biſignano da Ve

ſcovi di Tricarico, anche nell'intiera Giurisdizione ſo

pra queſte cauſe avrebbe il Principe Pierro Antonio

reintegrato. Ma ſe noi ricorriamo a quella fonte, ve

dremo, come già ſi è veduto, che più ampia la Giuris

dizione temporale del Veſcovo in Montemurro da eſſa ,
ſcaturiſce.

Queſto imbroglione però, a noſtro giudizio, non riſervò

Z
2. le
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le mentovate Giurisdizioni alla Curia del Veſcovo, per

chè aveſſe avuto riguardo alli Privilegi del Conte Ro

berto, che gli furono eſtragiudizialmente allegati dal

Procuratore del Veſcovo: o perchè ſi aveſſe voluto in

tutto regolare col Privilegio conceduto al Principe,

Bernardino da Federico II.: mentre queſte Giurisdizio

ni della Corte del Veſcovo con quel Privilegio, qualun.

que ſia ſtata la ſua interpretazione, non concordano.

Ma perchè ad altro non penſando, ſenonche ad incon

trare il guſto del Principe Pietro Antonio, e d'ingrandi

re le ſue preminenze, ſpecialmente in quel Luoghi, ne'

quali riconoſceva minor reſiſtenza, in Montemurro al

tro non fece, ſe non che domandare a Teſtimoni qua

li atti giurisdizionali avea il Principe eſercitato, e ſecon

do queſti atti, ora mettendo in oſſervanza, ed ora

reſtringendo il mentovato Privilegio di Federico II.

giuſta la ſua pregiudicata interpretazione, egli diſteſe la

ſua Sentenza di reintegrazione. E perchè inteſe, che il

detto Principe non ſi curava, che tutte le cauſe di dan

ni dati, ſiccome alcune cauſe civili, nella Curia del Ve

ſcovo ſi attitaſſero, e ſolamente volea eſſere l'unico di

oſitore delle Cauſe Criminali, egli diede alla Curia

del Veſcovo la Giurisdizione privativa delle Cauſe di

danni dati, e la cumulativa delle Cauſe Civili, e cre

dette di aver fatto una gran opera pia ; e riſervò alla

Corte del Principe la Giurisdizione privativa delle Cau

ſe Criminali. La ſteſſa coſa praticò colla Chieſa di Caſs

ſano: perchè inteſe da Teſtimoni, che pochi anni pri

ma, per novità introdotta da Antonio Sanſeverino,

e ripigliata dal Principe Pietro Antonio, da decreti de

gli Officiali del Veſcovo di Caſſano in Mormanno, e

Trebiſacce ſi appellava alla Corte Criminale di eſſo

Principe, tanto gli baſtò ſentire, per reintegrarlo nel

diritto di queſte appellazioni; e queſta reintegrazione º

fu quella, che dal Sagro Conſiglio fu dichiarata nulla,

come ſopra ſi è veduto. - Que
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Queſto Decrèto di Reintegrazione, che proferì Sebaſtia

no della Valle a favore del Principe Petro Antonio per

le Capitanie di Mormanno, e Trebiſacce comprova ,

a maraviglia, ch'egli tanto in queſte, quanto nell'al

tre di Armento, e Montemurro, altra mira non eb

be, ſe non che di ſoddisfare pienamente il genio, e l'am

bizione di detto Principe. Perocchè dalle ſue Senten

ze appariſce, che in Mormanno , e Trebiſacce lo

reintegrò nella Giurisdizione Civile Cumulativa col di

sitto delle Appellazioni poc'anzi ſpiegato, e nell'intie

ra Giurisdizione Criminale; in Montemurro poi, ed

Armento lo reintegrò nella Cumulativa Giurisdizione

Civile, ſenza il diritto delle Appellazioni; e nell'intie

ra Criminale, a riſerva delle Cauſe di danni dati. Ci di

cano in corteſia gli Avverſari, che fan tanta pompa

delle Sentenze diqueſt'Uomo, con quali Titoli ſi rego

lò per queſte Reintegrazioni. Se collo Stabilimento di

Ludovico Duca di Calabria per le Capitanie di Mor

manno, e Trebiſacce, e colla Dichiarazione di Anto

nio Sanſeverino per le Capitanie d'Armento, e Monte

murro, dovea riſervare a Veſcovi di Caſſano, e di

Tricarico l'intiera Giurisdizione Civile; perocchè tan

to il mentovato Duca Ludovico, quanto Antonio San

ſeverino dichiararono , che la Giurisdizione Civile »

nelle dette Capitanie apparteneva alle Corti de Ve

ſcovi di Caſſano , e di Tricarico ; e perciò or

dinarono alli loro Miniſtri , che a riſerva de' Caſi di

reclamazioni, non s'ingeriſſero affatto nelle Cauſe Ci

vili, come poc'anzi, e nel 5. precedente ſi è veduto -

Come dunque in tutte e quattro le Capitanie reintegrò

il Principe Pietrantonio nella piena Giurisdizione Civi

le cumulativa; ed in luogo di reintegrarlo nel diritto

delle Reclamazioni, ſolamente in Mormanno, e Tre

biſacce lo reintegrò nel diritto delle Appellazioni -

Donde era provenuta queſta Giurisdizione Civile nelle
1)Q

-
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noſtre Terre è E' vero che non oſtante la proibizione,

di Antonio Sanſeverino, i Miniſtri del Principe Pietro

Antonio ripigliarono l'abuſo d'ingerirſi in eſſa; ma co

me ſpogliata affatto di Titolo doveaSebaſtiano della

Valle piuttoſto abolirla, che reintegrarla. Donde de

rivò il diritto legittimo delle Appellazioni nelle ſole ,

Capitanie di Mormanno, e Trebiſacce è

IDovea ancora riſervare alle Corti del Veſcovi di Caſſano,

e di Tricarico tutte le Cauſe Criminali, che non meri

tano pena Corporale, giuſta gli Stabilimenti de men

tovati Duca Ludovico, ed Antonio Sanſeverino; e o

niente di meno anche in tutte queſte Cauſe Criminali

reintegrò il Principe Pietro Antonio; e riſervò ſola

mente in Armento, e Montemurro alla Corte del

Veſcovo le cauſe de' danni dati; onde derivò la varie

tà in queſte cauſe della Corte del Veſcovo di Caſſano,

colla Corte del Veſcovo di Tricarico?

Se ſi regolò col Privilegio di Federico II. di Aragona, e fu

di ſentimento, che per quelle parole: Capitanias etiam,

& Jurisdictiones Caaſaran Civiliam, & Criminalium ,

Appellationam, & reclamationum Terraran Mariman

ni, & Trebiſacciaram , Montismarri, 63 Armenti,

foſſero ſtate confermare, o concedute al Principe Ber

nardino in tutte le dette quattro Capitaniele Giurisdi

zioni Civile, e Criminale, colli diſtinti diritti delle Ap

pellazioni, e Reclamazioni, dovea reintegrare il Prin

cipe Pietro Antonio nella privativa della Giurisdizione

Civile, col diritto in tutte quattro delle Appellazio

ni, e Reclamazioni. Donde derivò la riſerva al Veſco

vo di Tricarico della Giurisdizione Civile cumulativa ,

in Armento, e Montemurro, ſe non han ſuſſiſtenza i

Privilegi di Roberto Conte di Monteſcaglioſo ? Dovea

ancora egualmente reintegrarlo nella piena Giurisdi

zione Criminale, anche nelle cauſe delli danni dati? .

Donde provenne al Veſcovo di Tricarico queſta Giu

glS
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risdizione Criminale così riſtretta ?

Ridicola certamente è la rifleſſione del noſtri Avverſari,

che queſte cauſe furono riſervate alla noſtra Corte,

perchè dopo eſſere ſtata reſtituita dal Re Alfonſola

Giurisdizione Criminale a Baroni del Regno, le cauſe

di danni dati paſſarono agli Baglivi dell'Univerſità :

quaſi chè foſſero ſtate riſervate da Sebaſtiano della Val

le, non alla Corte del Veſcovo di Tricarico, ma al Ba

glivo dell'Univerſità di Montemurro. E ſe per queſta -

ragione le cauſe di danni dati furono riſervate alla no

ſtra Corte, perchè per le Terre di Mormanno, e Tre

biſacce non furono ancora riſervate alla Corte delVe

ſcovo di Caſſano. Quale autorità dunque ne Supremi

Tribunali di Napoli la ſua capriccioſa ſentenza contra

la noſtra Chieſa potrà meritare : Qaod ergo anus Aſca

pliades, Cicerone pro Flacco fortuna egens, impaden-.

tia, al qaei Ai , ſine tabulis, fine aathore

legerit, id nos quaſi crimen, aat teſtimoniam pertime

ſcamus ? Infatti, che la ſua Platea non abbia avuto au

torità ne'Noſtri Supremi Tribunali, l'atteſta per le Ca

pitanie di Mormanno, e Trebiſacce Mauro alleg. 26. in

fine . E per altre cauſe, nelle quali è ſtata allegata la

ſteſſa Platea ne fa fede l'Autore della moderna ſcrittura

a favore del Commendatore di Graſſano colle ſeguenti

parole: Però fa d'aopo apzertire. Primo, che il men

zovato della Valle, dando ſoverchia credenza alle fallaci

opinioni del volgo, preſe non piccioli abbagli nelle ſae di

cerie; tanto che queſte furono reputate dal Regio Colla

terale Conſiglio di tenuiſſimo peſo nella cauſa fra il Veſco

zo di Tricarico, e l'Univerſità di Montemurro : ( forſe

quando ſi litigava ſu la conferma del Camerlengo) cosi'

dal S. R: C. in quella dell' Eminentiſſimo Cardinal Spi

nelli per la Badia di S. M d'Acqua Formoſa, in Banca

di Aariemma, e dell'Illuſtre Duca di Corigliano co i

zaſſalli, ſimilmente nella Regia Camera pereipen

72'ſ3

\



184 5. IX. )

ſaga avvalerſene il Principe di Belzedere .

Se aveſſe voluto pigliarſi la pena di eſaminare come era ſuo

dovere, ſe con gli atti di Giurisdizione Civile, e Crimina
ie, fuori de cinque capi, eſercitata in Montemurro dal

Principe Pietro Antonio, concorreva il titolo legittimo,

o almeno l'eſempio de' ſuoi Maggiori,ſi ſarebbe aſtenu

to di cacciar fuori quell'iniqua Sentenza. Perchè av

rebbe conoſciuto, che non meritava il nome di Rein

tegrazione,ma di Manutenzione nell'uſurpazione de'di

ritti appartenenti alla Chieſa di Tricarico - mentre »

quegli Atti Giurisdizionali non furono eſercitati dal

detto Principe perchè poteva i ma perchè così volle, e

volea fare, e non vi era chi reſiſtenza fargli poteſſe,

come ſi ſcorge dagli articoli di Monſignor Capriolo:
ai quali furono uniformi quindeciTeſtimoni eſaminati

nel Proceſſo fol 55 1. , e ſeq.

is. Item &c. come per vigore di detto Governo li Prin
cipi di Biſignano preditti molte volte ſi ſtendevano a -

cognizione di alcune cauſe, nelle quali ſe foſſero ſtati

signori temporali non ſe ne avriano potuto interpor

re, pure per vigore di detto Governo ſi ci ſtendevano,
e preſumevano conoſcirne come Governadori. Per il

che una volta avendo fatto queſtioni uno D.Joan Pao:
lo lo Piano, e D. Ortenzio lo Piano della Terra di

Montemurro, ritrovandoſi là il Principe Pietro Anto

nio Sanſeverino, fe carcerare li predetti Preiti, e ni fè

conoſcere da ſuoi Ufficiali, dicendo che ſua Signoria

Illuſtriſſima in dette Terre di Montemurro,ed Armento

era Veſcovo, ed Abbate, il che ſi ha da preſumere
aver fatto queſto, e detto ſimili parole per vigore di

detto Iſtrumento di Governadore, perchè altrimenti

non ſi aria poſto a dire tali parole, e fare tal motivº:
gaod fale, è eſi. Queſta giuſtificazione però, che dà

Monſignor Capriolo in queſto articolo al Principe Pic

tro Antonio è molto impropria: perchè nè come Gº
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vernadore, nè come Vicario nel dominio temporale

del Veſcovo potea carcerar Preti. -

16. Item &c.come paſſando per detta Terra di Monte

murro il Principe predetto, ed avendo biſogno di mu

li per i ſuoi carriaggi, comandò li muli de'Preiti di

di detta Terra, ed ivi ritrovandoſi il Reverendo Luzio

Porcinella a quel tempo Vicario, e Procuratore del Re

verendiſſimo Aleſſandro Spagnolis Veſcovo di Tricari

co, e volendoli dire, che non ſi dovevano comanda

re le beſtie delli Preiti, fu da detto Principe replicato,

che in aſſenza del Veſcovo nelle predette Terre era lui

Veſcovo, e volſe di più li muli di eſſo Vicario per for

za, quod fait & eſt. Maraviglia, che per queſti Atti

Giurisdizionali eſercitati dal Principe Pietro Antonio

ſopra i Preti di Montemurro, Sebaſtiano della Valle a
non l'abbia nella Giurisdizione Eccleſiaſtica reinte

grato-
-

is. Ponitur, 3 probare intenditur, come oltre le coſe

predette, a tempo che l'Illuſtriſſimo Abbate di Farfa -
fu eletto Veſcovo in detta Chieſa di Tricarico era al

Stato di Biſignano il Principe Pietro Antonio Sanſeve

rino, il quale avea per moglie la Sorella carnale del

dettolimo Signor Abbate Farfa, (Quetto Abba

te Farfa malamente nelle antiche depoſizioni de teſti

monj re iſtrate nel Proceſſo di queſta Cauſa, fu da al

cuni noſtri Avvocati interpretato Abbate Carafa.) no

mine Julia Urſino, e perchè detto Signor Abbate mai

venne in detto ſuo Veſcovato, per eſſer detto Pietro An

tonio Cognato ut ſupra, tanto più ſi uſurpò, e facil

mente ſi poſſette uſurpare la Jurisdizione Civile, e Cri

minale in dette Terre di Montemurro, ed Armento,

tanto più, che detto Signor Abbate di Farfa Veſcovo

ut ſupra mai mandò altro Ufficiale in dette Terre, ſo

lamente per ſegno di Jurisdizione in Armento teneva.

un Lu ogotenente di eſſa Terra medeſima, ed in Mon

Aa s, te
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temurro un'altro di Montemurro per Camerlengo

, Ufficiale, quali poche volte attendevano a regger Cor

, te, e miniſtrare Juſtizia, per la quale negligenza, (On

de preſero l'occaſione le Reclamazioni alla Corte Capi

taniale del Principe ) ed anco poco cura de Veſcovi

, per loro aſſenza, e per la potenza, ed autorità delli

, predetti Illuſtriſſimi Principi di Biſignano, ſi ha potu-

, to cauſare facilmente l'uſurpazione di Jurisdizione Cri-

, minale, e miſta in dette due Terre della Chieſa predetta.

Nell'articolo antecedente avea detto, che queſt'Uffi

ciali erano ſtretti parenti di Vaſſalli del Principe Pietro

Antonio .

E queſti atti Giurisdizionali furono quelli, co quali ſi re

golò Sebaſtiano della Valle per reintegrare il Principe,

Pietro Antonio, e de quali fa fede l'Attuario di Came

ra Roſario Cavallo, come dice l'Anonimo Avverſario

nel Punto I. della ſua Scrittura. Se poſſan giuſtificare ,

quella Sentenza, e ſervire per atti poſſeſſori legittimi,

ne facciano altri giudizio, benchè della Giurispruden

za ſieno affatto digiuni. Non furono dunque le diſav.

venture della Caſa di Salerno, o della Caſa di Biſigna

no, delle quali ſi approfittarono, li Veſcovi di Tricari

co, per uſurpare le Terre di Armento, e Montemur

ro: quaſi foſſero ſtate due biſacce, che ſe le poſero su
le ſpalle, ſenza farne avvedere neppure il Regio Fiſco;

ma le diſavventure della Chieſa di Tricarico furono

quelle, delle quali ſi approfittò l'avido, e prepotente,

Principe Pietro Antonio. Ed ecco paleſato quanto ſien

fragili i Titoli de'Principi di Biſignano Bernardino, e

Pietro Antonio, ſopra de'quali, quaſi piedi di creta,

ſta appogiata la grande Statua della Ducea di Monte

InlllIrO ,

S. X.
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S X. ED ULTIMO.

Che al Signor Duca Andreaſi non poſſan

ſuffragare il Titolo , ed il Poſſeſſo

di Luigi Carafa della Marra

Principe di Stigliano , e

de' ſuoi Succeſſori in

Montemurro.

Inora coll'aver paleſato l'inſuſſiſtenza de'titoli, e del

poſſeſſo del Principi di Biſignano ſopra Montemurro,

ed Armento, abbiamo nello ſteſſo tempo fatto com

prendere l'invalidità del Titolo di Luigi Carafa della .

Marra Principe di Stigliano, che nell'anno 1564. com

però, come ſi è detto, queſte Terre dalla Principeſſa

Vedova di Pietro Antonio , Madre, Balia, e Tutrice,

del Principe Niccolò Bernardino. Se i Principi di Biſi

gnano non avevano il dominio delle Terre, e delle ,

Giurisdizioni di Montemurro, ed Armento, a riſerva -

di cinque capi criminali, come poteano trasferirlo al

Principe di Stigliano ? -

Se poi il Signor Duca Andreaſſi vorrà ſervirſi del Poſſeſſo

di queſto Principe continuato ne' ſuoi Succeſſori, non

gli potrà affatto giovare, per molti capi : perchè co

minciò con violenze , e minacce di morte : perchè

ſempre fu contraſtato da Veſcovi di Tricarico: perchè

ne Giudizi giurisdizionali non baſta il ſolo poſſeſſo,

ma deve concorrere il Titolo vero, e legittimo; ed ap

pogiandoſi ad un Titolo, che non ha ſuſſiſtenza, ſi ren

de inutile, e vano, benchè per molti ſecoli foſſe ſtato

continuato. A a 2 - Quan
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Quanta violenza aveſſe uſato il mentovato Principe di Sti

gliano per pigliare il poſſeſſo di Montemurro, ed Ar

mento, appariſce dall'articolo 33. di Monfignor Ca

riolo, nel quale ſi dice, che due volte fu diſcacciato

" Cittadini, perchè non riconoſcevano altro Padro

ne, ſenonchè il Veſcovo di Tricarico . L'arte poi,

e l'induſtria del medeſimo per intruderſi nelle Giu

risdizioni, ſi ſpiegano nell'articolo 38. del tenore, che

ſiegue :

» Item come ſempre li Officiali di detto Illuſtre Principe,

i
99

59

di Stigliano hanno cercato per via di violenzia, di ar

mi, di banni contro il dovere, e per via di Mandati il

liciti ogni giorno di uſurpare la Giurisdizione di detta

Chieſa, e di eſſo Veſcovo, fanno buttare banni , che

niuno venga alla Corte Veſcovile ſotto pena di vita, (fi

uò ſentire in un Barone violenza maggiore ? ) ſiccome

È l'anni paſſati uno Matteo di Caro Capitano di detto

Illuſtre Principe, ed anco facendo li Mandati, che ogni

uno foſſe andato avanti di eſſo Ufficiale, quando pre

tendeſſe coſtringere alcuno loro debitore, come ha fat

to lo preſente Capitano Marco Antonio Malfa, Scc.

Ma ſe gli Atti poſſeſſori occulti, contradetti, e che ſono

ſtati cagione della lite, ſono di niuna conſiderazione ,

e rendono invalidi, e nulli tutti gli Atti ſuſſeguenti,

iuſta la Deciſione Rotale coram Card. Falconerio, la X.

i" le ſue, mam. 26. tit. 23. ande eſt, quod ſicut primi

clandeſtini, 3 contradibili Aifas dederunt cauſam liti,

& bac de caaſa non ſunt attendendi, Rota in Bargen

Jurisdibitionis ſuper commiſſione cara, 3 Aiiibas Paro

chialibus 23. Februarii 17 14. 5. Nec meretur in fine co

ram me, ita eo minus ſuffragari valent caeteri omnes

pendente lite attentati, ut fait firmatan in Bargen.Ja

ris viſitandi de Bribrieſca 22 Janii 17 14. 5. deſcendendo,

& 5. cateram coram Eminentiſſimo Scotto &c., potran

no eſſere in conſiderazione atri poſſeſſori cominciati con

minacce di morte è E tan

-
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E tanto più ſe ſi conſidera la reſiſtenza, che a queſto nuo
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Ep

vo violento Uſurpatore fecero Monſignor Capriolo,

come appariſce dal Proceſſo, e Monſignor Santonio,

che nel primo ſuo Sermone fatto nella Chieſa Arcipre

tale al Popolo di Armento a 23. Novembre dell'an

no 1589. ſi dichiarò, che per la difeſa di queſta cauſa

era pronto a perder la vita, come ſi legge nella ſua Vi

ſita pag.2. , Deinde ſic coronatus Sermonem fecit, cau

ſam ſui adventus dicens, non ſolum pro Viſitatione,

hujuſmodiSacroſancta, verum etiam cum Tricaricen,

Eccleſia, & ipſe proilla ſit ipſorum verus Dominus, c

non alter, viſitandi omnes non ſolum in Spiritualibus,

& ad defendendum ipſos, & cauſas Eccleſiae ſuae pro

ua & bona, & ſanguinem, & propriam vitam ef

ie cupit, atque ipſos Vaſſallos Beatae Virginis Tri

caricen à manibus Tiranni vexatos eripere, hortansat

tamen ipſos ut obedientes, fideles, & unanimes ſint

ipſi Eccleſiae, S ſibi proilla. Quo finito, cum jam hora

eſſet poſt occaſum Solis non fuit aliud actum, ſed invi

tatis ipſis promane ad orandum pro mortuis, & praeci

sè pro anima Illuſtris quond. Comitis Montis Caveoſi,

qui largitus fuit ipſos Eccleſiae &c. -

pure con tante violenze, e, minacce di morte qual'At-.

ti poſſeſſori di Giurisdizione Criminale, e Civile il Prin

cipe di Stigliano per tutto il tempo di ſua vita in Mon-.

temurro eſercitò º Se vogliamo aver credito all'Anoni

moAvvocato del Signor Duca Andreaſſi, furono po

chiſſimi, ed indegni di averli dati alle ſtampe. Scrive

nel Punto I., che le Terre di Montemurro, ed Armen

to nell'anno 1564. furono vendute dalla Vedova Princi

peſſa di Biſignano a Luigi Carafa della Marra Princi

pe di Stigliano, e dalla Principeſſa di Stigliano D.An

na Carafa nell'anno 1633. furono vendute ad Aleſſan- ,

dro Orſone: queſti nell'anno 1634. vendè Montemurro

a Bernardino di Elia, cui per titolo ereditario ſucceſſe

EQ,
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ro i Signori di Ruggiero, oggi Duchi di Albano, e da

queſti nell'anno 1722. fu venduta queſta Terra al Signor

D.Veſpeſiano Andreaſſi. (Quante Caſe, colla deſtrizio

ne di eſſe ha mutato queſta uſurpata Giurisdizione )

E volendo dimoſtrare, che tutti queſti Poſſeſſori di Mon

temurro aveſſero ivi eſercitata la Giurisdizione Crimina

le, e Civile, allega in primo luogo una fede di Roſario

Cavallo Attuario della Regia Camera, e ſcrive in que

ſta forma : , e così parimente ſi legge, che in detto

, tempo la Corte del Principe di Biſignano in detta Terra

, di Montemurro procedè in tutte le Cauſe, così Civili,

, come Criminali, e miſte, (dovea ſoggiungere, carce

, rando ancora i Preti) ſiccome ne fa fede l'Attuario

, della Regia Camera Roſario Cavallo, perqueſiti li Re

, giſtri, e Proceſſi del ſuddetto Giudizio pendente, ed

, in quel tempo introdotto in detta Regia Camera, ut

ol. 98.

ri poi a riferire gli Atti poſſeſſori della Giurisdizione,

Civile de Succeſſori a detti Principi, e cominciando

dall'anno 16 13. ſcrive così: -

, Nell'anno 1613. Atti ad iſtanza di Colello Lucco come,

, Sindaco contro Donato Robilotta, a fine di aſtringerlo

, al pagamento delle collette, dazi, e gabelle.

, Nell'anno 1614. Atti ad iſtanza del medeſimo Colello

,, come Sindaco contro più, e diverſi Cittadini di detta ,

,, Terra di Montemurro. -

, Nel 1615. Atti ad iſtanza dell'Univerſità d'incuſa d'ob

, bligo contra Carlo di Rinaldo, come Affittatore delle

, Gabelle, e debitore di detta Univerſità.

, Nell'anno 1635. Atti di citazione ſuper tenore Inſtra

menti... (Per lo ſpazio di venti anni, che framezzano

tra gli anni 16 1s., e i 635. neſſuna Cauſa Civile)

, Nel 1638. Atti ad iſtanza di Franceſco Langerame, co

, me Sindaco della prefata Terra contra più Cittadini de

» bitori di detta Univerſità. l

Ne
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Nel riferire poi gli Atti poſſeſſori della Giurisdizione Cri

minale, dopo aver fatto menzione della mentovata ,

fede dell'Attuario di Camera Roſario Cavallo, imme

diatamente ſoggiunge: - - - -

, Nell'anno 1635. Proceſſo contro Andrea Calabreſe come

, inquiſito di furto. -

, Nell'anno i 642. Proceſſo contro Vincenzo Ciano, e,

Gian Antonio Infantino. i )

Ha voluto dunque il noſtro Avverſario far paleſe, che i

Principi di Stigliano con tutta la loro potenza per tutto

il tempo del loro dominio in Montemurro, che fu dal

l'anno i 564 fino all'anno 1633.non eſercitarono neſſuno

Atto di Giurisdizione Criminale; e ſolamente negli anni

1613 14 e 15.fecero comparire alla loro Corte il Sindaco

di Montemurro contra alcuni debitori di Collette, per

intruderſi nella Giurisdizione Civile, e colorire la cau

ſa,che contra il Veſcovo di Tricarico avevano introdot

ta nella Regia Camera, come in altro luogo ſi è detto

E per tutto il tempo del dominio di Aleſſandro Orſone,

e Bernardino di Elia, che fu dall'anno 1633. fino all'an

no 1639. due Atti ſolamente poſſeſſori della Giurisdi

zione Civile fa vedere, uno Atto di Giurisdizione Cri

minale. Gran folla veramente di cauſe in queſta Corte

Capitaniale in unaTerra,che avanza le quattro mila ani

me: dall'anno 1564. fino all'anno 1639. cinque cauſe º

Civili, ed una Criminale. Ne ſaranno corſi impegni per

queſto quietiſſimo Governo !

Ecco quanto è antico il poſſeſſo del Signor Duca Andreaſ

ſi in Montemurro, il quale da queſte picciole pietre ha

formato quel gran Monte della ſua pretenſione: e me

ro e Miſto Imperio, e le terze Iſtanze in tutte le Cauſe

Civili, e Criminali, (nelle ultime ſi ppliche al Sagro

Conſiglio ha eſpoſto, che ha le terze appellazioni,

e vuol dir la quarta iſtanza ) e le quattro Lettere arbi

trarie, ed altre prerogative ; e pretende in oltre " ſpo

glia
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gliarne il Veſcovo. Egli ha voluto ſervirſi degli Atten

tati de Signori di Ruggiero ſuoi Predeceſſori, i quali

iù che i Principi di Stigliano allargarono la mano ne.

gli Atti giurisdizionali Civili, e Criminali, approfit

tandoſi di alcuni Veſcovi di Tricarico, i quali o non

poterono proſeguire la lite, perchè prevenuti dalla

morte : o non ſi curarono proſeguirla, perchè amanti

della quiete, e del denaro: o perchè credettero eſſer

ciò obbligo, e peſo dell'Univerſità di Montemurro, cui

fu da Monſignor Capriolo nell'anno 1 soo. ceduto il di

ritto di eleggere il Camerlengo Ufficiale. Ma non per

ciò queſta traſcuraggine, ſe tale poſſa dirſi, ha potuto

pregiudicare i diritti della Chieſa di Tricarico: hoc nos,

ſcriſſe S.Gregorio lib.2 Epiſt.58., & ſcripſiſe meminimus,

& ſcimus, nosmetipſos adjuvante Domino a Caaſarum

litigiis Eccleſiaſtica moderatione compeſcere, at paeſe

candam Apoſtolicam illam ſenſam rapinam noſtrorum -

bonoram cam gaadio ſºſtinere. Sed illadſcire zos volo,

taciturnitatem, 3 patientiam noſtram futuris poſt me

Pontificibas in rebaipauperum praejudicium non fatta
ram . Baſta, che contro la Sentenza di Sebaſtiano del

la Valle ſi foſſe proteſtato il Procuratore del Veſcovo di

quel tempo: che alli Principi di Stigliano aveſſero avuto

petto di reſiſtere Monſignor Capriolo, e Monſignor

Santonio: alli Signori di Ruggiero ſi foſſero oppoſti

Monſignor Toraldo,e Monſignor Leopardi; e che l'Uni

verſità di Montemurro abbia ſempre contradetto, ſpe

cialmente con far eſercitare al Camerlengo Ufficiale l'in

tera Giuriſdizione Civile, e Criminale, anche (per ragion

di compenſazione) ſopra i cinque capi riſervati, per ren

derſi nulli tutti gli Atti Civili, e Criminali fuori i detti

cinque capi, eſercitati in Montemurro da Predeceſſori

del Signor Duca Andreaſſi: comecchè Atti, che han ca

ionato la lite, continuati lite pendente, e contradetti

ſempre dalli Veſcovi di Tricarico, e da chi ha ragione e

da loro o Ma



- ( 5. X. ) I'93

Ma quando il poſſeſſo del Signor Duca Andreaſſi,e de' ſuoi

Predeceſſori in Montemurro, foſſe ſtato di altra forma,

che il ſuo Avvocato lo deſcrive, pure non potrà gio

vargli, tanto ſe vorrà ſervirſene ſenza Titolo, quan

to ſe vorrà appoggiarlo a Titoli poc'anzi ventilati,

Non potrà giovargli ſenza Titolo, perocchè come,

ſcrive il Reggente Galeota nel" Fiſcale 12. ſot

to il num.36o., allegato dal medeſimo ſuo Avvocato nel

Punto II. della ſua ſcrittura, in tutti li Giudizi poſſeſſo

rj, ſe in eſſi ſi tratta di Giuriſdizioni , e Regalie ,

non baſta il ſolo poſſeſſo, ma deve concorrere ancora

il Titolo. , In Juriſdictionalibus, & Regalibus omni

, bus non ſolum in poſſeſſorio adipiſcendae, ſed & re

, tinenda , 8 quidem etiam recuperanda, requiritur, ut

, cum poſſeſſione verus etiam T tulus doceatur, nec ſuffi

, cere etiam ſi Actus Poſſeſſorii meduna allegatur, ſed pro

, betur, cap. ad decimas, quod eſt ultimum de reſtit.ſpo

, diat. in 6., cujus decreti diſpoſitionem procedere etiam

, in ſpoliato, qui vult reſtitui ad iuriſdictionalia ſita in

, tra finesterritorii alicujus Domini, quod non reſtitua

, tur, niſi doceat de Titulo, ex doctrina Fabri in 5. reti

, menda poſt num. 1. & 5. latè Dom. meus Capic. deciſ77.

99 per lota724 , -

E volendoſi ammettere, che ne' Giudizi Giuriſdizionali

baſtaſſe per la manutenzione il Poſſeſſo più che cente

nario, quale dirà il Signor Duca Andreaſſi, che ſia il

ſuo, comechè principiato a tempo de'Principi di Biſi

gnano ; pure in queſta cauſa non può ſuffragargli: per

chè è un Poſſeſſo cominciato colla contradizione della

parte: perchè continuato lite pendente. Ed oltracciò

segli ſta in confronto di un Poſſeſſore più antico, quale

è il Veſcovo di Tricarico, che allega, e giuſtifica un -

poſſeſſo non mai interrotto vicino a ſettecento anni;

ogni ragione perciò vuole, che ſia preferito il Veſcovo,

come Poſſeſſore più antico, ieme per lo teſto iº, cap,
B i
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licet de probat. riſolvono Afflitto deciſi 2 17. Gargano al

leg. 2s. num. 6. Mauro alleg. 26, n. 1 6. E tanto più, che

il Veſcovo preſenta ancora il Titolo legittimo, e chia

ro, quale è la Donazione di Roberto Conte di Mon

teſcaglioſo; e perciò per queſt'altra incontraſtabile ra

gione deve eſſer preferito al Signor Duca, che ſi appog

giarebbe al ſolo Poſſeſſo, ſiccome per la l. 2. s. que

dam f. de Interd, e per lo cap. cam Perſonae 7. 5. quod ſi

talis de privil in 6. riſolvono comunemente i DD., e co

sì è ſtato ſempre deciſo e dalla Ruota Romana , Va

rallo p. 3. deciſi 3o4, n. 1., e 2., e dal Sagro Conſiglio

di Napoli, Rivertera deciſº 85. n. 2, de Ponte deciſi 46.

n. 3. Galeota contr. lib. 1. contr. 14. nam. 8. Rovito nel- ,

la Pramatica 2. de Jariſd. invic. non turb. num. 33..

I quali Dottori inſegnano inoltre, che queſta preferen

za per ragion del Titolo debba darſi anche nel Giudi

zio ſommariiſſimo quis lite pendente ſit manutenendas.

E ſpecialmente nel noſtro Sagro Conſiglio, nel quale

prevalſe l'uſo, non ſolamente ne Giudizi Giuriſdizio-

nali, ma in tutti gli altri Giudizi Poſſeſſori, di dar la

manutenzione a chi preſenta il Titolo, non a chi di

moſtra il ſolo Poſſeſſo, come atteſtano Afflitto deciſi

364 in fine, ed ivi Urſillo, Capece deciſ ss. num. 5,
c 6a

Non potrà giovargli ſe vorrà appoggiarlo a Privilegi di

Ferdinando, e di Federico II. Rè d'Aragona, ed alla

Sentenza di Sebaſtiano della Valle, che ha nel Proceſſo

preſentati. Perocchè eſſendo queſti Titoli di neſſun va

lore, per quello riguardano la noſtra cauſa, come già

ſi è dimoſtrato, ne ſiegue, che il Signor Duca Andreaſſi

per averli preſentati nel Proceſſo, in luogo di vantaggio,

ne ha riportato quattro gravi pregiudizi. Il Primo è di

non poter allegare a ſuo favore la conſuetudine imme

morabile: mentre con gli ſteſſi Privilegi ha paleſato il

principio del ſuo preteſo poſſeſſo, giuſta la comune ſen
tCIl
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tenza de DD. riferita dal Cardinal de Luca de Regal,

diſe.47. num. 3. Veram ſe acriter oppoſaerant Camerales

ditta Remiſſoria ratione irrelevantiae, ſeu improbabilita

tis, quaſi quod per productionem Privilegii communitas

ſe reſtrinxerit ad illum Titalam, 63 docaerit de initio,

ex quo ceſſat immemorabilis , cajas praecipaam requiſi

tum eſt initii negativa, ſive incertitado ex camalatis per

DD. ad deciſionem 14. part.3. rec. num.52. Benezentana ,

Jurisdictionis 13. Maji 16s 2. cor. Zarat. ſepius confir

mata, ubi late deiſta concluſione regalariter zera, &

recepta.

Il ſecondo pregiudizio è, che avendo preſentato i men

tovati Privilegi, non può allegare altro Titolo, che ſi

poſſa preſumere dalla lunghezza del tempo, nel quale

ſono ſtati in poſſeſſo i ſuoi Predeceſſori di eſercitare Giu

risdizione in Montemurro, come cenna il mentovato

Cardinale de Luca, e lo conferma con parole più chia

re la Ruota Romana in Militen.Jarisdibitionis 1. Jalii

17 16. coram Card. Falcon. tra le ſue, tit.23. deciſivi.n.2.

Cum producenti certos titalos, amplias non ſit datum di

verſum, 3 meliorem ab obſerzantia deducere, Tarricel

la de reb. non alien. cap. 14. nam.26. Rot. cor. Card. Cerro

deciſiz27. num.17. & c. Ed è dottrina comunemente rice

vuta nel Foro, come appoSavelli V. Titalasma. 12. Ti

tulus inſufficiens, & invalidas ab initio produitas facit

preſumere meliorem, 63 ſafficientem non extitiſſè; ita ,

at non poſſie deinde opponi de titalo meliori, 3 efficacio

ri, Seraphinas deciſi 23s &e. Adunque il Signor Duca

Andreaſſi per lo preteſo Dominio, e la Giurisdizione

Civile, e Criminale totale di Montemurro ne'Principi

di Biſignano deve reſtringerſi al Privilegio conceduto

dal Re Federico II di Aragona al Principe Bernardino,

che ha nel Proceſſo preſentato. Ma ſe queſto Principe

nelle ſue ſuppliche al detto Re di queſte coſe, come,

egli interpreta, ne richieſe la conferma, e le fe compa

Bb 2 rire



196 ( 5. X. ) -

rire diritti invecchiati nellai Caſa ; come mai potrà

accordarſi, che allora gli furono concedute? Biſogna

dunque dire, che non del dominio, e delle Giurisdizio

ni di Armento, e Montemurro richieſe la Conferma il

Principe Bernardino al Re Federico II. di Aragona ;

ma delle Capitanie di queſte Terre, in quella forma le

avea diſpoſte Antonio Sanſeverino.

Il terzo pregiudizio è, che non può allegare Preſcrizione,

perocchè una coſa acquiſtata per un Titolo, non può

acquiſtarſi per un'altro, cap.inter dilectos s.ca teram de

fid Inſtrum. Abb. conſs. Nitar col 2. V. item qaod meam

eſi lib.2. Socin. Reg.25. Domina ſemel, amplias effici non

poteſt. E ne propri termini il Cardin de Luca de RegaA

nel citato diſcorſo 47. nam.8. : Privilegiam, & preſcri

tio ad invicem non compatiantar, ſed pagnant, ita at

dato Privilegio, ſea alio Titalo, impoſſibile eſt dare prae

ſcriptionem, -

Il quarto pregiudizio è, che quantunque il Poſſeſſo del Si

gnor Duca Andreaſſi foſſe più antico di quello preten

de, pure niun beneficio potrebbe ritrarne, ma deve eſ

ſer privato della manutenzione, come accadde al Mo

naſtero della Santiſſima Trinità di Mileto,unito da Gre

gorio XIII. al Collegio Greco di Roma, il quale quan

tunque per molti Secoli eſercitato aveſſe la Giurisdizio

ne Eccleſiaſtica in molti Luoghi della Dioceſi di Mileto;

nientedimeno perchè nella Sagra Ruota Romana, do

ve s'agitava la Cauſa, per legittimare la ſua Giurisdi

zione allegò i Privilegi del Conte Ruggieri, e queſti

furono riconoſciuti inſufficienti, ed impropri, la Sagra

Ruota nell'anno 17 16.privò detto Monaſtero della Giu

risdizione ſopra que Luoghi, e ſopra di eſſi diede la

manutenzione al Veſcovo di Mileto, come nella men

tovata Militen. iurisdibiionis 1.Jalii 17 16. cor. Card.

Falcon, tra le ſue deciſi 11 tit.23. tom. 2. pag.4o6. . E ne

aſſegnò la ragione col dire, che eſſendoſi conoſciuto il
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Titolo invalido, ſi fa iti ier, che il poſſeſſo prin

cipiò malamente; e perciò tutti gli Atti continuati ſi

devono aver per irriti, e nulli, e rivocarſi come atten

tati: At quia conſtito de veritate ex Titalis produttis,

qualibet conſuetado qaantumvis zetaſta, quantamvis

valgata, veritati omnino eſt poſponenda, & aſas, qui

veritati eſt contrarias, eſt abolendas, ut inqait textus ſi

conſuetudinem diſt.8., cam producenti certos Titalos am

plius non ſit datam diverſam, 3 meliorem ab obſervan

zia edacere , Tarricella de reb.non alien. cap. 14. nam.26.»

Rota cor. Card. Cerro deciſi 227. num. 17. . . . . quinimo

ipſa obſervantia in eo qaod traſcendit limites facultatam

in Titalis contentaram, abaſiza, & deſtitata a Jare .

remanet, at concladit didas text., & probant Canoniſta

in cap.dadam de decim., & in cap.cam perſone de Privil.

in 6. Concordano Capece Latro conſult.66. dal nam.27.

fino al 3o., ed il Cardinal de Luca de Regal diſc.47., e

diſc.3. de Alienat. nam.9. -

Niente perciò giova al Signor Duca Andreaſſi quella Sar

cina di Atti Giurisdizionali Criminali, e Civili eſercita

ti in Montemurro da Pietro Antonio Principe di Biſi

gnano, da Principi di Stigliano, (ſe ve ne ſono altri fuo

ri di quelli, che il ſuo Avvocato allega) e da Signori

di Ruggiero, che ſta inſerita ne Proceſſi : perciocchè il

merito di queſta Cauſa giurisdizionale non conſiſte nel

la verità degli Atti poſſeſſori dall'una, e dall'altra par

te eſercitati; ma nel far comparire chi de due Poſſeſſo

ril tiganti preſenta i Titoli migliori: chi giuſtifica eſſer

Poſſeſſore più antico: chi meglio legittima il ſuo Poſſeſ

ſo. E dipendendo da queſti Fatti la deciſione della Cau

fa, ſiccome la Chieſa di Tricarico ha giuſto motivo di

ſperare, che debba eſſer mantenuta, e reintegrata nel

la privativa della Giurisdizione Civile, e Criminale,

a riſerva di cinque delitti; (ſe i Regali Miniſtri avran

no per valida quella rinunzia, che fece il Veſcovo"
tO
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to) così il Signor Duca Andreaſſi ha giuſto motivo di

temere, che alla Giurisdizione Criminale ſopra i cinque

capi debba eſſer riſtretta la ſua Ducea.

Hd in vero la noſtra Chieſa per le Giurisdizioni di Mon

temurro preſenta il Titolo della Donazione di Roberto

Conte di Monteſcaglioſo, chiaro, legittimo, ed incon

traſtabile; confermato da quattro Rè, Ruggieri, Gu

glielmo I. , Carlo II d'Angiò, ed Alfonſo d'Aragona :

autorizzato dalle Bolle di Calliſto II., e Lucio III. Alle

ga in oltre, e prova un Poſſeſſo non mai interrotto vi

cino a ſettecento anni, mantenuto in oſſervanza, fa

vorito, e protetto, oltre a mentovati quattro Rè, dal

Re Roberto, dalla Regina Giovanna I., da Ladislao,

e dalla Regina Giovanna II. : comprovato colle Bolle

di Eugenio IV., di Niccolò V., e confeſſato per vero,

e legittimo anche da Antonio Sanſeverino nella ſua Di

chiarazione dell'anno 1444., da Luca, e Girolamo Prin

cipi di Biſignano, nelle loro Inveſtiture, e dal Principe

Bernardino nel ſuo Privilegio conceduto a Cittadini di

Montemurro nell'anno 1497. -

All'incontro ilSignor Duca Andreaſſi in quanto alli Tito

li preſenta il Privilegio di Ferdinando d'Aragona, che

niente lo favoriſce su la Giurisdizione Civile, nè ſi di

ſtende alla totale Criminale. Dappoi allega il Privile

gio conceduto dal Federico II. d'Aragona al Principe,

Bernardino, che interpretandoſi giuſta il ſuo ſentimen

to, ſi dovrebbe dire eſſere ſtato dall'intutto eſtorto con

frodi, con inganni, e per timore dal Re mentovato:

nullo, ed invalido, e per difetto di volontà, e per

difetto di poteſtà di quei Principi, da quali ſi pre

tende conceduto, e confermato. Ed interpretandoſi

ſecondo il vero, e proprio ſenſo di eſſo, altro non ,

contiene, ſe non che la conferma del capriccioſi ſta

bilimenti di Antonio Sanſeverino, che da tempo imme

morabile non mai ſono ſtati in oſſervanza. Finalmen
- N tC
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te allega la Sentenza di Sebaſtiano della Valle, nulla ,

ed iniqua, perchè non legittimata nè dal Titolo, nè

dal Poſſeſſo del Principe Pietro Antonio. Ed in quanto

al Poſſeſſo, principia dalle violenze, e prepotenza di

queſto Principe, e dalle minacce di morte del Principe

di Stigliano. Poſſeſſo, che ſe ſi conſidera ſenza Titolo,

è di niun valore, perchè ſi tratta di Cauſa Giurisdizio

nale; ſe ſi appoggia alli Titoli mentovati, caſca, e ſi

precipita colli ſteſſi Titoli, perchè nulli, e invalidi. Te

ma dunque chi vuole degli appoggi del Signor Duca ,

Andreaſſi, che noi in queſta Cauſa chiara, a noſtro cre

dere, come il Sole, ſtiamo ſicuri della Giuſtizia, ed in

tegrità del Sagro Conſiglio di Napoli: maggiormente,

perchè ſempre piamente praticò di decretare a favore

delle Chieſe anche nelle Cauſe dubbie, come atteſta

Afflitto deciſi 23. infine: maximè Dominos de Conſilio

ſtringebat conſcientia, qaia trattabatur de re Eccleſiae,

& in caſa da bio pronunciandum eſt pro Eccleſia.

Di Tricarico 25. Marzo 175o.
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DI CARLO II. D'ANGIO*.

Arolus Secundus &c. ad perpetuam rei memoriam_» ,

fi præmia conferuntur hominibus retributiones me

rentibus, impenduntur Divinæ Clementiæ, à qua cun

&ta, quæ habet, recipit humana conditio,largitiones funt

exhibendæ præftantius, & promptis affe&ibus munifi

centiæ impendendæ . Sanè Venerabilis in Chrifto Pater

B.Tricaricenfis Epifcopus Confiliarius, & Familiaris no

fter dileéìus , Majeftatis noftræ præfentiam adiens , &

quædam Privilegia Catholicorum Ducum , & Princi

pum Regni Siciliæ indulta fuæ Tricaricenfi Ecclefiæ de »

Caftris Armenti , & Montismurri fitis in Juftitiariatu

Bafilicatæ in Curia noftra præfentans fupplicavit humi

liter , ut Privilegia ipfa , quorum tenores defcribuntur

inferius, pro prædictæ fuæ Tricaricenfis Ecclefiæ cautela

perpetua confirmare de benigni,ate Regia dignaremur ,

quorum Privilegiorum tenores hi funt. Videlicet. Ego

Robertus Comes Montis Scabiofi Dei annuente miferi

cordia , & Dominator , ac Gubernator Tricaricenfis Ci

vitatis cogitans cogitavi Homines illos , qui propter

I)ei amorem fan&am crefcunt Ecclefiam , habere reme

dium peccatorum fuorum , & eo quod volebam hære

dem facere Deum , de aliqua parte meæ Terræ difpofui

in corde meo tribuere aliqüod beneficium Sanétæ Mariæ

Tricaricenfis Civitatis Ecclefiæ, quæ noviter conftru&ta

erat, quapropter convocatis Amicis,& Baronibus meis,

& Uxore mea Amelina confilium ab eis petii , qualem :

caufam potuiffem tribuere prædiétæ Eccle{iae fioviter

conftruétæ , unde crefcere pótuiffet , qui lauda vere mi

hi tribuere eidem Ecclefiæ prædi&ae Caufam talem- ,

Cc quam
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quam nullo tempore perderet, nec â Me, nec à Succef

foribus meis , ftatim convocato Arnaldo, ejusdem præ

di&ae Ecclefiæ nunc Epifcopo in præfentia Baronùm ,

meorum , & meae Uxoris Amelinæ, & Domini Mada

leni Abbatis San&tæ Sofiae de Benevento tradidi eidem ,

Arnaldo prædi&tæEcclefiæ Epifcopo perguantum unum,

quem in meis tenebam manibus Montem Murrum cum

ómnibus finibus fuis, à parte Orientis eft finis Fontanel

ia , & quomodo defcendit Vallonus ab ipfa Fontanella,

ubi ufque jungitur cum eo Vallone , qui dicitur Merdi

nolus afcendens ad fuum fontem , deinde vadit ad Cri

ftam de Erellutis,& tranfit aliam Criftam per tranfver

fum , & defcendit ad fontem Nucellæ, & ficut defcen

dit Vallonus ab alio fonte , & jungitur cum Vallone ,

magno, & ficut defcendit ipfe Vallonus ufque ubi jun

gitür cum eo Valloncello , qui exit a fonte Alamardi,

afcendit per ipfum Valloncellum ad prædiétum fontem,

& deinde vadit ad Criftam tranfiens ipfam Criftam per

tranfverfum , & defcendit ad Vallem,& itur perÉÉ
Vallem per trafverfum tranfiens viam ad fontem de »

Carigris, & quomodo defcendit Rivus ab ipfo fonte ,

defcendens ad flumen , qui dicitur Acer , ac Meridiei eft

finis , quomodo afcendit praenominatum Flumen ufque

ad locum ubi jungitur cum eo Rivus frigidus ; ab Oçci

dente eft finis qüaliter afcendit ipfe Rivus ad fontemL

fuum,ubi nafcitür, deindè afccndit per femitam, & tran

fit per viam , qua itur ad Biranum, & vadit ad Fagum

fcriptum , deinde tranfit ad viam magnam ; à Septen

trione eft finis ficut vadit ipfa via, afque ad aliam viam

defcendentem ad Fontaneilam, quam omnem donatio

nem de ipfo Monte Murro cum omnibus Terris cultis ,

& incultis , & cum arboribus, quae infra prædi&os fines

funt amodò, & in perpetuum, praedi&ae Ecclefiae San

&ae Mariæ ad habendum , & poffidendum femper effe

volumus, & in potcftatc tua, Domine Epifcopc, & om
TJltJIl1
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nium tuorum Succefforum manere eam ftatuimus , fa

ciendi in eis , atque ibidem, quidquid volueris jure »

quieto à fine in fifiibus, & cum omnibus infra fe habi

tis, quod fi qua tirannica poteftate per aliquam frau

dem , aut violentiam aliquia dè præfcripta donatione

prædi&am Ecclefiam Tricâricenfem minuere voluerit,

habeat maledi&ionem Dei Patris , & Filii , & Spiritus

San&i , & fuæ Matris femper Virginis , & Sanétorum.

Apoftolorum , & omnium San&orum Dei , quoufquc

IDeo , & San&ae Matri Ecclefiae Tricaricenfi fatisfecerit,

& Donum,quod in præfenti fafcio Ecclefiæ Tricaricenfi,

omne fuum priftinüm robür obtinet , nec ego , aut hæ

redes mei , vel fucceffores alii illud rumpere , feu irri

tare in aliquo praefumamus, fi quis autem contra hoc

fcriptum noftrüm fecerit aliquid Tmoleftiae , vel contra

rii ipfius Ecclefiæ Tricaricenfis Sacro Altari , decem li

bras auri componat , quod fcriptum præcepi Bartolo

meo meo Notario fcribêre, figillari plumbco meo Sigil

lo , & dari prædiéto Domino Arnaldo Præfuli Anno ab

incarnatione Domini noftri Jesu Chrifti , Millefimo Sc

xagefimo o&avo , Inditione fefta, quarto Idus Augufti.

Ego Guglielmus Montis Scabiofi Dominus Birini Teftis

fum . Ego Madalenus Abbas San&ae Sofiae de Beneven

to Teftis fum. Ego Raynaldus de Malaconvenientia.

Teftis fum. Ego Unfreduis de Montefcabiofo Teftis funm.

Ego Odus de Saxo Teftis fum. Ego Goffredus Britannus

Teftis fum . Alterius verò tenor talis eft. Ego Robertus

Comes Montis fcabiofi , Dei annuente mifericordia , &

Dominator , & Gubernator Tricaricenfis Civitatis , co

giraps cogitavi homines illos, qui propter Dei amorem

fanétam crefcunt Ecclefiam ad remedium peccatorum.»

fuorgm , & eo quod volebam hæredem fácere Deum

de aliqua parte nìeae Terræ, difpofui in corde meo tri

buere aliquod beneficium San&ae Mariæ Tricaricenfis

Ecclefiæ, quæ noviter conftruéta erat, quapropter con
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vocatis Amicis , & Baronibus meis , Uxore mea Ameli

na confilium ab eis petii , qualem caufam poffem tri

buere prædi&tæ.Ecclefiae noviter conftruétæ, unde cre

fcere potuiffet , qui laudavere mihi, tribuere eidem Ec

clefiae praediétæ caufam talem, quam nullo tempore per

deret nec à Me , nec à Succefforibus meis, ftatim voca

to Arnaldo ejufdem prædiétæ Ecclefiæ Epifcopo in præ

fentia Baronum meorum , & meæ Uxoris Amelinæ, &

Domini Madaleni Abbatis San&tæ Sofiae de Benevento

tradidi eidem Arnaldo prædiétæ Ecclefiæ Epifcopo , per

uantum unum, quem in meis tenebam manibus Ca

É Armenti cüm omnibüs finibus fuis dicens : Do

amine Pater ego pro mercede animæ meæ, & Parentum

meorum , & meae Uxoris Amelinæ trado , & do San

&ae Mariæ Ecclefiæ Tricaricenfis , & tibi, tuifque fuc

cefforibus Caftellum Armenti cum omnibus fibi perti

nentibus, ut amodo , & deinceps in tua fit poteftate,

& tuorum fuccefforum, ut nec«go , nec mei hæredes,

nec ulla poteftas terrena , feù Ecclefiaftica habeat po

teftatem fubtrahendi prædiétum Caftellum Armenti,

aut aliquid de caufis pertinentibus eidem Caftello de

poteftate fæpè nominatæ Ecclefiæ, quam dependenti

bus in eadem Ecclefia , quod fi quis firannica poteftate

per aliquam fraudem, aut violentiam fubtrahere illud

Caftellum voluerit , aut caufas fibi pertinentes de ma

snibus jam diétæ Ecclefiæ , & in ea præfidentibus habeat

maledi&ionem Patris, & Filii, & Spiritus San&i , & San

&tæ Mariæ Virginis , Beatorum Apoftolorum, omnium

que San&torum, quoufque Deo , & San&tæ Matri Ec

clefiæ Tricaricenfi fatisfecerit . Fines prænominati Ar

menti funt ifti , incipiunt agenda per viam , quæ ducit

:ad Criftam Agneftis, deinde per {emitam quândam_» ,

quæ vadit ad Cernetas, & exinde vadit ufque ad locum,

übi furgit Rivus de Cancris , & quomodo defccndit

idcm Rivus , & intrat in fluvium, qui dicitur Agr.
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deinde per eundem fluvium , ufque ad Rivum Cuponis,

& quemadmodum afcendit prænominatus Rivus jun

itùr famofario via inter utrunque , & exinde quo

modo defcendit famofarium , & vadit ufque ad Cari

tellum , & à Caritello per Criftam Terrarum fubjacen

rium ufque ad San&um Stefanum , & exinde per Cri

ftam Terrarum fubjacentium ufquc ad San&um Ange

lum , deinde per viam publicam ufque ad Nuces,'&

quemadmodum difcendit ufque ad Vallem Cuppaniæ

Aquæ ab Aqua Lupana exinde per eandem viam , ufque

ad Surcum fluminum , & exinde per Rivum Fabuleti ,

& exinde afcenfum ejus ufque ad gemmam in via, quæ
ducit ad Agreftam , & donum £§ feci San&tæ Mariæ

Tricaricenfis Ecclefiæ ante præ entiam Domini Mada

leni prædiéti Abbatis San&tæ Sofiae de Benevento, &

aliorùm, qui fubtus Teftes fubfcripti funt, & præcepi

3Petro Acorontino meo Notario fcribere illud , & dari

prædi&o Arnaldo Præfuli ,.anao ab Incarnatione Do

imini noftri Jefu Chrifti millefimofexagefimo o&avo,

indirione fexta , 4. Idus Augufti. Ego Mădalenus Abbas

*Sanétæ Sofiae de Benevento Teftis füm. Ego Raynaldus

.de Malaconvenientia Teftis fum . Ego Ufredus de Mon

tefcabiofo Teftis. Ego Oddo de Saffo Teftis. Ego Gof

{redus Britannus Teftis . Tertii autem Privilegii feries

&alis eft. In nomine Domini amen. Ego Robertus Dei

annuente mifericordia Comes Montis ScabioG Domi

nus, & Gubernator Civitatis Tricarici rogatus à te,Do

mine Arnalde Venerabilis Epifcope Civitatis Tricarici,

& Clero tuo, ut Ecclefiam Sanétæ Mariæ de Epifcopio

ejufdem Civitatis , quam de novo reædificaveram, &

dotibus ampliaveram, cum tempus confervationis in

£taret debere Privilegio libertatis , & immunitatis reß

gnare 5 tuis igitur praecibus inclinatus, cogitans, quod

álli ; qui San&am crefcunt Ecclefiam , aeterna præmia

confequuntur in Coclis, ftatina dcliberatoeonfj; C&]fîà
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Uxore mea Amelina , & convocatis Baronibus meis ,

preces tuas , & Clericorum tuorum clementer admifi ,

& læto animo exaudire curavi, tibi igitur , & fücceffo

ribus tuis in perpetuum concedo, & confirmo prædi

&am. Ecclefiam Sanétæ Mariæ cum toto territorio fuo

ubique fita eft , ficut incipit à Porta Orientis, quæ eft

juxtà Palatium noftrum , & eandem Ecclefiam , & con

cludit Domos Epifcopales ufque ad muros Civitatis , &

deinde à parte Septentrionis totum circuitum Ecclefiæ ,

& Domus Canonicorum , & à parte Occidentis totam

plateam publicam , ubi fuit mercatum , & à parte Me

ridiei totum atrium Civium , & viam publicam ficut

vadit ad ipfam portam Orientis, cum libero introitu,

& exitu fuo Canonicorum , & familiarium jjjjjj

ipfam portam ità liberè, & abfolutè, quod nulli fuc

cefforum meorum, vel alicui perfonæ fæculari in ipfa

Ecclefia , & fuo circuitu liceat capere , occidere , aut

fanguinem humanum effundere , vel fæcularem Jufti

tiam exercere 5 & fi aliquis malefa&or de carcere no

ftro, aut de manibus Bajulorum evaferit , & ad ipfam

Ecclefiam confugeret , liceat tibi , & tuis Canonicis

ipfum retinere per decem dies , & interim impetrare »

mifericordiam , &: tra&are de pace , quod fi pax per

venire non poterit, malefa&or forbannitus de Terrâ di

fcedat, quidquid autem de Mercato , quod fit in cir

cuitu Ecclefiæ in ipfa Plateâ publica , tam de jure pla

teatici, quam de omni juftitia , & apotecis ficuti antea

poffedebátis, & habebatis , pacificè vobis confirmo ,

concedo etiam , & confirmo vobis homines , quos di

&a Ecclefia prius habebat in Civitate Tricarici cum tota

juftitia , & dominio ipforum , redditibus , cenfibus, &

aliis juftitiis vobis debitis, & quod poffitis habere in •

eadem Civitate unum , vel dúos Judices, qui rcgant

Curiam pro vobis in palatio veftro , & quicumque »
extraneus veuerit ad habitandum in Civitate £j; duos

iCS ,
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dies, habeat licentiam eligendi Dominum Eccleſiae,

oſt verò tertium diem de juſtitia noſtra erit, ſi verò

omines veſtri de Civitate Tricarici, S. Caſalis Seyani

cum hominibus noſtris, 8 Baronum noſtrorum rizam,

vel melledam fecerint, Judex, & Bajulus veſter cum ,

Bajulo, & Judice noſtro regat Curiam, & nos habe

bimus medietatem poenae, vel emendae, & vosaliam,

& ſi quis puniendus fuerit in perſonam, Judicum no

ſtrorum erit. Nos imponi faciemus banna in Civitate, e

homines Eccleſiae teneantur ſervare illa, & ſi contrafe

cerint, nos habebimus medietatem banni, & vos aliam.

Tibi, & tuis ſucceſſoribus praeſtabunt juramentum fide

litatis, 8 ſolvent Collectam, me, & ſucceſſores meos

aſſecurabunt, 8 non poterimus aliud ex eis exigere,

niſi quod ſervient in expeditione, cuſtodient, & infor

tiabunt Civitatem cum aliis hominibus Civitatis, liceat

quoque hominibus Civitatis Demanii, & Baroniarum

noſtrarum legare vobis, & Eccleſiis Domos, Vineas,

& Poſſeſſiones, quae ſi ſunt feudales, aut adſcriptitiae,

vendantur infra annum, ſi vero ſint libera, 8 conjun

ctae poſſeſſiones veſtrae, 8 Eccleſiarum veſtrarum, St

poſſeſſione noſtra, aut Baronum poſſitis eas retinere,

alioquin debetis eas ad annuum cenſum , & cenſus

erit veſter, S& juſtitia noſtra omnes domos cenſuales,

ortos, vineas, terras cultas, & incultas, redditus, &

proventus, atque terratica, quae prius habebat Eccle

ſia in Civitate, 8 Territorio Tricarici ſibi, & ſucceſ

ſoribus ſuis confirmo, quotieſcumque dicta Eccleſia Tri

caricenſis vacaverit, nulli ſucceſſorum meorum, vel ali

cui terrena poteſtati liceat ratione donationis per me,

factae eidem Eccleſiae de Caſali Seyani, Armento, &

Monte Murro, é ad loca ipſa, vel ad alia loca ipſius

Eccleſiae manus invaſionis extendere, aut ipſam Eccle

ſiam ratione juris patronatus, & avvocatione at qua

tenus Perturbare, aut Praponere in ipſa Eccleſia ali

- gue il
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quem per potentiam fecularem , fed canonicè eligamr

unum , vel duos Procuratores , qui cuftodiant lóca ,

ipfa, percipiant , & confervent ömnes proventus ad

opus futuri Epifcopi , & ille habeat honorem Epifcopa

lem , quem Cahonici concorditer elegerint , & pêft

quam ele&us à Sanéta Sede Romana , five ab Archie

pifcopo Acheruntino fuerit confirmatus, ipfe fua auéto

ritate recipiet poffèffionem prædi&torum Iocorum , &

omnium Jurium Ecclefiae ficut Dominus, & Patronus .

Concedo etiam , & confirmo tibi , & tuis fuccefforibus

in perpetuum totam Parochiam Tricaricenfem,& ipfam

Civitátem , Monafterium Sanétæ Mariæ de prædiéta Ec-

clefia San&ti Angeli , & omnes Cappellas Civitatis , &

in ejus Territorio Monafterium Sanétæ Mariæ de Refu

gio , & omnes Ecclefias Parochiales, & rurales fitas in

Cafalibus , & Territorio Tricarici , & omnia Cafalia- ,

Villas, & Cafalia ipfius Parochiæ , & Campum najo

rem , Albanum , Cocianum , Gallipolum , Olivetum

Acufiorem , Garagufam , Salandram , Sanétum Mau

rum, Cracum,Stilianum, Caftellum, quod vocatur Graf

fanum,Curilianum,Monafterium San&i Petri de Petrella,

Caftellum Gennanum , Caftellum , quod dicitur Alia

num , & Alianum , fuperius , & in ipfo Aliano Monafte

rium , quod dicitur Amoris , & Ecclefiam San&i Angeli

de Caputo, & Ecclefiam Sanéti Nicolai extra Alianum, '

Monafterium Meffanellum , Monafterium Gallicidium ,

Monafterium Palumbarum , Cafteiium Armenti , & in

ejus Territorio Monafterium Galari, Caftellum Montis

Murri , & in ejus Territorio Monafterium Sanéti Mi

chaelis de Finentia, Ecclefiam San&i Nicolai de Valla

rano, Ecclefiam San&tæ Mariæ de Sorbaleno , Civitatem

noftram Turri , Monafterium San&i Vitalis , Guardiam

Perticaram , Cornetum , Achinam, Monafterium San

&i Benediéti , Caftellum Gurguloniæ in ejus Territorio ,

Monafterium Abbatis Nifi , & San&tæ Reparatæ, Mon

t C Mm
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tem Albanum , & omnes Ecclefias ipfius loci , & in ejus

Territorio Monafterium San&tæ Mariæ de Prædio , San

&i Nicolai de Silva cum Cafali Andracii , S. Angeli de ,

Monte Vitanito , S. Raphaelem de Stiliano , S. Marti

num , & S. Nicolaum in eadem Villa , S. Catarinam in

Aliano fuperiore , Abbatiam San&ae Mariæ in San£to

Matro, & Abbatiam Sanétæ Mariæ de Prato , & Abba

tiam San&iJPetri de Caftello Magnq , Radiciani, & in

ejus Territorio Monafterium Sanétæ Magdalenæ, San

&ae Mariæ de Madarofa , Roccam Achinæ, Monafte

rium San&i Rocci in Territorio Albani ; Hanc igitur Pa

rochiæ defignationem , & omnem jurisdi&ionem Epi

fcopalem exercendi in omnibus Monafteriis prioralibus,

Ecclefiis parochialibus , & ruralibus , & jus percipiendi

canones, & cenfus fuos concedo tibi , & tuis fucceffori

bus, & refigno omnia Monafteria Prioratus, & Eccle

{ias liberas , & abfolutas ab omni fervitio, five exa&io

ne , & jura patronatus , & in manibus tuis, & fuccef

forum tuorüm , ut in tua de cætero jurisdiétione pote

ftate confiftant , & de confilio, & confenfu Baronum

concedo , ut in Civitate Tricarici , Terris Demanii, &

Baroniarum. tuarum poffitis percipere integras decimas

de Bajulatione , Agricultura , Fru&tu , Foeto animalium,

Molendinorum , Baptenderiorum , Terrariarum , &

«omnium , quæ fecundum legem Dei decimam poffunt,

& debent , & difponendi de decimis , & teftamentis

fecundum ftatuta San&orum Patrum , fine noftra_ ,

omniumque contradiétione liceat tibi , & fuccefforibus

tuis in diéta Parochia Tricarici vendere , & comparare

neceffaria tibi , &.familiæ tuæ fine plateatico, coloneo,

& pafcere animalia tua , & confortium tuorum fine af

fidationc , dummodo Paftores recipiant vindandam de

Cellario tuo , & fi damnum fecerint vicinalibus, emen

dentur. Rufticos noftros , & Barones noftros fugientcs

ad vos, & Terras veftras non recipietis, ncc filios eorum

- • _ JD d Of
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ordinabitis fine literis Dominorum , neque illos, qui

fugiunt juftitiam noftram pro maleficiis, vel qui ftiut

obligati ad ratiocinia, recipietis ad habitandum in Ter

ris veftris, neque eos veftros homines omnes noftri De

manii , & Baroniarum , qui cum rebus mobilibus ve

nire voluerint ad ferviendum Deo in Ecclefiis veftris, li

beram habeant poteftatem, nifi fint angarii, vel adftri

ptitii. Canonicös, Presbiteros ,& omnes in.facris Ordi

nibus conftitutos pro poffeffionibus , quas tenent, nul

lus præfumat ponere in Colleétis, vel imponere eis fer

vitiâ perfonalia, nifi teneant res feudales , aut poffèf.

fiones fervituti obligatas, quas aut renunciant, aut fa

ciant per perfonas alias defervire, nec teneantur præ

ftare alicujus generis juramentum Dominis locorum, in

quibus habitant. Omnem jurisdiétionem Canonicorum,

Presbyterorum, & Clericorum tuorum, tam Civitatis,

quami Diæcefis ad te , & fucceffores tuos pertinere con

cedo. Donum autem, quod olim tibi Domino Arnaldo

& Ecclefiae Tricaricenfi feceram de Montemurro , &

Armento per hoc privilegium libertatis tibi, tuifque_»

Succefforibus in perpetuum confirmo cum hominibus

omnibus in ipfis locis habitantibus, & cum omni Jufti

tia , tam civili , quam criminali fecundum quod ego

tenebam , & cum omnibus poffeffionibus , ficut in in

ftrumentis donationis continetur, & Cafale Seyani fi

militer , falva tamen vindiéta Sanguinis, & medietate »

Bonorum in ipfo Cafali Seyano pro eo, quod in Terri

torio Tricarici ficura eft : omneJus Forefteriæ , & vena

tionis refèrvo tibi in di&o Cafali Sejani & Foreftis, &

nemoribus refugii Montis Murri, & Armenti , ut liberè

poffis ibi affidare homines, & capere non affidatos , &

percipere jus de venationibus, ficut ad meam Curiam ,

pertinebat : omnes verò libertates , & immunitates à

Regibus, & Principibus Ecclefiis , & piis locis conceffas;

& à San&tis Patribus approbatas tibi, tuiquesus;*
US.
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bus obſervare promitto; & de catero nulli ſeculari"

ſonae de rationibus, quae pertinent ad dictam Eccleſiam

Tricaricenſem reſpondere tenearis, niſi Deo, S Beato

Petro, S. ejus Vicariis, ſalva reverentia Sanctae Ache

runtina Eccleſiae Matris noſtra . Illi autem, qui praefa

tam Eccleſiam Tricaricenſem, vel ejus miniſtros pertur

bare praeſumpſerint, ſi moniti ſe non correxerint, ha

beant maledictionem Dei omnipotentis,& omnium San

ctorum eius, ut hoc Privilegium robur obtineat firmita

tis tibi Alexandro publico Curiae noſtra Notario ſcribi,

mandavimus, & ſigillo noſtro plumbeo ſigillari cum -

ſubſcriptionibus Baronum, qui interfuerunt, & qui

cumque hoc privilegium libertatis, & immunitatis in

parte, velin toto infringere praeſumpſerit decem libras

auri Altari Beati Petri, S totidem Altari Beatae Mariae

Tricaricenſi componat. Scripſiego Alexander publicus

Notarius de mandato eiuſdem Comitis, qui omnibus

iis interfui, & meo ſigno ſignavi. Datum Tricarici in

Palatio eiuſdem Domini Comitis Ruberti, 3 de man

dato ſuo aſſignata eidem Domino Arnaldo Praeſuli Tri

caricenſis Eccleſiae, 8 Clero ſuo praeſentibus Baronibus,

& Teſtibus infraſcriptis, Anno ab Incarnatione Domi

ni Noſtri Jeſu Chriſti, Milleſimo Septuageſimo Indi

tione 8. ſeptima menſis Aprilis. Ego Paulus Montis Sca

bioſi Judex Tricarici, & Curiae praedicti DominiComi

tis, qui omnibus praedictis interfui, & Teſtis ſum. Ego

Guglielmus Montis Scabioſi Dux Bujani Teſtis ſum.

Ego Rainaldus de Malaconvenientia Teſtis ſum . Ego

Odo de Saſſo Dominus Rocca, S. Petrae delbuna Teſtis

ſum. Ego Goffredus Comeſtabilis Montis Scabioſi te

ſtor. Ego Goffridus Britannus Dominus Stiliani Te

ſtis ſum -

Quarto ſequitur. In nomine Domini NoſtriJeſu Chriſti

Dei aeterni, S. Salvatoris noſtri Amen. Nos Gugliel

mus Dei, Regia Gratia Neapolitanus Dux, & Prin

D d 2 ceps
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ceps Capuæ Regius Magifter Juftitiarius , & Capitaneus

e Caftro Rofeti ufque ad fines Regni , olim recepimus

Sacras Regias literas in hunc mddum. Rogerius Dei

Gratia &c. Dile£to confanguineo , & fideli nößro, Gu

glielmo &c. Accedens ad præfentiam noftram Rev. Pa

ter Robertus Tricaricenfis Epifcopus clementiæ noftræ

expofuit , conquerendo , quod cum Bonæ memoriæ Ro

bertus Comes Montis Caveofi , & Dominus Civitatis

Tricarici Ecclefiæ Beatæ Mariæ Tricaricenfis, quam ipfe

de novo fundaverat Montemurrum, & Armentum Ter

ras ad fuum Demanium pertinentes cum hominibus ha

bitantibus in eis, redditibus, & poffeffionibus earumdem

pia liberalitate donavit, ità liberè , & abfolutè quod

fiec fibi , nec fuis hæredibus, vel alicui perfonæ ifi eis- .

dem Terris aliquid refervavit , & tam ipfe, quam Præ

deceffores fui Terras ipfas cum omni jurisdiétione , &

Juftitia temporali , & abfque omni efa&ione, tallia, vel

Colle&a , Fodro, exercitu, feu Cavalcata, ufque ad no

ftra felicia tempora tenuere liberè, & quietè, Nunc jufti

tiarii noftri Bafilicatae Commiffarii & fecreti homines

Terrarum ipfarum in debitis {ervitiis exa&ionibus , &

Colle&is aggravant , & moleftant, quia verò defiderii

noftri , & præpofiti eft Sacrofan&as Ecclefias, & Ec

clefiafticas perfonas manutenere, defendere, & tueris

fidelitati tuæ præcipiendo mandamus, quatenus inqui

fita fuper præmiffis diligentius veritate', fi conftiterit

prædi&am Tricaricenfem Ecclefiam praedi&os homines

Montis Murri , & Armenti liberos , & abfolutos à Col

le&is , Taliis , fodro , exercitu, feu Cavalcata immunes

afque ad noftra tempora tenuiffe , & de omni juftitia

temporali eidem Epifcopo ipfis prædecefforibus refpon

diffe, eofdem homines reftitutos priftinæ libertati , &

eundem Epifcopum , & Succeffores fuos permittas præ

diétorum hominum , & Terrarum ipfarüm vice, & au

thoritate noftri culminis pacifica, & tranquilla„££*
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' fione gaudere, & inhibeas Juftitiariis, Camerariis, &

fecretis noftris, tam præfentibus, quam futuris , &

omnibus fidelibus noftris , ut nullus præfatum Epi

fcopum , vel fucceffores fuos Religiofos, Canonicos ,

Sacerdotes , & Clericos tam Civitatis, quam Dioe-efis

Tricaricenfis in perfonis , & rebus eorum patrimoniali

bus, vel alio módo juftè acquifitis , Colle&is , feu an

gariis, vel aliis fervitiis eos aggravare præfumat, nec ex

torqueri ab eis alicujus generis juramentum,fed permit

tas eos tali pace , & libertate gaudere , fecundum quod

Sacræ leges , & Canones determinant , & fecundum_,

quod aliqua Civitate noftri Demanii melius , & liberius

óbfervatür. Datum in felici Urbe Panormi quinto de

cimo Februarii 13. Indit. Regni vero noftri anno s. Vo

lentes igitur Sacrum Regium mandatum executioni

mandare Guglielmum de Rocco familiarem noftrum

miffimus ad inquirendum fuper præmiffis omnibus dili

gentius veritatem , & fa&a per eum diligenti inquifitio

ne , tam per homines ipfarum Terrarum , quam per

homines Saponariæ, San&i Quirici, & San&i Martini,

& ea in noftra Curia Raimundo, & Leone Judicibus,

& noftris Affefforibus publicata, & fa&a diligenti dif

cuiffione fuper depofitione teftium produétorum ; Vifis

etiam , & diligenter infpeétis Inftrumentis qualiter Pri

mus Robertus Comes Montis Caveofi , & Dominus

Civitatis Tricarici Terras ipfas contulit Ecclefiæ B. Ma

riæ Tricaricenfis , quod nec fibi , nec fuis hæredibus in

Terris ipfis , vel alicui perfonae aliquid in pofterum re

fervavit , quia conftitit per depofitiones teftium prædi

&tam Ecclefiam Tricaricenfem Terras Montis Murri , &

Armenti à fexaginta annis retro ufque ad tempora glo

riofiffimi Domini noftri Rogerii Regis abfque òmni col

leéta , Tallia, feu demanda, fodro, exercitu, feu Caval

cata liberè , & abfolutè poffèdiffe, & tenuiífe pacificè,

& quictè , habita diligenti deliberatione cum side;*
- !•
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dicibus, Aſſeſſoribus noſtris Venerabilibus Viris Domi

no Guglielmo Archiepiſcopo Sipontino Ugone ele8to

Trojano, 8 Simone Abbate Terrae majoris, & nobili

bus viris Roberto Comite Cuperſani, Giliberto de Bal

ſamo Juſtitiariis Capitanata, 8 Guglielmo de Petra ,

perciata. Vos Domine Roberte nomine veſtro, 8 Tri

caricenſis Eccleſiae, S homines veſtros Montiſmurri, &

Armenti ab omni impoſitione tam per Juſtitiarios quam

per Camerarios, & ſecretos Regios ſuper collectis, Tal

liis, & demandis, fodro, exercitu, ſeu Cavalcata dietis

veſtris hominibus impoſitis, vel exactis vice, & aucto

ritate Regia ſententialiter duximus abſolvendos , &

decernimus Vos, & homines veſtrosilla de catero pa

ce, & tranquillitate gaudere, qua hactenus gaviſi eſtis,

ſalvo tamen quod leſa Majeſtatis, falſitatis, mortis

occulta, publicae depraedationis ſtratarum, & raptus

mulierum crimina judicanda per Regiam Curiam ſpon

taneus in manibus noſtris reſignaſti ; perſonam quoque

veſtram, & ſucceſſorum veſtrorum, Religioſos Canoni

cos, Sacerdotes , S& Clericos veſtros tam Civitatis,

quam Diacceſis Tricaricenſis ad tuam Jurisdictionem ,

ſpectantes nullus Domini noſtri Regis Fidelium moleſta

re, ſeu pro rebus Patrimonialibus, velalio modo juſtè

acquiſitis, collectis, ſervitiis, ſeu angariis aggravare

praeſumat, aut extorquere alicujus generis juramentum,

ſed ſecundum ſacrum Regium mandatum decernimus

eos illa libertate gaudere, & frui, ſecundum quod de

terminatum eſt a ſacris legibus, & Canonibus, ſecun

dum quod in aliqua Civitate Demanii Domini noſtri

Regis melius, & liberius obſervatur. Hanc, auctorita

te noſtra liberationis, & abſolutionis ſententiam Regia

auctoritate prolatam ab omnibus Domini noſtri Regis

Fidelibus praecipimus inviolabiliter obſervari, ſi quis au

tem auſu temerario contraire praeſumpſerit, tres libras

puri auri Regio Fiſco, 8 totidem Beatae Mariae Trica
rl
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ricenfi componat. Datum Fogiae , ubi generaliter Curia

regebatur Anno Dominicæ Incarnationis Millefimo ,

Cëntefimo, trigefimo quinto menfis Julii Inditione i 3

Regni verò gloriofiffimi Domini noftri Regis Regni Si

ciliæ, Anno quinto , & te Americum publicum Regiæ

Curiæ Notariüm fcribere mandamus , fcripfi ego quifu

ra Americus, qui prædiétis omnibus interfui , & in pu

ÉÉ formam redegi, & meo folito figno fignavi.Te

ftis fcripto Judex Raimundus in inftrumentó iftud per

fignum. Judex Leo dat breve fignum Ego Guglielmus

Dei miferatione Sipontinæ Ecclefiae Minifter interfui , &

{ubfcripfi. Ego Simon Abbas Terræ Majoris interfui , &

fubfcripfi. Signum propriæ manus Domini Roberti Cu

pertini Comit s. Signum propriæ manus Domini Giliber

ti de Baltan Juftitiarii Capitanatæ. Signum propriæ ma

nus Domini Guglielmi de Petra perciata . Quinto fequi

tur. In nomine Domini noftri Jefu Chrifti Anno ab In

carnatione ejufdem Millefimo centefimo fexagefimo fe

cundo Regnante Domino noftro Guglielmo Invi&iffimo

Rege Siciliæ, Ducatus Apuliæ, & Principatus Capuæan

no Regnorum ejus undecimo menfis Septembris Indi

tione decima Nos Philippus de Guffone Regius Juftitia

rius Bafilicatæ olim recepimus Sacras Regias literas in_,

hunc moduuu . G.D.G.R.Siciliæ Philippo de Guffone Ju- *

ftitiario Bafilicatæ &c. licet omnes Ecclefias, & Eccle

fiafticas perfonas propter illius reverentiam , quam Re

gibus dat falubriter diligenter , & generaliter teneamur

Tricaricenfem tamen Ecclefiam fpeciali prærogativa

gratiæ noftræ favere volumus , & tueri , & ipfi dignita

tes, & jura fibi illibata fervare , & pro eo quod Rober

tus Ven. Tricaricenfis Epifcopus de Curia , & familia.

noftra ad regimen ejufdem Ecclefiæ effet áffumptus ,

idemqueÉ fit providè in domo Domini difpen

fator, & virtutibus, &in bonis operibus fe exercer, por

rc&ta namque nobis ipfa petitio continebat, quod Cleri

CQS
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cos ſuos tam Civitatis, quàm Diaeceſis Tricaricenſis pro

liberis poſſeſſionibus, quas habent reſpondere in tua

Curia, Sc ſolvere in Collectis propria authoritate com

pellas homines Terrarum Montis Murri, 6 Armenti,

qui ad Tricaricenſem Eccleſiam pleno jure pertinere,

noſcuntur contra tenorem Privilegiorum eiuſdem Eccle

ſiae, S contra libertatem Eccleſiaſticam ſervitiis, Col

lectis, Taxis, & aliis exactionibus indebitis aggravas,

& moleſtas, & a ſecretis, & aliis officialibus noſtris

indebitè moleſtari permittis, praeterea Camerarii, Ba

juli, & Extallerii noſtri Terrarum Montispiloſi, & Sti

liani, qui noviter ad noſtrum Dominium devenerunt

Barones, & quarundam Terrarum Univerſitates inte

gras Decimas Bajulationum , Agriculturae, fructuum,

3 foetuum animalium, molendinorum, Baptenderio

rum, atque furnorum eidem Epiſcopo ſecundum legem

Dei, & Sanctorum Canonum inſtituta, abſque veſtra ,

licentia, & mandato ſolvere contradicunt, quocirca

fidelitati tua diſtrictè praecipiendo mandamus, quate

nus Clericos in Sacris ordinibus conſtitutos, & qui Di

vinis officiis deſerviunt, & Sanctorum templis non

erunt pro rebus patrimonialibus, vel aliis juſtè acquiſi

tis,dummodo tamen non ſint feudalia,vel aliis certisſer

vitiis, aut angariis obligata.... pradićtos quoque ho

mines Montismurri, & Armenti ſi tibi conſtiterit ad

Tricaricenſem Eccleſiam pleno jure ſpectare, contra

tenorem privilegiorum Tricarici Eccleſiae, 8 praeſcri

ptionem approbatam nullo modo moleſtare praeſumas,

nec permittas eos à noſtris ſecretis, S aliis officialibus

indebitè moleſtari. Camerarios quoque, Bajulos, &

Extellerios noſtros Montispiloſi & Stiliani Barones,Uni

verſitates, Terrarum Dioeceſis Tricaricenſis, qui pra

nominato Epiſcopo integras Decimas reddere contradi

cunt, ſecundum quod in aliis Terris noſtri Demanii ob

ſerva tur, eidem Epiſcopo reddere integras Decimas Re

gia
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gia authoritate compellas. Datum in felici Urbe Pa

normi duodecimo Maii 9. Indictionis, Regni noſtri an

no X. Volentes igitur Sacrum Regium Mandatum exe

qutioni mandari per Philippum Judicem Beneventi Re

giae Curiae Advocatum diligenter inquiſitionem fieri fe

cimus in Monte Murro, 3 Armento , S& Terris circum

adjacentibus Saponaria, S. Chirico, S. Martino, 3 Co

riano, quia conſtitit per depoſitiones Teſtium praedi

&torum dictos homines Montismurri, & Armenti fuiſſe

ligios homines Eccleſiae Tricaricenſis, & eidem Eccle

cleſiae reſpondiſſe de Juriſdictione temporali à tempore

cujus memoria non extitit, facta publicatione in Curia

noſtra de dictis Teſtium examinatorum à Judice me

morato coram Carolo de Rocco Magna Regia Curiae

Judice, 3 Aſſeſſore noſtro, 8 quia idem Epiſcopus pro

bavit per privilegia ſua dictos homines Montismurri,

& Armenti foreligios homines Eccleſiae Tricarici, 8 li

beros ab omni collecta, Taxia, fodro, & exercitu,

ſeù Cavalcata, 8 ab omnialia exactione, prater quin

que crimina, qua pertinebant ad Regiam Curiam, ju

dicanda va. Crimen la ſae Majeſtatis, falſitatis, mortis

occulta, publicae depraedationis ſtratarum, & raptus

mulierum , dictos homines Montismurri, & Armenti,

ab omni impoſitione, c exactione ſaculari, prater il

la praefata crimina duximus ſententialiter abſolvendos,

& reſtituimus eos liberos, & abſolutos Eccleſiae memo

ratae, Judici veſtro Probo de Montepiloſo, S Notario

Petro de Stiliano, qui comparuerunt pro Bajulis, &

Lniverſitate ſerrarum ipſarum, 8 omnibus aliis Ba

ronibus, S univerſitatibus Terrarum Tricaricenſis Dice

ceſis ex Regia parte praecipimus ſub poena ſex librarum

auri, ut de catero omnium praedictorum, ſecundum

quod in Terris Demanii obſervatur, integras Decimas

HDeo, & Eccleſiae Tricarici ſine difficultate perſolvant;

omnes verò Canonicos Presbiteros, & Diaconos tam

E c Ci
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Civitatis , quám Dioecefis Tricaricenfis, qui non te.

nent res feudales adfcriptitias, aut perfonálibus fervi

tiis obligatas fecundum Sacrum Regiüm mandatum, ut

non teneantur pro liberis poffèffionibus in fæculari foro

refpondere , aüt folvere taxias, vel colle&as fententia

liter abfolvimus, lata eft haec fententia apud Montem

Albanum , ubi generalem Curiam regebamus, & pu

blicata per praedi&um Carolum Judicem , & Affeffo

rem noftrum , quam tibi Raimundo publico Curiae no

ftræ Notario fcribi mandavimus, & in publicam for

mam redigi , fcripfi ego idem Raimundus publicus Re

giae Curiæ Notarius, qui praedi&is omnibus interfui, &

folito meo figno fignavi, anno, menfe , & Indi&ione

præfcriptis die prædiéto menfis duodecimo. Ego Pan

gratius Abbas Sanétæ Mariæ de Prædio teftor. Signum

Crucis propriæ manus Paternis milotis. Ego Carolus

ejufdem Regiæ Curiæ Judex , ejufdem Domini Juftitia

rii Affeffor fcripfi. Ego Rogerius StilianiJudex hoc te

{tor. Signum propriæ manus Goffridi de Corito. Si

gnum propriae manus Guglielmi Manca militis. Nos

attendentes operam debere dari per Principem , ut

quæ benè , re&eque fervatur firmitatis effe&u , &:

vigoris præfidio fulciantur omnia , & fingula , quæ

ipfe Epifcopus tenet , &c poffidet , & quafi poffi

det , & vigore di&torum Privilegiorum , quæ in_.

prima fui figura fub præfatis figillis certis eorumdem

έoncedentium privilegiorum fórmam continere vi

dentur , quatenus tamen privilegia ipfa in eorum

fubftantia debita firmitate fubfiftant , eidem Epifco

po pro fe , &c fuccefforibus fuis præ(entis fcripti fe

rie confirmamus de certa noftra fcientia , &c gratia ,

fpeciali , Juribus aliis Curiæ noftrae , & cujuslibet

alterius femper falvis . In cujus rei teftimonium ,

diétique Epifcopi , & fuccefforum ejus , ac prædiétæ

Ecclefiae füae Tricaricenfis cautelam prae(ens.indultum
€Χ1ΠΑ
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exinde fieri , 8 pendenti Majeſtatis noſtra ſigillo

juſſimus communiri. Datum verò Neap, per manus

Bartholomaei de Capua militis Logothete, & Pro

thonotarii Regni Siciliae Anno Domini 13o6. die 14.

Maii 4. Indict. Regnorum noſtrorum anno 22- feli

citer Amen.

Ee 2 BUL
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B U L L A

D 1 c A L L. I s T o II.

N nomine Dei æterni, & Salvatoris noftriJefu Chrifti

anno Incarnationis ejufdem millefimo trecentefimo tri

gefimo fexto. Regnante Domino noftro Roberto Dei

Gratia illuftri Jerufalem , & Italiæ Rege, Ducatus Apu

liae , & Principatus Capuæ Provinciæ, & Fulcalquerii

ac Pedimontis Comite , Regnorum vero ejus anno vi

gefimo o&avo, Menfe Junii, die duodecimo ejufdem ,

quartæ indi&ionis apud Montemurrum. Nos Nicolaus,

Gerafatus ejufdem Terræ MontifmurriJudex , Joannes

Sinefcalcus publicus . . . . Bafilicatae Notarius, & fub

fcripti teftes ad hoc fpecialiter vocati , & rogati præ

fenti fcripto publico , notum facimus , & teftamur,

quod conftituti in præfentia Reverendi in Crifto Pa

fris, & Domini Dómni Goffredi Dei, & Apoftolicæ

Sedis gratia Tricaricenfis Epifcopi fedens hodiè apud

di&am Terram Montifmurri praedi&us Dominus Epi

fcopus oftendit nobis Privilegium unum bullatum Bü}

la plumbea in filo tin&o rubeo appenfà , in qua fculpta

erant ex una parte capita Beatorum Apoftolorum Pe

tri , & Pauli, & ex alia parte fculpta erat . . . . cum

cara&teribus continentibus Calixtar Papa fecamdar ,

& in fine di&ti inßrumenti a capite fubfcriptionis di&i

JDomini Papae erant duo circula , unum exiftens intra ,

aliud fignata figno crucis per medium. In medio ipfo

rum circulorum erant cara&eres continentes, Firma

ementam eft Domimør timemtibar eam , & in angulis

di&tæ Crucis exiftentis in medio circulorum erant cara

&eres continentes Samí?ar Petras, Samíías Paalas Cab

iixtas Papa fecgmdas , & in fine diétæ fubfcriptionis

crat quoddam fignum Litteris continentibus : V. n.§ G.

quo
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quod Privilegium , quia dicebat expedire ad cautelam

fuæ Tricaricenfis Ecclefiae , ne propter diftantiam via

rum, feu aliquam cafuum mutationem prædi&um Pri

vilegium poffet deperdi , vel aliquo modo devaftari,

inftänter petiit à nobis, ut Privilegium ipfum de verbo

ad verbum tranfcribi, authenticari , & in publicam ,

formiam redigi deberemus. Nos autem fuæ petitioni

urpotè juftae confonè annuentes Privilegium ipfum vi

dimus, legimus , & ad formam infpeximus diligenter,

non viriatüm, non cancellatum , non abolitum, neque '

abrafum , & in prima fui figura exiftens, ac omnivi

tio , & fufpicione carens, & ipfum de verbo ad ver

bum, ut interius continetur nullo addito, vel minuto

in eodem in præfenti publica forma authenticavimus,

& redegimus. Cujus Privilegii tenor per omnia talis

eft. Calixtas Epifcopar fervat /erworam Dei vemera

bili im Cbrifio Fratri Petro Tricaricenß Epifcopo fàlu

tem im Domimo fempitermam . Æquitatis, & Juftitiæ

ratio perfuadet , Nos, Ecclefiis perpetuam rerum fua

rum firmitatem , & vigoris inconcuffi monumenta.

conferre non . . . fuos divino famulatui deditos per

verfis pravorum hominum moleftiis agravari, & te

merariis quorumlibet vexationibus fatigari. Similiter,

& prædia cæleftium fecretorum dcdicata nullis poten

tum angariis nihil debent extraordinarium fubmioveri.

Cum igitur communis omnium Ecclefiarum cura nobis

commiffa fit, tuam dile£te in Chrifto Frater Petre Epi

fcope Tricaricenfem debemus Ecclefiam Apoftolicae

iî fuffragio , & eam proteétionis patrocinii

communire . Et ne aliqua præfentium , vel füturorum

irrationabili temeritate tibi , vel Parochiæ tuæ violen

tia inferatur , has omnes Ecclefias Tricaricen. præfen

tis decreti robore communimus videlicet omnia loca,

& Ecclefias, Tricaricum , Campum Majorem , Alba

oum , Olivetum, Lacetorium, Garagufam , San&um

Mau
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Maurum , Salandram , Sanctam Mariam de Cornu,

Stilianum, Cirilianum, Gurgulionum, Petram de aci

na, Roccam de acina, Turrim Guardiam, Pertica

rum, Galaſium, Armentam, Montemurrum in domi

mio, & jare Eccleſie, 8 omnes Eccleſiasharum dua

rum Villarum, Meſſanellum cum Abbatia ſua, Galli

chium, Caſtilionem cum Eccleſia Sancti Saverii, Alia

num, & Roccam alteram Aliani, Cracum, Ganna

num, AbbatiamSancti Niceti Petrollani, Sanctum Ni

colaum de Silva, Andriacium , Gallipolum, Ragia

num, Cornetum, Palumbarum, Craſſanum, Sanctama

Mariam de Robotio Sanctum Angelum de Monte Vi

tano, Sanctum Raphaelem de Stiliano, 8 Sanctum,

Martinum, 8 Beatum Nicolaumin eadem Villa, San

ctum Angelum de Capua, Sanctam Catarinam, San

ctum Nicolaum in Aliano, Sanctum Angelum de Roc

ca Aliani, Sanctam Mariam de Amori. Si qua igitur in

futurum Eccleſiaſtica ſecularisve poteſtas, hanc noſtra

conſtitutionis paginam ſenſiens contra eam temerè ve

nire tentaverit, ſecundo terriove commonita, 3 non

ſatisfactione congrua emenda verit, poteſtatis, hono

riſque ſui dignitate careat, reumque ſe divino judicio

exiſtere de perpetrata iniquitate cognoſcat, & à Sa

cratiſſimo Corpore, 8 Sanguine Dei, S. Domini Re

demptoris noſtri Jeſu Chriſti aliena fiat, atque in ex

tremo examine diſtrictae ultioni ſubjaceat. Cunctis au

tem eadem loca juſta patrocinantibus fiat pax Domini

noſtri Jeſu Chriſti quatenus, & hic fructum bonae actio

nis percipiant, 8 apud deſcriptum Judicem p aemia

aeternae pacis inveniant. Amen. Amen. Amen. Ego Cal

lixtus Catholicae Eccleſiae Epiſcopus, Datum Beneventi

per manus Americi Eccleſiae Romanae Catholica Dia

coni Cardinalis in Cancellaria Nonis . . . Indictione,

ſecunda , incarnationis Dominica Anno milleſimo cen

teſimo vigeſimo tertio, Pontificatus autem Domini

Cal
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Callixti fecundi Papæ Anno quinto. Et quia expedie

bat eidem Domino Tricaricenfi Epifcopo ex prædi&6 .

Privilegio penes fe habere authenticum competens ad

cautelàm ,Tad ejufdem Domini Epifcopi inftantiam ,

& petitionem præfens publicum authenticum prædi&ti

Privilegii exemplum fa&um per manus mei prædi&tiJo

annis publici üt fupra Notarii, qui interfuifigno meo

folito fignatum , fübfignatione, qui fupra Judicis, &,.

feftium, qui interfuerunt fubfcriptionibus roboratum.

Signum Crucis propriæ manus Nicolai Gerafati Judicis

fcribere nefcientis qui fupra . - +

Ego Vitus de Notario rogätüs , qui interfui teftis fum.

Ego Rach . . . . dc Galgano Clericus qui interfui te

ftis fum.

Ego Joannes Tofcano teftis

Ego Mercurius de Tufo teftis fum, & me fubfcripfi

Ego Subdiaconus Vitus de Francefco teftis fum

Ego . . . Riccario teftis fum

Ego Subdiaconus Rogerius de Marficano teftisfum.

IBÜL
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D 1 L U c I O III.

L Ucius Epifcopus Servus fervorum Dei venerabili Fra

_, tri Roberto Tricaricen Epifcopo, ejufque fucceffori

bus canonicè fubftituendis in perpetuum. In Apoftolicæ

Sedis: fpecula , licet immeriti fupernae difpofitionis mu

nere conftituti Fratres, & Coepifcopos hoftros, ficut

honorabiliora membra Ecclefiae propenfiori debemus

cura fovere , & commiffas eorum gubernationi Ecclefias

contra malignorum incurfus Apoftolicæ proteétionis

robore a&entiùs præmunire. Ea propter vénerabilis in

.Chrifto Frater Epifcope tuis juftis pòftulationibus cle

menter induéti Tricaricenfem Ecclefiam, cui authore ,

Domino præes fub Beati Petri ,& noftra prote&ione fu

fcipimus , & præfentis fcripti privilegio communimus.

Státuentes , ut quafcunque poffeffiones , quæcunque ,

bona eadem Ecclefia in præfentiarum juftè , & canonicè

poffidet, aut in futurum conceffione Pontificum , Iar

gitione Regum , vel Principum , oblatione fidelium… ,

ac aliis juftis modis præftante Domino poterit adipifci ,

firma tibi , tuifque fuccefforibus , & illibata perma

neant , in quibus hæc propriis duximus exprimenda

vocabulis. Tricaricum , & in eo Monafterium Sanétæ

Mariæ de Pedia , & in territorio ejufdem Civitatis Mo

nafterium San&ae Mariæ de Refugio , & Sanëtæ Mariæ

de Coniato , Cafale Scjanum , Campum Majorem , ,

Albanum , Gallipolum , Rajam , & ibi Monafterium

San&ae Mariæ Magdalenæ, Lacetorium , Olivetum_,

Caucianum , Garagufum , & in eo Monafterium San&i

Nicolai, Salandriam , & in territcrio ejus Monaflerium

San&iæ Mariæ de Cornu , Caftellum Sanéli Mauri , Mo

{}2
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nafterium San&ae Mariæ in territorio ipfius Caftri, &

Monafterium San&i Petri de Caftello Mango , & Mo

nafterium Sanétæ Mariæ de Priato, Stilianum , & in.

ejus territorio Monafterium San&i Raphaelis , & Eccle

fiam San&ti Martini , & Ecclefiam San&i Nicolai , Cra

cum cum Abbatia San&i Laurentii , & Ecclefia San&i

Marci, Petrollam , Montem Albanum , San&tum Ni

colaum de Silva , Andriacium, Gannanum , Monafte

rium San&i Nichetæ , Alianum fuperius, & in territo

rio ejus Monafteria Sanéti Nicolai , & San&tæ Mariæ de

Amuri , & San£ti Angeli de Caputo , Alianum inferius,

& in eo Monafterium San&ti Angeli , Miffanellum , &

in territorio ejus Monafterium San&i Heliæ, & San&ae

Mariæ de Maradofa , Gallicchium , Caftilionem cum_,

Monafterio San&i Saverii, Armentum , Palumbarum ,

Montem murrum , Galafum , Turrim , & in eo Mo

nafterium San&ti Vitalis, Guardiam cum Monafterio

San&i Vitalis, Perticarum cuni Monafteriis San&i Ni

colai , & San&ti Thomæ , Cornetum cum Monafterio

Sanéti Nicolai de Fraxineto, Gurgulionem, San&am ,

Mariam de Purgo, Cerelianum , & ibidem Ecclefiam

San&i Martini , Petramachinum , Roccam Acinæ , &

in ejus territorio Monafterium San&ti Benedí&ti. Samé.

Jibertates , & immamitater ab i//a/iribar Sici/iae Regi- '

bar Eccle/iae ip/? col/atar , & fcriptis eoram aatbemticis

confirmatas , ratas babemter , aáíäoritate Apoßolica ,

comfirmamat . Præterea conftituimus, ut nt,fliis infra ,

Tricaricen.parochiam fine affenfu tuo, vel fuccefforum

tuorum Ecclefiam, vel Oratorium de novo ædificare »

præfumat , falvis tamen privilegiis Romanæ Ecclefiæ.

I)ecernimus ergo , ut nulli omnino hominum fis fit

præfatam Ecclefiam tenerè perturbare , aut ejtis pof

feffiones auferre , vel ablatas retinere, minu;ere , feù

quibuslibet vexationibus perturbare. Sed omnia inte

gra conferventur , eorum', £? quorum gubernatione, '

- - à C
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ac ſubſtentatione conceſſa ſunt uſibus omnimodis pro

futura, ſalva Sedis Apoſtolica authoritate, 8 Metro

politani tui debita reverentia. Si qua igitur in futurum

eccleſiaſtica, ſaculariſve perſona hanc noſtra conſtitu

tionis paginam ſciens contra eam temerè venire tenta

verit, ſecundo, tertiove commonita, niſi reatum ſuum

congrua ſatisfactione correxerit, poteſtatis, honoriſ

que ſui careat dignitate, reamque ſe divino Iudicio de

perpatrata iniquitate cognoſcat, & è ſacratiſſimo Cor

pore, & Sanguine Dei, 8 Domini Redemptoris noſtri

Jeſu Chriſti aliena fiat, atque in extremo examine di

ſtrictae ultioni ſubiaceat , Cunctis autem eidem loco ſua

jura ſervantibus ſit pax Domini N. J. C. quatenus, &

ſic fruttum bonae actionis percipiant, & apud diſtrictum

Judicem praemia aeterna Pacis inveniant amen &c.

Loco X. Sigilli,

Ego Lucius Catholica Eccleſie Epiſcopus.

Egoiº Portuenſis, & Sanita Rufina Sedis Epi
C0p lºs e - -

Egofia Albanenſis Epiſcopus.

Ego Paulus Praeneſtinas Epiſcopus.

EgoJoannes Presbyter Cardinali, tit. S. . . .

Ego Petrus tit. S. Saſanna . . . . Cardinalis.

Ego Vivianus tit. S. Stephani incelio Monte Presbyter
Cardinalis .

Ego Laborans Presbyter Cardinali, S. Maria tranſtiberim
tit. Calixti. -

Ego Paio Presbyter Cardinali, tit. Baſilica XII Apo

ſtolorum.

Ego Jac. Diaconus Cardinalis S. Mariae . . . .

Ego Ardicio Diaconus Cardinali: S. Theodori. E

90,
- º a
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Ego Gratiamur SS. Co/mae & Damiami Diacomat Cardi
malit. -

Ego Bobo Diaeomut Cardimalit S. Angeli.

Ego OÉaviamat SS. Sergii ,- & Ricardi Diacomas Car
dimalis. ' . ' -

Ego Albinus S. AMariæ movæ Diaeoma* Cardinalis.

…

• _. . . . per manum Hagomis S. Romamae Ecclefia*

Xotarii 1 1 1 1. Kal. NovembrifTmditt. prima, Imca*mo

tiegis Domimicae ammo miÅ/ìmo , cemrefimo lxxxiij.Pom- «

fificatur vero Däi LLICII Papæ iij. ammo iiij.
-

ff 2 ISTRU



I § T R U M E N T o

Di Tramfaziome , e Comcordia tra i/

Vefcovo di Tricarico Palmieri,

e l'Umiverfità di Momtemurro.
-

-

N nomine Dei æterni, & Salvatoris Mundi. Amen. An

no Incarnationis ejufdem millefimo ducenrefimo fe

ptuagefimo tertio, Regnante Domino noftro Carolo

Dei Gratia Rege Siciliae Ducatus Apuliæ, & Principatus

Capuæ, almæ urbis Senatore, Andagaviæ, Provinciæ,

ac Fulcalquerii Comite , ac Romani Imperii in Tufcia

per San&am Romanam Ecclefiam Vicario generali, Re

gni vero ejus anno o&avb feliciter amen. Menfe Decem

bris die Lunæ quinto ejufdem primæ Indi&ionis apud

Montem murrum. Declaramus nos Goffridus de Pala

tio , & Guilelmus de Achille Judices Montis murri, Ric

cardus publicus Notarius ejüfdem Terræ, & fubfcripti

teftes de eadem Terra ad hoc fpecialiter convocari ,

quod redeunte olim Venerabili Patre Domino Palme

rio Tricaricenfi Epifcopo de Exilio. Pro eo quod bonæ

memoriæ Rogerius Tricarjcenfis Epifcopus prædeceffor

ejus quondam Domino Americo de Baffano Domino

Tricarici locaverat Montem murrum , & Armentum •

Terras ad Menfam Tricaricenfis Epifcopi pertinentes ,

& propter locationem eandem invenit , quod homines

Montismurri multa de juribus, dignitatibus , & redditi

bus debitis Tricaricenfi Ecclefiæ contra juftitiam reddi

tus frumenti & ordei , glandatici , Pafcaragii & operas

occupaverunt. Alii Sacerdotum Filii in bonis paternis

franciter fuccedere attentantes libertatem, omnimodam

prætendentcs... Alii qui ad annuum redditum fjTi,
'-• - … & . * Orq€1 »
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ordei, glandatici, paſcaragii, & ad operas tenebantur

adſtrićti domos & poſſeſſiones ſuas franciter vendere .

Nomnuili de . . . . partem tenimenti Sororibus & fi

liabus dare in dotibus, & etiam vendere praeſumebant.

Et ſic in praedictis omnibus & aliis dicebat idem Epiſco

pus, Tricaricenſem Eccleſiam ſic enormiter eſſe la ſam,

quod non poterat ſine gravi periculo tolerari. Tandem

idem Epiſcopus cupiens, Univerſitatem Montismurri ad

devotionem, S& fidelitatem Eccleſiae miſericorditer re

vocare, convocatis Archidiacono S Senioribus de Ca

itulo Matricis Tricaricenſis Eccleſiae coram Nobis ei

dem Univerſitati proponi fecit per Archidiaconum me

moratum, quod paratus erat concorditer cum eadcm,

Univerſitate eligere decem vel duodecim probos viros

de dićta Univerſitatè, qui ſub debito juramenti & fideli

tatis declararent omnes illos, quos temporibus ſuis ſci

verunt ipſos & eorum praedeceſſores fanciter vixiſſe in

Montemurro, quia volebat eos in ſua libertate conſer

vare. Remiſit etiam miſericorditer affidatos ad mone

tam, ut pro . . . . non teneantur reddere niſi grana

auri oéto. Conceſſit etiam illis, qui praetendebant titu

lum libertatis, ſi per dictos homines electos probari poſ

ſet, eos vel eorum patres fuiſſe in poſſeſſione libertatis

per decem, vel oéto annos, tempore bonae memoriae

Joannis Epiſcopi Tricaricenſis, & Domini Montismur

ri, proximi praedeceſſoris Rogerii Epiſcopi, qui Terram

Montismurri locavit, pro eo quod tempusillud, quan

do Terra fuit à Dominio Tricaricenſis Eccleſiae aliena

ta, praejudicare eidem Eccleſiae non debebat, 8 pro

bata poſſeſſione decennii in ſua libertate remanerent.

Praefata vero Univerſitas ha comnia ſupraſcripta vo

luntare acceptans elegitPresbyteros Riccardum de Car

ſidonio, Nicolaum de Magiſtro Leone, Joannem Jera

ctum, S. Hugonem de Palma, tricaricenſem Canoni

cum. Item Heliam Goffridum gracum, Joannem de

Re
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Remeol, Guilelmum de Druda, Solimandum de Pofi

da, Gulielmum Cappellanum, Rogerium de Ponte,

& Joannem Solarium, virosidoneos & fideles, 8 de ,

melioribus & antiquioribus dictae Terrae Montismurri,

ut ipſi, praeſtito juramento, ſupraſcripta omnia termi

narent, 6 ſi qua eſſent dubia, declararent, promit

tens firmum & ratum habere quidquid facerent de prae

miſſis, ita tamen quod fiant inde dua platea conſimi

les Sigillata. Sigillis Epiſcopi & capituli Tricaricen, ſub

ſcriptionibus noſtrorum qui ſupra judicum , 8 ſtibſcri

ptorum teſtium, i" interfuerunt ſubſcriptionibus, S&

ſubſignationibus roborata, quarum una remanebit pe

nes Epiſcopum, & aliam habebit Univerſitas Montis

murri. Ipſi etiam debent inquirere de demanio Epiſco

pi , domibus , vineis , poſſeſſionibus , ſcadentiis &

mortitiis ad ius & dominium Tricaricenſis Eccleſiae

pertinentibus in Montemurro &c.

Subſcripti vero homines tenentur ad redditum frumenti,

& ordei, glandacii, & paſcaregii, videlicet qui labo

rat cum uno aratro, ſcilicet cum duobus bubus, reddit

annuatim Curiae robbas frumenti ofto, & robbas ordei

octo, & ſi laborat cum medio aratro, reddit robbas

frumenti quatuor, & robbas ordei quatuor . Et quila

borat cum Zappa, reddit robbas frumenti duas, & or

dei robbas duas ad alam menſuram, ubi conſueti ſunt

reddere. Et de ſingulis triginta ovibus quas habet, te

netur reddere Curiae ovem unam, S& de viginti porcis

porcum unum. Si vero ſint plures in una fratria, om

nes ſimul tenentur ad praetaxatum redditum frumenti

& ordei. Quilibet tamen tenetur ad ſolutionem ovium

& porcorum ſecundum numerum qui ſuperius contine

tur. E ſi omnes de fratria deceſſerint, vel abfuerint, S&

unus remanſerit, ille ſolus tenetur ad totum redditum

praetaxatum.

Se
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Sequitur numeratioCivium &c.

Ad cujus rei memoriam , 8 tam Tricaricenſis Eccle

ſiae, quam dictae Univerſitatis Montismurri cautelam

facta ſunt inde duo publica conſimilia ſcripta per ma

nus mei pradićti Riccardi publici Montismurri Notarii,

unum penes eundem Dominum Epiſcopum ad . . . . .

Tricaricenſis Eccleſiae. & aliud penes eandem Univerſi

tatem conſervanda, dicti Domini Epiſcopi & Trica

ricenſis Capituli ſigillorum munimine, S noſtrorum qui

ſupra judicum , & ſubſcriptorum teſtium, qui interfue

runt ſubſcriptionibus & ſubſignationibus roborata ..

Quae ſcripſi Ego dictus Riccardus publicus Notarius

Montismurri qui interfui, & meo ſigno ſolito conſigna

vi. Adeſt ſignum.

Ego Goffridas judex Montismarri qui ſopra.

Ego Guilelmas jadex Montismarri qui ſapra.

Ego Palmerius Tricaricen Archidiaconus teſtor, Gº ſu

ſcribo.

Sequitur ſubſcriptio aliorum teſtium.
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Delle Scritture dell'Arcbivio de//a Cat

tedrale di Tricarico eflratto dalla

1/ifita di Momfigmor Gio: Bat

ti/fa Samtomio Vefcovo di

: Tricarico.

Die Mercurii 24. Februarii 1588.

Uprafcriptus Reverendiffius Dominus D. Joannes Ba

ptifta Santonius Epifcopus Tricaricen Vifitator, fi

nita Sacri celebratione per ipfum fa&a ad Altare Majus

fupradiétæ ejus Tricaricen Ecclefiæ , continuando Vi

fitationem generalem , de qua fupra fit mentio, affi

ftente Domino ejus Generali Vicario, introivit una cum

eodem , ac Archidiacono, Cantore, & Capitulo fuo

Tricaricen Sacriftiam fuprafcriptam , in qua ultra alia

fuperius defcripta , invenit , & reperiit infrafcripta om

nia bona , quæ per Inventarium adnotari mandavit &c.

In alia capfula habente duas feras , & duas diverfas Cla

ves, quarum una penes diétum Archidiaconum , altc

ra vero penes Cantorem confervatur, & quæ Archi

vium Scripturarum nuncupatur, repertæ funt infrafcri

ptæ Scripturæ , & Inftrumenta in Pergam:eno fcriptæ ,

& publicatæ, falvis illis , de quibus fit mentio in papi

ro , & funt videlicet &c. -

Dcnatio fa&ta per Robertum Comitem Montis Cavicfi dc

tenim, ento Cognati anno Domini , o68. . . . Si /afcia

mo /e a/tre affazzo e/iramee da/a pre/em te Cazfa.

Scntentia fupcr Privilegiis EcclefieTricariccn dc anno 1 1 62.

Exco
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Excomunicatio lata per Nicolaum Papam V. contra Ma

gnum Juftitiarium Anno Domini 1457.

Donatio Cafalis Armenti faéta Ecclefiae Tricaricen a Co

mite Roberto Annö io68.

ILittera Ptincipis Bifignani (voleza dire d' Amtomio Samfè

£verimo Duca di S. Marco , e Comte di Tricarico) de •

omnibus, quæ debet cognofcere in Terris Montismur

ri , & Armenti fa&ta de Anno 1444.

Privilegium Regis Alfonfi fuper confirmatione jurium ,

Tricaricen in Anno 1449.

Prima Sententia de quinque Cafibus refervatis de Monte

murro , & Armento de Anno 1 1 35. -

Conqueftum Papæ Eugenii IV. pro Epifcopo Tricaricen,

prætendente omne dominium in Montemurro, & Ar

'mento, exceptis quinque Cafibus de Anno 1443.

Tranfumptum Plateæ Terræ Montismurri.

Inftrumentum noviter reftitutum , & revelatum per No

tarium Robertum Calvera ex Terra Armenti fuperJu

• risdi&tione Armenti , & Montismurri fa&um de Än

no t487. -

Privilegium Regis Ferdinandi fuper Jurifdi&ione Terrae

Armenti in Anno 1468.

I)onatio Terræ Montismurri faéta a Roberto Comite,

Montis Caviofi de Anno 1o68.

Confervatorium Regis Ladislai fa&um Epifcopo Tricari.

cen , & Hominibus Terræ Armenti Vaffaliis Ecclefiae

Tricarici de Anno 14o4.

IDeclaratio faéta per Cives Armenti fe effe Vaffällos Eccle.

fíæ Tricaricen de Anno 1 5 69.

Tranfumptum Majoris Privilegii Fundationis Ecclefiae

Tricaricen , & Sententia , quod Homines Montismur

ri , & Armenti fuerunt , & funt ligii Eccleßae Tricari

cen de Anno 1444.

I)eclaratio fa£ta ab Univerfitate Montismurri (è efîè Va(.

fallos EcclefiaeTricaricen fa&ta de Anno 1569.

Gg In
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Inſtrumentum multorum Privilegiorum Eccleſiae Tricari

cen faétum a Roberto Comite Montis Cavioſi de An

nO IO 7O, -

Confirmatio Eccleſiae Acheruntina facta Eccleſiae Tricarici

de bonis, S. Eccleſiis ſuis facta per Arnaldum Archiepi

ſcopum Acheruntinum de Anno Io97.

Bulla deſcriptionis Dioeceſis Tricaricen faéta ab Arnaldo

(Godano) Archiepiſcopo Acheruntino de Anno 1o6o.

Donatio Territorii S. Maria de Refugio facta a Roberto.

Comite Montis Caveoſi de Anno I oss.

Di tutte queſte Scrittare tanto opportune alla cauſa

del Veſcovo di Tricarico ſopra la Giuriſdizione di Mon

temurro, altre non ſi trovano in d. Archivio, ſe non ,

che le Bolle di Eagenio IV., e Niccolò V. , la Dichiara

zione d'Antonio Sanſeverino Duca di S. Marco, e Conte

di Tricarico , la Platea di Montemurro, l'Iſtrumento

rizelato da Roberto Calzera, che contiene la dichiara

zione di Antonio Sanſeverino Duca di S. Marco, il Pri

zilegio del Re Ferdinando d'Aragona, e le due Bolle a

degli Arciveſcovi dell'Acerenza.

BOL
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B O L L A

Di Eberto , o Erberto Veſcovo di

Tricarico, eſtratta dall'Archivio

del Monaſtero di Monte

Scaglioſo.

Erbertus Chriſti favente clementia Tricaricenſis Epi

ſcopus: dile&to in Chriſto Filio Guarino Venerabili

Abbati in Monaſterio Sancti Michaelis Archangeli Mon

tis Scabioſi ſalutem , & benedictionem: Quoniam Ju

ra noſtri Epiſcopatus Deo annuente, noſtro arbitrio,

noſtroque moderamini tradita, ac commiſſa ſunt, ut

ſecundum Deum, 8 Sanctorum Patrum praecepta tra

6tare, & diſponere ſtudeamus: Et quoniam te praedi

&te chariſſime Fili Guarine in multisjam cognovimus

utilem, atque fidelem, de voluntate, S conſenſu Fra

trum noſtrorum Clericorum, Theophilatti Archipreſ

byteri, Leoprandi Cantoris, Petri Acheruntini Cano

nici, Laurentii Canonici, Roberti Andrea Filii Cano

nici, & Domini Petri Archidiaconi, acaliorum Cleri

corum concedimus, & confirmamus tibi, tuiſque Suc

ceſſoribus Eccleſiam Sanbii Confeſſoris Epiſcopiº",
quae ſita eſt in Aſtiliano, cum libris, paramentis, om

nique eiuſdem Eccleſiae ornatu , ſimiliter cum omni

bus praediis, Villanis, aliiſque omnibus eidem Eccleſiae

quocumque modò pertinentibus, ſicut Guidelmus Do

minus Ciriliani eidem Eccleſiae obtulit, atque tradidit,

v3. domos, terras, vineas, hortos, villanos pro re

medio animarum parentum, 3 ſuae in praeſentia Do

mini Petri Epiſcopi Tricaricenſis Praedeceſſoris noſtri,

qui defenſor prafata Eccleſiae videbatur tunc eſſe. Ha e

Gg 2 OI -
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omnia concedimus, & confirmamus tibi, tuifque Suc

cefforibus ; fimiliter Ecclefiam S. Raphaeli* , & Eccle

fiam S. Martimi, qaae funt im Affiliamo præditio , Eccle

Jfiam S. Reparatæ, & Eccle/iam S.AMariæ de Pirigo de

Gargalione, Ecclefiam S. Benediííi , & Ecclefiam S.

Viti de Acima , Ecc/efiam etiam S. Martimi de Ciriliamo.

Has itaque omnes Ecclefias cum pertinentiis earum •,

ideft cum domibus, terris , vineis, hortis, arboribus,

cum tranfitibus , & exitibus fuis , ficut in inftrumento

Oblationis quondam Domini Umfredi comitatus Mon

sis Scabiofi Comitis vidimus contineri tuo Monafterio.

conceffo , & tradito. Hæc omnia ficut jam diximus.

prælibato Monafterio S. Michelis Arcangeli, tibi etiam ,

3: Succefforibus tuis concedimus , & confirmamus, ut

amodò omni futuro tempore Tu , Succefforesque tui

omnes prædiétas Ecclefias cum omnibus bonis earum,

ac cum omnibus Juribus fibi pertinentibus habeatis ,

poffideatis , dominetis , & ordinetis, ficut placuerit

veftræ voluntati, fine noftra, noftrorumque Succeffo

rum contrarietate , requifitione , vel móleftations….

Nullum jus , nec proprietatem aliquama in praediétis

Ecclefiis Nobis, néc noftris Succeffóribus refervantes,

{ed fint fub dominio, & poteftate tua , tuorumque-»

Succefforum omni adveniente tempore inftituere , &

etiam deftituere , & de rebus omnibus eisdem Ecclefiis

pertinentibus quicquid placuerit Tibi , feù tuis Succef

foribus ad veftrum libitum facienres . Et ut haec con

ceflio , & confirmatio fit firma , & ftabilis ad Mona

£terii Venerandi pleniffimam fecuritatem , & defenfio

nem , juffi hanc cartam per manum Simeonis Curialis

Scriniarii fcribi, nec non , & figillo noftro , & fub

fcriptione noftra fecimus commüniri; anno ab Incar

natione ejufdem millefimo centefimo tricefimo fecun

do , Indi&tione decima Menfe Aprilis, Pontificatus no

£ri anno quinto, Adeft Signum.

- Σgo
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Ego Herbertus gratia Dei Tricaricen: Epiſcopus quic

quid ſuprà ſcriptum eſt annuo, S confirmo. - -

Ego Petrus Acheruntinus Canonicus boc teſtor.

Ego Laurentius Canonicas Tricaricen: interfai.

Ego Robertas Canonicas teſtisſam .

Ego Petrus Archidiacona confirmo, 3 conſentio,
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Bbate di Farfa Veſcovo di Tricarico interpretato nel

l'antiche ſcrittare di queſta cauſa Abbate Carafa s.IX.

ag. 185.

pi #ſua continua aſſenza dalla Dioceſi, e Parentela col

Principe di Biſignano Pietrantonio, furono molto pregiu

dicate e Giurisdizioni del Veſcovo in Armento, e Monte

marro 5.IX. pag.185.

Adoa perchè non ſi paga dal Veſcovo di Tricarico per Mon

temurro 5.VII. pag. 1 1 1.

Perchè ſipaga per Armento 5.VII. pag. 112.

Alfonſo I Re di Aragona, e ſao Privilegio a favore della

Chieſa di Tricarico 5.VIII. pag.142.

Alfonſo I., e ſua Grazia a Baroni del Regno per la Giuris

alizione Criminale S.VII. pag. I 19.

Amelina moglie di Roberto Conte di Monteſcaglioſo 5.IV.

ag.68. -

Ai di Beſano affittatore delle Terre di Montemurro,

ed Armento nell'anno 127o. 5.VII. pag. 12 1.

Andriace Caſale donato dal Conte LIbaldo al Monaſtero di

Banzi nell'anno 1 1 1o. 5.III. pag.56.

Da queſto Monaſtero venduto al Veſcovo di Tricarico nel

l'anno 1354. 5.III. pag.57.

Angarj, e Perangari del Veſcovo di Tricarico i vaſſalli di

Montemurro, ed Armento 5.VII. pag. 123.

Anno quando comincia nelle bolle Appoſtoliche 5.VIII. p.135.

Anno del Mondo in cui nacque Criſto, ſecondo i Greci di Si

cilia 5.VI. pag.98.

Antonio Sanſeverino.

Comperò nell'anno 1442. la Giurisdizione Criminale ſopra ,
C4Wi
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cinque capi in Armento, e Montemurro 5.VIII. pag. 131,

Tentò nell'anno ſeguente uſurparſi queſte Terre S. VIII,

ag. I 32.

pi di Eugenio IV ſopra queſti attentati S.VIII. pag.133.

Fa condennuto da Giadici Delegati Appoſtolici a corregge

re i ſuoi attentati s.VIII. pag. 135. -

Sua Dichiarazione ſopra le Giarisdizioni di Armento, e ,

Montemurro S.VIII. pag. I 36. - - -

Quattro confeſſioni notabili afavore della Chieſa di Trica

rico contenute nella ſua Dichiarazione S.VIII. pag.146.,

e ſeg.

Siji, affatto dalla Giurisdizione Civile di Armento, e ,

Montemarro 5.VIII. pag. 144. -

Si riſervò in queſta Dichiarazione il diritto di poterſi nelle

cauſe Civili di Armento, e Montemurro reclamare alla

ſua Corte Capitaniale 5.VIII. pag.137.

Nell'anno 1444. volle eſſer eletta Governatore, e Protetta

re di Montemurro 5.VIII. pag. 132.

Arnaldo primo Veſcovo Latino di Tricarico, cui Roberto

Conte di Monteſcaglioſo donò Armento, e Montemurro

S.I. Pag. 1 I

B

Ernardino Sanſeverino, e ſuo Privilegio ottenuto l'an

no 1496. da Federico II. di Aragona S.IX. pag. 154.

Molto zario dal tenore, che ne regiſtra l'Anonimo S.IX.

pag.1 ss. e ſeg.

Per eſſo non ottenne il Dominio, o le Giurisdizioni di Mon

temurro, ed Armento 5.IX. pag.158. e ſeg.

Ottenne ſolamente la conferma delle Capitanie di queſte Ter

re, ſiccome l'avea diſpoſte Antonio Sanſeverino nella ſua

dichiarazione S.IX. pag. 167. e ſeg.

Confermando nell'anno 1497, il Prizilegio di Ruggieri, ed

Antonio Sanſeverino dichiarò, che i Cittadini di Mon

temarro ſono zaſſalli della Chieſa di Tricarico 5.IX p.162.

Bolla di Calliſto II 5.VII. pag.Ios. Bol

04
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Bolla di Lucio III 5.VII. pag. ibid.

Bolla di Eugenio IV 5.VIIL pag. 133.

Bolla di Niccolò V 5.VIII. pag. 14o.

C

Ci Ufficiale di Montemurro dall'anno 156o.

per conceſſione di Monſignor Capriolo ſi elegge ogn'an

no dal Popolo di Montemarro 5.I. pag. 17. -

Eſercita la piena Giarisdizione Civile, e Criminale 5. I.

pag.17., e S.VIII. pag.146. -

Capitania di Montemarro quale Giarisdizione ſignifica -

5.VIII. pag. I 45.

Capaa aſſediata nell'anno 1998 dal Daca Ruggieri, Conte

Raggieri, e Riccardo II S.V. pag.8o., e ſeg.

Carta pecora quanto antica S.VI. pag.98. -

Carta, o Papiro Egizio, qaando aſata 5.VI. pag.97.

Cedolario Regio, perchè in eſſo non taſſato, ſebbene aſcrit

to, il Veſcovo di Tricarico per Armento, e Montemar

ro 5.VII. pag. I 1o. -

Il primo de' Principi di Biſignano, che in eſſo ſi aſcriſſe per

- º,i di Montemarro faº",
nell'anno 1562. S.VII. pag. 1 13.

Chieſa di Tricarico di Rito Latino fondata da Roberto Con

te di Monteſcaglioſo 5.I. pag.9.

Cittadini di Montemarro ſempre riconoſciuti dalli Rè di Na

fiper 2 aſſalli del Veſcovo di Tricarico 5.VII. pag. 123.,

C 1C9 •

ri mandati dal Veſcovo per Soldati in ſaſſidio di Terra

Santa nell'anno i 187. 5.VII. pag. 1 16.

Concedone Privilegi di Roberto Conte di Monteſcaglioſo,

che ſignifica S.IV. pag.73.

Conferma in forma ſpecifica, quale ſia 5.VII. pag. 1o 1.

-

Conti Normanni.

Primi Conti Normanni dodici, e quali 5.II. pag.26.

Ne furono poi creati degli altri, ibid.

Tatti Signori liberi del loro Stati 5.III, pag.5o. -

Non
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Non conoſcevano altro Signore nel temporale dominio, che si

il Papa 5.III. pag.53. -

Quale autorità ſopra di eſſi aveſſe avuto il Duca Roberta

Guiſcardo 5.III. pag.52.

Donarono molti Feudi alle Chieſe colla Giurisdizione Civi

le, e Criminale 5.III. pag.5 6.

Si ammutinarono contro il Daca Roberto Gaiſcardo, e per

chè 5.II, pag.34., e S.III. pag.53.

Darò il loro ſapremo Dominio fino al Re Raggieri 5.III.

ag-S 2.P tiche contra i Privilegi della Chieſa di Tri

carico.

Che Roberto Conte di Monteſcaglioſo ſia favoloſo, rifiatata

5.II. pag.3o., e ſeg.

Che non vi ſia ſtato nel Secolo XI Luogo nel noſtro Regno

nominato Monteſcaglioſo, rifiutata 5.IV. pag.62.

Che Amelina non ſia ſtata moglie del detto Conte Roberto,

rifiutata 5.IV. pag.68.

Che manchi il Nome della SS.Trinità, e degli Imperadori,

rifiutata 5.IV. pag.69. - .

Che la Chieſa di Tricarico non poſſeda gli altri luoghi eſpreſ

ſi nel terzo privilegio del Conte Roberto, rifiutata 5.IV.

Pag.72. , e 1eg

Che Gaglielmo Gran Giuſtiziere del Re Ruggieri non ſia

ſi Principe di Capaa, e Duca di Napoli, rifiutata

S. V. pag. 77.

Che Gaglielmo nell'anno 1135. non ſia ſtato Arciveſcovo di

Siponto, rifiatata 5. V. pag. 8s. -

Che il Re Gaglielmo I. Re di Sicilia nell'anno 1 162. non

potea ſegnare l'anno XI del ſuo Regno, rifiutata 5. V.

pag. 88.

Che i detti Privilegi originali non mai ſiano ſtati eſibiti,

rifiutata 5. VI. per tot. -

Cronologia de Principi Normannis. II. pag. 24.

Cronoºgia del Principi di Capaa di ſangue Normanno 5. II.

Pa8- 29° H h Di
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D Ichiarazione di Antonio Sanſeverino per le Giuriſdi

zioni di Armento, e Montemurro. Vedi Antonio

Sanſeverino.

Ducato di Napoli anneſſo al Principato di Capua s. V.

pag. 82, -

Ducato di Napoli conceduto al Re Ruggieri nell'anno 1132.

da Anacleto Antipapa s. V. pag. 83.

Dacato di Napoli acquiſtato dal Re Raggieri nell'anno

1 139. S. V. pag. 84.

P -

E Berto Veſcovo di Tricarico rinunciò cinque Capi

Criminali in Armento, e Montemurro. Vedi Giu

riſdizione Criminale di Montemurro.

Emma Conteſſa di Monteſcaglioſo figlia del Conte Raggieri

5. IV. pag. 68.

Erina Caſtrioti Vedova del Principe di Biſignano Pietro

Antonio fe aſcrivere nel Cedolario per le giuriſdizioni di

Montemurro, ed Armento Niccolò Bernardino ſuo figlio

5. VII. pag. 1 13. -

Vendè nell'anno 1564. a Laigi Carafa della Marra Princi

pe di Stigliano , Montemurro , ed Armento 6. VIII.

Pag. I 3o.

F

Ederico II. Imperadore colla ſua Coſtituzione: Dignum

fore credimus, non tolse alla Chieſa di Tricarico le

Terre di Montemarro, ed Armento 6. VII. pag. 122.

Colla Coſtituzione: Ea quae ad ſpeciale decus, non tolse a

Baroni del Regno la Giuriſdiziane Criminale eſpreſſa

mente concedata 5.VII. pag. 1 17. -

Feudi prima del Re Raggieri poteanſi liberamente alienare

5. III. pag. 58.

Finzione non ſi preſume in coſe di niun rilievo s. V.

Pag. 89.

Ge
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G

Enologia di Sanſeverini Principi di Salerno, e Prin

cipi di Biſignano 5. VIII. pag. 129., e ſeg.

Giuriſdizione Civile, e Criminale qaando compreſa colla ,

conceſſione del feudo 5. VII. pag. 114 -

Giuriſdizione Civile, e ſua prerogativa ſopra la Giuriſdi

zione Criminale 5. VIII. pag. 144, -

Giuriſdizione Civile, e Criminale di Montemurro, Vedi

Montemurro, e ſua Giurisdizione.

Guglielmo Gran Giaſtiziere del Re Raggieri Daca di Na

poli, e Principe di Capaa 5. I. pag. 12, e S. V. pag. 84.

Gaglielmo Arciveſcovo di Siponto nell'anno 13ss. 5. V.

ag. 86.

ci Duca di Paglia ſucceſſe al Duca Raggieri ſuo

Padre nell'anno 1 1 1 1. 5. II. pag. 27.

Maltrattato dal Conte di Ariano ricorſe a Raggieri Conte di

Sicilia 5. III. pag. 53. ,

Nell'anno 112o. giarò fedeltà a Papa Calliſto II. 5.III.

Pag. 53. -

Mori ſenza figli in Salerno l'anno 1127.5. II. pag. 27.

Gli ſucceſſe nel Ducato Ruggieri Conte di Sicilia ibid.

Guglielmo I Re di Sicilia.

Fa coronato Re di Sicilia l'anno i 1s 1. 5. V. pag. 88.

Nell'anno 1162, confermò i Privilegi della Chieſa di Tricae

rico S.I. pag. 15. -

Nveſtitura data al Re Ruggieri da Anacleto Antipapa

1 del Principato di Capua, e del Dacato di Napoli S.V.

ag-82. -

Trasferita dal Re Raggieri a Gaglielmo Gran Giuſtiziere,

e ſao Parente S. V. pag. 84. - --

Inveſtitara del Principato di Capaa data dal Re Raggieri

ad Anfaſo ſao figlio nel meſe di Ottobre dell'anno, i 35.

S. V. Pag. 185.

Inſtrumento di Tranſazione tra il Veſcovo Palmieri, e,

2 l'IIni
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l'IInizerſità di Montemurro ſtipulato nell'anno 1273. 5.

VII. pag. 12 1.
L

Adislao Re, e fao Privilegio a favore della Chieſa di

Tricarico 5. VII, pag. 125.

Lite ſopra la Giuriſdizione di Montemurro, principiata

nell'anno 1567. pag. 5.

Loffredo figlio di Roberto Conte di Monteſcaglioſo 5. IV.

ag. 67. -

zi di Angiò Daea di Calabria, e ſuo regolamen

to per le cauſe di Mormanno, e Trebiſacce 5. VIII.

pag. 138.

M

Eloaztore della penata de' Normanni nel noſtro Re

gno, Longobardo, non Greco 5. III, pag. 5o.

Montemurro, e ſuo Dominio .

Conceduto nell'anno 1o68. alla Chieſa di Tricarico da Ro

berto Conte di Monteſcaglioſo s.I. pag. 1o.

Confermato dal Re Ruggieri nell'anno i 135. 5. I. pag. 12.

Confermato dal Re Guglielmo I. nell' anno 11 62. 5. I.

pag. I S.

Confermato dal Re Carlo II di Angiò nell'anno 13o6. 5.

VII. pag. 122.

Confermato dal Re Alfonſo I di Aragona nell'anno 1449.

5. VIII. pag. 142. -

Approvato dal Re Roberto nell'anno 1334, 5 VII. pag. 124.

Dalla Regina Giozanna I nell'anno 1369. 5. VII. pag. 124.

Dalla Regina Giovanna II, nell'anno 1428. S. VII. pag.

I 42.

Autorizzato colle Bolle di Calliſto II , e Lucio III. 5. VII.

ag. 1 OS -

Eºi Bolla di Eagenio IV nell'anno 1444. 5. VIII.

a g. I 33.

E"i Bolla di Niccolo V nell'anno 145 1.5. VIII. p. 14o.

Riconoſciuto per legittimo da Antonio Sanſeverino nella ſua

Di
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Dichiarazione nell'anno 1444. 5. VIII. pag. 136. , e

I 43e
-

E dalli ſuoi diſcendenti Luca, e Girolamo, S. VIII. pag.

I 44.

Nonpreteſo dal Principe Bernardino 5. IX, pag. 16s.

Affittato dal Veſcovo ad Americo di Beſano nell'anno 127o.

5. VII. pag. 12 1. - - -

Non" Federico II, colla coſtituzione: Dignum fore

credimus 5. VII. pag. 122.

Montemurro, e ſua Giuriſdizione Civile.

Conceduta alla Chieſa di Tricarico da Roberto Conte di

Monteſcaglioſo S. 1. pag. 1 1.
Non preteſa da Antonio Sanſeverino, e da ſuoi diſcendenti

Laca, e Girolamo S. VIII. pag. I 4s e 144.

Neppure dal Principe Bernadino, ſe nonche ne' caſi di re

clamaziono 5 IX. pag. 165. e ſeq.

Perchè eſercitata dalli ſucceſſori S.IX. pag. 172.

Montemurro, e ſua Giuriſdizione Criminale totale.

Conceduta alla Chieſa di Tricarico da Roberto Conte di

Monteſcaglioſo 5. I. pag. 1 1.

Rinunciata in cinque Capi Criminali da Eberto Veſcovo di

Tricarico 5. I. pag. 14. -

Non tolta da Federico II, colla ſua Coſtituzione: Ea qua

ad ſpeciale decus 5.VII. pag. 1 17.

Giuriſdizione Criminale di Montemurro ſopra i cinque

º Capi Criminali.

Rinunciata da Eberto Veſcovo di Tricarico nell'anno i 135.

S.I. pag. 14. -

Comperata dalla Regia Corte da Antonio Sanſeverino nell'

anno i 442.s. Viſ. Pag. I 3 I.

Ampliata dallo ſteſſo Antonio Sanſeverino a tatti i delitti

meritevoli di pena corporale 5. VIII. pag. 136.

Confermata colla ſua ampliazione, benchè pavamente, da

Pederico II di Aragona al Principe Bernardino s.IX. pag.

1 6o, e leg.
H h 3 Per
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Perchè eſercitata poi pienamente dalli ſaoi Succeſſori 5.

IX. 172.

Monte Scaglioſo.

Non mai Città diſtinta da Montevetere 5. IV. pag. 64.

Nell'anno i 1oi. cominciò a chiamarſi Severiana 5. IV,

pag.62. -

Ripigliò l'antico nome nell'anno 1 124. ibid.

Antico laogo della DioceſiaiAcerenza 5.II. pag.45.

Normanni.

Vº" nel noſtro Regno zerſo l'anno 1 o 16.5.II.pag.24.

Militarono vanamente ſotto Melo contra i Greci di

Paglia 5.II. pag.25.

Intrapreſero novamente la Guerra contra i Greci nell'an

no Io41. 5.III. pag.48.

Elegerono dodici Capitani con titolo di Conti 5.III. pag.49.

Era pochi anni diſcacciarono li Greci dalla Paglia, e Cala

bria 6.II. pag.27.

Disfecero nell'anno 1os3.regiº Papale 5.II. pag.32.

Principi di Biſignano.

lIca, e Girolamo nelle loro ingeſtiture dichiararono,

che le Terre di Armento, e Montemurro ſono della.

Chieſa di Tricarico 5.VIII, pag. 143.

Girolamo non richieſe dal Re Ferdinando I la conferma.

della Giurisdizione Criminale totale in Montemurro, ed

Armento, ma la facoltà di far pabblicare banni contro

coloro, che portaſſero arme proibite 5.VIII. pag. 148.

Bernardino, e ſuo eſpoſto al Re Federico II di Aragona ,

confuſo, ſorrettizio, orrettizio, falſo 5.IX. pag.159.

Non richieſe però al Re Federico II di Aragona il Dominio

di Montemarro 5.IX. pag. 165.

Ma la conferma della Capitania come l'azea diſpoſta Anto

mio Sanſeverino 5.IX. pag.167.

Dichiarò nell'anno 1497. , ehe i Cittadini di Montemurro

ſono

-
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ſono Vaſſalli della Chieſa ai Tricarico .IX, pag.163.

Pietro Antonio nel ſuo Rilezio non rivelò il Dominio, o le

Giurisdizioni di Montemarro, ed Armento 5 IX pag.171.

Volle non però negli anni ſuſſeguenti eſſer l'unico diſpoſitore

delle Cauſe Criminali di Montemarro, ed Armento 5.IX.

pag. I 84. º º \ - . . .

Siis dell'occaſione di eſſer Cognato dell'Abbate di

Farfa Veſcovo di Tricarico, che nommai venne nella ſua

Dioceſi S.IX. pag. 185. -

Ottenne nell'anno i 546. ſentenzaa ſaofazore da i":
no della Valle ſopra il Dominio, e Giurisdizione di Mon

temarro 5.IX. pag.176. , e , -

Erina Caſtriota Vedova del Principe Pietro Antonio come

Madre, Balia, e Tatrice del Principe Niccolò Bernar

dino fu la prima, che nel Regio Cedolario rivelò il Domi

mio, e le Giurisdizioni di Montemarro 5.VII. pag.113.

- Principi di Capua di Sangue Normanno

IRiccardo I oceapà nell'anno 1os3. Capaa, e ne ottenne ,

nell'anno 1o59. l'Inveſtitura da Papa Niccolò II. 5. IL

Pag.29. - - - , v -

Giordano. I figlio di Riceardo morì nell'anno roso, laſciò

tre figli Riccardo II., Roberto I, e Giordano II. 5.II.

ag. 29. - -

ri II ſi fece Vaſſallo del Daca Raggieri nell'an

no 1o98. 5 V. pag.78. . . . . - - -

Roberto II, nell'anno i 128. giurò fedeltà a Raggieri il Re ,

allora Daca di Paglia 6.V. pag.82.

Si ribellò nell'anno i 132. dalf, Raggieri, ondefapriva

to del Principato 5.V. pag.82.

Privilegi de'Principi Normanni a favore della Chieſa di

Tricarico per le Terre di Armento, e Montemurro.

Concedati da Roberto Conte di Monteſcaglioſo nell'an

no Io68 S.I. pag. 1o. -

Farono confermati dal Re Raggieri nell'anno 1135. 5. I.

Pag. 12. - -

Fa
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Furono confermati nell'anno i 162. da Guglielmo I. 5. I.

ag. I 5 - -

pi arlo II di Angiò nell'anno 13o6. 5.VII. pag.122.

Dal Re Alfonſo di Aragona nell'anno 1449. 6.VIII. pag.142.

Furono approvati dal Re Roberto, dalla Regina Giovan

na I., da Ladislao, e dalla Regina Giovanna II. 5. VII.

pag.124., e ſeg. -

“Furono preſentati nell'anno 1222. o Federico II. Imperado

re 5.VI. pag.92 ,
Mon furono rivocati collafaa Coſtituzione: Dignum fore

º credimus 5.VII. pag. 122.

Sono ſtati nell'Archivio della Cattedrale di Tricarico fino

all'anno 168o. 5.VI. pag.94., e ſeg. .

Farono rabbati dal ſuddetto Archivio 6.VI. pag.98.

Sono autorizzati colle Bolle di Calliſto II, e Lacio III.

5.VII. pag. 1 o5. i S - - -

E colle Bolle di Eugenio IV 5.VIII. pag. 133., e di Nicco

lò V. 5.VIII. pag. 14o. . . -

“Sono ſtati in oſſerº ansa per tutto il tempo de' Rè Norman

ni, Szevi, ed Angioini s.VII. per tor.

“Sono ſtati in oſſervanza per tutto il tempo de' Rè Aragone

ſi 5.VIII. per tor. . . . . -

Privilegio di Ferdinando I al Principe di Biſignano Giro

iamo, e ſua interpretazione 5 VIII. pag.148. - , -

Privilegio di Federico II di Aragona al Principe Bernardi

º no 5.IX. pag. 155. - - - - -

Viziato, e corrotto dagli Avvocati Avverſari s.IX pag 157.
-

- »

e ſeg. . . . -

Non# per eſſo conceduto al Principe Bernardino il Domi

nio di Montemarro 5.IX. pag.158. e ſeg.

Nè la piena Giurisdizione Civile, o Criminale ſopra detta -

Terra; ma ſolamente confermata la Capitania, con e

l'az ea diſpoſta Antonio Sanſeverino 5.IX. pag. 66.º ſeg

Privilegio confermatorio preſentato nel Proceſſo diſobbliga

di preſentare l'originale confermato 5.VI. pag. 1oo.

-
Pri
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Privilegio perduto, comeſi prova S.VI. pag. 1o7.

R.

D E' di Napoli, che hanno confermato, edapprovato i Pri

vilegi della Chieſa di Tricarico, vedi Privilegi della

Chieſa di Tricarico.

Roberto Conte di Monteſcaglioſo.

Non è favoloſo, ma fa figlio di una Sorella del Daca Ro

berto Gaiſcardo 5.II. pag.32., e ſeg.

Fa il primo Conte di Monteſcaglioſo nominato Roberto 5.II.

pag.38.

- pi 'anno 1o68. alla Chieſa di Tricarico le Terre di

Armento, e Montemarro colla Giarisdizione Civile ,,

e Criminale 5.I. pag. 1o:

Fa libero, ed aſſolato Padrone del ſuo Stato 5.III. pag.54.

Morì nell'anno io3o. 5.II. pag.43.

- Roberto Guiſcardo.

Non fu mai Conte di Monteſcaglioſo s II. pag.39.

IIſurpò lo Stato ad Abagelardoſao Nipote 5 II. pag.32.

Fa creato Duca di Paglia, Calabria, e Sicilia da Papa ,

Niccolò II, nell'anno 1o59. 5.II. pag.33.

S'impadroni di Salerno dopo l'anno 1o72. 5.II. pag.35.

Qaal ſaperiorità aveſſe avuto ſopra gli altri Conti Nor

manni 5.III. pag.52.

Diede l'Inpeſtitura di Calabria, e Sicilia col titolo di Con

te a Raggieri ſuo fratello 5.II. pag.26.

Morì nell'anno 1o85. 5.II. pag.27.

Roberto di Loritello, chi foſſe ſtato S.II. pag.44.

Ruggieri Duca di Puglia.

Nacque dalla ſeconda Moglie di Roberto Guiſcardo 5. IV.

pag.7o.

Sacceſſe a Roberto Guiſcardo ſuo Padre nell'anno 1o86.

S.IV. pag.69.

Fece ſao Vaſſallo Riccardo II.Principe di Capua 5.V.pag.78.

Morì nell'anno IIII., e laſciò ſuo Erede Guglielmo ſuofi

glio 5.II. pag.27.

Rug
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Ruggieri Conte di Calabria, e Sicilia.

Fa Inveſtito della metà della Calabria ultra , e della Sici.

lia dal Duca Roberto Gaiſcardo ſuo fratello 5.III.pag.59.

Donò molti Feudi alli Monaſteri, che fondò, e dotò colla

Giurisdizione Civile, e Criminale 5.III. pag.6o.

- Ruggieri Re.

Fa figlio di Ruggieri Conte di Sicilia 5.II. pag.27.

Nacque in Mileto nell'anno 1o98, ſecondo Inveges, e Gian

none 5.V. pag.79.

Per la morte di Gaglielmo Duca di Paglia nell'anno 1127.

ſucceſſe al Ducato s II. pag.27.

Ricevè l'omaggio nell'anno i 128. da Roberto II. Principe di

Capua 6.V. pag.82. -

Fu creato Re di Sicilia nell'anno 1 13o. da Anacleto Anti

papa S.II. pag.27.

Priziò nell'anno 1132. Sergio del Dacato di Napoli, e Ro- .

berto II del Principato di Capaa 5.V. pag.83.

Ottenne di queſti Stati l'Inveſtitara da Anacleto Antipa

pa ibidem . -

La trasferì a Gaglielmo Gran Giaſtiziere, e ſuo parente ,

S.V. pag.84.

Donò itare di Capaa ad Anfuſo ſuo figlio nel meſe

di Ottobre dell'anno 1 1 35. S.V. pag.85.

Saggiogò al ſuo Dominio tattili Conti Normanni 5.III.p.52.

Proibì l'alienazioni de Feadi 5.III. pag.s 8.

Fece coronare Re di Sicilia Gaglielmo ſuo figlio nell'an

no 1 15 1. 6.V. pag.89.

Morì nell'anno i 154. 5.V. pag.88.

S

S" , e loro geneologia. 5.VIII. pag. 128.

Altri Conti di Marſico, poi Principi di Salerno :

Altri Conti di Tricarico, poi Principi di Biſignano, ibid.

Sanſeverini Principi di Salerno non mai hanno eſercitato

Giurisdizione in Montemurro 5.VII, pag.122. Vedi Prin

cipi di Biſignano.

Sen



E S U M M A R I O.

Sentenza del Delegati Apoſtolici contra Antonio Sanſeveri

no. Vedi Antonio Sanſeverino.

Sentenza di Sebaſtiano della Valle a favore del Principe ,

Pietrantonio ſopra Montemarro nalla, ed iniqaa 5. IX.

pag. 176., e ſeg.

Sentenze di Sebaſtiano la Valle prive d'autorità 5.IX. p.183.

Soldati per la Conquiſta di Terra Santa di Armento, e ,

Montemarro mandati a tempo di Gaglielmo II dal Veſco

zo di Tricarico come Barone di dette Terre 5.VII. p. i 16.

Stefano credato Veſcovo di Matera, e ſuo privilegio apo

crifo 5.IV. pag.65. -

Svezia di Beſano Conteſſa di Tricarico ſeconda moglie di

Tommaſo Sanſeverino S.VIII. pag. 129.

T

Ti neceſſario in tutti i giudizi poſſeſſori trattandoſi

di Giarisdizioni, e Regalie 5.X. pag.193.

Titolo invalido preſentato nel Proceſſo quali effetti parto

riſce SX, pag. 194. -

Rende inutile, e vano il poſſeſſo quantanque continuato

per molti ſecoli 5.X. pag. 196.

Tranſazione tra il Veſcovo di Tricarico Palmieri, e l'IIni

verſità di Montemurro nell'anno 1273. 5.VII. pag. 121.

Tranſazione colla Regia Camera per la Giurisdizione d'Ar

mento. Vedi Adoa.

V

Eſcopi di Tricarico tralaſciati da Ighelli 5.V. pag.86.

Infredo lo ſteſſo nome, che Goffredo , e Loffredo

S IV. pag.67.

tInfredo Conte Normanno inveſtito della Paglia, Calabria,

e Sicilia da S. Leone IX nell'anno ios5. 5.II. pag.32.

tInfredo Conte di Monteſcaglioſo, e ſuo privilegio apocrifo

dell'anno 1o78, S.II. pag.45.
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