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DISCORSO
APOLOGETIC

D I -
PAOLO-MATTIA DORIA,

NEL QUALE SI DIMOSTRA

Ad ogni Uomo di buona mente , il quale di Geo-
metria non fufle intefo , che malgrado le oppo-
fizioni de' fuoi Contrary, e’l filenzio degli
altri Geometri, il Problema della Du-

plicazione de] Cubo da effo fCiolto,
fuffite immune , ¢ libero da

ogni vera , ¢ fuffiftente
oppofizione ;

E dops un breve vagionamento intorno alla nuova Geo«

mebria de’ Moderni [ propongono a i Slgnori Geo-
metvi alcune difficoltd intorno al modo, col
quale e/l defcrivono le linee Curve yintorno
al Problema della Trifezione deld
Angoloy ¢ fi propongono alcuni
Problemi da riﬁu’wrﬁ :

IN VENEZIA MDCCXXXV.

Con Licenza d¢° Superiori .
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DISCORSO
APOLOGETICO

D 1
PAOLO-MATTIA DORIA.

L ) .

UANTUNQUE vego-fia , che i buoni,
e verir Fijolofi non debbano del concetto

incontro debbano feguire 'efempio di quel.
lo,che,al dir di Livio,faceva Fabio Maflimo,
QRSP &%, quando i Romani lo tacciavano di vilta per
i eeiE g prudente condotta , che ufava contro
hnnf’ﬁnﬂe , tiot : Rumores Populovum non poncbat ante falu-
tem 3 con tutto cid in quei cafi , ne’quali fi tratta di al-
cuna cofa, che pud arrecar qualche taccia al proprio nome ,
jo penfo, che fiamo obblipati a feguire quel Santn Adagio. cio®
- Debitores famus Japientibas , O ¥nfipientibus . Quindi &, che
riputando io, che fia delitto non folo di fomma vergogna,
ma anco d’iniquita quello di foltenére un fuo errore in Geome-
tria; ed all’ incontro avendo iofin® ora fermamente foltenuto,
che la mia duplicazione del Cubo fia vera , ¢ ben dimoftrata,
ho penfato effer mio debito il far vedere anco a quelli , che di
Geometria non intendono, che non vi & ftato fin’ ora chi ab-
bia nella mia invenzione additato alcun’ errore , e che fe vi
fuffe tato chi mi aveffe fatto alcuna fufliftente oppofizione ,
io farei ftato fempre pronto a ritrattarmi, portando io ferma
opinione , che affai maggior vergogna mi avrebbe arrecato
I’ oftinarmi 2 difendere un’ errore , che ioavefli commeflo in
Geometria, che confeflare di aver’ errato in uan Problema, ncl
' A 2 quale




4
quale niun Mattemat:co non folo non fi & recato a vergogna

di errare , ma ha riputato a fua gloria il folo averlo tentato,
T'utto queﬂu » che hodetto , io lo dimoftrerd ai non intefi di-
Geometria con ragioni eftrinfeche sl , ma cosi dimoftrative , -
e conviticenti, come fono le d:muﬂ:ra?mm Geometriche, € non
fara certamente inutile cofa il confiderare in quelte mie eﬂrm-
feche d:mqﬂraq;um, come per Legge eterna della Divina Pro-
videnza la verita fi fviluppi’ da se medefima dalle reti, che
i men finceri Uomini le tendono per invilupparla, e come il
reo di menzogna , fenza ch’eflo fteflo fe ne avveda , manife-
ti se fteflo , appunto come ha.detto Lodavico Ariofto al prin.
cipio del Cantofefto:’ .. -
Mifer chi-maP, oprn#da ﬁ confida ,
Cl’ ogni or: flar debbia il malcficio occulto 3
Cle quando:ogni altro taccia , intoyno grida
Lavia, € la teira ¢ffa , in ch’ e fepulto .
E Dio f 1 fpefio ;” che’t peceato guida | '-‘_*
1/ peccator poi cb’ alcan di gli ba indalta, |
Che [¢ medefmo , [enza altrui vichiefta , e ,
Inavedutamente manifefla . e
Farem dunque chiaramente vedere con nrgnment: certi,ed ine
dubitati , che la mia invenzione fuflifte immune, e libera ds
ogni vera , ¢ fuffiftente oppofizione , malgrado le ciancie 4 che
col 'Vu]ga ha fparfo alcuno de’ miei Oppofitori , e malgs:

il poco_one 10 e su della_mizInven:
Je int ccademie , e gli altri Mattematici . Ed
dnﬁaﬁnte di quelli , che Gpomeigh non intendo
gui quella volgare oppinione , ¢heanno quafi tutti gli Uom
ni, ciot, che n:lle difp ute abbia fempre il torto colui , che fi
_ fentin i una moltitudine , io mrrerb in pri-
mj paflioni, che ardevano nell’ animo di poco men che tutti
1 maderni thm:tn , allora quando io pubblicai la mia Inven-
zione della Duplicazione del Cubo , e dimoftrerd , che non
potea agli Uomini di buona mente di Geometria non intefi , i
-zecar meraviglia il vedere , che tutta la moltitudine de’ mo-
derni Mattematici fi fulle alzata contre, la mia novella Inven- ‘

. |

zione .
- Andavano i Signori modezm Geometr: si fattzme:&teﬁfa-
- 0




s .
ftofi della nuova Geometria di Renato Des-Cartes, e degli al-
tri metodi da efli inventati , che aveano moffa una guerra im-
placabile a tutta la fapienza degli antichi Geometri : Quindi
fi pud conefcere , con quanto difprezzo dovefle efler rimirata
da quelli la mia Duplicazione del Cubo , in virtli della quale
io dimoftravo falfa, ed infufliftente tutta la Geometria di Rena-
to, che profeflavano i Signori Moderni; € quantunque io
avefli dal mio partito la venerabile antichitd , ¢ fra’ moderni
ancora il Sapientifimo Francefco Vieta , quefto a nulla poteva.
giovarmi contro il furorc di una moltitudine ammutinata
contro gli antichi,la quale ragionava di quelli Geometriin quel-
Ja guifa,che dice Tito Livio a riguardo del grande Aleflandro,
ove dice , che fe Aleflandro fuffe venuto ‘in Italia avrebbe ri-
trovato dodici Capitani d’effercito , 0 uguali o fuperioria lui
nella virtti militare . Pud dunque ogni uno immaginarequel-
lo, che 'mi avvenne al comparire della mia Opera . Narrero ora
in breve quello, che mi.¢ avvenuto , a fine di far conofcere an.
co a i non intelt di Geometria per argomenti eftrinfeci, che
nella difputa accadutami la ragione ¢ dalla mia parte, e’l
torto € da quella de’ miei Contrarj . '

. .. Quando I'anno 1714. pubblicai f2 mia novella Invenzio-
~»./-nem Napoli, i Profeflori di Geometria , ed alcuni altri dilet-
" tanti di quella fcienza , come prevenuti di mente in contrario,

la rimirarono con orrore , i primi l’andavano rapprefentando

ai noninteli di Geometria con derifo,e con difprezzo;i fecon-

; d_i all’incontro come uomini liheri pit oncflamente della mia

© invengzione ragionavano,fempre'perd difaprovandola 3 ma per-
che ’Autorita de i Profeflori ¢ troppo grande appd il Volgo
ignaro, da cid ne avvenne, che della mia Invenzione in Napoli
da tutti con derifo fi ragionaffe. To allora piccato de i modi-ims-
proprj, che meco praticavano i Profeffori, coltrinfi poi a darmi
le loro oppofizioniin ilcritto quei Signori Geometri,i nomi de’
quali fi leggono al Tomo primo delle mie Opere Mattematiche
pag.81.fino alla pag.96. flampato in Venezia 'anno 1%722. ed a
tutte le loro oppofizioni concludentemente rifpofi , facendo lo-
10 conofcere , che duc ProfefTori avevano errato a dirittura
contro gli Elementi di Euclide , e che altri come prevenuti di
mente non aveano feguita la miz ipotefi,

Ma
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Ma qui & da ammirarfi, come per ordinazione della Di-
vina Providenza avviene, che quando la verita & affalita oda'l’
ignoransa , o dalla calunnia , fempre a lungo andare il vero fi
manifefta agli occhi di tutti, e trionfa dell’ ignoranma , ¢ dells
calunnia.

'Effendomi veduto io infultato nella guifa , che poc’ anzi
ho detto, richiefi il Signor D. Antonio Monforte Uomo Sa-
pientiflimo nelle fcienze Mattematiche , ed in tutte le altre o
¢ quel che era piti , Uomo libero., e celebre in tutta I'Europa
per avere egli folo fciolti quei difficilifimi Problemi , che dall’
Accademia di Leydem erano ftati propofti , e da niuno fuorche
da effo rifoluti, ¢ celebre ancora per le altre fue Opere pub-
blicate; richieli , dico , quefto grand’ Uomo del fuo giudicio,
ed egli con una fua lettera a me diretta , condannd le oppofi-
zioni te’ miei Contrafj ; diffe efpreflamente , che i Profeffori
aveano erratocontro-gli Elementi,e che gli altri aveano errato
per non aver feguita la mia ipotefi , ed approvd efpreflamente
la mia Invenzione . Quefta lettera del Mouforte fi legge alla
pag. 97. dell’ accennato Tomo primo delle mie Opere Matte-
matiche. -

- Or qul ¢ da confiderarfi , che quefta approvazione era gia
una manifefta pruova delia verita , che nella mia Invenzione h
conteneva , € dicid ne addurrd una pruova , che fi ricava dal-
lJa Sentenza di un' Autore , del quale quantunque o non ap-
provi molte altre {ue fentenze, di queita pesdparmi jche non
i1 polla-dubbitare ycloende a-ragioni-dimoftrative appoggiata
Monfieur di Fontanel dice nel fuo Trattato degli Oracoli ;'che
nelle cofe nuove , e graadi fa pili fede di verita un folo grand®
Uomo, il quale approva , che un’intera moltitudine, chefi
oppone a quella; e cid perche quello , che approva , non ¢ of-
fefo da invidia , non ¢ preoccupato da opinione contraria alla
nuova Invenzione , ed alla perfine non ¢ mofso ad approvare
da altra paflione , che da quella della giuftizia, n¢ ¢ capas
ce d’errare per ignoranza , mentre € Uomo di conofciuta fa-
pienza in Geometria ; in vece che la moltitudine , che oppo-
ne , come preoccupata da contraria opinione, e defiderofa di
trovar-falfa lnvenzione dell’ Autore , oppone fenza fare ma-
turo ftudio alle dimoltrazioni dell’ Autore, e 'ﬂgifcinnur dal

defi-




defideriodi trovar falfa la nuova Invenzione,i appiglia a quel-
~ la fofiftite , proprieta della quale ¢ quella i far si , che i Sohifti
vogliano provare quel , che vogliono, non quel ch’ & vero..
Quefta approvazione dunque del celebre Signor Monforte do-
vea perfuadere g tutti i non intefi di Geometria , che la mia lo-
venzione infultata dalla moltitudine fufse vera, e fufliftente .
Ma non cosi avveane , come avrebbe duvutu efsére , per-
che , oh vergogna del noftro Secolo ! i Signori Profelsori
avendo temuto di difcreditare il loro nome con i loro difcepoli,
e con glialtri non intefi , fe avefscro confefsato diaver’ errato
nelle loro oppofizioni , e conofcendo, che nofn potevano tac-
ciar d’ignoranza il Monforte , andarono pubblicando, che
egli mi avea adulato, e nel medefimo tempo fecero le fe-
cande oppofizioni , fenza perd confelsare di aver’ errato nelle
prime , che aveano fatte, ciocche ¢ una pruova manifefta dell’
ercore che aveano commeflo nelle prime, e della loro poca
finceritx . Ma quel che in verita & cofa degna di far’ or-
rore , trovarono i Profefsori in Napoli tanto credito ap-
[so il Volgo , che il rumore contro di me , e contro il Mon.
rte {1 accrebbe a difmifura. 1 Profeflfori poi fi collegarono
con il Padre D.Guidon Grandi, il quale con fue lettere priva-
€ y& poco coftumate m’inviod le fue oppofizioni , alle quali pu-
e concludentemente io rifpofi , pregandolo di pubblicarle con
e flampe,ciocche egli non osd fare.Mi fulcitd contro il nomato
Egdxeﬁnnd: PAccademiadi Lipfia, la quale fece nel fuo gior-
~uana 1n iuriofa relazione duHa mia Invenziene § io pe-
quel nfpoﬁ com certt mici Dialoghi , ne’ qualiinfegnavo
: alF ' cgﬂdmn I{‘bn;odn , col quale fi devono efaminare le Inven-
- ziom Geonretriche, e h%ﬁg formalmente, e ferramente
le {ue Oppofizioni . Liplia poi fﬁmﬁu fece degli accennati
miej Dialoghi una a me vantaggiofiffima Relazione, perche
fommamente li lodd , e promife d: fare in apprefio le (ue oppoli-
zioni . Quelti Dﬁlnphl (i leggono alla pag.18¢. dﬂll’ accennato
Tomo primo delle mie opere Mattematiche ..
Ma che avvenne poi? Tutte le calunniofe nﬂ'ertwu con-
tro il Monforte de i Profeffori miei Contrarj furon delufe da
quello , che fece il Monforte nel punto della fua morte ;5 im-

percioccht avendo egli ordinato , che i ftampaffe la {us Altro-
no-




3
womia , ordind altresl, che fi ftampafie la lettera , con la quale
egli la indirizza a me , e nella quale efpreffamente dice, ch’egh
non avrebbe mai dedicata quell’ Opera ad altri, che ad un’ Uo-
mo , come me , il qualeavevo fciolto un s alto Problema , co-
me era quello della Duplicazione del Cubo. Ora fe il punto L
della morte @ puntodi verita , parmi, che non fi poffa dubbi- "
tare , che il Monforte fia ftato un vero approvatore della mia "
Opera , e che i Profeflori miei Contrarjavrebbero dovuto ars
rofficfi per le calunnie , che avevano fparfo col Volgo.

Furono poi anco_tacitamente dichiarate falfe le oppofis
zioni de’ miei Contrarj da quello, che fece in appreflo la celes
bre Accademia di Lipha ; impercioccht quella nel fuo giorna-
le mi fece le fue oppofizioni ;~le quali perche furono tutte dis
verfe da quelle de’ miei Cuntrar] , fecero chiaramente cono-
fcere , che di quelle de’ miei Contrary PAccademia non ne
tenuto alcun conto; ed in vero fe quelle de’ miei Cnntrarj
fuffero ftate fufliltenti , quelle dell’ Accademia di Lipfia ﬁ:eb-
bero ftate fuperfiue , dunque fe I’ Accademia ha |

che fuffe neceflario il far nuove oppofizioni , non ha appre ".- il
vato quelle de’ miei Contrarj. Alle objezioni perd di _1: ' %‘
fia rifpofi pure concludentemente , e le accennate objezio-.
ni con le mic rifpofte fi leggono all® accennato Tomo | ir *
delle mie Opere Mattematiche verlo il fine . Oltre a cig >
avendo io in appreflo pubblicato alcune mie canﬁdellaz oni in-
torno alla natura , e l'eflenza delle dimof

¥ =
nato, perche fcce d: quel-
feria relazione , che diede
diveder krm-, b aveano fatto nella mente di
qacﬂr Accnd m:e’Drmnﬁrmmm - Quefta , che fin qui
hp"lllﬂ'lto, tm breve Piftoria di quello, che mi & accaduto con
iei primi Oppolitori 3 ma perche le maliziofe arti ufate da i
feﬂPr ri miei Contrary furono innumerabili , io le ho tut-
tu diftintamente narrate in una mia Opera manofcritta col ti-
tolo di Apologia al wome del Signor Monforte , la quale, a
Dio piacendo , ufcira allaluce del Mondo . Or qui potrei far

paflag-




paffaggio alla breve narrazione di quello, che mi & avve,

auto con altri miei Qppofitori. Ma perche , nel mentre che
ardeva quefta difputa fra me , ed i miei Coutrarj, vi fuuna
xirtuofiffima Dama , la quale diede faggi tutt’ ad un tempo
di parzialita verfo di me, e digiuftizia ; faggi in verodes
gni ; ches’ imitaflero da tutti quelli, che fi Jalciano cieca«
mente ftrafcinare dalle affertive magiftrali de’ Profeflori , io
non poflo fenza far torto alla giuftizia tralalciar di narrare
_il feguente fatto accaduto. '
LaSignora D, Aurelia d’Efte Duchefla di Limatola ;
Dama , alla quale riputai mio gran vanto di preftare i miei
)ik veri offequj in tutto il tempo , che vifle , accoppid cosl
. bene nella fua mente I’ amore della giufltizia a quello della
_ perfetta amicizia , che I’ amicizia non la faceva mai da i det-
" gami della giuftizia dilungare, n¢ la giuftizia intepidiva
punto in lei il fervore dell’ amicizia . Quefta gran Dama
defiderava ardentemente , che °|I Problema, che io aveva
{ciolto fufle vero , ¢ fuffiftente , ma non voleva gia difende-
re la mia Invenzione contro quei tali, che ingannati dalle
-+ affertive de’ miei Contrarj, miaccufavan dierrore, e di
ofinazione nel mantenerlo, fe prima daun Uomo, come
Monforte , non fuffe ftata aflicurata della verita , che nel
mia Invenzione £ conteneva. Non poteva I’accennata
n:Dama con altro moda renderfi certa , e ficura della mia
agione , che con quello di rapportariene all’ atteftato di un
Momo , come era il Monforte , ma pilr , & pii volte mi di-
_« eeva: Oh quanto mi dilpiace di non poffcdere la Geometria
. +mmotlo 5 che io potefli di quefta difputa giudicare , perche
. feintal modoio la poficdefli, fareifra i yoltri Contrarjla
’E'-?' pit fiera (Huoa tanto perd , € lella volira ragione io fufli
~ gimdfta convinta. U “che fece quefta gran

-

dite ora quello, che
‘Dama . Avea ella intefa ja calunaia fparfada’ miei Contrarj,
ciot cheil Monforte per adularmi avea contro Ja fua propria
fentenza le mie dimoftrazioni approvate 3 QOnde pensd di
fave interrogare il Menforte da una perfona autorevole , al-
laquale egli non aveffe potuto nafcondcre Ja veritd . Quine
di'ella fece ricorfo al Signor D Antonio Maggiocco ora de-
gniflimo ewé Prefidente della Camera Reale: e Soggetto ves
nerabile non lolo per la vafia fapienza , che poffiede, ma per
: | B
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la fincerita del fuo animo, per la dolcezza de’ fuoi coftumi ,
¢ per tutte le virth, che lo adornano . A quefto dunque co-
me a fuo intimo Amico , Ella impofe, che fenza che io nien-
tc ne fapefli , pregafle il Monforte di dire a lui finceramente,
fe egli approvava, o nd la mia Invenzione , perche vel cafo
eh’ eghi folamente ne dubbitaffe , ella i prometteva di farmi
ritrarre dall”impegno , fenza che mai io avefli faputo, che
il Monfopte avea appalefato a lei fola , ed al Signor Confa-
glicce D, Antonio i fuoi veri fentimenti; e pregd il noma-
to Signor Prefidente , che avvaloraffe qucfte fue iftanze al
Monforte con quelle del Signor Duca D. Gaetano Argente:
perfomaggio ben note all’ Eurepa tutta non folo per la gran
dignita, che pofledeva , ma per la fua gran dottrina, e fas
pienza in tutte le fcienze . Fece dunque efficaciffimamente -
il Signor D. Antonio al Signor Monforte Piftan2a , chee
era fata raccomandata dal zelo di quella gran Dama ; A que-
fto il Monforte rifpofe, che intanto egli aveva approvato la
mia lnvenzione , in quanto che con fua maraviglia I’ avea
conofciuta vera , e fufliftente, e che egli ancora avea bea
prevedute tutte le Calunnie , cheedio, ed egh dovevamo
foffrire , #o per P invenzione di un Problema cosigrande,
qual’ era il mio , ed egli per I’ approvazione , che ne avea.
fatta 3 ma ch’ezli di cid non fi dava alcuna briga , perchewss:
putava pidt d’ogn’altra cofa la gloria , che nafce dal
cerita ; e dalla forteaza dell’ animo . Dopo quefta ficura d
chiarazione del Signor Monforte la virtuohifima Signora
IvrcheMa celst ¢ pryma lempr S
to,tacciandomi di oftinato nel.v¢ 1itenere le mie Iny N
zioni ! ma non mai p liffe , che quelle fuffero verey
e fufitenti , perche nenmai mi appalesd quello , che avea "~
fatto | ellaverita . All’incontro fenza ,ehedi
¢id io niente fapefli prendeva in tutte le Converfazioni con 3
vigore , ehe andava fino all’ ecceffo , la mia difefla contro
quchli , che mi tacciavano di oftinato nel mantenere un €rro-
re , ch’ effi inpannati dagli accennati mici Contrar) eredes
vano , che fafle nella mia Invenzione.

Al certo tutti quelli , che vired ammirano , non pofio-
1o tralafciare di ammirare in quefto fattola virtirdi una Da-

ma, la quale nel mentse, che profeffava molta bonta verfo di
_

&
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11
me , non fi lafciava perd perfuadere dalle mie affertive, ma
in vece di cid mi emendava , fenza lafciar di defiderare ,
che io in quella acerba difputa avefli ragione , e tutt’ ad un
tempo fenza lafciarh vincere contro la gnuﬂzmm da quefto fue
defiderio di parzialita verfo di me. Oh quanto ben farebbe ,
chei D;lcepon de’ Profeflori , quando non fono abili a diftin-
guere in Geometria il vero dal falfo » alle affertive mlgiﬂ;uli
de’ loro Maeftri rifpondefiero nel feguente modo

Voi fiete Prnfeﬂ'nre e percid dubbito , che abbiate ver-
- gogna di confeflare a i voftri difcepoli gli errori, che forfe ave:
te commeflo in Geometria , onde io non fono obbligato a cre-
. dervi, fe non mi fate vedere le approvazioni a quefto che mi
+ dite ,di Mattematici rinomati per la loro fapienza , o di qual-
ehe Accademia , Ritorniamo ora doppo quefta breve digreflio-
ne a ragionare dell’ ammirabile azzione della nomata Signora
ichefla di Limatola.
" Al certo Ia generofa , ed obligante difefa , che quefta
gran Dama prendeva di me contro i miei Oppofitori , avrebbe
potuto obbligarmi a dedicargli in appreflo quella mia medefi-
ma Invenzione, ch’ella avea cosl ardentemente difela 3 ma per-
ghe io prendevo veracura della fua ftima, non mai volli no-
arela ft WM perfona in alcuno diquei libri,ne’ quali
mia Invenzione , per non efporre il di lei no-
| agli Icherzi , o alle calunnie de’ miei adirati Oppo-
- ito ,rg Hnﬂ‘lncﬂntro » perche io volevo, per quanto a me era
+ poffibile , manifeftare llWﬂﬂ: gran preggi difapienza,
W, alel indirizay dell’ abilita , che hanno le
: y 1 era fin allora, ed ¢ fla-

AW = | _
‘2’ ~ Vinparrerdorain breve qmllo che llll mdde doppo s
- difputa con i miei primi Oppofitori o =

lu pubblicai , come vi ho gia accennato ; hmm 1722. il

Libro delle mie Opere Mattematiche, nel dicui primo To-

mo vi fi contiene la mia Duplicazione del Cubo dimoftrata per

le metodo degl’ indivifibili,e nel secondo vi fi contiene di nuo-

vo la Duphcnrmnc del Cubo per quanto era poffibile dimo-

ftrata per i foli Elementi di Euclide , e fenza Pulo del metodo

degl’ Indivifibili , e ¢io feci a fine di fodisfare ancora a quelli ,

B 2 che
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che ’l metodo degl’ Indivifibili non infegdevano, ma in qua-
lunque modo , che il mio metaodo fi ftudiaffe, fempre a mio cre-
dere, oinun modo, o nell’altro egli era dimoftrato . Alla
pubblicazione dell’ accennato mio Libro tutti i Signori Geo-
smetri fecero filenzio si della mia Duplicazione del Cubo, on-
de penfai , che il loro fine fuffe ftato quello di fepellir nell®
oblio la mia novella Invenzione , a cagion che quella nuoceva
atutta la moderna Geometrica fcienza , ¢ percid non tra-
lafciai di richiedere con private mie lettere del loro fenti-
mento i Signori Mattematici d’Europa ; ma la maggior parte
fchivorono I'impegno, o non rifpondendo alle mie richielte ,
o pure rifpondendo cortefemente,{enza impegnarh a darne gi '
dicio 3 Ebbi pero il giudicio del dottiflimo, e virtuohifiimo._
Sig. Conte Fagnani, al quale rifpoli concludentemente « Eb:
bi quello d’un Profeffore il quale ha fupplito alla renitenza,ch

tutti i Mattematici d’Europa avean moftrato diopporfiamey,

perche egli ha fatto cinque oppolizioni ogni una diverfa dall’
altra, nella qual cofa egli ha fatto ben comparire quanto ben
intendeffe la forza dell’ unita , che regna nelle dimoftrazios
ni Geometriche , in virth della quale da’ Geometri fi conolce,
che ficcome in Geometria la veritd & una, dell’ifteflo modey
Pecrore , che fi contiene in una propofizione, non pud effers _
tro, che uno ; ha fatto conofcere quanto fia la (ua periziaim

Geometria , perche in niuna delle fue objezioni ha m -__E?;:,-._-"‘__
d’intendere nemmen per fogno la mia Invenzioney e dall

&
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belliffima Analo ia,n@k “}—;:.;-:-.- 6. come 1 :a4: Leop- _31,,
pﬂﬁZiOﬂi d: que , .' O orl :nﬁm-mnquullc ,1’ '
che il Padre Grandi mi fece con fue private lettere , quando

pubblicai la yoleada mia Duplicazione del Cubo, fileg-
gono nel Libroalla pag. 84. fino alla pag.go. da me pubblica«.

to l'anno 1 o.col titolo Duplicationis Cubi dcma#ﬂmﬁo.d"ﬁ

del quale ora narrerd in breve Plftoria .

- Continuava a moleftarm: nell’animo l’impnrtuna,"ﬂm;

zi0 , che i Signori Moderni Mattematici facevano intorno al-

la mia Duplicazione del Cubo, e dicevo fra me fteffo : pud

egli mai avvenire , che un Ceto venerabile , come appunto &

quello de’ Mattematici , il quale pit che tutti gli altr pro:';:_ﬂ'.z
i

'




= difcepoli,debba nell’animo de’Mattematici si fattamente preva-

\ ) |
di'conofcér la verita, e di difciplinare le altriii mént; nellascu-.
gnizione diquella , fia poi cosi poco fincero nel confeffarla ,
come egli {i da a divedere in quefta mia Invenzione 2 Mi fi ap-
prefentava alla mente la fentenza di S. Agoftino nel /ib.de Ago-
awe Chrifli riferita da S.Anfelmo, e da molti altri Autori, cioe ¢
RQui veritatem occultat , O qui mendacium prodis , urerque
reuseft, ille, quia prodefle nom wule , ifle , quia nocere defi-
derat 3 e ripetendo nella mia mente quelta fentenza -, di-
cevo fra me fteflo : pud egli mai effere , che la malnata ine
vidia , che il roffore , che hanno gli Autori, di aver fee
uito una falla dottrina Mattematica 3 che la renitenza ,
e hanno i Profeffori di aver infegnate falle dottrine a i loro

lere all’amore verfo la giuftizia, al rimorfo della loro propria

o ofcienza , alla confiderazione della vergogna, che appo i Po=

fieri cagionerd, la poca fincerita de 1 Mattematici de’ noftri
giorni, per modo tlE'che non fi curinodi paffare appreflo quel-
li per men che finceri, purche in tempo di lor vita non perda-

il'concetto , che fi hanno acquiftato appd i meno intefli , per

‘mezzo di vili leghe fraefli , fatte a fine di propagare frai
meno intelile loro agevoli , e tutt’ad un tempo falfe e pernis
ofe dottri alla perfine pieno di meraviglia, edi flu-
1ilal ne

mia mente il concetto , che i Signori Moderni

b : _ _ _'-ﬁmatﬁiwglium bensi , che fi cerchino que’Problemi, ch’

1.;_;" ﬂ'.‘rl ] :
~ fi fuflero propofli per fine di fepellie nelobblio la mia Invens
) - wlﬁ:lu 'naw Y

f;'

“~

fli han riputato impofiibili , folamente pesche effi non gli han-
ma che non vogliono , che daaleri fi fciolgano ; on-
effendofi veduti da me in quefta loro intenzionedelufi ,

zione , e che ay {perato che le ceneri di

quella non aveffero avuto da effer da ; noftri Pofteri ravvivate,
Onde penfai di ricorrere ad una celebre , e dottiffima Socicta,

- come¢ la Societa Regia d'Inghilterra, accid quella decidendo

intorno al valore delle mie dimoftrazioni , e delle oppofizioni
wcomrarj » diflingannafle i meno intefi di Geometria e
lli ancora, che niente ne intendono , dalle falfe opinioni ,
che intorno alla mia Invenzione aveano fparfe nel volgo i mici
Contrarj, - e
Penfai ancora, che la Regia Socicti dovefle effer nﬂl&;ﬂn >
' che




14
che le altre Accademie prevenuta di mente contro la mia Iae
venzione ; ed ecco le ragioni s dclle quali concepj nel mio a.
nimo quefta fperanza . Sapevo , che la RegiaSocietd venera
i fentimenti del celebre , € fapientifiimo Signore Cav: Ifacco
Nevuton,e fapevo altresi che’l Sign. Cavaliere Ifacco Nevuton
aves dichiarato con finceritd non folita a pratticarfi da certi a
Letterati di alcune altre nazioni , ch’egli non folo vene-
rava la dottrina di Galileo Galilei, ma che da quella avea
prefo molto per le opere, ch’egli avea fcritte . Or avvegna
che la mia duplicazione del Cubo fia tutta dedotta da i princi-
cipj di Galileo, fperai , che i Signori Affociati vedendo fola«
mente il cardine , al quale fi appoggiava la mia invenzione p. o
aveflero dovuto fenza alcuna prevenzione di mente in contras
rio, cfattamente ftudiarla , e percheero certo delle miedi X
ftrazioni , fperai , che come forti , avefferodovuta approvarles

In appreflo poi , fi confermd tante piti in me quéfta fpes
ranza , quando vidi nel Libro de’Saggi di Filofofia del Signor
Cuv:lfacco Nevuton , che’l Sig. Enrico Pemberton al prinei=
pio della fua Prefazione , attefta , che’l Signor Cav: Haceo &
Nevuton f7 protestd fempre un grande ammiratoredel guflo e
del modo di dimoftrar degli Antichi , e chegli condannava f&
fieflo pernon feguivli pin rigorofamente di quel che facew g
che 1l detto Cav: parlava con viwerefcimento del fuo irgﬂ#oéq‘_ 4
principio de’ fuoi flud] martemarici mellapplicarfi alle ¢ pere del'
Des Cartes , ed altri fcrittori Algebraici , prima diaobrcons

fidevarogli Elementi di Fa n quella attenzione, che
merita un cos: eccellente Scrittoré « Ora perche lamia Inven- .'

zione ¢ tale , che fa conofcere quanto fia non folo inutile, ma
perniciolo lo applicarfi alPAlgebra, 1a vera, € buona Geo-
metria degli A rafcurando , fperai, che la mia Inven.
zione avefle dovuto effer gradita dalla celebre , dottiflima, e
{inceriffima Regia Societa d’Inghilterra,

Scriffi dunque al dottiflimo Signor Paolo Rolli dimoran-
te nella Citta di Londra , accioch’egli faceffe per me iftanza a
quella Regia Societa di prender Paffunto di giudicare intorno
alla mia Invenzione . Egli mi rilpofe , che I'Accademia avreb-
be prefo Paffunto di darne giudicio, ma che era neceflario, che
io la traducefli in lingua latina per facilitarnc a que’Sign.Afio-

Ciaty
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tiati Pintelligenza | Aderj alla fua richieftz , traducendola
in lingua latina , col titolo : Dwplicationis Cubi demonflra-
tio , A Pawle Mathia Doria Inventore Celeberrima Regio
Societarés Anglie Cenfure expofita , Hac latina editicne
maximoperé autta . Vemetiis anno 1730., € con una lettera,
che fi leggeal principio di quefto libro la indirizzai alla Re-
gia Societa , e nell’ accennato libro feci ancora ftampare le
nuove objezioni , che avevo ricevute ;3 ed acciocche la Re-
gia Societa avefle potuto interamente giudicare della mia
opera , inviai al Signor Paolo Rolli gl’ accennati due libri
delle mieopere Mattematiche , accid in quclle la Regia So-
ta avefle anco potute cfaminarc le objezioni , cheavevo
~_avute da’ primi miei Oppohitori , e dalla celebre Accademia
Lipfia. TFutto quelto feci a fine che rimanefle nel Monde

- ilchiagita la verita , e ’l volgo difingannato del gran delitto,

-

. del quale i Profefiosi di Geometria appd quello mi accufava-
wm {tinato a difendere una falfa Invenzione
in Géomearh,;ing‘: a mio credere ,avrebbe recato nom

poca taccia al o nome .

b Ma quelle , che prego il'mio Lettore di offervare in

- quelto nuovoe libro da me pubblicato i & I’ cfficacia delle ra-

_ @ioni, con la qusle nella lettera da me diretea alla Regia So-
. micta quella prego a muover(i a far decifiva fentenza ; imper-

- " giocche nen fole in quella lettera la prego a decidere , ma
con fortiflime ragioni dedotre da’ fentimenti. degliantichi

‘Geometri, e dal fettimo libro della Republica di Platone:,

‘ h‘ﬁmqﬂﬂl, ¢he lenza ripugnare all’ autorita degli Aatichi,

- PAccademia non pud aftenerfi di publicare decifiva lentenza,

~ Madipitt in quel libre doppe avere nasrata la mia Invenzio-

ne, e le mie dimofrazioni alla pag.47. O nove petizioni, fra

Je quali altre rigwardono la Geometria, alte riguardano il

buon coftume dalla fincerita dipendente, col titolo,che i leg-

gealla pag. g4. Potitiones pevtinentes ad Moralem , edin
quelle dimando alla Regia Societa fe #n Geomerra oppofitore

w»dwi flato fedisfatto dall Autore mom dichiavarff [o-

disfatto , ma in vece di cid continuare a’foflenere le fue oppo-

fzioniy e nella nona nuova petizione dimando alla Regia So-

cietd s fe fin lecito a i fapienti, e finceri Geomerri di celare Ia

veritd in Geometria per nafcondere gli ervori commeffi da tut-
| ‘ ' #i
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ti i Geometri,e poi con:h;do che fpero,.cie /a Rrg.rd Societd
~ debba infallibilmente decidere Al certo a me fembra,che que-

fte efficaci maniere da me ufate per muover 'animode’Signo-
ri Affociati a giudicar decifivamente della mia Invenzione ;
facciano chiara fede della mia fincerita , e della poca de® miei
Contrarj,i quali fe credeflero d’aver la ragione dalla loro par-
te, avrebbero dovute , come ho fatto io, fupplicare la Regia
Societa a decidere per liberare il ceto de’ Mattematici dalle
taccia,che io li ddscioe che i Profeflori fiano men che fincer:
" con i loro difcepoli ) che gli Autori intorno alla nuova Geo-
metria lo fiano con i loro feguaci,e che gli altri Geometri fias
no rei o di vile timidezza , o di poca intelligenza nella Geos

metriazed invero quei Geometri,che non han prefa parte nella

difputa, feavviene , che intendono le mie dimoftrazioni n 3-’

poflono fenza mancare alla veritd tralafciare di alzarh cont
quelli,che tentano di celarla agli occhi altrui 3 e i non intefi
di‘Geometria non avrebbero dovuto ponerfi dalla parte de i
miei contrarj , dandofi a divedere poco accorti conofcitors
delle arti maliziofe de’ loro maeftri . &l’tﬂ&bﬂ qm-lh, nll
mi Savvenuto con laRegia Societa «;

1l Signor Paolo Rolli rtl':mbun'puhbllﬂ Mﬂdm |
al cdebre , e dottiflimo Signor Prefidente Sloanes il mio li-

brodella Duphcaz-nnedel Cubo fcritto in lingua Jatina 3 ﬁ |

Jeffe in pubblico la mia lettera diretta aila Regia Societa,
il Signor Prefidente diede I'incombenza a otto de’ pitie
bn Mattematici d’Eurapa di efamivare la Zi F
Socicta. I Signori Mat-
tem.lmﬂgﬂu pe: Giudici furono i feguenti :

1 Sigmori De Mojure , Dottor Halley.

Jones--Sterling--Hadley

| . wv o . Bradley..Robius--e Dott. Pemberton.
ﬂslgnbr Pmlo Rnlh con fua lettera de’ 13. Luglio 1731,
‘mi avvisd quefto fatto, che io ricevei con fomma allegrezza,
perche penfai, che dopo Papprovazione di una celebre, e dot-

tiffima Regia Societa, com’2 quella d’Inghilterra , ognunofi -

farebbe vergognato di non feguire la mia Invenzione . Pari
all’allegrezza, con la quale avevo accennata novella ricevu.
ta, fu Iefficacia, con la quale per mezo di mie lettere feritte
al Signor Paolo Rolli , io follecitai la decifione .,

Ma

s —

—_.-l'__'

e
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Ma perche vedevo , che i Signori Giudici a me affegnati
troppo tardavano a dare alla Regia Societd il loro fentimen.
to, mi rifolfi di fcrivere al Signor Prefidente Sloanes una lette-
ra pregandolo a follecitare la defiderata decifione , alla
quale il Segretariodella Regia Societd mi rifpofe del tenore

feguente : -

Viro Praclarifliimo , Nobiliflimoque Domino Paule Ma.
thiz Doriz Patricio Neapolitano &c¢, E Mortimer
M. D. Secr. R. .

S. P. D.

fimi Domini Prefidis Societati tradita fucrant; Socii ad
bram tuum perlegendum delegati rogabantar , #t fefe conve-
mirvent , O fententiam proferremt , quod cum fecerint , eorum
judicium ramguam epinionem fingulorum Virorum bandqua-
guam pro judicio ex Socieratis authoritate refpicere oportes .
Nam Societas Regia ipfa de talibus Inventis , vel ullis aliis
communicatis numggam folet judicinm facere , vel approban-
xvel condemnando . Quandocumgne Viri bi dotti alizd de-

;Irerd' tue ad Societatcm Regiam nﬁﬂm per manns lluflyif-

‘elaraverint, tecum communicabituy . Hinftrifians Prafes Do«

minus Sloane te falutat , 1ibi inferviendo in omnibas paratas,

uti y & ego , qui cuntia tibi profpera opro. Vale,
Datum Londini  Septembris 1732,

- Rimafi attonito a quefta si fatta novella, perche non mi
fembrava , che quefta .rifoluzione della Regia] Societa di
non decidere , fufle corrifpondente al decreto , che avea
fatto , quando ai Signori Efaminatori a me affegnati , avea
ordinato , che faceflfero relazione della mia Invenzione alla
Repia Societa; onde 10 vedendo quefto rifiuto rifpofi al Si.
gnor Segretario E Mortimer che la cagione, per la quale io
avevo richiefta la decifione della Regia Societi, era ftata, per-
che avevo penfato , checon PPautorita venerabile di quells fi
farebbe pofto fine a tutte fe difpute , mache gli fentimenti de’
privati, a i quali i miei Contrarj, ¢ gli altri Mattematici u{uu s

C a-
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farebbero mai acquietati , nonmierano util: , n¢ neceflarj,
tanto piliche per cid che riguarda le approvazioni de’Privati 4
io avevoavuta quella del celebre, e dottiflimo Sign.D.Antonio
Monforte , allaftima del quale mi avrebbe paruto di far torto,
fe altre approvazioni de’privati io fufli andatocercando 3 ed
aggiunfi poi in quefta lettera , che i miei Contrarj aveas
no dato faggio di non acquietarfi alle decifioni de’ privati,
avendo rifiutata quella del nomato Signor Monforte. Il Signor
Paolo Rolli prefentd quefta mia lettera al Signor Prefidente
Sloanes,il quale perche &,fecondo dicono tutti i Signori Ingle-
fi, un perfonaggio finceriflimo , e giuftifiimo , difse , cnmt'gﬂ

altra fua lettera mi fcriffe il Signor Paolo Rolli, cheio “ﬁ%-;"’ ;

dave

raggione di non volere fentimenti de’privati .

Quefto, che ho narrato, & in breve quello, che mi
venuto nella richiefta , che ho fatto alla celebre Regia ]
ta d’ Inghilterra del fuo fentimento intorno alla mia Novella
Invenzione , e quefto fatto da me narrato apparilce chiaro dal-

le lettere, che confervo del Signor Paolo Rolli autenticate dal-

la rifpofta fattami dalla Regia Societa per lo mezzo del fuo
Secretario,da me interamente qui trafcritta.Ma acciogght fi ve-

da,cn?p_ per la divina Providenza il vero abbia in fe la proprie-
v

ta di Svilupparfi da fe fteffo dalle reti, nelle quali gli Uomini:
men che finceri , ed artificiofi tentano d’invilupparlo, io voglio
riflettendo un pd st de’facti in quefta mia Difputaaccaduti, far.
conofcere , che da qualunque Uomo di fana mente , quantun-
_intefo di ' intendere , che in quefta
a | ‘ u;tm (5 tutrta dalla mia parte , € tutta contraria
a i miei Oppofitori . " |
Parmi di poter dire a gran ragione,che dovendofi cddannar:
del delitto d’oftinazione in una materia geometrica,i mieiCon-
trarj farebbero quelli,i quali da quegli Uomini, che hanno fola-
mente il buon natural raziocinio, farebbero del delittodi poca
fincerita,t d’oftinazione condannati,purche perd i miei Giudi-
dici nd fuffero di quei tali Uomini,che regolano i loro giudiz j
dai giudizj della irragionevole,ed appaflionata moltitudine.Ed
invero fe tal’'uno folamente vedendo, che la moltitudine de’
Mattematici fi di a divedere in apparenza @ me contraria , i
fua mente dicefle , che la mia Invenzione non pud efler T_e;n ’
¢ fuls




1
e fufliftente ; io a quel tale rifponderei , che temo della faIZte'
della fua anima,perche potrebbe avvenire , ch’ egli confideran-
do, che Mahometto ha pid feguaci di Noftro Signor Giest
Crifto , fi facefle Mahomettano . Cerchiamo dunque un
Uomo per noftro Giudice , privo bensl della fcienza della Geo-
metria , ma di buona, eretta Logica fornito , almeno nelle
materie , che lc cofe del Mondo riguardono , ed in particolare
nella perizia d’ifcovrire ne’delitti 1 delinquenti.
Narra Cicerone nell’Orazione pro Rolcio, che quando
in Boma un qualche delitto accadeva , Bruto folea dire : Cus
Bgno ille reas, ciocche vale a dire , che quello 2il reo , il quale
- dal delitto ricava, o almeno crede di ricavarne vantaggio.
eggiamo dunque Bruto per Giudice fra me, e i miei Contra-
" 1], e vediamo , comeegli avrebbe ragionato per pronunciar
* lafentenza condannando o i miei Contrarj, o me del grave
itto di negare una veritd , la quale come appoggiata a di-
moftrazione geometrica non fi pud ignorar da’ Geometri « Al-
certo Bruto facendo feria rifleffione al punto,che fra me,e i miex
Contrarj fi difputa,ed a tuttocciocch? in quelta ftefla difputa &
accadutoy direbbe : qual motivo avrebbe mai queft’ Inventore
della duplicazione del Cubo di oftinarfi a difenderla , quando i
Contrarj gli aveflero dimoftrato alcun errore ! Certamen-
miun favio , o lufinghiero ‘motivo egli potrebbe ave-
re'di foftenerla . Potrebbe egli forfe mai credere , che a |ui re-
caffe vergogna il non aver {ciolto il Problema della Duplica-
zione del Cubo: Problema, che niuno prima di lui ha mai
potuto rifolvere ? Certo , che nd , perche egli si ben’
il commune Adaggio ciot : In magunis woluifie Jfar
¢fl ; onde il foloaverlo tentato a lui recarebbe gloria , e non
~ wvergogna ; ipvece che non poca vergogna a lui recarebbe il fo-
ftencrlo , quando alcuno de’fuoi Oppofitori lo aveflc convinto
d’errore 5 ond’¢ da crederfi , che fe egli fuffe ftato convinto di
errore , fi farebbe acquietato alla dimoftrazione de’fuoi Con-
trarj ##Ma inoltre il nome di quefuomo non @ affatto ofcuro
nella Litteraria Repubblica 3 imperciocche le altre fue opere
lo rendono baftantemente chiaro,in maniera che fe egli non ha
un defio di gloria infaziabile , ciocché non credo , egli a buo-
na ragione fi pud contentare del nome, che ha nella Litte-
0 2O 2 ra-
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raria Repubblica 3 ma pofcia fupponiamo pure , continuareb-
be a dir Bruto , ch’egli avefle quefto infaziabile defio di gloria;
potrebbe mai fperare , che i Mattematici riceveflero per vera,e
fufliftente una Invenzione,che fufle {tata dimoftrata falfa?Cer-
to che nd , impercioccht le Invenzioni della fatta di quel-
le della Duplicazione del Cubo i Mattematici patifcono a con-
feflarle per vere quando fon ben dimoltrate, or tanto menoi
Mattematici vorrebbero riceverle per vere quandu fuffero falfe.
Niun vantaggio dunque a lui arrecarebbe la fua mal’intefa ofti-
mazione in difendere una Invenzione geometrica "dq fufie
mal dimoftrata . o

Ma potrebbe egli mai forle avvenire, mntmuutbbeq
Bruto , ch’egli fufse si fattamente di geometria ignaro ,
non intendefle glierror: , che 1Contrar} li lﬂfler# |
ti ? Certoche nd s imperciocche nelle fue opere di

di Morale ,; di Politica , egli ha dato. faggi di poflédcr: ﬁnlt-

hanno dedotto quel carattere univerfale del vero ,e
il quale poi fa siche la mente volgendohi a tutti i

diftingua non folo nella Geometria , mntllﬂwﬁ tutte il ve-
‘rodalfalflo, il verodal dubbio . Ed invero egli di pofsedere

Logica, che non poﬂ'uuu aver quelli, ck dalh&omtrﬁnﬂn

queffo carattere ne ha dato faggi ben diftinti nella fua

Logica , che fi legge al principio della fua Filolofia 3
dunque egli non pud ignorare un’ errore in tria ,
che altri gli avefle additato, mentre in tpo

ﬁb:lrmmoﬁmwmﬂ"_ lo iﬂdlta ; ed
oltre a cid fra le fue opere vi fi contiene una meccanica de’
Corpi fenﬁbﬂi, e de’Cory
dimoftrata , al niun Mattematico fi ¢ oppofio. A-
dunque dir: s coftui non & capace d’ignorare un fuo
errore in Geometria , che altri gli avefle additato, e non po-

~trebbe poi fperare di trarre alcun vantaggio dall’oftinarfi a di-
fenderlo,anzi farebbe certo di ricavarne non poca vergognasin
mnfeguﬁza deve crederfi,che fealcuno lo aveffe di errore con-
vinto , egli avrebbe fatto , come fece Giufeppe Scaligero , il
quale effendofi lufingato di aver trovata la quadratura del cer-
chio , ammonito dal Padre Criftofaro Clavio del fuo errore ,
lo ringrazid, n¢ pil fece parola della fua Invenzione, e fi con-

tcn-

i infenfibili tutta geometricamente:
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¢entd deNa fama , chea Jui apportavano le altre {ue opere . Sl
fattamentedunque in quefta Difputa ragionarebbe Bruto, fe-
guendo la fua mallima = Cui bomo , ille reus, ¢ mi avreb-

e affoluto del grave delitto di foftenere per vera, e ben di-
moftrata una Invenzione Geometrica,chein verita non lo fuf
fo . Vediamo ora qual giudicio egli farebbe de’ miei con.
trairj .

] ]C:rumente vedendo Bruto, cheimici Contrarjfono e
Profeffori , i quali viveno con Pinfegnar le Mattematiche , o
Autori, 1 quab hanno ripofta la bafe della mole della lor glo-

_ gia in quelle Invenzioni Mattematiche dalla nuova Geometria

':.t‘i' ndenti , e le quali fon quelle, che io fo veder falle ,
st%ed infuffiftenti 3 Bruto, dico., certamente direbbe , che i Pro-
~feffori poflono aver vergogna di confeffare a i loro Dilcepoli

=

ierrori , che hanno commefii nelle loco oppofizioni, e pol-
3 .anco avere vergogna di confeflare ai loro Difcepoli
il delitto d’aver loro infegnata una dottrina falfa , e pernicio-
fa malgrado gli avvertimenti , che loro ha dati quefto Auto-
. e con la fua Duplicazione del Cubo 5 dunquea i Profeffori
giova commettere il delitto di negare anco le verita , che fi de-
ducono dalle demoftrazioni Geometriche. Siaggiungaacio,
digebbe Bruto , che i Dilcepoli di si fatti Maeftr: , come in-
uttiin una falfa Geometria , la quale non produce buona
Logica , effendo incapaci d’intendere gli errori de’loro Mae-
. ftri , fono coltretti , come fi fuoldire, a giucage 7 verba
Magifiri 5 onde fi pud credere , che Profefiori non temendo
i rimproveri de’ loro Difcepoli, il delitto d’ingannarli-age-
volmente commettano . Gli Autori_ poi di cole appartenenti
alla nuova Geometria poflono. efser vinti dal rofsore di
confefsare falfe,ed infufliftenti tutte le loro Invenzioni; e que-
fti ceti di perfone , direbbe Bruto , fono quelli , a i
quali potrebbe effere di molto vantaggio il cclare ai non
intefi di Geometria i loro errori 3 Imperciocche quefti fono
~.quelli , i quali vedendo di non potere pill afpirare al confegui-
mento della gloria appd i Polteri , pofsono nutrire nell’animo
il malnato defio di appigliarfi al partito di mantenere quella
gloria , che fi hanno appd i Moderni acquiftata con le loro fal-
fe Mattematiche dottrine , ed in quefta guifa Bruto c_qngfcen:
‘ o0
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do, che lo ufare poca fincerita giovarebbe a i miei Contrarj,
e nuocerebbe a me , fenz’altri argomenti condannarebbe : del
grave delitto d'oftinazione in Geometria i miei Contrar) , e
me da quello afsolverebbe . Ma vediamo ora, che direbbe
Bruto riflettendo st de’ fattiaccadut: in quefta Difputa.

Al certo quando Bruto avefse veduto, che le oppofizios
ni de’miciContrar) erano tutte diverfe 'unadallaltra,e che fra
i fecondi miei Contrarj uno fa cinque oppofizioni ogn’una di-
verfa dall’altra , Bruto avrebbe detto : o nella Geometria non
v'¢ pitt Punita di vero , ovver gli oppofitori di quefto Autore
di Geometria non intendono ;3 Imperciocche fe in Geometria

-1l vero t uno, Perrore ¢ ancor uno ; onde fe nella Invenzio-
ne del’Autore vi fulse ftato errore tutti i fuoi Op,po:ﬁq‘ﬁ‘l.;
avrebbero dovuto in quello incontracfi , né quel tale, cheha
fatto cinque oppofizioni pud a buona ragione vantarfid’inten-
‘dere che cola fia Geometria , mentre nelle fue oppofizioni va
di quad, e-di la brancolando, fenza mai dare nel fegno.
Al certo fe Bruto foffe viffuto in tempo che avefle potuto leg-
gere la Gerufalemme liberata di Torquato Taffo, avrebbe det-» -, |
. to, ridendo, quei verfi, che Goffredo dice nelcantq2o.per .
“incoraggire il fuo Efercito a combattere contro un Efercito
di gente collettizia , e mal’ inftrutta nell’ efercizio delle armiz -

Non fia , non [ia tra voi temenza alenna

In weder cos? grande Offe inimica: o

Che difcorde fra se mal ff ragamag v o0

. Ewegli ovdini fuoi . feRefaintvieca
In quefto modo dunquec Bruto avrebbe delle loro difcordi op-

pofizioni giudicato; ma pofcia quando avefle veduto la cele-
bre Univerfita di Lipfia opponerfi all’ Autore facendo nuove

oppolizioni , e fenza far conto alcuno delle prime , fenza pitt
penfare ad argomenti di probabilita averebbe conclufo:dunque
le prime fono ftate giudicate falfe 5 imperciocche, fe quelle de’

primi Oppofitori fuffero ftate fuffiftenti, quelle di Lipfia fareb-
bero ftate fuperflue . i

L4

Rimaneva dunque a Bruto il giudicare intorno alle nuo-
ve oppofizioni dell> Accademia di Lipfia, edintorno a quelle
de’ nuovi Oppolitori , ma eglt ne avrebbe ben prefto a favor
dell’ Autore giudicato , foltanto , ch’ egli aveffe veduto I'ar-

dito
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dito ricorfo , ch’ egh ha fatto alla celebre , e dottiffima Re} ia
Societd d’Inghilterra 3 imperciocche egli nrebbe detto, fcla
Regia Societa ha affegnato all’ Autore otto sapientiflimi Giu-
dici con efpreflo ordine di far relazione dell’ Opera alla Regia
Socjeta , come doppo fedeci mefi di tempo , che hanno avus
to ; Giudict a tudiarla, 1 Giudici ricufano di fare la relazione
alla Societa, e la Societa. fe n’efce per Vulcio di dietro, dicen-
do , che in quelte fpecie di Problemi la focieta non ha coftume
di gindicare ? Quefto & un fegno manifefto , che avendo i Giu-
dici ritrovate iniuﬂiﬂ:nti le oppofiziom , ed all’ incontro non
ayendo efli potuto ritrovar errore nell’Invenzione , la Regia
Societa non ha voluto impegnarfi ad approvare , n¢ a diffap-
k ed all’ incontro avrebbe defiderato, che fenza poner
a pericolo il fuo.decoro , 1 Giudici aflegnati come par-
ticolari fuflero andati adufo de’ Scettici facende motivi all’
~Autore per vedere fe’potevano fcuoprire nell’ Invenzione
qualche errore ch’ effi non avevano ancora potuto ritrovarci.

~Qltre a cid avrebbe detto Bruto, fe 1 Giudici affegnati

el Autnr: aveflero ritrovato nell’Invenzione diquello un
 .qualche errore, i avrebbero recato a gloria di appelefarlo alla

Regia Societa , e la Regia Societa lo avrebbe appalefato al

m, ficura di ricever gli applaufi di tutti i feguaci della

. !
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'
- ]

ova Geometria , frai qual: vi i numera una gran parte de¢’
Signori Mattematici Ingleft . Se poi i1 Giudici aveflero cono-
fciuta fuffiftente una qualche obiezione de’ Contrarsj dell” Au-
tore, avrebbero fatta relazione alla Regia Societa , e poi av-
rebbero con una fpecie di derilo rifpofto all’ Autore, ch’egh
ha cercato il giudicio di una Regia Societa in una cofa, ch’era

. gia ftata giudicata da i fuei Cunm:j, e che I’Autore come
- Geometra faciimente avrebbe potuto intendere, e certamen.

te avrebbe detto Bruto che la Societa in niuno dEin accennati

- due cafi non avrebbeavuto timore di alcuna acerba rifpofta
“dell’ Autore 3 impercioeche fe I’Autore foffe ftato cosl fciocco

di rifpondere ad una Regia Societa , ch’egli {teflo avea cletta

per fuo Giudice , egli farecbhbe ftato prefo a difprezzo dalla Re-

gia Societa , e dalle altre Accademie d’Europa . All’incontro

la Regia Societa fi farebbe efpofta a molto pericolo di ricever

contradizioni , fe avefse approvato 'Invenzione dell’ Auto.
¥ 1e,
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re , perche facendo quella conofcer falfa 1a moderna Geomea
tria , la quale poco men che tutti i Moderni Geometri fono
impegnati a foftenere, I’Accademia avea bifogno d’impegnarfi
contro poco men che tutta la Republica de’ modern: Matte-
matici , i queli fidandofi alla forza del numero , avrebbero
forfe ofato di non acquietarfi alle decifioni venerabili ‘della
Regia Societa , ciocche non poteva fare I’Autore, il quale fa-
rebbe ftato folo contro tutti . Cosi dunque Bruto ancora ra-
gionando dell’accadutomi con la Regia Societd feguendo eght
le norme della fua maflima c#/ dono ille reus , avrebbe detto,

che la Regia Societa era quella, che traeva vantaggiodal non.

decidere , ed avrebbe conclufo in fua mente , che tutti i Mat-
tematici non ricevendo , ¢ non feguendo PInvenzi dell’
Autore , ufano verfo quello una violenza men che i

della fincerita » che devono pratticare i Geometris In quefta
guifa dunque , che abbiamo detto , avrebbe ragionato Bruto
inconfeguenza della fua maffima cwé bomo élle rews , .on-
de fi dee concludere da quegl: Uomini .ch o folamente

il naturale difcorfo, che la mia Invenzione wﬁm tutto

libera da vere , e (ufliftenti o fizioni , ma w
a cagion della grandezza del Problema i Mattematici indiffes

¢ percid non fi arrifchiano ad approvare , n¢ a feguirela
Invenzione , e gli altri , che hanno interelse , che la mia In+

venzione non fia fuﬂiﬂ:nte, smem > con arti men che
fincere di rapprefe per  quelli,i quali o affatto non

fono mtelhi : Mﬁmhﬂ‘:meﬁ di Gemetrh,u quefto,
che ho narrato, ¢ il vero ftato della mia Invenzione della Du-
plicazione del Cubo . ‘Voglio ora con due afsai vive fimilitu-
dini da me gia nelle altre mie opere riferite far con viva im-
magine conofcere quello , ch'® accaduto in quefta mia Inven-

zione , e lo ftato prefente, nel quale ella fi trova neila mente

de’ Mattematici .

La Regia Societa d’Inghilterra fi ¢ rcgolntamquell'
iftefsa prudenza , con cui il Senato Romano fi governava
ne' cafi , ne’ quali qualche cofa accadeva valevole a difturbare.
la Re]mbhca

Narra Plutarco nella Vita di Numa Pompilio verfo il fi-
ne,

-
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renti temono , come fi fuol dire che Jareat anguis in barba “ﬁ\
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ne, che a cagione diupa inondazione s'infranfe PArca di
Numa , dopo che eran gia fcorfi quattrocento anui dalla mor-
te di quello, c.che effendofi in quella ritrovati dodeci libri,
che trattavano de Jave Pontificio , ed-altri dodeci in lingua
greca: DBe Difeiplina Sapientie , Petilio Pretore in quel
tempo conliglid al Senato, che non li pubblicafle , anzi che
li facefle abbruciare, accid non fi faceflero noti aHa Moltitu-
dine ;3 e non per altra ragione s’ indufle Petilio a dare al Se-
nato quefto configlio, fe non perche vedendo egli , cheiceo-
{tumi de’ popoli nel.coxfo.di sl lumgotempo cran tutti muta-
tiy credeva eflfer lo Reflo , -che:turbar la Republica lo appale-
fate a Popoli quelle virtuofe leggi di Religione , € di Sapien-
2a% de quali merceé la mutazione de’ ceftumi , noa eran pil
capaci di feguire . Le feguenti fono le parole -di Plutarco:
Nop videri fibi negue fas , neque piam, ut que in libris
feripta funt , asdiantur @ multitudine 5 projudeque delatos
dllos in comitium igni twadidifie -
Per I’ iftefla cagione , a mio credere , avendo veduto ia
Saprentifiima Regia Societa d’ dnghilterra , che la mia uven~
gione moftrava vana, ed infufliftente “tutta la mederna Geo-
metria ; ed avendo altresi confiderato, che 1 Signori Geome-
i d’lnghilterra-non folo avevan feguita "Algebra, e'le Co-
“ ftruzioni di Renato , ma che ne avevano contefo a 1 Francefi
- il preggio dell’ Invenzione , avendo pretefo., che quella fuffe
ftata Invenzione del loro Ariot imitando il confighio di Peti~
lio Pretore,non ha voluto-giudicare sl della mia lnvenzjone.
. La feguente fimilitudine poi & affai valevole a fpiegar
con fenfibile imagine l’errore , nel quale fono caduti i Moder-
ni Geometr: lafciandoli. ingannare: ditle Sofiftiche apparenti
ragioni di Renato Des-Cartes 5 e quefta imilitadine fi ricava
da un fatto accaduto nella Slefia , e riferito da Monfieur di
Fontenel, e da altri Autori . |
Un maliziofo Padre fparfe nella Slefia, che un fuo Bam-
bino era nato con un Dente d’ oro, andarono tutti : Lette-
rati a riconofcer quel gran prodiggio, indi fi pofero tutti.
nell’ impegno di fpicgare in Fifica la cagione di quel porten-
tofo Dente;fubbito fi pubblicarono molte Differtazioni intor-
no a quel fatto , e molte contefe accaddero s di quello 5 nel-
D ” Pul-
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)’ ultimo poi fi fece una raccolta di tutte quelle Differtazioni,
e s’impreffe i! libro col titolo: De Demte Axreo . Andd un
' Orefice per fua curiofita a vedere quel Dente, ch’ era cagio-
ne di tante contefe , € ritrovd , che quel Dente era d’offo ,
ma che ’l maliziofo Padre lo aveva coperto con una foglia
d’ oro artificiefamente all’ offo fovrapofta . Il maligiofo Pa-
dre de’ Signori Geometri Moderni ¢ {tato Renato, il quale
ha detto, che la fua Geometria era d’oro, quando in vero
era d’ oflo indorato . GI’ incauti Geemetri , che hanno cre-
dutoa Renato fono fimili a g’ incauti Letterati della Slefia »
i quali hanno fatto le Differtazioni intorno alia cagione del

Dente &’ oro, e mi fia pur lecito dirlo, iofono a guifa di

quell' Orefice , il quale ha ifcoverto , che il Dente era
d’ oflo . : o .

Ma ritorniamo di nuove al giudicio di Bruto. Suppos
niamo , che fra quei Letterati , 1 quali avevano fatto le Dil-
fertazioni su’l Dente d’oro , ve ne fufle ftato uno , il quale
avendo fcritta la pity mefchina di tutte le Differtaziobi , non
ii fufle poi vergognato a tornare a ferivere , che il Pente era
d’ oro , fenza addurre nuove ragionidi _ eineraria
allertiva . A qual pena farebbe mai quello ta condan-
nato da Bruto ? Certamente eglifarebbe flato condannatg

a quella , a cui le Leggi (eondannano gl*lmpofteri 5 lg

almeno Bruto lo avrebbe condannato ad aftenerfi di fare
Profeffione di Filofofa , di Mattematico, ,@.-.Unmdn let=
tere . lo non s fealcuno-de’ miei Oppofitoridappo aver ve-

duto , che/lefue: iani fono flate tacitamente rifiatate
 dalla Regja Societa o’ Inghilterra , € da ogni buon Matte-
matico , abbia poicontinuate ad afferire o voce, © in iforits
10 4.che le. {0y e contefe , abbino efattamente quelle
proprietd yche Renato, contro la fentenza di tutti ghi Anti-
chi Geometri, ha a quelle arditamente affegnato , 10 hon cre-
do in vcro, che vi fia fato un Geometra onorato, il quale
abbia potuto darly a divedere al Mondo cotanto ardito nel fo-
fienere ; fuoi errori 3 ma perche tal volta avviene , chealcu-
no non fi vergogni di perdere la flima app0 i Sapienti , eche
niente fi curi della fama appd i Pofteri, purche mantengs
quella , che con arti poco proprie di veso Sapiente, ha ag
quis

-
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quiftato appd il Volgo’, 7io non poflo tralafciar di dire , che
fe mai queft’ ardito Uomo ci fuffe ffato, egli farebbe degno ,
che ogni onorato Geometra con difprezzo lo rimirafle .

- - Parmi, fe non erro, che quefto mio difcorfo fia affatto
valevole a perfiiadere a tutti gli Uomint di buona mente,
quantanque di Geometria non intefi, che la mia Invenzio-
ne © vera , ¢ ben dimoftrata , € che folamente P Invi-
dia , il roffore degli errori commefli da Mattematici , il pare
ticolare intereffe , che hanno gli Autori di fepellirla nell’

_obblio, il timore, che hanno gl’ indifferenti di prender bri-

 fe fi dichiaraflfero dal mie partito, fono le cagioni, per
quali i Signori Mattematici fi moftrano renitenti ad ap-
¢, ed a feguire la mia Duplicazione del Cubo . Vo.

 glio'pérd ora far P'ultima pruova della loro finceritd , e della

ro S,:pi:nm s ¢d ecco come :

~ . Tlo penfo , che forle non abbia a i Signori, Mattematici

piacciuto , cheun Problema cosl grande, com’ & il mio,
e che nuoce, tanto ‘alla Moderna Mattematica, quanto ho
detto in quefto Difcorfo , io lo abbia efpofto da Maeftro fen-
za prima efporne il Progetto per fentirne i loro fentimenti ,
onde poi abbino prima rifoluto di tentare difarlo conofcer

; #allfof; e polcia avendo conofciuto vano il loro attentato ab-
-~ ‘bino rifoluto , facendo filenzio , di fepellirlo nell’ obblio .

Ora per porgere rimedio 2 quefto mio errore , io ho rifoluto

"di prendere la fgura di difcepolo di tutti i Signori Mattema-
. tici , facendo loro alcune dimande prima intorno alla mia
Invenzione della Duplicazione del Cubo, pofcia intorno

alla Trifezione del’Angolo fatta da Reniato, ed intorno ad
alcune altre materie riguardanti la Geometria, ed in quefta
guifa facendo, io fpero che i Signori Geometri debbano
rompere il mal proprio filenzio , che ufano a riguardo della
mia Invenzione . Perche fe in vero alle accennate mie dis
mande non fodisfaceflero, confirmarebbero in tutto quelle
accufe , che ai Signori Geometri ho date in quefto mio Apo-
logetico Difcorfo . Divenuto lo dunque gid umil Difcepoio

© di tutti , prego tutti di fodisfare alle dimande, che fileggono

doppo il feguente breve ragionamento iatorno aila natus’

1a, ed eflenza della vera Geometria .

D 2 / .BRE-
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| BREVE
RAGIONAMENTO

Intorno allanatura, edeffenza della
“ wera Geometria.

& gy Yando con profondo giudizio fi confiders

¢e~~ qual fia la natura, e I’effenza della vera Sa-
pienza , € quali fiano le paffioni , che affuli-
fcono ’anima umana nel primo momento,
ch’ella entra nel corpo per informarlo , cef-
25 fae deye tutta la meraviglia , che defta nell®
animo de’Sapienti il vederfi , che ance gli
uomini-di lettere a guifa di una cieca mol-

. titudine , lafciandol allettare dal facile perniciofo , all’amor

deli’acquifto della vera, ed utile fapienza volgono agevolmen-
te le fpalle . -
~Quando PAnima umana ricca , fccondo Platone, per fua
eterna natura dell’eterne idee del vero, edel buono, e parte- .
cipante della Divina fapienza,entra nel corpoper informarlo, il

diletto , che fente dal movimento de’ fenfr fa s, ch’ella abe
borrifca quell” aftrazioneda i fendi , per il folo mezzo della

quale ella pudin. fe le riminifcenge della fua ipnata fapicoza
ivegliarc 3 ma perche le idee del vero, e 'amor verfo quello”
non fi pofiono mai in tutte feancellare dallfanima, dacid ne
avviene , ch’ ella ami tutt”ad un tempo l'acquifto della fa-
pienza , e che abborrifca il mezzo della ben ordinata aftrazio-
ne , che fola pud a quella inalzarla , e quefta @ appunto la ca-
gione , perla quale i Filofofi per propagare fra gli Uomini le
virtd morali , o almeno una fpecie di fapienza , hanno ftudiati
molti modi d’infegnare la virtlcon diletto .

La Poefia , la quale porgendo fotto il diletto della finzio-
‘ne, e della favola le maflime falutari delle visth piti eminenti,

diletta immaginazione fenza flancar FPintelletto , ¢ uno de’
mez-
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mezzi pit onefti, ed utili, che i faggi Filofof hanno peniato
r {pargere nel Popolo le maflime di virth 5 e quantunque

Flatnnf.- P’abbia sbandita dalla fua Repubblica , 10 perd penfo ,
ch’egli abbia ne’ fuoi Dialoghi imitati i Poeti, eche intanto
abbia sbandita dalla fua Repubblica la Poefia,in.quanto, che ci
volea dar idea di una Repubblica,nella quale i Cittadini fuffe-
ro tutti-ragione pura , ed in tutto privi d’immaginazione ,¢ di
fantafia . Ivirtuoli Romanfi fervono ancora molto per {pargere
con diletto nel Popolo le maffime di virtii; Le Satire, le Come-
die giovano , perche fanno si , che i Popoli abborrifcano i viz}
vedendoli sty la Scena derili; Le 'I"'r,agedie giovano a riempiec
4= Yanimo di fpirito eroico : GI’ Inni ,, i Salmi, e le altre Sacre
" efie [vegliano nell’animo 1l fortunato amor verfo. Dio'; la
itica iftorica & utiliffima perche libera i fatti illuftri de’no-
et maggiorida quell’oblioynel quale li-feppelirebbe I'ignoran-
+ mat la Rettorica ancora rende colta, e civile la. Repubblica 3 le
belle arti , come fono la froltura Parchitettura , la pittura la
rendono magnifica, e piacevole ,ed-alla perfine tutti gliaccen-
nati modid’infegpar la virtli-con.diletto , che io-chiamo modi
obliqui d’infegnare , fonoa mio credere utiliffimi per fecon-
dare nelle Repubbliche. i femi delle virth , che fono it foi 4 e
hq'dhﬂjqe. ancora le. belle arti, che dalle particolari di-

nline i deducono.

- *“Ma non poflo pesd tralafciar di dire, che gli accennaty
modi obliqui d'infegnare Ja virtt ,_divengnnu alle Repubbli-
~ che perniciofiallora quando gli uemini a quelli sl fattamente

-{i abbandenano , chie sbandifcono dalla Repubblica lo ftudio
~della fapienza diretta , la quale € quella , che inalza Pintellet-
toa cercare la L;pmnza » € le.virth nella lor prima origine a fi-
ne di conofcere non per relazione, ma con dimoftrazione la
veranatura , e la vera efsenza delle virtli . Quefta fapienza di-
retta ¢ la Metafifics , e la Metafifica & quelia fcienza , nella qua-
lc Ia mente vedendo in Dio Porigine di se ftefsa, e le origini
delle virtii, e quelle delle fenfibili forme , eila fi rendesbile a
formare gli ordini , ¢ le leggi delle Repubbliche , le quali de-
vono efser carollar) della-Metafifica. Ed aicerto io noa credo ,
che dalle Poelie , che da i Romanfi, e dagli altri modi obliqui
dinfegnar la fapienza,, fi pofsa dedurre 'uomo Legislatore, e
¢id
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cid perche ne i modi obliqui d’infegnar le virtdy , come fono le
Poefie , edi Romanfi ,e gli altri, che abbiam narrati , §'infe-
goano bensl maflime particolari di fapienza , di virtii, ed an-
che delle proprieta particolari delle Arti;ma perche quelle maf-.
ime la mente non le deducedagliuniverfali , dalli quali quel-
le difcendono , la Mente in quefto modo obliquo d’infegnare
non vede le verita con dimoltrazione , onde non ne pud mai
acquiftare quella vera fapienza , la quale confifte nell’intender
le cofe perle fue vere, ¢ prime cagioni, invece che dalla fapien-
za diretta, laquale , come abbiam detto, 2 la Metafifica, la
Mente acquifta la vera fapienza , perche nella Metafifica ella,
ravvifa in Dio , come in un fpecchio, le origini, e l'efsenzedel= %
le cofe da Dio prodotte , onde poi il faggio Filofofo Metafifico,
il quale le origini , e I’efflenze delle virtlk c¢onolce , si formar f
quelle leggi particolari di Morale vieth , e quegli ordini ,con §
quali fi devono governar le Repubbliche . Alla perfine bifogna
concludere quello , che faggiamente dice Platone , ciot che le
virth fono forelle, le quali 'una all’altra noa ripugnano, e che
folamente i vizj fono quelli , che ripugnano alla virth . Orada
quefta maffima di Platone uopo ¢ dedurne , ch’ @ giovevol cofas
lo fpargere nel Popolo per mezzo dello ftudio obliquio , edi=
lettevole le maflime di virtt , ma che non bifogna mai trafcu .
re lo ftudio della fapienza diretta , ciot della Metafifica , perche = .
fe quella fi trafcuraflfe , la Repubblica farebbe a guifa di un;?.:i‘l"
Nave, nella quale il Capitano cercafle d’iftruire 1 Marinari con™
maflime particolari di marinarefea fcienza imparate a memoria,
e ncllo fteffo tempo pretendeffe di far camminare diritta la Na-
ve fenza il Pilota , il quale & quelld, che intende con dimoltra-
zione , e per i fuoi principj l'arte nautica , ¢ che percio dee or-
dinare a i Timonieri il luogo , verfo il quale devono indirizare
la prora del Valcello , ed agli Marinari le operazioni, che devo-
no fare nelle vele , e nelle farti . Cosi dunque fi conclude , che
le belle lettere , come fono le Poefre‘;"f Romanf, la critica ifto-
rica, e le altre producono nella Repnl_sblica il bello , mache al.
Iincontro la fcienza rigida , e fevera , come appunto ¢ la Me-
tafifica produce nella Repubblica il buono, dalla qual cofa poi
ne avviene,che fe le belle letteré camminan di pari ¢0 la fapien-
za , la Repubblica ne diyiene buona, ¢ bella ; ma fe all’incon-

tro
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tro le belle lettere camminano fole, Ia Republica rimane nsdnr.
na d’un fallo bello , ¢ tutt’ad un tempo priva del vero buono.
Potrei qul addurre ’efempio di tutte le Repubbliche,e di tut-
ti g’ Imperj, iquali finche han feguito quel buono aufte-
ro, che nella rigida fapienza confifle , fono ftati formidabilia
tutte le nazioni,maquando poi treppo invaghiti del bello del-
le belle lettere han perdute il buono , fi fono di viz) riem-
pite , e fono divenute preda delle incelte , e barbare Nazioni,
Ma ad altro tempo, ed in altro ragionamento riferbo il diluns
garmi st di quelta materia , bafla a me lo avere accenna-
to , gquanto importi al ben del Pubblico il coltivare la
" vera , e dimoftrativa fapienza , perche &€ mia intenzione di di~
moftrare , che chi guaflta lo fludio della Geometria , gualta, e
corrompe quello della Metafifica, e con quello diftrugge quels
la verace fapienza, che abbiamodimoflrato efler neceffario al
ben del Pubblico. Dimoftraremo ora , come la conolcenza
della vera Mectafifica unicamente dipenda da quello della vera
Geonietria.

La Metafifica ¢ una {cienza in tutto sftratta daifenl,
ed ¢, come abbiam detto , Ia Sapienza diretta 3 dunque la Me-
tafilica non fi pwd con mezzi ebliqui imparare ;3 ma s’¢ cesl,

Jf po ¢ penfare una Logica , la quale con beu ardihato meto-
di difcorfo accoftumi la mente a ragiobare con metodo di
aftratta dimoftrazione nell’ ogetto delle verita aftratte, e pu-
ramente intelligibili . Quale fard dunque quefta Logica 2
Quefta Logica non ¢ ajtra , che la Geometria fludiata in mo.
do , che produca nella mente quel raziocinio aftratto, e ben
ordinato , in virtdi del quale ella poffa vedere nella Metafifica
le verita puramente intelligibili 3 ed ecco come :

Egli & certiflimo , che la Geometria , ciot gl Ele-
menti d’ Euclide difciplinano la mente umana in un certo abi-
to di ragionare 1n concreto , e tiftt’ ad un tempo nel razio-
cinie aftratto , ¢ Metafifico, imperciocche effendo la Geo-
metria I’ arte di conliderare in affratto la gquantitd , ella¢ ka
Metafilica della quantita , e come tale eila difciplina l]a mente
nel raziocinio aftratto, e Metafifico ; ma égli ¢ vero altresl,
che quell’ arte d’ infegnare la Geometria in mcdo, che pro-

duca nella mente Logica aftratta , ¢ Metafilica, la conebbe.
10
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ro gli Antichi Geometri , e per quelch’ joveto , { Moderni
non I’ hanno conofciuta , perche hanno ufato modi di4tu-
diarla , iquali fono direttamente oppofti al modo di dedurre
dalla Geometria Logica altratta, e Metafifica .

Platone negli Epinomi ci ha datoun’ idea, deHa-natura ,
e dell’ effenze di quefta Geometria aftratta,per lo mezzo della
quale puo alcender la. Mente.alla: contemplazione delle verita
Metafifiche , e puramente intelligibili . Veoglio ora quelta
Sentenza di Platone narrare , ma prima di narrarla uo-
po ¢, che 410 mi protefti-con i Critici Iftorici , e dica, che
quando io confidero le fentenze di Platone., le confidero da
Metafifico, e non da Critico Iterico , e fe le trovo conformi
alla ragione , non mi do briga di efaminare fe quelle fenten-
ze fian di Platone, o d’altri. Ho detto quefto, perche af-
ferendo i Critici , che’l Dialogo degli-Epinomi fia di altro
Autore , e nendiPlatone , fi fappia, cheio-nonwvoglio con
i Critici prender briga; -potrei dice bensl, che 1 ifteffi Cri-
tici in tanto dicono , che il Dialogo degli Epinomi ¢ di altre
Autore, inquanto che efli vedono , ¢he I’ Autor degli-Epi-
nomi dice quelle flelfecole, che Platone ha detto nel fettim
Dialogo, e negli altri Dialoghi della’Reptibblica, ed in
cuni altri Dialoghi delle Leggi , onde fempre il libro de
Epinomi fi pud riputare libro , nel quale i racchiudono in
epilogo i fentimenti di Platone. Mi prenderd dunque la lis

berta di attribuire a Platone 'I' ingegnofiffima , ed utiliflima
(tntenza , che intorno alla Geometria aftratta fi leggenegli
Epinomi . . |
L’ accennata fentenza diPlatone jo I’ ho riferita alla
pag. 110, del mio'Libro Duplicationis Cubi demonftratio ,
@ c. diretto alla RegiaSocieta d’ Inghilterra ; con tutto cid
voglio qui di bel nuovo riferirla, a fine di far vedere quale
era, fecondo Platone, la Geometria aftratta, la quale inalza la
Mente alla Metafilica, Platone dice negli Epinomi : Q0 circa
dottrinis , que Matbematice appellantur , opus eft primo vero
ac maxime numeris, wom iis dico numeris , qui corpus ha-
bent , [ed qus omnem paris , imparisve genevationem , arque
virtutem , quam ad perficiendam , cognofcendamque rerum
naturam conferunt . Ora quelle parole #on iis dico numeris ,
qas

¢ %
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gwi corpxs babenr , altracofa non fignifica, fe non che ned

numeri noi non dobbiamo confiderare la propricta,che hanne
a riguardo de’ calcoli , che {i praticano nell’ Aritmetica
volgare , ma che dobbiamo in queHi confiderare le proprietk
de’ numeri , le quali confliderate in aftratto rapprefentano
alla mente con una fpecie d’immagine aftratta I’ intima
natura, ¢ Porigine delle cofe. Ed in vero quefte parole :
ciot : Quam ad perficiendam cognofcendamque reram natw~
vam conferant , moftrano chiaramente , che Platone voleva,
che ne i numeri noi confideralfimo le proprieta aftratte delle
cofe , dalla qual cofa poi fe nc deduce, che quei numeri,
che al dir di Platone corpus babent, {piegano, che allora i nus
meri li prendiamo come corpi , quando in quelli confideria-
mo folamente le proprieta fenfibili , che fono ne’ calcoli arit-
metici volgari; ed in vero vediamo, che Platone , il quale
¢ in tutto feguace di Pitagora., de’ numeri fi ferve per fpie-
gare la natura delle cofe aftratte , e metafiliche.

Siegue poi Platone a {piegare nelle feguenti parole I’ ef-

fetto , che nella Geometria fanno i numeri confiderati come
linee , e le linee come numeri, ciocche vale a dire |’ arte
di confiderare in aftratto le linee , e i numeri.
. RQuibus perceptis illa deincéps , quam vidiculé Geome-
triam appellant dicenda eft . Naumerorum wverd inter [e notue
ra diffimilium fimilitado ad planorum partem relata clarefcit .
Ruod quidem non bumannm , fed divinum miracalum , f
quss plane intelligat , videatur oportet . Poft banc nameri ,
quiin tres zfque dimentiones adautti funt nature folide fimi-
les , ac'vurfus diffimiles , alia guadam arte Stereometria wie
delicét baic fimili , confidevandi [unt: Sed banc quogue ,
qui in ea obiter werfati funt Geometriam nominaverant .

Ora quelle parole : guibus perceptis slla-deinceps , guam
ridicule Geomcetriam appellant , dicenda efl, altra cofa non fi-
gnifica , a mio credere, fe non che devefi nominar ridicola
quella certa fpecie di Geometria, nella quale la mente confi-
derando folamente in concreto, e non in aftratto le proprie-
ta delle linee , e de’ numeri , dalla Geometria ne deduce (0.
lamente un certo abito di ragionare, in virtd del quale folo
la mente non afcende alla cognizione delle origini, e dell’

E effen-
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effenze delle proprieta. delle linee, e de’ numeri . Platone

poi: nelle feguenti parole adduce Pefempio di quefta aftratta
Geometria, ch’egli reputa fola vera Geometria , perche fa
conofcerc , che confiderandofi in aftratto le proprieta delle
linee , e quelle de¢’ numeri, la mente giunge a fpiegare con
le kinee.la potenza de’ folidi , e de’ foprafolidi , e quella delle
Jor radici. razionali; ed irrazionali,ciocche egli chiama cofa di-
vina. Allepag.110.,¢ 111. dell’ accennato noftro Libro
Daplicationis Cubi demonflratio , ¢ c: abbiamo fatto vedere,
che la noftra- Duplicazione del Cubo ¢ dedotta appunto da
quelto mifterodi numeri, e di linee , che Platone addita negli.
Epinomi .

Noi abbiamo poi affai ampiamente nel Tomo fecondo del-
la D fefa della Metafifica degli Antichi contro il Si&br.ﬂim
Locke alla pag. 35.. fpicgato, a mio credere, con modo non
da altri ancora ufato, le proprieta afltratte , e le concrete , che
fi devono.conlidcrare ne’ numeri-, e nel Tom, 2. dell’ifteflo - 2%
Libro dilla pag. 73. fino alla 82. abbiamo imbreve le iftel- 20
fe proprieta: accennate 3. cosl. dunque & 'iﬂ’ihﬁ:, che la "
parte piti nobile,. e pitt importante della Geometrias, edelle™"
Aritmetica, ¢ quella di confiderare in aftratto: le propricta "« =
delle linee , e quelle de’ numeri, per poi dedurne una Legics
aftratta , ¢ dimoftrativa ,. valevolead inalzare la menge un
na al gran vantaggio di conofcere con dimoftrazione 'eliftens
za , ¢ ’eflfenza delle verita Metahifiche aftratte ;. e puramet
intelligibili .. i el o R s

Quefta Logica, che fi-deve defiderare (fiami lecito dire |
fenza incorrere nella taccia di Uomo vano di femedefime) & ?
penfo di averla fatta io nelle mie nozioni di Logica, lequali =~
{i leggono al principiodella mia Metafifica ; il modo poi col
quale io I’ ho dedotta da Euclide , & quello delle reminilcen-
ze della mente: intorno- a quel, ch’efla ha fatto , quandoha |
ftudiati gli Elementi di Euclide ,. e delle rifleflioni , che st di
Euclide ha fatte.Di quefte confiderazioni io: ne ho fattoun’in-
tero trattatosma perche i nuovi metodi oppofti a’ fallaci de’Si-
gnori Moderni,troppo i Signori Moderni difguftano,io mi afte-
go di pubblicarlo.Ne ho dato perd un buon faggio nel Cap.3.,
¢ 4. Tom.2. del mio Libro intitolato: La Difefa della J}cmﬁ-
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foea degli Antichi conévo il Signor Gio: Locke. , perche ne’no-
mati Capitoli ho infegnato il modo , ceme la Geometria fve-
glia nella mente gliefempy dell’ eflenze puramente intelh‘g'i-
bili, e come da Euclide fe ne poffa dedurre wuna Logica, la
quale conduca nella Metafifica alla conofcenza del vero. Ma
le particelari Confiderazioni Geometriche,Logiche,e Mctafi-
fiche da me fatte sit degli Elementi d’Euclide non {e ho nar-
rate negliaccennati Capitoli per lacagione da me gia detta.
Vogliamo -ora per confeguenza di.quefte ‘maflime di Logica
di Geometria , e di Metafilica da noi fpiegate far chiaramente
vedere quanto Renato Des.Cartes abbia guafta, e corrotta
la Geometria, ed in confeguenza dicio deformata la Logica,
¢ la Metafifica .

Efame della nuova Geometria, che fies
guono § Signori Modern; .

REnatn ha ufato nella fcienza della Geometria quello ftef«

fo, che abbiam detto, che ufano i Poeti, pli Autori
de’ Romanfi, ed altri , per infegnare con modo obliquo ,

~*e dilettevole le virth ; maquel ch'& peggio fi ¢, che ha fat~

to,; come que’ Poeti rei, e pernicioli , i quali in vece d’ in-
trodurre per lo mezzo del diletto della Poefia le mafime di
virtlt, € Pamor verfo la virtl ifteffa fpargono nelle loro Poe- -
fie maffime licenziofe dirette ad allettare gli animi a ifalli
piaceri, che i vizjappreftano ; ed in quefta guifa I'utiliffima
poefia in peflimo ufo convertono.

Per intendere come Renato abbia introdotto lo ftudio
obliquo nella Geometria , la quale ¢ fcienza diretta a cagion
che tende direttamente alla cognizione del vero, ch’2 uno ,
uopo ¢ confiderare con mente metafifica la feguente propieta,
che prende I’anima umana dopo ch’ ¢ entrata. nel corpo per
informarlo ,

La firetta unione , che I'anima ha col Corpo fa sl, che
ella patifca in tutte quelle azzioni, nelle quali & coftret-
taa fepararfiin tutto dai fenfi , e che patifca altresi in quelle
azzioni , nelle quali abbandonandofi tutta a i fenfi, ella fi di-
lunga in tutto dalle fue innate idee del vero » ede|buono;

E 2 con



6
"mz quelta differenza perd , che nell’abbandonarfi ai fenfiells
gode a principio , e patifce inappreffo per le tumultuanti , e
difordinate fenfazioni , che in lei quelli cagionano ; ed all*
incontro nello aftraerft da i fenii ella patifce a principio,e go-
de in appreflo di pitt vero, e pitt fincero piacere , che non &
quello, che fente ne’ fenli. Quindi &, che veggiamoi fan- Ly
ciulli amar tante le cofe pratiche , quante abberrifcono la k;
rifieflione . Or quindi ¢, che anche i fanciulli amano i pratis
ci calcoli dell’ Aritmetica volgare ; ed a cagion di efempio 2
gode il fanciulle , quando vede , che per lo mezzo diuna
pratica Aritmetica operazione egli ha feiolto un quefito ,
che a lui & ftato dal Macftre propoflo 5 alP incontro egli fofe .
fritcbbe pgran noja, fe il Maeftro volefle coftringerlo ad in-
tendere negli Elementi di Euclide le cagioni di quelle opera-
zioni , ¢’ egli ha fatte per lo mezzo della pratica , e dell?
abito . Ma con tutto cid quando la mente hafofferto il doloe

re, ¢la pena, che fente nellafkracli da’ e che ha
formato in fe quell’ abito all’ ordinata aftraziohe ; in vired
del quale non: fente pits pena nel contemplar fe in aftrat-

to, allora I’ anima gode affai pil nella contemp
le verita puramente intelligibili, che non gode nell* e
zio de’ pratici calcoli , ne’ qualiella non vede mai le cag
ni di quel che fa 3 e quindi ¢, che veggiamo per efperienz:
che nelle dimoftrazioni delle verita pure geometriche , e tut:
te aftratte, I' anima infinitamente fi diletta § quantungue i =
quel diletto gli fenft non chﬁamil-nmﬂﬁ'pute « Quefta -
dunque,che abbiam narrata,t la cagione metafifica,per la qua-

le gli Uomini,che non hanno il coraggio di formare nella lor X
mente I’ utiliffimo- abito dell” ordinata aﬂrazinneﬁj fenii |

l

dels

rimangono fempre a guifa de’ fanciulli amatori delle mecca-
niche arti , ede’ calcoli pratici. P
Or qui uopo & confiderare , ammirabile fia Por«

dine, che ha tenuto Euclide nel difciplinare la mente uma-
na alla cognizione del vero . Euclide f , a mio credere, i}
pitt gran Metahfico delle Grecia, imperciocche in quella
guifa , che un prudente Medico conofcendo la ftruttura, e
la temperie del corpo umane , sa prefcrivere all’ Uomo quel
governo , che & valevole a mantenerlo in sanita; dello fteflo
modo Euclide avendo ben. conofciute le proprieta dell’ ami-
ma
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ma umana ha faputo ordinare i fuoi Elementi in modo, che:
difciplinafflero la mente nella Logica, nella Metafifica , e
nella Meccanica , ma piti nella Metafilica, che nella Mecca-
nica , e fenza che la Meccanica niente guaftafle la Logica ,.
ela Metafifica ,. od ecco come: = -

Euclide avendo comeftiuta I'inchimazione-, dell’ Am-
ma verfo- it fenfibile a.cagiondel corpo, che la vefte , ha te-
muto, che quella allettata dal piacere della- mifura fenfibile
trafcuraflfe la meditazione aftratta, che fi racchiude nelle-
dimoftrazioni , e perci® ha permeffi i poftulati per da-
re un qualche fellievo alla mente in una materia , la quale:

. riguardando la quantita, appartiene in qualche mede-all”
<% immaginazione 3 ma non ha permeflo , che di quella prati-
ca , che concede ne’ poftulati, la-mente fi-ferviffe per mifura;
ed oltre-a cid perche i numeri hanno qualche cofa di fenfibile,
egli ne ha %ﬁ: cognizione per follievo della mente , fola-
mente dope, che ne i fei primi Libri egli ha per lo mezzor
delle line:¥l¢iplimtn- la mente nell’ altrazione, ciot nella
A Mefifica, P ha difciplinata poi nella Logica: in tutte le di-
-ewr. - moftrazionr ;e quefto & Pinféegnamento diretto, che ha ufa-
| to Euclide . Vediamo ora I’obliquo , che ad ufo di perniciofo

| ﬂetn , € di- Autor di Remanfi ha ufato Renato-
I¥- 3 Renato ha inventata I’ Algebra fpeciofa , la quale, cos
me ha ben detto il Signor Cavalier facco Nevuton, non &
‘altra cofa, che un- Aritmetica pratica 3 imperciocche in
quella fegnandoft ¢on le lettere le quantita , che fi confide-
rano in Geemetria, ft ufa pot I’Algoritome , nel qualefi fans
no le operazioni dell’ Aritmetica si delle quantita efpreffe
conle lettere 3 pofeia rivoltandofit’ordine Sintetico i fa-pri-
ma la denominazione,poi I’equazione, appreflo la reduzione,
e per ultimo la-coltruziene . ©r quefto metodo & certamente
tutto praticos imperciocche fi perviene all> equazione , ed
alla reduzione per o mezzo delle operaziem delPAritmetica,
che fono pratiche ; Dunque Renato nella fua Aritmetica
aftratta,, o fia Algebra fpeciofa , adula il genio guafto,
e corrotto verfo gli abiti pratici, che il corpo infpira all’
anima, perche con i fuoi calcoli pratici egli infegna alla men<
te un’ arte di ragienase in aftzatto con la-penna, e la diftorna

dall’




dail’ abito di ugmmrn in.aftratto con. lintelletto .

Ma non ¢ gia , che I’Aritmetica aftratta o - prnt:c&
di Renato abbia nemmen giovato per ampliare la cognizia-
ne delle proprieta, Geometriche per mado , che invirt de’
calcoli fianfi trovate molte nuove , ed unh proprietd, ;, im=
perciocche ‘pes moito che i Signori Algebrifti fi fiano affati-
cati di ritrovare .con |>.Algebra nuove prupr,ncti tutto il
trionfo , che cantano fi.riduce all’ i ,uweuz,gnpe delII.Rnlett;.,
ed all’ invenzione di nuove cugve ritrovate per i metodi cal-.
colatorjinventati inm appreflo la.tjua.h curve perd non fono
utili n¢ alla ia 5.0t alla: ica , non fervono alla
Geometria , perche non effend’m‘]tuee gunmetnche non efer-
citano la mente nel raziacinio dftratto 5 non fervono nuu Mec-
canica,perche non hanno alcun utile ufo.

Mlquel ch’¢ degno di confiderazione fi &, che .:‘f‘ca.lcu-‘
lo anali thmmm:&ra le dimoftrazioni a.cagion che se
un Oppo ol -negare la proprieta ritrovata per lu.lpegy
zo del calcnlqu. PAlgebrifta non lo pud mai rigorc mente
cnnvmcerq » senon fala dimoftrazione finteticd; e

¢, ch’e paflato in adaggio : waﬂzmn Analitica L
Zione Sintetica. = A P

Ma quefto si fatto Adaggio par:m 5 -c‘hu dnmmdl la Cod

guente diftinzione , ciot , se mi fidice, g.b%metodu 1a-
littco ¢ metodo utiliflimo per :mentarm T p&ndp s che Sy
pernhe i queﬂo fupponendoﬁh mfg f*' 2 quello se

wi:fad he il calcalo an: ;:pg ﬂ,j;tt&.ralhé ut:le‘ or 1°

avenzione , ri ifpondo , chend , e rifpondo con le ragioni
da me poc’anzi addotte ; ma non voglio tralafciar di affegna.
re la cagione , per la.quale il calcolo litterale dggl} Algehu-
fti non fomminiftra la cognizione delle proprieta utili in Geo-
metria , néin Meccanica.

Uopo ¢ faperfi, chele mnhslkgmte con le lettere
danno la cognizione delle quantita pil in aftratto , che le i-
nee , dalla qual cofa poi ne avviene , che le proprieta » che
fi trovano per lo mezzo de’calcoli litterali non fiano mai pro-
prieta particolari , come lo fono quelle , che fi trovano per

lo mezzo delle lince , € pilh per lo mezzo delle linee giuntea
i DU-
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inumeri . 'Orquindi &, che PAlgebra fpeciofa non fommi-

niftra in Geometria proprieta particolari-aila’quantita appar-
tenenti, € cid a cagion: che la quantita. fegnata con e let-
tere fi vede menoin concreto che con' le linee, e con i numes
ri . Or quefti difetei:, che fi trovano nell’Algebra. fpeciofa
fono ftati. Ja cagione, perla quale i faggi antichi Geometry
hanno-feguita- PAlgebra numerofa, ma non fi-fono dati briga
d’ inventare la fpeciofa- , la quale ‘era in tutto: pernictofa.

Di quelte verita, che ho dette intorno all’Algebra{pe-
ciofa, penfo di poter dire a buona: ragione, chene fiz una
vera pruova 'Invenzione délla mia Duplicazione del Cubo,
perche intantoio ho potuto.quella fare,in quanto che Galileo
Galilei me ne ha fomminiftrato il modo ,. nel modo appunto,
con cui egli defcrive la Parabola,ed ecco come:Calileo Galilel
mi ha dato nella fua deferizione fempre due quadrati, edue
radici, efpgefli in' linea, ed in humero,. come fono i qua-
drat: 1, 4, € g,ai puntieltremi |, de’quali cadono le radici
1,2,¢ 3 & ronde mieftatoagevole tirando le mie linee
rette, per i punti eftremi delle radici 1 e 2, 2e 3 &c.ildimo-
ftrare, cheil vero luogo delle radici € quello” delle linee ret-

tedame ritrovate. Or certamente quefta mia Invenzione

n- farebbefi mai potuta ritrovare con i calcoli analitici, e
litterali, i quali non-additano le proprieta particolari in quel-
la guifa,che leadditano le quantita efprefle in linee,ed in nu-

_mero ; cosi dunque la vera Geometria & quella d’Euclide , €

quella Aritmetica aftratta, e pratica,.cioc 'algebra, che mal’
a propofito- fi chiama Geometria:, non giovaalla Geomettia,
non giova alla Meccanica , perche diftrugge la Logica, e la
Metzfifica , e nonda alcun buon frutte per le meccaniche .
Quefta che abbiam narrata ¢ la Geometria obliqua ,.e perni..
ciofa, che ha infegnata Renato per lufingare le menti degli
uomini inimici dell’aftratta meditazione . Alcerto Platone,
Pitagora, e gli altri Filofofi metodici , ¢ metafifici av-
rebbero- dalle lor fcuole I’ algebra  fpeciofa sbandita .
Ed- invero- noi- veggiamo ,. che quantunque Platone:
ufi una fpécie d’ infegnamento obliquo , perche egli
nonr vuol altro,. che convincere per la via decil’ Entime-
ma il fuo interlocutore 4, fenza dimoftrargli Forigine , e Pefs
fen-
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fenza di quelche infegna ;5 con tutto cid perd Platone vuole
fempre , che il fuo Lettore fia perfetto Geometra, e cid per-
che quando & perfetto Geometra egli pud paffare dall’ Enti<
mema a dimoftrare per lavia di una Logica Sintetica .quel-
le verita , che Platone infegna convincendo per I’ entimema
il fuo interlocutore fenza fpiegare .di quelle le origini , ¢
Peflenze , ed a cagion di efempio : Quando fi legge Platone
fenza aver ftudiata la Metafilica,ch’® in Euclide, se ne deduce
bensi per effetto dell’ Entimema il reltar convinto delle cofe
che Platone.infegna,ma non se ne deduce la Sapienza meta-
fifica,e diretta,che fi racchiude in Platonesall’incontro quan-
do filegge conaver.dedatta da Euclide Logica;e Metafifica,fi
deduce da Platone la Sapi€za diretta.Quefto modo didedurre
la Sapienza diretta,che fi nafconde.in Platone fotto il manto
delPEntimema,penfo di averlo fpiegato io nella-mia Filofofia,
ove per dimoftrazioni hintetiche ho dimoftrato le origini, e

I’ effenze di quelle verita , che Platone ingﬁper la .via

delP’Entimema . Da quefto dunque fe ne deduge, che Re-
nato imitando i Poeti, e gli Autori de’Romanfi ha intro-
dotto nella Geometria un ftudio obliquo, il quale.con la pras+’
tica lufingando gli fenfi , diftrugge la Logica, reftringe
potere de’limiti della:Geometria , e non ferve di fcala allo
ftudio della Filofofia . Moftiaremo ora , come a guifa di per- .
niciofo Poeta egli abbia introdotto nella.Geometria la licen-
Za , e 'errore. LN
Renato al principio del fecondo Libro della fua Geome-
tria ha aflerito fenza alcuna pruova , che le:Curve d’Apol-
lonio fiano linee geometriche , le quali abbino elattamente
le proprieta , che fe le affegnano, .e per una fua ipotefi fal-
fa, edinfuffiftente ha dato per fuppofto, che gli antichi
Geometri abbino penfato, che le Curve d’Apollenio aveffe-
ro le proprieta , che se le affegnano, ma che pofcia le avef-
ferodichiarate linee meccaniche, folamente perche quelle
non fi defcrivevano col compaflo , € con la rega ,quefta ¢ la
favola del Poeta geometra, perche.¢ una pura inveneione il
dire , che gli antichi Geometri abbino.attribuito alle Curve
d’Apollonio efattamente le proprieta, che sele affegnano in
quell’ifteflo modo , che ’l ‘Cerchio ha efattamente le proprie-
ta,
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ta , ch’Euclide Paffegna . Narraremo ora pitt in particolare
quello, che dice Renato intorno a quefta materia delle Cur-
ve, accio fi conofca il valor della favola.

Gli antichi Geometri non mai han detto , che lc Cur-
ved’Apollonio abbiano efattamentg le proprieta , che fe le af-
fegnano, e Renato fupponendo , che gli Antichi (Geometri
abbian fuppofto, che le Curve d’Appollonio abbiano efatta-
mente le proprieta dice alla pag.ry.del fuo 2.Libro. Negue
etiam plané capio , cur illas potidis mechanicas quam geome-
tricas nominaverint. Etenim fi dicatar, ided id fuifle faitam,
quod inflyamento guodam ad illas in plano defcribendas , ati
opus fit 5 civrculi quoque , & refia linex ob camdern ratiomem
reijciende efient 5 cam abfque circimo , & reguls , guax
#wom minus inflraments dicenda funt , in charta dcfcribs
won poffiut , e quel che fiegue ; Or ecco che Renato aflerifce
fenza provarlo, che gli antichi Geometri abbino creduto, che
le Curve d’Apollonio abbiano efattamente le proprietd , che
fe le nﬂ'egnain » ma che folamente per la maggiore difficolta
della defcrizione le abbiano chiamate linee meccaniche; or io
nfo, che diquefto favore, che Renato ha fatto alle Cur-
d’Apollonieo , Apollonio ifteflo ne riderebbe fe lo fapefle ,
petche io credo , che I’iteffo Apollonio mon abbia mai pen-
fato, che le fue linee curve nate daila fezione del cono fuffe-
ro linee Geometriche , le quali aveflfero efattamente le pro-
fie(i s ch’egli le affegna ; ma per intender quefta verita bi-

ogna fapere la feguente maflima che aveano gli antichi Geo-
metri .

Gli antichi Geometri univano nella lor mente alla Geo-
metria la Metafifica, onde poi confideravano le proprieta geos
metriche da Metafifici,, ed in confeguenza di cid fapevano
diftinguere il metafifico dal meccanico, e diftinguendo cosi
nelle proprieta Metafifiche , come nelle meccaniche l'ufo ,
che diogn’una di quelle deve farfi, fapevano delle une, e del-
le altre utilmente fervirfi 5 ed ecco come .

Le proprieta pure geometriche le riputavano mol-
tiflimo, a cagion che in quelle ls mente vi vedeva quelle
veritd pure, cdin tuttoaftratte , le quali appartengono al=
la Metafifica 5 ma con tuttocid reputavano- ancora moltiffis

F mo



42
mo quelle invenzioni-, le quall non avevano efattamente la

proprieta, che fe le affegnano,purche da quelle fe ne traeflero
utili confeguenze o per. la Geometria , o per la Filica,
ovver per le arts « Ed a cagion di efempio: H Trattato de
Spbara, & Cylindro d’Archimede R riputato divino , e pure
in quello Archimede fuppone per falla ipotefi,chie la fua quae i
dratura delcerchio ha efattamente geometrica,quando invero 2
non ¢ altra cofa,che approflimazione;ma perche da quelta falla
ipotefi egli ne deduce per approffimazione la proporzione fra
Ja sfera,ed il Cilindro,ed oltre a cid i termini, ed' i Problemi,
che Archimede deduce dall’accennata proporzione da lui ri-
trovata fono ingegnofifiimi, ed utiliflimi,il Trattato de Sphe-
va , & Cylindro d’Archimede ¢ riputato divino. Dello ftefs ‘&'3?:57
fo modo nella Trigonometria i fuppone per falla ipotefi, che:
i feni mifurino gli Archi, e pure non li mifurano,. che per
approflimazione , mentre gli Archifono mifura degli angoli,
enoni feni degli angoli, e pusre perchela Trigonometria &
una utilifima Invenzione , I'lnvenzione della Trigonome=~
tria & da tutti riputata ingegnofiffima,ed utilifima, Delliftel-
fo modo I'luvenzione delic Curve d'Apollonio nate dalla fi et
zione del Cono fi ffimata dagli Antichi Geometri ingegnos.
fiflima, ed utiliffima , quantunque quelle Curve non ave
ro efattamente le propricta , che fe le affegnano , e la cagio~
ne , per la quale , a mio credere , fii dagli antichi ﬂima_tliul- 2
gegnofifiima € la feguente : | B
Apollonio , a mjo credere , fiv il primo fra 1 Geometri,
il quale confiderando in linea , ed in numero il parametro
delle fue linee curve ,. trovo il modo di potere far paragone
§ra 'unita , le radicr, ed i quadrati a-cagione della prepors
zione , che hanno frdefli di numero a numero razionali , o,
irrazionali . Or comeche quefta proprietd non fi ritrovi i
Euclide , perche come vediamo nella Propofizione X XI1.del
VI. Libro Euclide paragona le radici , che fono linee , con le
radici ,'e le figure di quattro lati, con le figure di quattro la-
ti , perqueft. proprietd, dico , I'Ilnvenzione d’Apollonio
£\ riputata ingegnofa,. per modo che gli antichi lo chiamaro.
no il Geometra , quantunque Ie linee curve da lui ritrovate
non-aveflero efattamente le propricta, che fe le alsegnano,
€a




| 43

e acagione che egli non ha potuto ritrd®are i veri punti,

per i quali fi devono defcrivere i perimetri delle fueCurve ;

< qul fiami lecito dise , che il vero perimetro della parabola

& quello, che horitrovatoio, onde i Signori Geometri poe

trebbero ancora ritrovare quello dell’Elifie , quello dell'iper-

bola, e quello delle altre Curve , ed in quefta guifa potrebe

‘bero rendere.geometrica la dottrina delle Curve..

L’Invenzione poi delle Curve d’ Apollonio fix flimata u.

tilifima., ‘perche con quelle firitrovavano per approflimazio-

ne le due medie fra due linee rette date., fono utiliflime all®

QOttica , alla Meccanica , fervono , come han fervito a

.. “Galileo per fpiegare per approflimazione il moto-de’projetti ,

* ¢ fono utiliflime linee , quantunque non fiano geometriche ;

ingegnofifimi poi furono riputati i Teoremi , ed i Problemi,

che dalla fua meccanica ipotefi Apolionio dedufse , onde me-
gitamente.egli M\ fra i Greei gran Geometra riputato,

Ma allfincontro il noftro Geometra Poeta Renato non

| fi contentaya vedendo , che le fue coftruzioni non erano geo-

- metriche , onde'bifognava , oh’egli attribuiffe 1a proprieta

di linee geometriche.alle linee meccaniche , € per ottenere

1hfuo intento bifognava , che ricorrefse ad argomenti fofi-

ftici , edire,, come egli difse , che fi maravigliava , perch?

gli antichi avefsero avuto timore di ammettere in geometria

B quelto Affioma,, ciot : Datum conum dato plano ficare, e

7w ghe i maravigliava perche gli Antichi Geometri non avelse-

roricevuto leSezioni Coniche nella loro Geometria , e per-

che non avefsero la dottrina delle Curve ampliata , Ma i fag4

gi antichi‘Geometri non fi curarono di ampliare la dottrina

delle Curve, le quali conofecevano , che non efsendo geome-

itriche non potevano alla meditazione Metafifica , e Geome-

"grica fervire 5 ed all’incontro come meccaniche fe ne ferviros

no all’'ufo, che quelle aveano nella Meccanica ; ed a cagion

di efempio : Pappo Alefandrino fe ne fervi per trovare le due

medie con 'interfezione del Cerchio, e della Parabola, Ar-

chimede con ’interfezione di due parabole, e per altri uft

meccanici fe ne fervirono , ma non vollero mai ammetterle

fra le linee geometriche per non guaftare nella mente degli

Uomini I'idea della purita Metafifica guaftando quella della
F 2 pl"'i:l



Fuit& geometrica , ciocche non ha temuto di fare Renato 3
afliamo ora alla narrazione di quello, che Renato fa in
apprello .

Renato infegna nel feguito del fuo 2.Libro un modo di
defcrivere in piane le Curve con un ftromento compoito , e
meccanico, ed a quelto tucti i Geometri Moderni fupponens
do, come ha detto Renato , che le Curve abbiano le propie-
td , che fe le affegnano , € che altra cofa non maoncafle alla
dottrina delle Curve fe non che di ritrovare un modo di de-
fcriverle in piano , appema viddero la defcrizione di Re.
nato , che fenza efame ricevettero le Curve d’Apollonio
come linee geometriche , e come geometricamente deferit- vl o
te, ¢ fi gettarono come difperati ad ampliare la dottrina del-
le Curve contro I'opinione di Francelco Vieta , che gli am.
moniva del loro errore. Quindi fi poferoa fare una guerra
a gli antichi, chiamandoli miferi , ed infeliciay cagion che
non avevano conofciuto quefta grande miniera ¢
di Curve geometriche , che Renato avea al Mong
ta . Moftraremo ose la cagione , per la quate Resa
nccefsariamente avere Un gran HUMEro c g

Era necefsaria cofa , che la Geometria di Renato ritros™
vafse un gran numero di feguaci ; imperciocche in-
fegnando Renato nel fo 2., e 3. Libro un metodo gdw-‘
sale , e comune a tutti di fcioghiere i Probiemi piani, ifoli-
di , e glifoprafolidiper la via di coltruire con un folo mcto- ==
do infinite,ed univerfale Pequazion: piane,e con un’altro pu-—
ro univerale , le folide | ¢ le foprafolide, turti gli Uomini ad
onta della Madre Natura , la quale non ¢ uguale nel diftrie
buire le facolta dell’ingegno ,divenivano uguali nella fcien=
ga della geometria di Renato ; ed a cagion d’efempio Ef

fendo come abbiam detto ’Algebra fpeciofa di Renato un-
Aritmetica pratica, tutti quelli, che queft’Aritmetica ben

pofleggono , giungeno nella foluzion de’ Problemi ngual-

mente all’'equazione , ed alla reduzione de i Problemi piani,

de’lolidi , e de’ foprafolidi 5 pofcia efsendo la via di coftrui-

re i Problemi generale , e commune atutti, tutti i Geo-

metri Renatifti coffruifcono dell’iftelso modo, ed in confe-

guenza di cid non vi poteva regnare fra 1 Geometri REI::tif
i
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fti quella emulaziotre d’ingegno , che produce fra ghi Vomi.’
»i al male inclinati l'invidia , e cid perche tutti quelli, che
pofsedevano I’ift fsa perizia nel calcolo pratico , e nelle co~
ftruzioni erano uguali fra loro, - ¢ folamente potevano Puno
con {’alrro gareggiase intosno alla maggiore , e minore pe-
rizis nel calcolare , e nel coftruire 5 cd a cagiondi efempiot
fe l'equazione € piana , baftail €erchio, s cubica ci vuole
Cerchio, e parabola , $°¢ foprafolida ci vuole una Curva, la
quale feghi il Cerchio in tanti punti quantr fono i gradi del-
la dimenfione ma perd. in un punto meno della dimenfio-
ne dell’equuzione , ed in quefta-guila larGeometria di Rena-

. 10 come ridotta a calcolo,ed a pandetta per le coltruzioni li-

bera le menti dal meditare in. aftratto , ele hbeea da quell”

indullria , che nella Geometria d' Euclide & necefsaria per rin

. -trovare le.coftruzioni nella foluzionde’ Problemi, e La qua-
" lenon ta tytti i Geometri commune ..

Quelgo metodo wniverfale poi da Renato ritrovato, ha
riempita I Litteraria Repubblicadi fulli Geometrt, e di fal-
fi Filofoh §smperciocche quegli Vomini, che nella vera Geo-
jetria non ofagebbero n€émen entrare nell’atrio del Tempio
“~wtlella Sapienaa , entrano in virtld della loro pesizia nel calco-

Silate negl’intimi penetrali di quello , e fi danno a divedere

- al Mondo per Mattematici Inventori, e creatori, folamen-

| “tepercheconri loro galcols rifolvono Problemi , ch’efli {tefl

. fimon intendono , einventano linee curve, le quali non han.
~ " no-alcun utile ufo.

* Vero ¢ benst, che queft’arte Geometrica da Renato in-

“wentata nom lafeia di efser difficile ad impasarh , perche vié

yopo di moita fatiea per conofcese per lo'mezzeo del calcolo

le radici vere , elefalfe, vi & nopo di molta fatica per ab-

.balsar equazioni , e riduele & #loro weri gradi , ciod per ri-

durre a piane certe equazioni , le quali perlo mezze del cal-

colo afcendono a folide , e fe prafolide , € poi f ritsova, che

{i polsoao ridurre a.piene , ¢ di molte altse difficils pratiche

eperaziont vi & bifogno . Ma pecche glingegus mefchini pid

volentieri foffsona le difficoltd , che 8’incontrane nellimpa-
sare le arti, che dalla pratica dipendono, che volg erfi aquel-

Vaftratea rifleflione  , la quale fepara la mente dal praucoe,

e dal
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edal fenfibile , gl'ingegni melchini , dico , pil volentieei
feffrono la fatica d’imparare quella Geometria Metafilica,che
come abbiam detto, Platone negli Epinomi ha dichiarato ef-
fere unadivina Geometria, e tanto pid.que’tali meilchini in-
gegni volentieri foffrono la pratica fatica, che la Geometria
di Renato addimanda, in quanto che quella , .come abbiain
detto gli accredita appreflo il volgo per grandi -Geometri ,
mentre non fono altra cofa che .calculatori in quella guifa,
che fono gli Aritmetici prattici , e per le coftruzioni £ pof-
fono chiamare Geometri di Pandetta.

Ma perche non fi pud mai eftinguer negli Vomini
quellinnatodefio di creare , facolta che ci rende fimili a
Dio, anchefra i feguaci della Geometria calcolatoria di Re-
nato vi fono ftati Vomini , i quali hanno efercitata la loro fa-
colta di creare nell’oggetto di ritrovar nuovi metodi calco-
latorj, afine di ritsovar nuove curve, ed altre invengioni
geometriche ancora , le quali invenzioni -nm-ﬁ"b a‘buona
ragione negare che non fiano ingegnoflifiime ; q@indi fono
nati il metedo degl’infiniti piccoli-di Monfieur dell*Ofpital ,
quello de i differenziali, ed integrali contefo  fra il Si

Leibeniz , €’l SignorCav: Ifacco Novuton , il quale pecd

di quefta contefa cffendofi curato , ne lafcid la-difefa agli fuoi
feguaci . Ora tutti .que’ metodi fono dedotti dal meto-
do degl’Indivifibili , e ridotti a calcoli pratici , ma o-
no metodi a mio credere perniciofi , a cagion che in

uelli s’introduce la fofiftica nella ‘Geometria , e.conila fofi-

ftica la licenza 3 ed ecco come.

In quei metodi fi fa paragone fra il zero ch’® niente,e le
quantita finite, e fra le quantita finite , e Pinfinito, il quale
quantunque efifta perche non ha forma , non ha alcuna pro-
porzione con le forme finite e terminate. Or quantunque io,
non sbbia gl® accennati merodi molto ftudiati , con tuttocid
confiderando da Metafifico quefta faifa ipotefi , st della
quale ftanno appoggiati , parmi d! poter dire a buona ragio-
ne , che fiano metodi fofiftici ed infufliftenti,e metodi che in-
troducono la licenza nella Geometria 3 ed in vero noi veg-
giamo che Euclide ci fa confiderare ne i fuoi elementi Pinfi-
nito in numero delle forme finite ; vediamo che Bonaventu-

Ta
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ra Cavalerio ci fd altresi confiderare nel fiio metodo degl’ in-
divifibili Pinfinito in numero delle forme finite , perche con-

fidera le linee divile in punti,o fiano parti infinite, ma non ve-

diamo gia che quefti Autori giungano a far paragone fra il fi-

nito , e 'infinito fra I'infinito €’l niente, e fra il finito €'l

niente .. Alla perfine tutto quanto da i noftri Moderni Geo-

metri fi € fatto d’ingeguolo , e di grande, ¢ ftatoa fine di li-

Berare Jamente per lo me2zo de’i calcoli pratici dall’obligo

di ragionare in :ftratto nella Geometria, ed in quefta gui.

fa toglier dalla Geometria la Facolta di difciplinare 1a mente

_nella Logica , e nella Metafifica , riducendo la Geometriaa
4 ealcoli, ed a pandette , e (i fono ancera ingegnati di amplia-’
Yare rei limiti della Geometria introducendo in quella fofiftiche e
falle ipoteli per aprire alle loro ment: un largo campo di falfe

e perniciofe invenzioni .. Moftraremo ora i danni: che ha pro-

' dotto nella fapienza in generale Pingegnofiflima favola, che

r " Renato hapoflto nellz Geometria ..

Renato-ha certamente rovinata quella utile fapienza,

nells quale fiformano quegli Vomini valevoli a conofcere il

yunico nclle cofe tutte 3. imperciocche avendo egli con

“tafua Geometria accoftumati i fuoi feguaci a mirare le fal-

fe propofizioni con idea di dimoftrazioni , egli ha rovinata la
Eogica , la quale ¢il fondamento della Metafifica , della Mo~

rale, e della Politica , e quindi & che vediamo nelle facolta

pilt importanti regnare la perniciofs Sofiftica,e’l Scetticifmo,.

Ed invero qual mai'buona Logica pud poflfedere un Geome-

tea , il quale riceve nella fuamente per dimoftrazioni le ra-

gioni apparenti , e fofiltiche , che adduce Renato al princi-

pio del fuo 2. Libre della Geometria per fare inghiottire g

gli Vominidolci di fale per fatto vero una fivola, ciot che

gli Antichi Geometri abbian penfato , che le Curved’Apol..

. Jonio aveflero efattamente le propieta , che fe le affegnano ,.

. eche quei faggi abbian errato, perche non abbian ammef-

fo per Aflioma geometrico :. Datum cornum:, dato. plano fe
£4re . ' _ .

Qual mai buona Logica pud pofledere un Geometra , il
quale riceve nella fua mente con idea di propofizioni dimos
firate,. propolizioni- dedotte da.i foli salcoli algehuaici , fear
Zan
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zacht alle propofiziani pityovgte per calcolo fi faccia la dimo-
ftrazione Sintetica ;3 abufo ’ clie -ha praticato Renato nella
fua Geometria , e che i Signori moderni Geometri praticano
fempre ancor effi: Alcerto una mente accoftumata a rimirar
con idea di dimoftrazioni qucfti si fatti errori, € forza, che
cada nei lacci, che alei tendono i Sofifti in Metafifica , in .,
Fifica , in Morale , in Politica , ed in tutte le pilt importan- ;
ti facoltd ; ondc poie neceflaria cofa altresi , che da quefto
modo fofitico di ragionare s’introduca nella Litteraria Re-
pubblica quella liceneziofa hiberta d’opinare,la quale fa trion-
fare lo Scetticifmo, appunto come lo vediamo trionfare a i
noftri giorni, e tutto cid avviene perche, merc® la bella
Geometria di Renato, lo Scetticifmo & giunto a trionfare -
anche nella Geometria. Alla perfine lo Scetticifmo ¢ giunto |
a difarmare la vera Sapienza della pili forte arma, ch’effa ab--
bia contro i Sofifti, e contro i Scettici, la quale ¢ la Geo- |
metria . .

Ma odo, che i Signori moderni Geometri mi\im prove- f
rano delle invettive , che io fb contro la Geometria di Re- l
nato, e che fi accingono ancora a dimoftrarmi per infufli="
_ fenti le accule , che io db alla fua Geometria ; ed ecco le ra-
gioni,ch’efli mi sdducono. .

Effi dicono certamente , che una Propofiziene ritrovata
per calcolo analitico @ una Propofizione dimoltrata, e i
perche le operazioni dell’Algoritomo , cigé le quattro ope--
razioni del’Aritmetica litterale fi dimoffra geometricamen-
te , che fono vere , ¢ fufliftenti . Bella ragione invero ¢ que-
fta , e degna di un feguace di Renato. Alcerto fe quelta ra-
gione fuffe fuffiftente , un Aritmetico pratico potrebbe dire
ancor effo , che quandosegli fa in numeri la regola aurea, fi
dimoftra vera, e fufliftente per |2 16. del V1. Libro di Eucli-
de ; e per efempio quandoun Aritmetico [cioglie quelto mi- . .
trabile Problema cioe fe 100. mi danno 10., 200. midanno .
20.egli ha fatto una dimoftrazione , alcerto -quel Geometra,
il quale per difendere PAlgebra di Renato rifpondefle nella
guifa , che ho detto , moftrarebbe danon avere ideadella na- |
tura , ¢ dell’eflenza della dimoftrazione, perche ’effenza del-
la dimoftrazione non confifte nel praticar cofe dimoftrate ,

: ma
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ma conlifte nell’intendere intima cagione di quelle cofe,che
fi praticano 3 ed a cagion di efempia’y & veriflimo , che quane«
do PAritmetico praticodice fe 100.mi danno 10, 200.mi da-
ranno 20. dice una propofizione vera, e dimoftrata; ma in
quefta operazione non vi ¢ dimoftrazione dell’origine, e del.
la caufa , per laquale fi dimoftra , che la regola aurea & cer-
ta , ed indubitata, ondebifogna far la Sintefi , e dimoftrare
per la 16.del VI. che la regola aurea , che fi deduce da I;]ue".
¢ certa, ed indubitata . Dimoltraremo ora , che lo fteflo av-
vicne delle propieta , che i ritrovano per calcole analitico .

Uopo ¢ perd faperfi , che io da che conobbi., che 'Alge-

bra fpcciofa era una nociva , e falla fcienze, proccurai di di-
menticarmela , mi ¢ remafta bensi nella mente 1’idea ge-
nerale di queft'Arte,ma ho proccurato di.dimenticarmi il cal-
colo , che fi pratica in quell’ Aritmetica ; con tutto cid
mi baftera un efempio , il quale forle fara da j Signori Alge-
brifti riputato troppo umile.,, e volgare, ma perche egh &
fufficiente per dimoftrare il mio.afflunto, io non tralafciard di
fervirmené , ed ecco come: lo trovo per calcolo analitico la
'Eqpoﬁzinne IV.del 11.Libro d’Euclidesecco il calcolo:
=" A%+ 2 AB - B?

‘Adunque la I'V.del I1.2 dimoftrata folam&te,perche il calcolo
analitico me I'ha additatama io la niego,e dico,non effer vero
quello, che il calcolo mi ha edditato; PAlgebrifta mi rifponde
effer gia dimoftrato, ch’® vero quello, che’l calcolo addita, ed
io rifpondo,che nd.L’Algebrifta dunque avrd da dimoftrarmi,
ch’ vera quefta propofizione , che il calcolo mi ha additata,
P’ aurd da dimoftrare al modo , che la dimoftra Eucli-
de ; bifogna dunque , che PAlgebrifta fe non vuol fare
ncll’Algebra quello , che fanno gli Aritmetici pratici nell’A-
ritmctica volgare , faccia la dimoftrazione Sintetica alle pro-
pieta , che ritrova per calcolo analitico ; ma quefta dimoftra-

ione Sintetica ¢ cg:ella » che feguendo 'efempio di Renato
-a i noftri giorni piu non praticano i Sign. moderni Geometri,
A qucllo poi,di che ho io incolpato Renato,ciot ch’egli
abbia afferito,s€za darne alcuna pro va,che gli antichi Geome-
tri abbino penfato,che le Curve di Apollonio aveflero efatta-

méte le propicta,che fe affegnano,ri(pBdono i Sig.fe&uui di

G ena-
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Renato, che Apollonio ha afferito, che le abbino, perche i
non mai ha dichiarito , che non I’abbino ; ¢d a quefto di bel
nuovo fi gifponde , che Apollonio non mai ha penfato, che
doveffe venire al Mondo ui Geometra, il quale non conofcef-
fe , che le Curve d’Apollonio nate dalla Sezionc del Cono, e
non da i poftulati di Euclide, poteffero effer linee geometri- ‘
che , eche percidnoh fi ¢ dato briga di avvertirlo, in quel-
la guifa , che Archimede non fi ¢ dato briga di avvertire, che
la fua quadratura del Cerchio, st della quale egli fonda it
Trattat.de Sphara, @ Cylindro non € efattamente vera,ed in
quella guifa , che ogn’un,che fcrive di Trigonometria non
fiavvifa di avvertire y che i feni non mifurano gli angoli ,
quantnnque quefto fi fupponga per falfa ipotefi . Alla perfine
Apollonio non mai ha fuppofto, che dovefle vehire unGeo-.
metra cosi cortefe verfo dilui, il quale introduceffe nella
Geometria per poftulato uguale a i poffulati d’Euclide: Da=
tum conum dato. plano fecare . Rifpondono per ultimo alcuni
moderni Algebeifti, che efli non fuppongono , che PAlges
bra pofla fuffiftere fenza ’antecedente perizia deglf Elementsi® ¥
d’Euclide; e che ben lungi dal riputare Geo un Alge: #- o
oreputanoum -

brifta poco efperto nella Grometria d’Euclide un
infelice Calcolatore . A quefta rifpofta de’Signori-Algebri= v
{ti, la quale € rifpofta di fatto, noi rifponderemo, ¢ con laras
gione , e col fatto 3 ed ecco come * | A |

Si rifponde con la ragione , dicendo effere propieta @eis -
la natura umana quella di appigliarfi fempre ﬁgﬂ e, ed -
al pitt piacevole , il piti d W" 1€N0- pi sle evitan-
dﬂlt onde fempre ?"r" cono_ alla fapienza quelli, iquali pros
pongono metodigemmod. , e facili , maalla fapienza nocivi; &)
ora perche PAlgebra Ipeciofa apprefta il piacere di raziocinae Yy
re col calcolo, liberando la mente dal raziocinio geometrico,
e metafifico ; era neceffario , che la maggior parte de’Geome«
tri G dbbandonaflero a i pratici calcoli, e fi dilungaffero dab
raziocinio geometrico , € metafifico, appunto come abbiame
detto poc’anzi’s Faremo veder ora con la narrazione del fat-
to, chein virth del’Algebra di Renato, quefto perniciofif-
fimo abufo fi ¢ nella Geometria introdotto.

Per primo fi vede , che tutti gli Algebrifti non fanno

pitl,
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pilt , come abbiam gid detto, la neceflaria-dimoltrazione fin-
tetica 4 i loro Problemi ritrovat: per calcolo analitico , e lit.
terale , cioccht fa vedere, che i modernt Geometri hanno ab-
bandonato il vero raziocinio geometrico per darh tutti in

preda a i calcoli litterali, e numerici.
s Ma qui forfe gli Signori Geometri Cartefiani mi accule-
‘ ranno dell’errore di condannare in tutto ’Aritmetica prati-
ca. E qui iorifpondo, chei Cartefianinon diftinguono ,
perche non folo io non condanno ’Aritmetica pratica, ma
lodo anche I’Algebra numerofa,la quale f ammira in Djon-
fanto, e lodo 'una , ¢ ’altra a cagione, che 'ufo di quei cal
coli fommimiftra un certo abito di raziocinio pratico , il
.qQuale ¢ utile alla mente, e quefto lo vediamo avvenire negh
Uomini di commercio , i quali nelle cofe pratiche ragiona-
no meglio, che il femplice volgo , e fovvienmi d’aver letto,
nont mi ricordo ora dove , che i Spartan: facevano imparare a
¢ tutto il popblo Paritmetica pratica . Quello pero, che io con-
mino (i ¢ o pretendere, chei calcoli pratici di qualunque na-
ura , che funo, difciplinino la mente nella Logica aftratta , e
nella Metafifica , e che fomminiftrino le dimoftrazioni delle
verita concernent: alla quantita,

Per fccondo tale, e tanta ¢ ftata I'ambizione , che 1 Si-
gnort moderni Geometri hanoo concepita nel loro animoa
cagione del modo da loro inventato di delcrivere in piano le
Curve , che fi fono riputati infinitamente fuperiori a i Geo.

metri antichi , i quali non conobbero quelto modo di defcri.
verle in piano . Or quefta mal concepita loro ambizione ha
fatto si, che tutti fi fian dati & Wﬁue la
dottrina delle Curve , e che percio. Ganly fempre pitiabban-
donati ali’ufo de’calcoli , inventando , come abbiam gi3 det.
to, nuovi metodi a finedi ritrovar numero innumerabile di
urve; dalla qual cofa n’¢ avvenuto, che fe menti de’Signo-
Geometri moderni fianfi abituate ad una Logica falfa ,
fiella quale fi ticevono gli errori per dimoftrazioni ;, onde poi
quefto perniciofo abito fi ¢ introdotto nella Filofofia , e nel-
le fcienze tutte. Invero muovono un poco a rifo i fen.
fi di compaflione ,con i qusli i moderni han parlato degli aa-
tichi , a cagion che quclli avendo ignorato il mododi defcei-
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vere in piano le Curve, hanno trafelirato di ampliare quelll l
utiliffima dottrina . Leggali la Prefazione al metodo'depl'ine
finiti piccoli Munﬁthr dell®Ofpital . Leggali la Prefazios
ne di Monfielly R€incau , ¢ legganfi tutte le altre Opere de’ .
Moderni, e veggali di grazia il fafo , cel quale compaffionan- l
do gli Antichi parlano della loro. nnvelh dottrina delle Cur- ‘.‘
ve,Monfieur Berncuglie-poi tanto riputd I’'invenzioae di una 4
Curva da lui ritrovata, che la fece fcolpire nel fuo fepolcro ‘

imitandoin ¢id Archimede , fu’l fepoicro del quale fi ritrova-
rono fcolpiti una sfera , ed un Cilindro ; ed alla perfine que-
{ta nuova dottrina delle Curve era gia lppreﬂ'u i Signori Mo-
derni Geometri quella, che ofcurava in tutto la Luce della
geometria dezli Aatichi.

Ma non baitd gia a i Sign.moderni Geometri la vittoria,
che a loro credere avevano rapportato contro gli antichi per
fa dottrina delle Curve, perche bifognava ancera far vedere
poco propria , € mancante di metodo la geometria di Euclid
ed inventare altra geometria pid all’algebra , ed allai
zione delle Curve accomodata , che non e quelladi Eu '
Quindi fubito ufcirono alla luce del Mondo la'Geometria dl"r
Monfieur Arnaldo, il Trattato della qunntlti del Padre Laa "i.., 3
my , quello del Padre Preftet , metodi tutti , ne’quali fi ru- ‘

%

cede prima con i ulculmnal;t:c: , eftfa la fcuola ad
de , il quale alloro dire non aveva feguito alcun buon
do nell ‘ordine , e nella difpofizione delle fue propofizioni .
Comparve alla luce numero infinito di Elementl di Eus #
clide abbrevnat: riformati , i quali invero eran tutti Ele-
menti deformati , Sifparfe pei fra moderni Geometri la Maf-
fima , che mercé Plavenzione dell’Algebra fpeciofa non vi
era bifogno altre propofizioni di Euclide, che quelle
‘ poche, le qmll fervono alla coftruzione dell’ equazioni, come
per efempio fono la 4%.del primo, la proprieta delCerchie’
la decima fefta del V1., e pochealtre . Molti poi §’ rlluﬂraﬁf’
no dimoftrando gli Elementi per Algebra, Criltofaro Stuf-
mio fit uno di quelli, il quale facendo affai bene I’introduzio-
ne alla Geometria Cartefiana , infegna per calcolo analitico
tutte le cofe geometriche, e poi eligge poche propofizioni per
le coftruzione dell’equazioni.Ed alla perfine per terminare la
Vit-
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vittoria de’Moderni cantso gli antichi, riputarono effere ne.

cefMapiacofa lo sfabricare tutto edificio della Geometria de-
gl ichi,e fabricarne un n@ovo , non lalciando perd di fae
_.ftima di Pappo Aleffandrino, e di Archimede, ma dimoftran.
do per Algebra alcuno di que: Problemi , che quegi’Au~
toriavevano-fciolti per la via Sintetica . Quelto, che abbiam
narrato ,2 lo fluto di fafto, e di ambizione , nel quale fi ritros
vavano gli Signori moderni Geometri, quando io pubblicai
la mia Duplicazione del Cubo, la quale vendica la Geome-
tria degli antichi , e diftrugge in-tutte quella de’ Moderni-/
Or pud penfare ogni Womo di retto difcorfo- quante , equali
fiano ftate le contradizioni , i difprezzi, ele mormorazio-
ni, che mi ha bifognato foffrire dalla moltitudine de’ Signo=
ri Geometri moderni pieni di fafto per le loro nuove inven-
ziom .

thg tutto che io abbia fatta quefta fevera Criticaa

agh altri moderni , non voglio perd defraudacli
| i d’ingegno , che loro fi devono; e percid a fi-
~ nedi terminare queflo ragionamento, faremo della Geome-
tria de’moderni il feguente giudicio .
- Sarebbe certamente fciocco quel tale, il quale volefle
3 lﬂ{iﬂ,ﬂhe folfe ftato feioccoRenatosimperciocche Renato fia
gran Geometra,ma poiche perdifavventura della noftra umas
ma Natura le paffioni hanno in noi potere di produrre nell’u-
mana mente effetti peggiori di quelli , che produce Piltefsa
ignoranza , Renato-Des.Cartes , come ambiziolo, ch’egli
era , d’acquiftare il titolo: d’Inventore , ¢ di creatore nelle
feienze , tutto il fuo ingegno. :ppliWuu quclta
fua sfrenata paffione per mezzo della ca 3 onde poi
quelle cofe, che corrla retta ragione elaminate al fuo ambi-
- piofo fine nom giovavano ,con fofiltici argomenti egli tentava
diftralcindrle a i fuoi fini . ‘
% . Or qui & da confiderarfi, che I'amor della gloria una
S virtuofa paffione, e tutt’ad-un tempo utile all’ingrandimento
delle [cienze , e delle arti a.cagion.che egli muove nell’animo
quel fpirito eroico , che inalza la mente al grand’ufficio della
creazione;Ma fe alPincontro avviene,che nell’animo dialcuni
¥amor della gloria prevaglia allamore della verita,ed a qg:llln-




del ben del Proffimo,quetti tali ambiziofi Uomini fono egual-
mente alla littcraria che alla civile Repubblica perniciofi,
Della fatta di quefti ambizioi Uomini , a mio credere , era’ "
Renato . Qui. mi cade in acconcio di riferire in breve
quel che ho detto in altri miei difcorfi intorno aifini, a i
quali noi dobbiamo indirizare le noltreopere , ed intarno aj \ ‘
modo, col quale fi devono‘le opere degli .Autori elaminare, %
Le opere degli Autori devono avere le tré feguenti con-
dizioni , cioe devono.eflere vere , nuove, ed utili .al ben del
Pubblico, perche fe non fono vere , fon perniciofe, a cagion
che promuovono I'ignoranza fotto lamaflchera della fapien-
za 3 fe non fono nyave fono inutili, e fe non fono utili al ben
«del Pubblico , feno fempre da rifiutarfi dagli Uomini-oneft; .
Vero ¢ bengl , che mon ‘bifogna effere cosl rigarofo in quefte
leggi , che fi sbandifcano dalle opere utili quei nuovi meto-
di, iqualifervono a facilitare l'acquifto-della fapienza , ma
bifogna ben guardarfi dal promuowvere il facile perniciofgp
Hchivare il difficile neceflario, <id facendo a finéd ¢

la pigrizia, e'l vano fafto degli Uomini . Orain co "‘W J'-‘
Mg-yf ‘

zadi quefte leggi eluminiamo un pd le invenzioni ¢
nato.. .
La fua Geometria 2 , come ho gia dimoftrato, un’ Arit- 9

metica dftratta , un’Aritmetica bensl affai pit difficile gi.che
E.c‘ﬂ-

FAritmetica volgare , e pratica; ma contuttocid la
tria di Renato¢ fempre un’ Aritmetica pratica, la quale
temen .che la volgare , non ebliga la mente a ragionare
sn aftratto 5 onde ella toglie dalla Geometria 1 due impor- |
tatiflim; preggi, ciot quello di-difciplinare la mente nella Lo-
gica., € nella Metafilica 3 dunque Invenzione -dcll’Algebra
Apeciofa € ingegnohflima, e percio fa fede-della fapienza Geo-
metrica deli’Autore ; ma percheefla ¢ perniciofa , uopo era,
che fi rifiutafle da i Mattematici zelanti del ben-del Pabblico,
€ che Renato fi riputaffe come inventored: un ingegnolifiy,
mo giuoco , o pure fe non potevano impedize , che certi 23
‘matori pit di raziocinar con la penna , che con la mente |4
feguiffero, non dovevano mai permettere , che fi riceveflero
per geometriche quelle propofizioni,le quali non fuffero ftate
poi dimoftrate con dimoftrazione fintetica ; non pensd dun.
R que
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que Renato al ben del Pubblico , quando pubblicd la fua A-
ritmetica, o fia Alpebra col titolo di Geometria , ma pensd
folamente ad acquiltare la gloria dell’Invenzione . Vero&
" beusl , cheio non sd se Renato fia flato il primo Inventore
_delPAlgebra fpeciofa, perche Cardano, il quale viffe prima
i Im,f‘l Inventore della feconda formola dell’equazioni cubie
j  che; efipretende,che Ariotfia ftato inventore delle coftru-
zioni: macomunque la cofa fia, Renato ¢ quelli, che I'ha
pofta in ordine , ed ¢ quelli altresl, che firiputa lnventore.
dell’Algebra fper.‘mfa
- Egligpoi nelle fue Coftruzioni, ove egli ha f:tto ves
dere I'eccefio della fua fofiftica ; impercipeche , come ab-
biam giadetto , egli con le apparenti’, e fofiftiche ragioni,
che fi leggono nel principio del'I1.Libro della fuaGeometria,
ha cosi ben’allettato col facile perniciofo le Menti deboli , e
y pigre , che fi & precaceiato numero- infinito. di. fegu:m P
w:: dunque era perniciofo-, perche promuoveva l’errore
: schera della veritd, I’ignoranza fotto quella del-
la {apien#a , e promuoveva il facile perniciofo , alienando la
mente dallo tudio del difficile neceflario ;ed alla.perfine nel-
Plnvenzione della. Geometria di. Renato vi fi trova folamen.
te il nuovo , ma non vi- fi trova n&il vero, né 'utile's Do-
vevano dunque gli Signori Moderni Geometri rifpettare un
po pitt di quello , che ’hanno-rifpettata ,. la venerabile Anti.
chitd, e dovevano un:poco pilt credere al dottiflimo France«
fco V:Eta di quello, che ci han creduto ..
| Ma josd bEIIE, che tutte le ragioni, che ho in quE--
"% flo Ragienamento addotte contro la nuova etria de’Si-
gn.Moderni, non mi varrannnﬁWﬁ% confeflare
Gnceramente gli errori di Renato, 1 quali in virti: della mia
Duplicazione del Cubo fi manifeltano chiaramente a i Geo-
metri dottr ,. e finceri .. T'roppo difficile & invero il
enr}feﬂ}re per falfa. uns- dottrina. , che abbiam feguita, e
str della quale abbiamoralzata la mele della noftra. gloria ,. ed.
¢ tanto pit difficile il confeflirla falfa, quanto pilr abbia-
mo agevole modo- di foltenerla ,. almeno appo il volgo, com:
'autorita di una moltitudine di Mattematici, che I’ han fe-
guita , ¢la fieguono, Oltre acid lo aver ionclla mia Dupli--
ca-
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cazione del Cubo dimoftratoa dirittura gli ‘errori -di Rex
nato muove contro di me quellira, che fempre fi attira
ognun , che fi veftedell’ odiofo pecfonaggio di Maeftro. Vo- .
gho dunquc deporre inguttp Pardito.carattere di Maeftro, :
che ho oftentato .elle difffoftrazioni-dellamia Duplicazione -
delCubo,e-voglio rappres€tare quel perfonaggio,che Platone )\—
ne'fuoi dialoghi fa rappres€tare a Socrate-quando-difputa con |
que’lofilti, i quali avevano guafta,e corrotta I’antica Sapienza v
d’Atcne. Socrate in tutti i Dialoghi di Platone £i pone nella
figura di Difcepolo de’fofifti,e per lo mezzo del’Entimema li
va belbello interrogando fino a tanto che li coftringe a con-
feflar le propolizioni,oh’egli vuol provare,onde fa,che i fuoi.
Contsarj fiano, lor malgrado , spprovatori delle rnpoﬁ- '
zioni di Sacrate Tanto pcrb non poflo fperar io ds i Si-"
gnori Geometri Sofifti, ¢ miei-Contrarj, perche trattandoli
di-materia Geometrica niente mi valerebbe lo ufarc l’nrgﬂ-
mento del’Entimema . Voglio perd imitare 'efer
crate facendomi in tutto Difcepolo-de’Sign.Motd

tri , ¢ pregarli a fciogliermi alcune Daﬂicnitl , chequiin
apprefo 5 loro,intorno al modo, col quale efli deﬁ:rwm illf'
piano la Parabola, ed intorno alla T'rifezione deli‘angolu.ﬁa tom P
ta da RenatoDes-Cartes,ed intorno ad alcune mie algre diffi-
colta. In quefta-guifa fam:ndn (pero, ch’efli non isdegna
di-appreftarmi i loro infegnamenti , perche quantugi
non pofia coftringerli a confeflare la verita , come face
crate , fenza che quellife ne avvedefleso, fpero chei Si
gnori Moderni Geometri , come finceri, la debbuno confefla-
re da lorofteffi . .Pllliam dunque alle mie feguenti Diffi-
colta,

DIF.
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"DIFFICOLTAX

INTORN O

Adlla Defcrizione in ??ém delle linee
 curve, che fanno i Signori Mo~
derni Geometri y e Problemi

da ri/b/w?;/' __.,.' - _
PREFAZIONE

§aNS# Eccflaria cofa &, che fi fappia , che nelle fe-
N/ guenti mie ditficolta jo altra figura non
' prendo a fare fe non quella di Dilce-
. polo di quei Signori Geometri, i quald
hanno impugnata la mia Duplicazione del
! eubo, e diquelli, che facendo filenzio fi
z fono moftrati timidi, e renitenti ad ap-
provarla . Per confeguenza dunque di quefta figura, che io
prendo a fare, non devo intrapprendere di dimoftrare di
bel nuovo la mia Invenzione. Quefto farebbe fuperfluo ,
avendola io , per quel che penflo , abbaftanza dimoftrata nel
libro da me publicato in due tom: Panno 1%22.¢ol titolo
Opere Mattematiche di Paolo Mattia Doria , e nel libro in-
titolato Daplicationis €nbi Demonflratio , @-c. pubblicato
Panno 1730., diretto alla Regia Societa d’Inghilterra 3
cosi dunque io mon f& nelle mie feguenti difficolta dimo-
ftrazione azlcuna intorno alla mia Invenziene 3 fo bensi
un epilogo delle proprieta da ine dimoftrate nelle accennate
mie opere,accidcche fe quelli,i quali per avventura leggendo

folamente quelte mie difficolta, defideraffero poi di vedere le
~mie dimoftrazioni,fappiano dove dcbbano ritrovarle .

Le altre difficolta poi, che io fo intorno alla T'rifes
zione dell’angolo fatta da Renato, ed intorno alle altre cafe,

che propengo ,le ho fatte a cagion che avendo jo fatta una
‘ H {o.



3 .
fnl{lzium del Problema della Trifezione dell’angolo , ed
alcune confiderazioni intoruo alld quadratura del Cerchio ,
ho defiderato , e defidero di fentize i fentimenti de i Signori
moderni Geometri prima di pubblicarle ;a fine di non-efpor- - -
mi a foffrire le fteffe amargzae, che ho fofferte , € foffro per la * -
Duplicazione del cubo 2, - - 1
.Ma qui devo avvertire aimiei Lettori , che fe mai per |
avventura qualche mederno Profeflore continuando il fuo
metodo di afferire al volgo per vere le fue oppofizioni; nulla
curandofi che quelle fiano tacitamente difprezzate da tutti i
mattematici, fi vantafle col volgo di aver fciolte le mie diffi-
colta fenza cercare Papprovazione de’Sapienti, a quel rtale
ogni uomo di buonamente deve rifpondere nel feguente mo-
do: '

Voi fiete [ofpetto di fede , perche frate accufato dall’ An-
tore di [uflencre le woflve oppofizioms , quantungue falfe |, a '
fine di non perdere il woflro cvedito appd noi , e percid fieré
obbligato a fare approvare quefle wofire foluzioni da quaiche
Accademia , ovveroda altri Geometyi celebri, ed accreditati
in Mattematica . et

E fe per avventura quel tale Profeffore rifpondefle , che
jo pure fono obbligato a-ritrovare Approvatori alla mia In-
venzione : Rifpondo , che a me ¢ difficile ritrovare Appro-
vatori per le ragioni da me addotte nell’antecedente Apolo.
getico Difcorfo , ma che all’ incontro farebbe facilifima
cofa ad ogni mio Oppofitore , il quale ritrovafic crrore =
nélla mia invenzione , il ritrovare non folo uno , ma
numero infinito d* Approvatori alla fua Oppofizione ; e

f

=

~+ ¢id perche contenendofi nellamia Invenzione la dimolira-

zione degli errori commefli da i Moderni Geometri, tutti
ringraziarebbero quel tale, che con la fua oppofizione kL
avefle Liberati dalle accufe , che a loro io ho date . E fe per

" * 'mia difgrazia io diveniffi cosl fciocco , o cosl poco fincero ,

che intrapprendefli di difendere il mio errore, le intere Acca-
demie, cd anche i particolari Mattematici prenderebbero
a 1ifo le mie veementi rifpofte, fempre , e quando Poppofi-
zione del mio contrario fufse vera, e fufliftente in Geometria.
In quefta guifa rifpondendo ognidifcreto Uomo, benche non
intefo di Geometria , puo liberar me dalla ncja di cnnt;_nderc
o



fino all’ infinito , e fcnza frutto con quefta si fatta fpecsig"&i
Geometri , i quali, purche facciano nella loro Citta la figu-
ra appd il volgo di foftenere le loro oppofizioni, non fi ver-
- gognano poi di comparire appd i fapienti Geometri , o per
.~  poco efperti Mattematici , o per uomini men che finceri ; ed
A i0 all’ incontro potro fenza dargi pit briga di contendere
con la malizia di si fatta gente, dire, come dico, intornoa
quefta materia della Duplicazione del cubo:Clasdite jam pae-

v vivos [at prata biberant . :

Spero perd , che i Signori Moderni Geometri iftefli
non debbano contentarfi di fare pid lungamente un impro-
prio filenzio intorno ad una Invenzione, alla gloria della
noftra Italia non poco importante, e che percid otterrd da
i Signori Moderni Geometri qualche fincera, vera, e fuffi.
ftente rifpofta allc mie feguenti Difficolta, ovvero.una fincera

ﬂpp@nuziune alla miaDup'icazione del Cubo,accidche i Po-
ti nBn abbiano del delitto di poco finceri a condannare i
Mattematici del noftro prefente fecolo , e i Mattematici della
noftra Italia, d’ invidi , epoco zelanti della gloria della no-
ftra Pactria . ' |

AVVERTIMENTO

Ella feguente prima difficoltd io non fuppongo altra co-

fa, che la coftruzione del mio rettilineo parabolico
piano, e non fuppongo alcuna delle proprieta, che neMa mia
Duplicazione del Cubo ho dimoftrato avere il nomato mio
rettilineo , onde fei Signori Geometri voglion negare la
mia ipoteli bifogna , che impugnino la coftruzione del mio .

rettilineo .

Difficolta Prima

Armi, che la defcrizione della Parabola, che fanno in

piano i Signori Moderni Geometri con lo ftromento

compofto, o fia meccanico , non dia ficuramente i punti, a

i quali devono cadere le radici delle afciffe dell”affe ; onde

non poffa a buona ragione dirfi . che noi poffiamo defcrivere,
. H 2 0 im.
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0 immaginar defcritta la Parabola Apolloniana in modo , che
pofliamo intendere i veri punti, ove cadono le radici delle
afcifie dell’ affe , e per dirla in brw‘F , parmi che la delcrizio-
ne in piano della parabola , ¢he fanno i Signori moderni
Geometri, fia neceflariamente Meccanica , e falla come or ora .
fard vedere . Narrerd prifha il modo, come dai Signori L
Moderni Geometri fi-pretende di poter immaginare defcritta ‘
fa Parabola cen Piftefla ficurezza , con la quale 8’ immagina
defcritto il Cerchio , accid fi veda che io non Pignoro, e po-
fcia fard vedere in che confifta la mia difficolta .

Yig.h lo defcrivo la Parabola al modo infegnato da Galileo
Galilei . Prendo il parametro A B per unita , BD & 3.
A D¢ 4. radice di DE 2. Voglio ora defcrivere la Parabola
Apolloniana con lo ftromento compolto, o fia Meccanico -~
ufato da i Signori Geometri Moderni . y =

Sopra il parametro A B formo il quadrato ABCF.

* Prolongo la A F in G fino , che venga uguale ,’e para-
lellaa DE 2., ed alzo la perpendicolare E G .

Polcia prolongo la F CinH , e quefla & la rega immo-

bile.
Suppongo,che F H fia la rega immobile,e che la L T fia
la rega mobile , e paralellaad F H, la quale cammina feme
pre equidiftante ; ¢ fuppongo, che A N fia la rega, che fi
muove in giro ; ed ecco formato lo ftromento compofto , ©
fia meccanico . ' i .
*kn quefto modo io ho per Galileo due radici , edue qua-
drati efprefli in linea, ed in numero, ciod I’unita B C ra-
dicedell’ unita A B quadrato, e D E 2. radice del quadrato
A D 4. Andaremo ora prendendo ad ufo de’ Signori Geome-
tri Cartefiani le radici de’ quadrati, o fian afciffe dell’ afie
intercette fra AB 1., ed A D 4. a fine di far vedere , che
la defcrizione in piano de i Signori Moderni Geometri non
da con ficurezza i punti delle radici delle afciffedell’ afle .
Supponge , che la rega mobile, e paralella fia giunta
in L ; prendo fopra la rega immobile FH, laF N uguale
ad AL, efuppongo, che larega AN, laquale i muove
in giro , fia portata in N, avrd due triangoli fimili, ci0¢

;ALM: ed A F N; dunque fara come ALadLMAtl:?nsl

# | :
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AFadFN, dunqu& il réttangolo futto dal parametro AF
per LM Iari uguale al retfangolo di AL per FN, cio? al
quadrato di AL, e percid il quadrato di lM fara uguale al
rettangolo fatto dal parametro, o fiaunitd A F per Pafcifla
7+ AT, e percid il puntoM fara puntodi Parabola .
Suppnngu per Pipotefi de’ Signori Geometri Moderni
~ ~delcritta la Parabola AC R E. Paffiamo ora alle defcrizione
delle radici de’ quadrati maggiori dell’ unitda A F, 1 quali
fono intercetti fra AB 1., ed AD 4.3 edeglit qui, ove
~ penfo di far vedere , che la delcrizione & meccanica , e falfa,
Fraipunti A, e € tirifi lalinea retta AC, efrai
punti C, ed E tirifi la linearetta CE , io voglio la radice
¢ dell’ alcifla A'S, evoglig , che cadaal punto S punto eftre-
. smo del quadrato A S ; io penfodi poter dimoftrare , che con
firomento meccanico ufato da’ Signori Moderni Geometi
Nﬂﬁ pofla fapere fe la radice dell’afcifla A Sfia S P, la qua-
le termina alla mia linea retta CE, ovverofe fia SR, la
quale termina al perimetro della parabola ACR E l'uppuﬁa
defcritta 5 ed eccone per mio avvifo la pruova .
Suppongo per primo, che SP fia radice dcll’afc:ﬂ'a Fip.h
A S 3 ioprendo la linea retta S P, la quale termina alla mia
linea retta CE, ed alzo Ja perpend:cnlare P O; Suppongo
poi , che la rega paralella L T fia venuta in O, ¢ prendo fo-
pra la rega immobile FH, laF Xugualead AQ, eporto
in X la rega mobile AN, la quale fi muove in giro , e dico,
che F X ugualead AO ¢ medm proporzionale fra il parame-
tro A F, e la quarta prnpnrzmnal.e O P uguale ad AS. Al
certo {e la linea S P & radic ‘ ydotta
deve andare nel punto P, perche . ndo parametro, AX,
ovvero A O effendo ﬁatn fuppofta medm proporzionale fra
AF,edOP,idue triangoli AF X, ed A O P devono effer
fitmh, epercid la rega mobile , che fi muove in giro, partata
fopra A X per la mia ipotefs i deve andare nel punto P,
Suppongono ora i Signor: Geometri Moderni , che
la radice dell’afcifa A S fia SR, alzifi la perpend:culare
R Q , dunque fela radice dell’ afcifa AStSR, larega
mobile , ¢ pnralelln fara giunta nel punto Q, quaudn ha
dovuto ddcnvcre la radice dell’ afcifla A S,

:

e

Pren-
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Fig.L. Prendali ora fovra la regaimmobile FH laF Y ugua-
leadAQ, e portifi la rega mobile , che fi muove in giro 1.
nellalinea A Y; alcerto fe SR @ laradice, lalineaAY
prodotta , o fia la rega mobile, che fi muove in giro deve an-
dare nel punto R, accid lidue triangoli AFY, ed AQR e
fiano fimili 3 adunque accid fi poffa fapere fe la radice dell*
afciffa A S fia la linea retta S PP, la quale termina alla retta . "
CE, ovverofefia SR, la quale termina alla Parabola , bi-
fogna mifurare fe A X prodotta termina in P, cio fe la re-
ga mobile , che fi muove in giro, viin P, 0 nd, perche fe
vain P lalinea S P fara la radice dell’ afcifa AS, e i due
triangoli AF X, ed A O P faranno i triangoli fimili | E per-
che la radice- dell’ afciffa A S non pud effer altro, che una,
la rega mobile , che i muove in giro, portata nella linea A X
non terminard nel punto R , ma in vece dicid la rega mo.-
bile , che fi muove in giro , andara per efempio nel punto i,
ove s’ incontra con la linea Q R allungata, e li triangoli fi-
mili faranno AFY, AQisondela SR ugualead ni fara

s radice dell’ afciffa A N, e non fara radice dellafcifaA S,
la quale & quella , che abbiam dimandata. |

Fip.l. ~ All'incontrofe la rega mobile,che fi muove in giro,pofta
fopra AY va nel punto R, allora la rega mobile,che fi muove

e
in giro,pofta fopra A X non andard nelpunto P, elarvadice .
deli’ afciffa A Sfara SR, bifogna dunque mifurare fela hi- 'L‘%.
ta, o fia la rega che fi muove in giro, termina .
inP , ovvero fe A Y prodotta 1a quella, che terminain R, a
alla ogna mifurare per vedere quale delle due, ciot s £

fe S R fia radice dell’ alcifla A N, ovverodell’ afcifa A S,
ma s’ & cosl, la deferizione in piano della parabola, che fanno
i, Signori Moderni Geometri & meccanica, e falfa, perche
nonda i punti, a’qualidevono cadere le radici delle afciffe
dell’ affe , e facendofi lo fteflo in tutte le radici intercette fra
BCi1., eDEz, firitrova, che fupponendofi, che SP fia
radicedell’ afciffa A S, tutte le radici terminanti al perime-
tro della Parabola non cadono a’ punti eftremi de’ loro qua-
drati , ma cadono a’ punti fotto, come per efempio inis
onde poi facendoli lo fteflo fino all’infinito , la radice D E 2.
- non

feSP, overo S R fia radice dell’afcifla A S, e per vedere T ‘
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non caderebbe al punto eftremo del quadrato A D4 .E I;'e i
Avverfario dicefle ; chequando la rega mobile , ¢ paralella
¢ giunta nel punto Q della linea AG , allora ha defcritto la
sadicedell’afciffa A d , uguale ad O b; lo dimoftro che in
ogni alcifla {i ritrova lo fteflo.

Soppongafi tirata lalinea rettad b, la quale taglia nel Frg. I.
_punto g la noftra linea retta CE , ed alzaﬁ la perpendicolare
- gy s poi prendafi foprala rega immobile F H una linea us
guale ad A y, la quale caderd in un punto intercetto fra F G
parametro , c¢d F X, e quefta linea intercetta fra FC,e F X
fia perefempioFr, d: nuovo avremo due triangoli fimili nel
puntoy, ciot AFr ,ed Ayg , e perche quando abbiamo pre.
fa la radice dull’nlciﬂa AS, FX fi ¢ fuppofta ugualead AO ,
di nuovo avremo i due triangol: fimili AFX, AOP, dalla
qual cofa di nuovo fe ne deduce, che quando da noi fi lup-
¢ yche la radice dell’alcifla AD fia la linead g , la radice
dell’afciffa A d cade fotto il punto b, ciot inP ; onde feme
pre b:fugnera mifurare per vedere fe la rega mobile cade in
gyovvero in b, ¢ lo fteffo fo in ogni alcifsa , come per efem-
pio in Ak, ed in ogni altra. Ma niuno m; pub negare di {up-
ponere , che le radici cadino alla mia retta CE.

~ E’ dunque tutta meccanica , e falfa la defcrizione in pu-
no , che della parabola , edelle altre Curve Fanuu i Signori
moderni Geometri .

-—

CONSIDERAZIONE.

Lcerto quefta mia Diffic
l& tutto cid pero-un qualchi 5 NOLC pu la

franchezza nell’afferire al Volgo, non | afc:erb di dire ch
dimoftrato , che le radici terminano alla curva . Ed io a que-
fto.rifponderei che ho dimoftrato,che terminano alla mia ret-
ta , ma perche non ho Dilcepoli, ai quali polsa dar a crede-
re quellu , che voglio parlando ai Sapienti rifponderd, che
quefte dificolta , che io propongo , njente hanno , che fare
con le dimoftrazioni da me addotte nella Duplicazione del
Cubo, pe:.c&d‘an quefte difficolta io fuppongo felamente la
defcrizione del mio rettilineo, e poi fo conofcere meccanica,
e falfa la defcrizione in piano dclln Parabola ; onde b:fngna

Fie
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Fip.l.
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'i

nfpoudere a quelte mie nuove difficolth,e per cfempio s
Non fi pud negare l'ipotefi , che ioho pofta nellante-

cedente Difficoltd ; impercioccht la mia dimoftrazione del

meccanichifmo della parabola dipende dalla fola coftruzione ‘

del mio rettilineo , e non dalle prnpri:ti » che io gli ho nﬂ'c-
gnate , onde fe non fiamo g:unt: fino alla licenza di negare 1
pnﬂulau di Euclide ,non mi fi pud negare di defcrivere
mia linea retta C E, e fe non fi nega la Propofizione XI. del
1.d’Euclide non mi f pud negare di alzare la perpendmolare
P O; Oltrea cid io pofso fupporre per ipoteli fenza afserir-
o per dimoltrato , che S P ha radice dell’afcifsa A'S , e lup-
pofto quefto ne viene fecondo la defcrizione , che delle Cur-
ve fannoi Signori Moderni , che fe AX prodotta termina =
nel punto P, i ductriangoli AF X, ed A OP fiano fimili .

e che SP fiala vera r..dn:e e lo ftefso fo nell’afcifsa A dsor ‘
de la mia antecedente IthErl fa veder chiaramente il mecCss®
nichilmo della deferizione in piano, la quale i Signori Gd& : ff. Py
metri fanno della Parabola e delle altre Curve 5 onde 1 Sis 2.
gnori Moderni Geometri fono obbligati a rifelverla , ma
non poffono rifolverla mai, perche il difetto della loro deferi=
zione in piano ¢ cagionato dal non aver la parabola le pl'o-
priceta,che fe le aflegnano.

CONS]DERA'ZION!-‘:.
’Antecedente mia difficolta fa chiaramente col ef- . S
L fer fnlfnquellu,chemul princrpmdel fecon. JaiEs
: etria , ciod che in tanto fireputas

do Libro della fua Geomet
meccanica la Pa -abola, ir qmmn che fi defcrive con lo firo.

mento piil comp ofto, che non il compaffo, perche dalfan- il
tecedente noftra L Difficolta fi vede,che il Meccanichifmo della ,i
Parabola non d‘ptnde dalla difcrizione fatta con lo ftromen- Sl
to pil,0 meno compofto,ma dipende dalla Parabola, che non
ha le proprieta,ed eccone la pruova. -
anl '‘Affe A D 4. la di cui radice & certamente D E 2, |
lo firomento mi da efattamente la radice D E: all’incontre |
nelle afcifle intercette fra A B 1., ed A D 4., perche quan- 4
do non fi dimoftra dove terminaneo le radici fi pud fup~ |
porre , che quelle terminino cosl alla retta CE, come al

perimetro della Parabola , lo firomentd mi obliga a mifura-
Ic;
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re , per vedere quale fia il vero luogo,ove terminano le radi-

¢i. Veniamo alla pfuova . ‘
Io prendo st larega immobile FH la porzione F 2

uguale ad AG"2, porto la rega , che i muove in giro , fu’l
punto 2, ed ho noti i due triangoli fimili AFz, ed AGE, onde Fig.l.
¢ come AF 1 ad Fz 2, cosi AG 2 ad GE 4, onde la rega che fi
‘muove in giro, o fia la linea retta Az prodotta, deve andare
“*  nel punto E. All’incdtro nellafcifla AS,la dicui radice fi pud
fupporre per ipotefi , che pofla effere cosl SP, come SR ,fono
coftretto a mifurare,per vedere fe la rega mobile,che fi muove
in giro,va da X in P, perche in queffo cafo pofta in Y non
pud andare in R, e lo fteflo avviene nel’afciffa A d, A n, ed
~4n tutte le altre intercette , appunto come abbiam dimo.
_w ftrato nell’antecedeate difficoltd 3 dunque il motivo, per il
uale gli antichi Geometrinon hanno ricevuto le curve d’
Appollonio per linee Geometriche, non ¢, come dice Re-
nato, perche quelle non fi defcrivano con la rega, e col
compaflo , ma ¢ perche non hanno efattamente le proprieta,
‘che fe le affegnano . Vogliamoora narrare un poco le pro-
prieta del noftro rettilineo da noi dimoftrato, a fine di fare in

appreflo due altre difficolta .

EPILOGO.

Delle proprieta del noftro vettilineo parabolico piano
46 me dimoftrate nelle mie Opere Mattematiche , ¢
ned Libro intitolato : Duplicationis Cubi demon.

" fratio , fatto, accid il Lettore Geometra pzﬂ'r:
giudicare s'egli é a tovto, 0 @ ragione , che
i Signori Moderni Geometri non confef
fino o ¢ non sieguuno Ja mia Du-
plicazione del Cubo.

Alla coftruzione tutta geometrica del noftro rettilineo,
e dalla fuppofizione delle infinite paralelie fatta per lo

metodo degli Indivifibili, ne rifultano le feguenti prupﬁti :
1 _



Fig.ll.  La prima prnp:icti. ¢ , ch’effendo le paralelle intercette
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fraBl, e GH", eterminanti alla ret®® I H in proporzione
aritmetica, le patalelle fono tante in numero, quanti fono i
punti della BG , e percid fono tante quante fono le afciffe
intercette fra AB1, eA D4 , come per :fempm fono
AB AK , AS , &c. , dalla qual proprieta ne riful- '
ch: nellu paralele intercette fra Bl 1 , eGH 2, e ter
mmlnt: alla retta I H,vili contenga la fomma di tutee le pof-
hibili radici de’poflibili quadrati intercetti fra AB 1,e A B 43
onde da quefto fe ng deduce , che le radici d:’quadrati inter-
cettifra AB1, e AD 4, non poffono terminare ne fuori ,
ne dentro dellaretta 1 H, fe nonfi vuole , che una medeh-
ma quantita poffa_eflere in due luoghi diverfi uno maggio. oo
re,l’altro minore.Leggafi il Tomo primo delle mieOpere Mco-?v <1
tematiche alla pag.3.; ed al Libro Deplicationis Cséu demoni=
fratio & c.alla pag.22. : e ’
La feconda propieta da me dimoftrata, ch’e ftata cagione
degli errori,che han prefo alcuni miei Contrarj,é la feguentes
Le afciffe, o fiano i quadrati incerti fra AB1,¢e A D-f
fono tutti irrazionali , onde non fi pud prendere fra AB1, .
e A D 4 alcun quadrato in numero , e la cagione di cidfi®, P |
ch’effendo P’afle del naltro rettilineo defcritto [ecnndnlade- ?*f" P
fcrizione di Galileo , ciot fecondo *lordine de’nus i 'ﬂ" ey ™~ o
Fan , [e i prendeffe in numero alcuuo de’ quad;;at: i r
ra AB1,eA D 4 lealifle non farebbero pi fecondo i
dmc de’ numeri impari hﬂéﬂ verita ci fembra _ L anl
d’averla dimoftrata al Tom.z2. delle noftre opere Mrttemati- =
che pag.79. al Monito pag.3. del Libro intitolato Daplicatio-
wis Gubi de atio ditetto alla Regia Societa d’Inghilter-
ra , alla propofizione 3. dello fteflo lern , ed in molti altri
luoghi delle mie opere Mattematiche , Qleft: noftri accens-
nati due Libri fono ftati impeeffi il primo in Venezia I'ans
no 1725,, edil 2. 5 in Venezia ’anno 1730., e tutti gli ab-
. biam trafmefli a i Signori Geometri, i quali fi preganodi
efaminare quelle dimoftrazioni da me accennate .
La 3. proprieta da me dimoftrata dipende pure dal me.
rodo degli Indivifibili , e fa vedere, che quando per errore

fi prendono in numeri, come ['han prefo alcuno de’miei
. Con-
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Contrarj,le afciffe intercette fra AB 1. e AG 4, allora per-
che le radici , che nafconoda queftaipotel fono falle , le dif.
ferenze fra le mie paralelle termiganti allamiarettal H, e
- le paralelle terminanti al perimetro della parabola , neil’infi.
nite fi diminuifcono fempre, e nel punto H svanifcono in

~ tutto ; la proprieta ¢ la feguente.
{ «  Ejgffioma del metodo degiipdivifibili quefto feguente ;
ciod,che gzando guaicbe proprietd particolare ripugna ad ane
proprieta , che fi ritrova weglinfiniti , fe quella proprietd
particolare nellsnfinito fi diminmifce fempre , ¢ poi fvamie
Jcomoin tatto le differenze fra quella proprsesd particolare , e
guella cbeé i ritrova mellinfinito , in queflocaso della proprie-

td particolare non [i tieme alcun conte .

- _Inconfeguenza dunque di quelto Afliomadel metodo Fip.IL
L Pindivifibili,fe ’Avverfario vuole, dividendo I’afle in nu-
" meri pari , far terminare le radici particolari fuori della mia
" getta I H, e vuole per efempio, che la radice del quadrato
A S non fia S d terminante slla mia retta | H, ma che fia per

efempio S O, io tiro la perpendicolare O n fino alla mia ret-
- talH ,edico,chele laradice di A S fufle S O, la radice di

. ASfarebbe mn ; di nuovo ’Avverfario dice , che la radice
"3 4 diAmemos; di nuovoio tiro la perpendicolare o q fino al-
~ ¢ larettalH, edico,chela radice di A m farebbe pq, po-

; fcia PAvverfario tira ps,ed io tiro la perpendicolares u, e
. _dico, chela vera radice termina alla mia retta IH, e cosl
~ " f fino al punto H, punto ove terminano tutte le diffe-
. senze ; ora daquelta ipotefi dell’ Avverfario ne verrebbe I’af-

furdo, cio? , che la fomma dWJmﬁi
diverfi, ciot# nella Parabola onjana , ove non fono in
proporzionc aritmetica , e nel mio rettilineo , ove fono in
proporzione aritmetica I’intercette fra 1 e 2, le intercette fra
2.e 3 &c. ciocche ripugna slla proprieta delPinfinito 3 perche
i0 ho dimoftrato, che le poflibiii radici de i poffibili quadrati
intercetti fra AB1 , ed AG4fonone’limiti delle radici inter-
cette ,fra Bl1 , e G H 2,c terminanti alla retta I H,perche fo-
no in proporzione aritmetica .

Ma pofcia dimoftro , che le differenze fra le paralelle ter-
minanti alla rettal H, e le paralelle terminanti fuori dellg

-9 ret-
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retta | H, come per efempio fono le differenze d O, no, q
s, e le altre, fidiminuilcono all’infinito, perche le cﬁﬁerem
divengono fempre minori g quanto pid la I H fi avvicina alla .
perpendicolare H X, e nel punto H svanifcono tutte le diffe-
renge ;3 onde per l'accennato Affioma del metodo degl’ln-
divifibili, le radici terminano alla mia retta 1 H ; quelta pro-
prietd poi io ’ho anghe dinsfiftrata con un calcolo nugperico, .
colquale ho fatto vedere, che le differenze delle paralelle:
terminanti fuori della mia retta 1 H , ele terminant; nlla mia
tettal B, fi diminuifcono fempre , poi fi riduceno ad una
quantitd minore d’ogni immaginabile quantita , e nel pun-
to H svanifcone in tutto . Quefto calcolo fi legge alla pag.19.
del Zemo 1. delle mie Opere Mattematiche , ed alla pag. 34
del mio Libro Pauplicationis Cubi dcmmﬂrar;ﬂ e
Fig.ll. ~ Laquarta proprieta ¢ , che iodimoftro , che og ni tl.- : -
dice terminante alla mia retta 1 H cade al punto Eﬂ.remu del %'ﬁ‘
fuo quadrato, perche [e perefempio m n fuffe radicedi A S’
nell’infinito 'unita B 1 farebbe. radice di una afciffa minere
del parametro A B,e dello fteflo modo dimoftro,che fe S d fufs
fe radice di A m, mn farebbe radice di A p; onde nellinfi- *
nitoG H 2 farebbe radice di un quadratn maggiore diAG 43 o
per confeguenza delle accennate propieta fembra, che co« 5§
sinciando nel punto I una nuova ferie di paralelle in pro-
porzione aritmetica, la Parabola Apolloniana giunta Do - e
to I perandare nel punto H debba far angolo curvilineo
nel punto I, :
La quinta propieta &, che le para!elle intercette fra BIy -l
e GH, e terminanti alla retta 1 H, fono in una ferie di pro=- -»
porzione aritmetica diverfadalla ferie di proporzione aritmee
tica , nella quale fono le paralelle terminanti all’ ipotenufa .
A1, perche le prime fono nella ferie del Triangolo yGH , & # 55 |
}e feconde fono nella ferie del T'riangoloAB 1.
La fefta propicta & , che nel lato B I termina in tutto
la ferie delle paralelle terminanti allipotenufa AT, e nel |
punto I comincia la nuova ferie delle paralle terminanti alla
Jinea retta IH , la quale @ porzione dell’ipotenulay H, dal- 5
la qual cofa fembra s che fe ne deduca, che nel punto I co- -
miNCi Ung NUeva curva,appunto come t_:umiucia una nuova fe-
rc
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rie di paralelle terminanti alla mia linea retta IH , onde fgm-

braaltresi, che’l perimetro della pasabola debba far angolo

. ,eurvilineo nel puntol, e per ultimo fembra, che nelle no.

fire Opere Mattematiche, e nel noftro libro Duplicationis Cu.

bi demonflratio , noi abbiam chiaramente dimoftrato, che

~ Jeapplicate terminanti alla ParabolaApolloniana non abbiano

{ propieta , che fe ’affegnano,e che il vero perimetro della

§-Parabola (i componga delle noftre linee rette , che fono pezzi

d’ipotenufe, Pafliamo ora aHa feguente noltea difficolta intor.
no alla coftsuziene della Parabola .

Difficolta Seconda .

e S I pregano i Signori Moderni Geometri a dimoftrare , co- Fip.IR
— me fupponendofi , che gli ecce(li fopra le mie paralelle
;/’—1.5 d, mn &c.iqualifened O, no0,qs, divenendo fem-
pre minori quanto piitil perimetro della parabola fi avvicina
al punto B, i poffa , fenza aver bifogno di ricorrere alla mi-
fura, dimoftrare , che defcrivendofi la parabola con lo ftro.
mento compofte , il quale genera due triangoli fimili , niuna
applicata pofla terminarein un puntodella linea retta [ H
intercetta frxil punto k, punto eftremo di B L unita, e fra il
punto H puato eftremo di G Hz2,dalla qual cofa ne avverreb.
be ,  che una Curva toccafle in tré punti una linea retta,cioc-
ch’ & aflordo. - .
, E’ sembra , che per dimoftrare , fenza bifogno di mifu- Fip.Ik
. ra, che la Parabola fuppofta defcritta non pofla toccare la '
_mia linea retta I Htin altri punti,che ne i tre punti Al, ed H,
 fia neceflario di determinare ﬁaWu di tutth
glieccelidO, no, qs. cdi tutti ghaltri cccefli fino a
G H 2, ove tutti gli eccefli finifcono 5 ed eccoae la pruo-
Va.

J.

. o J !
& . ]

iy - , .

: & '

Perche la mia linea retta I M fiavvicina fino alfinfinito
alla perpendicolare HX , gli eccefi dO',no0,qs,ku, e
tutti gli altri divengone all’infinito minori quanto pitt fi av-
vicinano ab punto H, ciocch? vale a dire, che le differenze
fra le paralelle S d, mn,pq,tk,eleapplicate terminan-
ti alla parabola divengono all’infinito minori, quanto pid fi
avvicinano al puateo H ; dunque ¢ neceflario, che la rega
mno-

—
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Fipll. Scmbra alteesl,che in vist di ouefte mie due difficolta .

u:l:Ie , ¢ paralella dell’ilromento compofto , o fia meccani-

co , mentre fcosre pepla retta A X additi per la via de’trian-

goli fimili fin’all’infinito le minime differenze , che fono fra
le mic paralelle terminanti alla mia retta IH, ele applicate

terminanti al perimetrodella parabola . Ma & affioma del me-

todo degl’Indivilibili, che delledifferenze minori d’ogni im-

maginabile quantita non fi abbia conto, qusndo quelle nell’
infinito fi riducono a niente 3 dunquc se leapplicate ter v
nanti alla parabola , prima di giungere in H & riducono con-
le mie paralelle ad una differenza minore d’ogni immaginabi«
le quantita, parmi che poffa dirfi, che la parabola tocca la
mia retta T H in pilt di tre punti. E per efempio io dico,che
per la delcrizione con lo firomento meccanico il perimetro -
della parabola toccara la linea retta 1 H nel punto |, e cid per«
che Pecceflo | fard una quantita minore d’ogni immaginabile 3
qunntiti . Vorreiora lapere , come il compaflo meccanico
virtl de’Teiangoli fimili dera la differcnza fra la patalella ¢ |
minante alla retta | H, equella , che termina nell’ecce ,. --
ch’® una quantita minore d’ogni immaginabile qulnmi 3 :
al certo bifogna , che’l difenfore della defcrizione i #'
della Parabola, o mifuriquanto Papplicata efce fuori dells,
rettal H, o dimoftri quanto deve ulcir fuori della retta I H,
e lo (teffo bifogna , che faccia in ogni. applicata 3. qut fem-
bra, che la defcrizione in piano della Parabola, fatta ¢ l& ¥
R:omentn meccanico non fi pofla chiamar gemnetrm. g

mmwﬂi lmmlgmnrﬁ defcritta,impe “ *’. (g
ciocche parmi , che la mente non poffa i immaginare le diverle b
lunghezze degli eccefli d O,n 0,q 5,k u &c.,mtre non fi sa la 1
proporzione , che hanno fra loro le applicate determinanti al, o
perimetro della parabola A polloniana,ed a cagion d’efcmpm. 1L i
il cerchio iopoffoimmaginarlo defcritto fenza mifurare,pef-,
che 50, che i femidiametri devono effere tutti uguali frafogo,
e sdalteesl , che cgni radice terminante alla periferia @ media
proporzionale fra le parti del diametro : ma all’incontro nels
la parabola Apolleniana , nella quale non sd quale debba ef-
fer 1a vera lunghezza degli eccefid O, no, qs, k u &e.
non 50 , come fi pofla immaginare deflcritta , ué come fi pol-
fa
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fa deflcrivere , mentre abbiam dimoftrato , che niuna radi-
ce terminante al fuppofto perimetro della parabola cade al
punto eftremo del fuo quadrato . Sipreganodunque i Signo-

r: moderni Geometri a rifolvere Iz antecedenti mie due Diffi-
colta .

Doppo le proprieta do me narrate del mio rettilineo pa-
_ rabolico piano legitimamente defcritto per Eculide , fi pre-

.I-
. R
& -

/

a

oY

o
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mo i Signor: Moderni Geometri ad infegnarci a deflcrivere
con lo flromento meccanico, ocon la rega, 0o col com-
paflo, o con quaiche altro loro-iromento, la parabola Apoilo-
niana, per modo, che fi pofla immaginardelcritta , come s’ -
“1mmagina defcrittoil Cerchio , il quale s'immagina defcrit:-

~10, fenza mai aver bifogno di ricorrere alla meccanica ms-

fura. " -
-CONCL‘_USION’EL

A quello, che nelle antecedenti noftre Difficolea , e
nel noftro Epilogo abbiam fatte, le du: fegucnti co-
fe se ne deducono. '

La prima, che fei Signori moderni Geometri vogliono
pertinacemente foftenere , che la defcrizione in piano , ch’ef-
fi fanno della parabola Apolloniana, fia Geometrica, bifogna,
ch’effi facciano conofcer falfa,e non geometrica la mia defcri-

w__,‘ uﬁe del rettilineo parabolico piano , perche io ho dimoftra-
to,¢

he folamente fupponendofi delcritto il mio rettilinco ,
fenza confiderare le propicta , che a quelloio aflegno , la de-

ferizione della pmhohApomiw..q_;wm
ho dimcftrato , che la parabola Apoelloniana non folo non fi

pud defcrivere, ma che nemmeno {i pud immaginar defcritta,

La 2. fe i Signori Moderni Geometri vogliono ne-
gare le proprieta , che ioaffegno al mio rettilineo , bifogna,
che'dimoftrino falfe le dimoftrazioni da me fatte nel libro
delle mie Opere Mattematiche,ed in quello Deplicationis Ca.
i demonfiratio, diretto alla Regia Societd d'Inghilterra 3
ovvero , che dimoltrino , che non fia geometrico il metodo
degl’Indivifibili , perche fe una di quefte due cofe effi non di-
moftrano, non poflono negare , che le proprieta , le quali effa

afle~
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affegnano ala Parabola Apnllomlm (i ritrovano nel mio ret.
t:lineo pﬂl’ﬂ'bﬂ'lfﬂ piano, in virtu del quale in app reflo ha
{ciolto felicemente il Problemadella Dupl:mmnc del Cubo,

L

come fi vede ne’due Libri da me accennati. ' R
Intorno poi al mctodo degl’ Indivifibili certamente 3
Signori moderni Geometri non-lo negaranno , a cagion M
tutti lo hanno ricevuto per geometrico, ma quefto ne meno a
me baftarcbbe , perche ho veduto con elperienza , che an
la moltitudine-de i Mattematici inciampa in errore;ma quello,
che mi perfuade fi &, che la Invenzione , come anche il me-
todo degPIndivifibili, fono fondati fopra Euclide , a cagion 3
che Euclide nel XI1.Libro approva per d:moftrate quelle 'Prn-
polizioni , nelle quali le differenze giungono ad una qu
ta minore di ogni immaginabile quantiti ; e perche io
mie Prepofizioni dimoftro , che le differenze fi dimntuf
fino ad una quanutl minore d’ogni.immaginabile ntl |
poi svanifcono in tutto, il metodo degli Indivi;
chiamare dimoftrato per Euclide , -€ da mia Duy ,-. i
Cubo fi pud chiamare d:mnﬂratu per Euchde,eq!erﬂ
deglindivifibili 5 oltrea cid alla pag. 105. Z'om.2, d
delle mic Qpere Mattematiche io ho dimoftrato , ¢ch
todo degl’Indivifibili ¢ ugualmente genmctrrcn. che g el
di Euclide , ed inun’altro mio Seuttn anco _ ;R
gnando in put:cnlnre le Pmpof izioni del me
molteato lo fteflo. Pre 'f : Hmodf
i quali fono md flerenti, dicare fﬂﬁ

rﬂh

za taccia di po hpumi’

della fatta , che fa m e :Smnnn Geomem lu iani
potevano , ﬁmlti , tralafciare di facl gloria
della mia 'f- ontro le Accademie Oltramontane ,
.q.uali em o di ofcurare la gloria della noftra Itali

AT Mm oid tralafciare i dice; che ToallRiR
aﬁmmn fe le antecedenti propicta -del mio rettili-
neo fiano fufliftenti , o infuffiftenti , deve confiderare le ops |
pofizioni , le quali i leggono dalla pag.76. fino a tutta la pag. |
92.del mio Libro : Daplicationis Cubi demonfiratio &e¢.per-

che in quelle ci vedsa i nobili sforzi di un Profeffare,il quale

mi

1
]
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% difetto del mio rettilineo . Vi fi vede per ultimo una oppo-
+fizione del Celebre , edottiflimo Signor €onte Fagnani fat-

: ; 73
mi f g.oppofiaiom, ogn’una diverfa dall’altra,e.foftiene con i
non intefr di geometria di non aver errato in niuna di quelle,

e vedra, che quel mio oppofitore ¢ inventore di una nuova a-

nalogia da niun Geometra mai penfata,perche dalla fua prima
oppofizione fe ne deduce la feguente analogie » ciot che 3 fia

- a6 ,come 1,¢a4. Vifi vedono le oppelizioni,che °l celebre
P. D. Guidon Grandi Lettore di Mattematica nella €elebse
_ ,Univerfita di Pifa mi fece Panno1714. , 0 171§, quando io

s
-

-t,‘l .

g, 1

“publicai la mia Invenzione ,. ed'in quelle & da offervarfi che’l

nomato Padre mi opponcva , che al mio rettilineo non vi
erano e radici de’quadrati minori dell’unita , al che io rifpo~
fi che quelle radici io non le fuppongo nella mia ipoteh, e
che non mi fono neceffarie per la mia Duplicazione del Cu-
bo s ed inoltre dimoftrai , ehe il mancare il mio- retrilineo
delle radici de’quadrati minor: dell’unita € perfezione , € non

ta per calcolo analitico, alla quale io ho rifpofto, e nel ri-
@nndcwmn ho avuto roffore di dire, che fu’l bel principio
10 avevo preloerrore nell’interpretare la fua difficolta , cioe-
che fa vedere , che io non vanto il dono dell’infallibilita , e
molto meno quello della Sapienaa univerfale, come vantano
alcuni Signori Profeffori .

wid Difficoltd Terka.

-
LY
i

dntorno alla Trifezione deld Angolo, %ﬁ"f& Re-
wato Des-Cartes arhzbzﬂé'rﬁi '30, Binan
della fua Geometria,

O prego i Signori Moderni Geometri difenfori della Geo~
metria di Renato a fare la dimoftrazione Sintetica alls
coftruzione, che fa Renato alle pag.91.,¢€ 92,

A quefta mia dimanda nom poflono i Signori Geome-
tri tralafciar di fodisfare, imperciocche non effendo i Geo-
metri obligati ad intender ’Algebra fpeciofa , ed all’ incon-
tro i Signori Algebrifti eﬂ'endi obligati ad jntemg;e la

0-
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Geometria Sintetica , fe i Signori Algebrifti doppo fatte,

le loro coftruziom nEgalﬂ:rn di fare le dimoftrazioni Sinteti=
che potrebbero effer incolpati del difetto di effer femplica
calcolatorj prattici, 1 quali non intendeflero la Geometria
Sintetica, invece, che il Geometra Sintetico, il qualeins.
genuamente confellaffe di non intendere ’Algebra, non cor=. - —
rerebbe rifchio di non effer riputato Geometra . &£
Or uno di quei Geometri, <he hanno dirittodi dimans
dare la dimoftrazione Sintetica, fono appunto io , e cid pegs
che io dichiaro di non effere efpertu nell’ Algebra fpecm(n
Renato , onde poflo a buona ragione pregare i Signori
Geometri Renatifti a fare la da me richiefta dimoftrazione
Sintetica . Con tutto cid , perche ne’primi anni di mia
giovinezza io ancora fludiai Ja Geometria di Renato, e
con cid pratticai P’Algorifmo, e le coltruzioni, fono an-
dato tentando di fare io fteflo la dimoftrazione Sintetica ll '
nomata Trifezione dell’ Angolo 3 ma o perche mi fono di
menticato molto la Geometria di Renato , © per altra cqi
ne, non mi £ ritfcito di poterla fare , anzi mlépuutoj chy
nella coftruzione , che fa Renato, non fi adempif
prieta richiefte nell’ Avalifi , onde la d.mo&rnzmne ._
ca fuffe impoflibile a farfi 5 pud dunque avvenire ,wcheﬂﬂme ) o
dimentico gia dell’ Algebra {peciofa io fia :nmolt; ;mu Tt
inciampato , quando ho tentato di fare la dimoftrazione | <
tetica 3 <on tutto ‘b erd non vo lio tralafciare dit " ﬁ
itto , € sy €¢he ho mcnh 3
uzrar Renato, ¢ {pero, che;Srgn ? *, %,
21 lcnmpnlrl!mﬂngmerrnre che 1o pof a‘i
fo s la confiderazione di aver o trattata «na materia .
da me da lunghuﬂim tempo pnlh in oblio, e fperoaltresi, - 1
~che i degnaranno di fodisfare i miei dubbj con la d:muﬁra-’h‘
zione Slmetm da me nch:cﬂ:l w1

Diff.
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Difficolta

- Che da me fi [ono incontrate , quando Bo tentato
i fare la dimofirazione Sintetica alla Tri-
[ezionme dell® Angolo, che fa Kenato.

Ccid fi poffa dai Signori Moderni Geometri vedere fe

io mi fono bene appofto all’ intenzione di Renato nar.

rerd in breve quello, che mi € paruto , ch” egli facefle n¢lla
foluzione d: quefto Problema .

NARRAZIONE

~"" Delmodo, col quale, per mio avvifs , Renato
| Des-Cartes fd la ﬂgamzc T'rifezione
- dedd Angolo .

Enato alla pag.g1. lib.3. delia fuiia Geometria ; ove dice: Frg. 1L
A\ frmiliter ff dividere velimus angalam , Grc. fiala Tri-
... » lezione dell”’ Angolo nel feguente modo ¢
- Egli a guifa degli Anahitici fa prima I’ Analifi , € fup-
pone , che PAngolo N O P fia divifo in tré parti uguali,
.. poi tira i fuoi femidiametri O}, ed O N, tira la fottenfa
_.-N P, epoi fa la feguente denom;nazione .
- NO2r. -
NP2Q
NQ}DZ e o st L
Ed inquefto modo egli ha fatta Ia fuppolizione , nella
quale fuppone gia fatto quello, che {i deve fare fecondo il
modo ufato dagli Analitici , e percid fuppone, che NQ,
ovvero Z fa lafottenfla dell’ Arco N Q, terza parte dell’
Angolo, o fiadell’ Arco NOP, equelta fottenfa NQ,
egli chiama fottenfa del Trienter Subtenfa Trientss, dic’egli.
India fine di vedere, quali debban effer le proprieta ,
che deve avere la N Q fuppofta per Analifi , fottenfa dell’
Arco Triente, fa la feguente equazione .
Z'o*37Z~Q. | :
| K 2 Po-



ﬂPofcia ordina di tirarfile ¢rt linee NQ,0Q,edOT,

e dimoftra, chefe la N Q fuffe la vera fottenla dell’ Arco

Triente N Q, ciota terza parte dell’ ArcoNQP,laR S

dovrebbe efler il Cubo diNQ, echeledue NQ, eQR

dovrebbero efler medie proporzionali fra il femidiametro ;

N 8 prefo per unita, ed R S cubo, e cid perche fara come |

NOadNQ, cosiNQaQR, e come NQ aQ R, casl -

QRadS R(.l. s % )
Fig. 111 Poi dimoftra, che lalinea S Q fard fempre paralellaaly

femidiametro T.O ;3 ed oltre a cid dimoftra , che le tre fot-

tenfeNQ, QT, e1' P meno RS faranno uguali alla fat-

tenfa N P, onde ne viene per confeguenza , che la N P pin

R S fiaugualealle tr¢e N Q , QT ,eTP; ed eccone lafua. .=

dimoftrazione , fatta perd per calcolo . .
NOD1 » | f‘h\,,
NQ»Z -

QR»ZZ
&RS»Z3

E perche 2 folamente R S, ofia Z 3 quella, la quale im-
pedifce , cheda N P, la. quale€ Q, fia tripla della N Q, cb’ ¢ -
Z , conclude, che la fottenfa N P ¢ uguale alletre NQo = ...
QT, eTPmeno RS, e queftaquantita laelprime con la #~™
{feguente equazione ., e
Qo3Z~3° . ovvero Z"'n';z_%ui., #',
Ciocche vale a dire N P pitt R S uguale ad NQ, Tf.“?
eTP,ovveroNQ,QT, eTPmenoR Sugualz ad NQ om
Dimoftra poi, che fe la fottenfa N Q fufle la fottenfa dell® -
ArcoTriente, i tr¢ TriangoiNOQ , NR Q,SRQ dov. =
rebbero effer fimili . Ry
Da tutto quelto fi vede, che Renato (upponendo all’ufo .
degli Analitici la cofa fatta , dimoftra , che fe 1’Arco ¢ divis
fo in tre parti wguali, ledue NQ, ¢Q R devono effer Je
due medie fra O N, e R S, e tutte le proprietd , ch’egli
fpiega in quefta Analifi , fono per mio avvifo ,- vere , e fuffi-
ftenti . Quefta , che abbiam narrata,¢ I’Analifi di Renato.
Inappreflo egli fa la coftruzione a fine di trovare la vera

lunghezza , che appartiene alla fottenfa Triente dell’ ango.
loN O P,

. Ind:




Indi per fare 1a coftruzione Renato defcrive {2 parabols : F . JL
Ag G, la quale 8’ interfega col Gerchio A G F ne’ punti g,
G ,F, e percid produce due radici vere, che fono kg ,D G,
e F L radice falfa, econcid penfa trovare , chela fecorrda.
radice D G ¢ fottenfa Trientedell’ Arco NV P, eche kg
¢ la vera fottenfa Triente del reftante Arco NQ P, echela
radice falfa F L & uguale alle due fottenfe N V , e Q N prefe
infieme . Quefta, che abbiam narrata , ¢ 1acoftruzione , che n
- fA Renato. Narraremo ora 4€ difficoltd , che noi abbiam
incontrate, quando abbiam teatato di fare la dimoltrazio-

Difficolia

Intorno all ontecedente Trifezionedi Renato:

IO fuppongo , che Renato non dimoftsi in virth della fua Fip. 172
coftruzione qual debba efler Ja vera Junghezza della fot.
tenfa Triente dell’ Arco N'Q P, ovvero dell’ angolo N'O P,
€ Cid a cagione , che nella coftruzione non vi fi trovano le
condizioni fpiegate nell’ Analifi ; ed eccone la pruova .

lo mi fon polo a fare prima la dimoftrazione Sinte- Fip. I7.
tica al Probléema dell’ Invenziene delle due medie, che fa
Renato alla pag.go. lib.3. della fua Geometria , e la feci feli-
cemente, date perd per fuppolto , che la Parabola Apollomia-
na abbia le proprieta , che fe le affegnano , ciocche ho dimo-

firato efier falfos. da i:agquiﬁm;hﬂmh.;&ci_ la dimo.
ftrazione Sintetica felicemente , fa , perche prendendo Re-
nato per parametro la linea minore data a , e per quarta pro-
porzionale , o fia cwbo la quarta dataq,ledue FL ,& L A
erano lc medie fra ledue eftreme a , & q3 ma effendomi poi
pofto a fare la dimoltrazione Sintetica alla Trifezione dell’
Angolo , che fa Renato pag.92. non miavvenne di poterla
fare ; edeccone la ragione , o -1y
lo penfai, che Renato nella fua Analifi avefle fuppofte, Fig. 111
che per trovare la vera lunghezza della fottenfa T'riente nell’
Angolo NOP fi doveflero per la coftrugione ritrovare due
.« i me-



Fig. IIL.

‘medie contihue pruporammh y le quali fpiegaflero leyvere

"8

Innghezze di N Q,di N R,ediRS,ciotche NQ,& QR
fuffero medie fra N O, & R S, onde'mi diedi a cercare le due
medie nella coltruzione di Renato, Dird ora, quantunque
non fia neceflario, quel, che feci per mmaﬂe confiderai
efattamente quel , che fa Renato nella co&:uzme , € [de
gionai nel feguente modo :

Rcnato fuppone nella coftruzione , che DG & Kg fiane
due radici vere, e che F L fia radice f:l& .

- Poi fuppone ; che DG fia uguale ad N V eche NV
fia fottenfa Triente dell” Arco N V P,echekg ﬁl fottenfa
Triente dell’ arco refiduo NQP, e che la radice falfn FLfia
uguale alla forcenfa NV, & N-Q. Bird ora il modo, come.
tentai di farc la dimoftrazione Sintetica a quelta coftruzione 1
di Renato . .

lo cercai prima nella fua coltruzione le due medie , le |
quali doveano darmi note le vere lunghezze ," che doveano &
avere nell’ Angolo NOP laTriente NQ, la rad;l:e Q_B 53
come fuppofte nell’ analefr , medie fra il parametro Hp s¢’l
cubo R S, e mi parve di vedere, che nclla coftruzione on .
i1 trovaflero i due termini eftremi , € nemmen le dut ne
ed eccone la ragione. :
Dicevo fra me fteflo, per Renato la radice ﬂu D G i
¢ la vera lunghezza di N V k g ¢la vera lung | |
Dunque forfe A k fara la vera lunghezza di
RS, mami parve, che in niuno di quefti Rt
le coﬁd‘iiﬂnl-[m:pwdn.thﬁ; ed eccone la : |
Se iodico ; fia come il parametro NO, ad DG, ‘Edﬂ"ﬁm
k g ad A k; quefta analogia non & vera, pen:he D G 2 radi-
ce diAD.&kstndiudi A k 3 onde non & come D G ad
kg, costAD, ad A k ; mi parve dunque , che nella coftru-
zione non vi fi trovaffe la vera lunghezza , che deve avere la
Triente NQ efprefla nell’ Analifi.

> Mi fovvenne poi , che nella coftruzione ; come ¢ il pa-
rametro NO ad kg, cosikgad Ak,e d:ﬁfr& me ﬂeﬂ'o 3
dunque pud effere , che Renato intenda » che k g fia la vera
lunghezza , che appartiene alla Triente NQ, & Ak fia la
lunghezza , che appartiene al Cubo R S ; ma pelciaincon.

trai
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trai la feguente Difficoled . E T y.
" Nell’ Analifi, N Q 2 il fecondo termine della progref-
fione , ed € radice del Cubo R S ,ed il Cubo R S ¢il quarte
termine ; ma nella coftruzione k g ¢ fecondo termine, ed Ak
¢ terzo termine , € percid nella coftruzione ¢i manca fempre
il quarto termine 3 onde ci manca la vera lunghezza del Cus
bo R S ; confeflo il vero , che quefte difficolta micagionaro.
no nella mente grandiflima confufione 3 mi ricordavo -anco-.
——.ra, ¢h’ ¢ legge fra gli Algebrifti quefta feguente , cio¢ che
nella coftruzione vi fi devono ritrovare adempite tutte le
condizion: ritrovate per Analifi , ed all’ incontro vedevo,
che nel’ Analifi le due NQ ,& QR doveano effer mcdie
. 2.~ proporzionali fra il parametro N O, ed il Cubo RS, onde
v mon avendo io potuto ritrovar le due medie nella coftruzione
— % rimafi confufo. Mi fli dunque per quefteragioni impofiibile

di fare alla coltruzione di Renato a dimoftrazionc Sintetica i
tj'll quella guifa , che la feci al fuo Probléma delle due medie
continue proporzionali, al quale non trovai altracofa da
opporre , fe non che fi ferviva della Parabola Apolloniana,

"

& laquale, come ho gia detto, non ha efattamente fe proprieta,
., chefeleafsegnano. e
R . TN ‘r“*pni » the Renato fondalle tutta la fua dimo- Fip. 1IL

. .'* ftrazione neldire , che Papplicata DG erauguale ad NV,
“"ﬁ_‘: e che N V era fottenfa Triente dell’ Arco N V P, e che da
. cidegli nededucefle, che K g era il vero valoredi NQ , ¢
“« che percidgga fottenfa Triente dell’ Arco refiduo NQ P.
) Mﬁin quefta fuppofizione mi parve pure, che Renato
mr e un errore di.petizione.dipeineipio’, perche in
quefta fuppofizione fi da per dimoftrata una cofa , che fi deve
dimoftrare ; ed eccone per mioavvifo la pruova.
fo nego, che DG fuppolta uguale ad N V fia fottenfa
Trientedell’ ArcoN V P, e dico , ch’@ fottenfa Triente per
efempio dell’Arco N V y. Nego altresi, che kg fuppofta
ugualead N Q fia fottenfa T'riente dell’ Arco NQ P , e di.
co , che k g ¢ fottenfa Trientc dell’Arco N QZ . Prego i
Signori Geometri Renatifti a dimoftrarmi con dimoltrazione
Sintetica, che D fuppofta uguale ad N V fia Tottenfa

Triente dell’ Arco NV P, ¢ che N Q fuppofta uguale ad k g

fla
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fia fottenfa Triente dell’Arco N Q P, folamente perche DG, .
& k g i fuppone , che fiano nd:m vere nglla Pasabola inter-
fegata col Cerchio.

. Ma poividi , chealla plg 96. della fua Geometria Re

nato fa una diftinzione fra il modo , col quale prende le due. |

nedn: fra due linee rette date , ed il modo, come fa la T rll'c- |

zione dell’Angolo ; la diltinzione ¢ la fegucnte , - .\
.. Renato all’ accennata pag.96. hh.; lodando il fuo me-

tado’ fempliciffimo , diftingue fra le condizioni , che fi rices~ , "

cano per Plnvenziene delle due medie, ¢ per quella della

Trifezionedell’Angolo,perche per IInvenzione delle due me-

die, eglidomanda folamente due punti, i quali determini-

no.due medie proporzicnali fra due linee rette date; ed all’

mcontro per la Trifezione dell’ Angnla egli domanda due

punti, iquah dividano in tré parti un Arco dato; onde
Fig. III. Renato ha intefo 4 che i due puntiG g , dando la D G per la

vera lunghezza di N v, e K g perla vera lutlghem diNQ

parole di Renate alla pag. 96. fono le feguent: ).
omnia ad duas conflrutliones reducantar, in quarum 4na da
fimul pantia requirantar, que inter duas datas Limeasduas

- w W

medias proportionales determinent 5 & in altera dae puntta , o
qua datam Arcam in tres aguales partes dividags o \. SENE
La ragione poi, che Renato adduce inap della
cagione, per la quale vi bifognapo due punti rife-
zione dell’ Angolo, e dalla quale egli ne deduce , che/i due, o=
punti dannoi due Archi Trienti per la Trifezione , 10«48
come danno le due medie per lo Problema delle due’'medie ¢
non mi pare valevele aperfuadere un Geometra , perche
fempre che quefti due punti ritrovati per I’ interfezione di
Cerchio, e parabola non danno per la Trifezione dell’ Ango-
lo le due medie richiefte neil’ Analifi , I’ incorvatura del
Cerchio, e I’ incorvatura della Parabola non mi pare , che
fervano per la foluzione del Problema.Per confeguenza dun-
que di quefto, che ho detto, di nuovo io rifpondo, che
quefta propofizione , ciot , che i due punti G g dividano gh
ArchiNV P, e NQP ognuno in tr& parti uguali , ha bi-
fogno di d;moﬁraz;one y €percio prego i Signori Gw?i:em
a di-
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a dimoftrarlo con dimoltrazione Sintetica. H modo poi co-
me Renato in appreflo fale coftruzioni fino alla fefta dimen-
fione, parmi, che faccia chiara pruova pitt della confufione
della fua Geometria, che della femplicita, della quale eghi
fi vanta . Pafliamo ora alle altre mie richielte .

P ROBULEMA.

@\ pregano i Signori Moderni Geometri di efaminare fe fia
S poffibile di fciogliere il Problema della Trifezione dell’
Angolo per la via delle due medie continue proporzionali,
e con cid fupplire a quello, che ha mancato Renato nella fua

" Prifezione dell’ angolo .

Si pregano ancora di efaminare fe vi folfe un modo dz
fciogliere il Problema della T'rifezione dell’ Angolo per una
via tutta dimoftrabile per gli Elementi di Euclide , fenzache
in quella vi foffe bifogno di confiderare i perimetri de” miet
rettilinei parabolici piani, o cubici , € nemeno il perimetro
della Parabola Apolloniana,né quello della Parabola Cubica,
ne altre linee curve.

1o 50 bene, che inleggendo quelta mia richiefta i Si-
onori Geometri Cartefiani grideran forte , come han grida-
to alla mia Duplicazione del Cubo, perche vedendo effi al-
la pag.97. della Geometria Cartefiana , che Renato afferifce
con le leguenti parole , che non fi pud in natura ritrovar via
pit femplice della fua , di bel nuovo mi dipingeranno per
{travagante 3 ma SO certo che - i0 , €O
me lo han fatto alla -_ ubo ¢ parole di

Renato , che mi fan guerra, fono le feguenti: Affirmare enim
audeo , nullam, quae buic effettai infervive queat , fimplicio-
vem in verum natara invenivi « Per quelte parole fi maravi-
glieranno di bel nuovo, che 1o proponga una via pilt fems
plice di quella di Renato. Ma di grazia, perche non maras<
vigliarli, che Renato abbia ofato afferire fenza provarlo-,
che non fi poflamo per via tutta geometrica fciogliere i
Problemi della Duplicazione del Cubo, e quello della T'ri-
fezione dell’Angolo,quando nt Archimede,n¢ Pappo Alefan.
drino , ntalcun altro Geometra antico han ofato afferirlo .
L anzi
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anzi di pit Platone lo ha dichiarato non folo poffibile , ma

forfe facile . Leggafi nel noftro Libro Duplicationis Cubs
demonfiratio, @-c. la lettera da me diretta alla Regia Socicta

d' Inghilterra, e {i vedra da me provato, che niuno degli
Antichi ha dichiarato impoflibili gli accennati Problemi ,
ma in vece di cido tutt: han defiderata, e tentata la foluzione

di quei Problemi . |

*l-"

PROBLEMA! yrst

O penfo, che fi poffa dimoftrare per un certo metodo di
confideraré da Metafilico le proprieta geometriche , <he
il Problema della quadratura del Cerchio fia Prablem ey T
poilibile a nlnlveru Quefto perd non lo aflerifco mtl-ilt-
mente . i
Prego i Sugﬂon Moderni Geometri ad efammlm |
fta mia propofizione, e dichiararmi st di cid l.llalo{a __
mento . Pafliamo ora alle fepuenti mie difficolta. &~

Difficolta Quarta.

10 dimando fe la Propofizione terza , che fail Patlre Ans
drea Tacquet nel fuo trattato 7/coremata Jelell
Archimede € dimoftrazione perfettamente geometric
per mode che fi poffa dire, che i poligoniin{critti
il Cerchio, e defcritti fuori del Cerchio terminang'|
tamente nel Cerchio cos! ficuramente , e con I’iftef
tezza geometri e fidice, che tré angoli d’un trian-
olo fono ugm due retti,
£ Se mi fi rifponde , che la Propofizione , che fa Arc'h:-
mede , ¢ dimoftrata geometricamente , come la trenteducii-
ma del primo, io fo la feguente dimanda,

IDzﬁcolta Qtiﬂ;tﬂ ;

IO prego quelli Signori moderni Geometri,i quali aflerifco-
no per dimoftrata I'accennata propofizione terza d :}rch:-
mcde ,
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mede , didichiarare perche ricufano di ricevere per geome-
tricamente dimoftrata la mia prima propofizione della Du-

plicazione del Cubo , nella quale io dimofire il mo affunto:

aflai pidt perfettamente, che non ¢ Pelatteaza della dimo-
ftrazione dell' accennata terza Propofizione , ed eccone la

pruova . ‘ 3
Nell’ accennata Propofizione Archimede dimoftra ,

che il Poligono infcritto dentro il Cerchio , ed il Poligono.
- defcritto fuori del Cerchio, fi avvicinano al Cerchio per una.

quauntitd minore d’ ogni data quantita , e da cid ne conclu.
de, che i Poligoni terminano nel Cerchio , ma che i Poligo-
ni terminino nel cerchio, lo pone per falfa ipotefi .

-.. Or io nellamia Duplicazione del Cubo., cosi nel Li-

bro delle mie Opere Mattematiche , come nella propofizioe

ne terza del mio Libro Pxplicationis Cybi Demonflratio ,
©¢c. ho dimoftrato, che quando i Signori Moderni Geome-
tri fupponendo contro Galileo Vaffe divifo in parti uguali,
e razionali, pretendono, che le vere radici terminino fuori
della mia retta I H, ho dimoftrato, dico, che le applicate
terminanti al perimetro della parabola nell’ infinito termi-
nano tutte nella mia linea retta IH, a cagione , che come
ho detto nella mia feconda difficolta , le differenze fra le ra-
dici terminanti alla mia retta IH, e le applicate, che fi
fuppongono terminare al perimetro della parabola , fi dimi-

- nuifeono alf’ infinito, fi riducono ad una quantita minore

d’ ogni data, € d’ ogni immaginabile quantiti , ¢ nel pun-
to H [vanifcono in tutto, e fi riducono a nulla, ed ho di-
mo(trato, che cid avviene , perche.quando-dalinea Y G i
fuppone divilz in punti, o parti infinite , la fomma delle
applicate poflibili , e de’ poflibili quadrati intercetti fra
AB 1., ¢ AG 4. non pud contenerfi inaltro luogo, che
nell’ ambito del rettilineo BIH G, a cagione, che le pa-
ralelle contenute nell’ ambito BIH G fono precifamente
tante quante fono 1 punti della B G;tutto quelto lo abbiamo
dimoftrato nelle noftre accennate Propofizioni . Dimando
ora,perche quelli Signori Moderni Geometri i quali ricevo-
no per dimoftrazione geometrica la propofizione d’Archime.
de fpiegata daT'acquet,nella quale la ditf¢r€za minore d’ogni
2 data

Fig. IL
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data quantiti fra il Cerchio,ed il Poligono,non fi riduce mai
a nulla, ricufano poi di ricevere lamia dimoftrazione,
nella quale le differenze fra le mie paralelle terminanti alla
rettal H, e le applicate terminanti al perimetro della para-
bola {fvanifcono in tutto, e fi riducono a nulla. Fard ve-
derein appreflo, che quefta proprieta € quella la quale fa
sl , <he il metodo degl’ indivi{ibili fia perfettamente geomes-
trico .come Euclide, e che all’incontro la dimenfione del
cerchio d’ Archimede non fia geometrica come tutti i Geo.
metri fanno , ¢ fard vedere come f{i debba diftinguere fra le
dimoltrazioni pure geometriche , e quelle che non fono per-
fettamente geometriche , ma che con tutto cid fono appun-
to come fon quelle d’Archimede da riputazfi degne d’etérna

gloria, _ "
Difficolta Sefia.

O prego i Signori Moderni Geometri Algebrifti , eCar
fiani a dichiarare fe fuppongono, che le dimoftraz
che fa Archimede nel fuo trattato de Sphara , ©* :
fiano perfettamente geometriche , i35
Se rifpondono , che fono perfettamente geometriche ,
io narrero le feguenti mie difficolta,accio quei &ml quas« Ve
li le credono perfettamente geometriche;ii deg ' - &
rire st diquelle la miamente . s
~Nomvi¢ fato fin’ ora , che io fappia , alcun Geometra, 4
il quale abbia detto, che laquadratura, o fia la dim&nmﬁ; b s
del cerchio , che fa Archimede ,4ia geometricamentedimo-
firata , perche fe foffe perfcttamente geometrica, noi non de-
fiderareflimo piti diritrovare una linea uguale alla periferia
del Cerchio, o-una figura uguale ad-una porzionedi quellos
dunque Archimede non ha quadrato il Cerchio, ma con
tuttccid ha acquiftato una gloria immortale , quando ha ri-
tcovato per approflimazione , che il diametro ha‘alla perife-
ria del Cerchio la proporzione di 7. a 22. con alcune frazio-
ni, e che abbiaacquiftato una gloria immortale ¢ certifh-
mo , perche vediamo , che tutti i Geometri di quella
utie
>
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atiliffimamente fi fervono. Ora la cagione perla quati [a
dimenfione del cerchio , che fa Archimede non ¢ per&tta-
mente geometrica € , perche egli fuppone per ipoteli prima,
che il poligono mfcntto e il poligono circonfcritto termi-
', nino perfettamente nelia penfena del cerchio , e cid fa afine
i poter poi prendere quella porzione, che gli viene pil
moda per ritrovare in numeri la proporzione pilt profii-
ma al vero. Ora quefta ipotefi fpiegata da Tacquet nella
te;zn propofizione non ¢ geumetricamente vera, perchefra
poligono infcritto , ed il cerchio vi rimane fino all” infinito
unl porzione di cerchm la quale benche fia minore d’ ogni
iginabile quantita & femprc porzione di cerchio, dun-
cugione, per la quale la dimenfione del cerchio , che
#*_ h mede,unu ¢ col rigore gcnmatncu dimoftrata, ¢, per-
opone per ipoteli , che i _po‘ﬁﬁm inferitti , e
| h terminino perfettamente a periferia del
cmcche non & 'veru .
trattato de Sphara , ¢ Cylindro dipende imme-
| te dalla quadratura del C‘erchm che fa Archimede,
7 pEr 1e m quefto egli fuppone , come ha hlppuﬂu in quelio,
.. chex Boligoni infcritti, e circonferitti termininonella peri-
i R ferll del Cerchio, con la differenza di una quantita minore

BN I'Chl

"r‘
]
§ ‘M

P d’ ogni immaginebile quantita ; e da quefta ipoteli poi egli
i 98- ne duﬂm ropofizione 24.di Tatquet, ciot, che la fu-
: E_ e di qualunque sfera € quadrupla del Cerchio maflime
- ‘dell’ ifteffa sfera . Dunque mentre le dimoftrazion; delle pro.

i . sion del trattato de Sphera , & C frﬂd 1’A

dipendono dall ifteffa ipore edipende quello della
dimenfione del cerchio , h:fngnn d:re o ﬂne tutty due gh ac-
cennati trattati fono geometricamente dimoftrati , o bifogna
dire , che ne l’unu, ne I'altro fono geometricamente di-
moftrati .

Ma che il trattato de Sphara, & Cylindro dipenda da
quello della dimenfione del Cerchio d’ Archimede , lo di-
chiara lo fteflo Tacquet , ed ecco come.

Alla pag. 244. Tacquet dopo avere infegnato il calce-
lo, che fa Archimede per la dimenfione de! Cerchio, fa ua
fcholio , e dice: Propofitionis jam tradita fratlus exinii ,
N Junt
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Jant bi, qui fequuntuy Pofcia egli va infegnando,come la fu-
perficie de i folidi terminino alla fuperficie degli altri folidi,
e la dimenfione del Cilindro,e de i Coni la dichiara efpreffa-
mente dedotta dalla dimenfione del cerchio , onde deve dirfa
che lo fteflo Tacquet iatenda , che il trattato de Sphera, ¢
Cylindro dipende da quello della dimenfione del cérchio 5
mentre tratta tutte le feguenti propafizioni come frutti del.!
pmpofizwm (piegate nel Trattato della dimenfione del Cep=
chio 3 ed in pruova di cid, per fpiegare la dimenfione de. ¥
Coni, e dei Cilindri egli pone per ipoteli la lettima Pro«
polizione, nella quale egli fuppone, che gli ambiti de i Po-
ligoni fimili infcritti nel cerchio termidino alla periferia del
cerchio , ipotefi, la quale & I'iftefla, che quella, che ha fup=.
pofto nella dimenfione del cerchio , e nelle feguenti Pmpq- :

fizion: cita I’ ip ntE} pofcia pafla a ritrovare la proporzios

ne fra le fuperficig'de’folidi, e le figure rettilinee,fer ; perd
fu pponendn lad za di una quantita minore d‘ -‘i'
maginabile quantita frd le fuperficie circolari, e le f ret
tilinee infcritte , e circonfcritte . Bifogna dunque d oNe
Ia dimenfione del Cerchio, che fa Archimede & geometrica,
o fe i concede , che quella non fia geometrica , bifog gna -'"._'

concedere , cheil Trattato de J‘pbﬂa &Cyf: idro non &

geometrico. e gt

T.;cquet dupn [a pmpo lmnne 24.;, quella n venz.ne, . q

lehln wﬂhu;q! __Archullede gloria immortale. Que&

L intorno al rigore geometrico ,

= ri poteffe dire contenerfi nelle dimoftrazioni del teat - a1

tato de J’pbﬂa s @ Cylindro . 4 g
Ma qui forfe tranna dire tal’ uni , che anco Euclide
nelle dnmnftrn_ﬁnm del x11. Libro dimoftra , che la fuper- ‘

- ficie di un folido termina nella ﬁ:perﬁme d’ un altro folido
con la differenza di una quantita minore d’ ogni immagina.
b:le quantitd , e che percid il trattato d’ Archiméde de Spha- |

, @ Cylindro fia ugualmente geometrico , che le propofi-
' Ziow .
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zioni d’Euclide , e qul prima rifpondo, che ogn’ un sa :’ che
quelle propofizioni del x11. libro nelle quali Euclide dimo-
ftra , che la fuperficie di un corpo termina nella fuperficie
d’un’altro , con la differenza di una quantitd minore d'ogni
data quantita , non fono perfettamente geometriche , e
per fecondo dico, che Archimede nel trattato de Sphara,
& Cylindro , non tenendo conto della quantita minore
d’ogni immaginabile quantitd , e fupponendo per ipoteli,
come ha fuppofto nella dimenfione del Cerchio , che i Po.
ligoni infcricti , e circonfcritti fiano uguali al Cerchio, nor
fa quello , che fa Euclide nelle Propofizioni , che riguar-
dano la sfera , perche fe Euclide fupponefle i Poligoni ugua-
li al Cerchio , la quadratura del Cerchio farebbe gia per-
fezionata . Adunque Archimede fuppone una ipoteli non
vera in gigore geometrico', ciocche perd, non fa, che le fue
Invenzioni non fiano degne d’immortal glosia, come abbiam
gia detto .

Or qui mi cade in acconcio di far vedere quanto fia ve-
ro , chenon poffono mai far idea della dimoftrazione geome-
trica que’ tali Geometri , i quali invece di unire nella lor
mente lametafifica alla Geometria , legano la Geometria
con i caleoli litterali , e pratici . A tal fine voglio rifcrire
qui alcune gonfiderazioni da me fatte in un trattato, che
tengo quiinedito , col titolo: Confidevazioni Geometriche
Logigbe , ¢ Metafsfiche s# degli Elementi di Enclide , nclle
qualtinlegno qual fia la vera idea, che fideve avere della di-
Jone . - . '
: S ———e T — i
CONSIDERAZIONI

Intormo alla vera idea, che f; deve avere delis
.. dimoftrazione Geometrica , ¢ di quclla, che
non é perfettamente Geometrica.

A dimoftrazione vera geometricg ¢ quella , la quale 2 in
tutto uguale alla dimoltrazione pura metufifica , e turte
quelle pruove , che non fono uguali alla dimoftrazione pura

metafifica , non [i poffono a buona ragione chiamare dime-
' {tra-
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ftrazioni vere geometriche , edeccone la pruova .
In metafifica, nella quale fi confiderano le effenze pus
ramente intelligibili,vero indubitato ¢ folamente quello, che
{i dimoftra effer uno , e veroindubitato, inquanto al modo
dell’ effere » folamente quelln s che i dimoftra, ehe non
puo effere inaltro modo, che inuno. Quefta & una veritd -
indubitata per fe medeﬁma , € no: Pabbiamo dimoftrata nel- \ﬂ
la noftra Filolofia alla noftra prima Nozione di Logica, e nel ¢’ |
noftro libro della Difefa della metafifica degli antichi contro —F
il Signor Gio: Locke . Pafliamo ora alla fpiegazione del ve-
g0 in Geometria , .
La dimoftrazione geometrica @ fnlnrnente quella , nella o il
quale fi conclude , che una proprieta appartenente alla iu M
titd non puo effer inaltro modo, che in une . Quefto Affio.
ma ¢ certilimo , perche fe la mente concepiffe, che la pros
prietd contenutafella propofiziene potefle effece in utlc 8Y
altre modo diverfo da quello, che fiafferifce nella pi ;
zione , il Geometra non rimarrebbe convinto della { i
che fi afferifce nella Propolizione 5 Adunque hannod
natura, e Iiftea proprieta le dimoftrazioni metafili¢
le dimoftrazioni Geometriche , onde quelle dimoltrazion:, =
nelle quali i conclude , che una proprieta apparg ;L‘ alla \.:_, e
quantita non puo eflere in altgo modo che in ;* s ch: 1
aflerifce nella Propofizione, quella dimoltrazionedicofi
chiamare d;mu&razmne 2 ;rmmmﬁﬂ;i . Q

1 'umlnﬁ pe?;ppﬁeﬁ

ne al vero, maqmnewhi giunge a quel vero, ch’t uno ™
devono chiamare dimoftrazioni ipotetiche , fenfibili , pr e
tiche , ma non WEnm chiagare Geometriche metafi iche,
a cagion che in quefte fi fuppone folamente P'ipotefi gene-
rale , ciot che la quantita eﬁ{h , ed in quelle fi fuppone per i

ipoteli una proprieta partncularu,la quale non & vera. Daremo
ora di quelte verita le prove ne i feguenti efempj.

Le dimoftrazioni de i fei primi libri d’Euclide fone tutte
dimoftrazioni Geometriche metafifiche, perchein ogn’una
di quelle dimoftrazioni fi conclude , che la prupn&ti afferita
nella Propofizione non pud effere in altro modo che m uno ,

ne




ne mai in quelle [i conliderano refidui , ne differenze minorf
d’ogni data quantita, nealtra cofa; vero ¢ bensi, che e
propofizioni del quinto libro fono pily afliomi , che propofi-
zioni , e cid perche la properzione effendo una idea nota del-
| la mente, & pit difficile a dimoftracfi,che non fono le propof-
.~ @ioni,le quali non fone alla mente in tutto chiare.Vi fono al-
( eune altre difficolta ne i fei primi libri d’Euclide , dellequnli
non ¢ quefto il luogo i ragionarne , avendone io ampiamen-
te ragionato nell’accennate mvio trattato delle confiderazioni
Logi¢be Geometricke, e metafifiche s degli elementi &' Eucli-
de Non ¢ poi quiil luogo di ragionarne , perche auello,
e bafta a me per prova del mio prefente affuato ¢,che le di-
*‘-" ftrazioni del fefto libro , fono dimoftrazioni geometriche,
A _e metafifiche a cagion che in quelle fi lude , ¢he la pro-
rr;uhlrb pud effere in altro modo muna .
dimoftrazioni poidel 7. 8. e g. libro fono corollarj
quinto, e del fefto , perche noa fonu altra cofa che le pro-
pﬁat& egli elementi applicate a i numeri. Le dimoftrazioni
o libro poi fono pur corollarj aftrattiflimi de i fei
pﬂmi libri applicate alle quantita razionali, ed irrazionali ;
lle preprieta de i folidi,cio¢ del decimofecondo li-
bro te propofizioni non fi poffonechiamare in tutto
Genmcmc metafiliche , a caginnche in quelle fi fuppone
ide, che una fuperficie termini in uoaltra con la dif-
a di una quantita minore d’ogni data quantita.
.. dimoftrazioni poi de itrattati d’Archimede non fo-

aimo ﬁgzmm Geometriche Mctaﬁﬁche e rche eli fup-
€, per TOITI ipﬁ ‘ \ , hei P poni

renza di una quantitd minore d’ognidata quantita, la quale

quantunque {i diminuifca all’infinito, nell’iufinito.perd non

fvanifce in tutto , ne mai fi riduce a nulla , e poi di quelta

“ipoteli fi ferve per provare , che la fuperficie d’'un corpo ters
mina nella fuperficie d’un’altro corpo. Dimoftraremo ora,che

il metodo degli indivifibili @ merodo perfettamente Geomes

trico,e metafilico, come ¢ quello de i fei primi libri d'Euclide.

ll metodo degl’ indivilibili ¢ perfettamente geometris

€0 , perghe egli differifce da que'lo d’Euclide falament;. i

M Ci

infcritti, e circonfcritti terminino nel cerchio , con h diffe-
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¢id , che Euclide dimoftra in un fole punto una proprieti ,
ch’t gencrale in tutti i punti , ed all’incontro Bonaventura
Cavalerio dimoftra le proprieta nelle lince paralelle infinite,
¢ negli infniti cerchj concentrici . Ma € da offervarfi altresi,
che il metodo degli indivifibili non farebbe perfettamente
Geomctrico , fe in quello non fi offervafle il feguente Afs -
fioma, ciot, chequando una proprieta particolare vipugna
a gualche propricta dimoftrata nellinfinito,le differenze fra la
propricta conrenuta nell'infinito,e la proprietd particolare fr die
minuifconofempre, e nellinfinitofi viducono a nulla . Imper-
ciocche in quefta proprieta fidichiara, che fe nella dimo-
{trazione vi rimane qualche quantita benche minore d’ogni
immaginata quantita, la quale , perche non fi riduce a nulla,
impedifce Ja perfeziome dell’ uno , -quella.dimoftrazione non
¢ perfettamente Geometrica , e mr.taﬁﬁca ¢ per efempio fe

nella mia Invenzione dopo cheio ho dimoftrato che nell’p |

ambito del rettilineo B G H 1 vi fi contengono tutte le :
bili radici de i quadrati intercetti fra AB 1 e AG 4 io :
dimoftraffi che le differenze fra -Sd eSO, framn &
pq & ps, etutte le altre fi diminuifeono fempre , € nel
punto H fi riduconoa nulla, la mia dimoftrazione farebs -
be una dimoftrazione pura metafifica , perche effendo di-
moftrato che tutte le poflibiliradici de i qua “intercetti
fra 1 € 4 fi contengono nell’ambito di BIHG, '
tafificamente dimoftrato, che niuna radice pud term
fuori dell'ambito BIHG, mala dimoftrazione non f
rebbe tanto il Geometra , il quale efamina le proprictd
ticolari , come lo fodisfa , quando i dimoftra che le di -
renze fra le applicate particolari terminantifuori della linea
I+, eleterminanti alla linea IH i diminuifcono fempre, e

poi i riducono a nulla . Ma perche io ho.dimoftrato , che le
differenze i diminuifcono alPinfinito, e poi fi ri’ducnnn a
nulla, la mia dimoftrazione ¢ Geometrica, ¢ metafifica , ap-
punto come fono le dimoftrazioni de i fei primi libri d’Euchi-

de . E qui ¢ vopofarfi la feguente confiderazione , ciot,

che la dimoftrazione d’Archimede nemmeno ¢.dimoftrizione
rigorofamente metafifica , perche non€ per metafifica ve-

ro , che il Poligono deferitto all infinito termini perfettas

men-

m.-
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mente nel cerchio , per modo che gI’ infiniti lati del Pu?igu-
no terminino giultamente nella periferia, in vece che , come
abbiam dimoftrato , nelle proprieta del noftro rettilineo v'&
la perfetta metafilica , e geometrica dimoftrazione . Voglia~
mo ora additare in riftretto le diltinzioni, che fi devono fare
in Geometria , e come in virtit di quelle fi deve giudicare
della diverla fufficienza de’ Geometri .

Le dimoltrazioni geometricometafifiche fone quelle ’
nelle quali fi fuppone folamente Pipotefi generale , ciot che
la quantita elilta o fuori di noi , o in noftra mente , e pofcia
llclhl dimoftrazione fe conclude , che la proprieta dtmaﬂ.rata

100 pub ceffere in altro modo , che in uno, appunto come

' fifa ne fei primi libri & Euclide . E qui& da conliderarfi,

» =

. "J.'r
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che dopd che in"metafifica fi &€ dimoftrato., che la noftra men-
te elife , le dimoftrazioni geometricometafifiche fono vere
in lor medefime fe la quantita efifle fuori di noi, e fe la quan-
tita non elifteffe fuoridi noi, le proprietd dimoftrate della
quantitd farcbbero vere in neftra mente, gia dimoftrata efi-
flente in metafifica ,

Le dimoftrazioni ipetetiche , fen{ibili, e prattiche ;
come fono quelle d’ Archimede, quelle della Trigonometria,
ed altre , fono dimeftrazioni fatte inconfeguenza non folo
dell’ 'pol:eﬁ enerale , ma anco di una particolare falfa
spotefi , e | dimoftrazioni , le quali fi approffimano al
all’ mﬁmto e percid lone ingegnoliffime, ed utiliffime,
tunque non fiano dimoftrazioni geometricometafifiche,

Le dimoffrazioni poi fatte per Algebra fono
itmetiche , k@nmwnmb

“moftrazioni fe non fi-dimoftrane comlafiatefi » e le proprie-

ta,che (i ritrovano per calcolo litterale,non mai fomminiftra-
mo la coguizione di proprietd plmcnlarr ,.ed utili alla geo-
metria , in q.uclla wifa , che le linee unite a’ numeri fommis
niftrano la cognizione di proprieta particolari.

Ora dopo quefta idea , che aBbiamrdato, della pura die
moftrazione Geometrica Metafifica, io addimando fe fi pud;,
a buona ragione dire , che fia dimoftrazione geometrica me-
safifica, come? la trenteduefima del primolibro d’ Euclide,
quella nella quale fi fuppone , ;h:;r ipotefi, cheun Pb‘hgonw

T
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d’ ?“ﬁn;t; lati fia uguale alcerchio, niun conto tenendofi
della differenza di una quantita minoce d’ ogni data quan-
tita,'la quale & fra il cerchio, ed il Poligono infcritto, ovver
circonfcritto , e dimando fe le Propofizioni del trattato de
Spbara , & Cylindro , pelle quali, perche dipendono dalla
dimenfione del cerchio, i fuppone I’ iftefla ipotefi . Prego
dico, i Signori Geometri a dichiarare fe le Propafizioni del
trattato-de Spbara , & Cylindro fiano pecfettamente geo-
metriche , e metafiliche, conmie lo ¢ la trenteduelima del
primo librod’ Euclide .

CONCLUSIONE

Ilogna dunque , .ohe i Signori Geometri dimoltrino , o+
che J]a dimenhone del cerchio , che fa Archimede, & pers

B

fettamente geometrica metafifica, come lo ¢ la trenteducli=

ma del primo , ovyver che dimoftrino, che le dimoftrazioni

3.
)

del trattato de Sphara , © Gylindro non dipendonoiin mo=" -

do alcuno da quello della dimenfione del cerchio , ed in pro-
va di cio faremo la feguente difficolta . '

- Difficoltd Settima.

O fuppongo 5 che vifia.uno il quale ritrovi un ret
perfettamente uguale alla fuperficie d’un cerchio,ap

to come tré¢ angolid’un triangolo fono perfettamente u
li & due angoli retti, .certamente quelta dimoftrazion
quella , ohe i dehidera , ed & quella, che fa vedege, che |

dimepfione . del cerchio non € perfettamente geometrica, €

che quella del trattato de Sphara, & Cylindro non ¢ geo-
metrica , fempre che dipende da quella della dimenfione del
cerchio . J .

Or io addimando fe{’ invenzione di quefto rettilineo
uguale al cerchio fi potrebbe rifiutare da’ Signori Meoderni
Geometri , folamente perche Archimede hs ritrovato un Po=
ligono , il quale termina nella periferia del cerchio conla
differenza di una quantita minore di ogni data quantitd . Se
mi rilpondano , che fi potrebbe rifiutare , io dico che que-

ey N s

i
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ti tali Geometri non ditinguerebbero la perfecta dimoftra-

zioge geometrica metahlica dalla dimoftrazione per of-
fimazione all’ infinito . Se mi rifpondono,che nen & p.eb:
be rifintare , io fo la feguente difficolta .

Difficolta Ottava.

Pollonio ha trovato per lo mezzo delle fue linee curve
nate dalla fezione del Cono le due medie continue
proporzionali per approflimazione, perche c¢i ha fafciato
fempre da defiderare qual fia il vero perimetro della Parabo-
la, edelle altre fue curve, mentre non ci ha infegnato il
‘mhodo di defcriverle , nedi poterle imaginar defcritte. Di-
mando ora fe fi pofla nﬁutarr. la mia lnvenzione nclla quale
ho dimoftrato, che tutte le radici poffibili de i poflibili quav
drati intercetti fra 1 e 4 {i contengono nell’ ambito del
mio rettilineo BGH 1, ed in confeguenza dj cid dimo-
firo qual fia il vero perimetro della Parabola , dalla
qual cofa ne nafce , che la Parabola s’imagini defcritta
con la perfezione , con la quale s’ imaginano defcritte le
figure d’ Euclide . Ma fe a'quefto i Signori Moderni Geo-
metn rifpondetfero , che Renato ha decifo contro di me,
quando ha detto, che le curve d’ Apollonio hanno efatta-
mente le proprieta ; i rifponderebbe , che quefta propofi-
ziope Renato I’ ha afferita , ¢ non dimoflrata , e che non
¢ {tata amme(la da alcuno antico Geometra, non ¢ ftata
‘athmefz da V:etn, e che Apu!lunm Jﬂ:t:ﬂ'n fe ne nderubbe fu
- 16 fapefle., appunto, come.abbiam gidesseruetiantecedente:
Ragionamento , ‘ e p h

EPIL OG O,

Alle antecedenti mie diftinzioni fe ne deduce, chela
vera Geometria non pud ftar difgiunta dalla Metafili-
ca , ma perche la Geometria pura farebbe flerile per le arti ,
¢ per l¢ pratiche, fi ftimano infinitamente quelle Invenzio-
ni appoggiate a falfe ipotefi si , ma a dimoftrazioni d’ ap- -
proflimazione infinita, e tutt’ ad un tempo utili alle !fra;..
che,
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che , fenza perdlafciar mai dideliderare la dimoftrazione

m: Metafifica , appunto come hanno fatto i favj an-
tic etri, i quali perche avevano le vere , e giufte idee
della natura , e delle effenze delle fcienze , e quelle de’ loro
limiti hanno fommamente riputate le invenzioni d’ Apollo-
n&;quelia d’ Archimede, ma non mai hanne tralafcia-
to didefiderare la Duplicazione del Cubo , e la quadratura
del cerchio dimofteate con pura geometrsica , ¢ metafifica di-
moftrazione . * e

Ma io sd bene , che i Signori moderni Geometri ri.
fponderanno, che effi non folo nen niegano, che la Geo-
metria debba effere con la metafifica congiunta, ma cheefli -
fi vantano di aver ritrevata queft’ arte di congiungerela -
Geometria con la Métafifica 5 ed a quelto ie rifpondo , che
li pregodi fare ancora quefla feguente diftinzione intorn®
all’ idea, che i deve avere della geometria metafifica. %

Uopo & faperfi, che quantunque la Metafifica fiauna
fcienza , la quale ha per ogetto le verita aftratte , ogni idea
aftratta perd non.tidea Metafifica, e cid pesche wi fono
delle idee aftratte, e fofiftiche , le quali fembrano metafi- - < ;
fiche,, e non fon altro, che fofiftiche : di quefio neda ua .. .
idea Platone nel Sofita de Ente , ove dice, cheil Sofiftaeé &
fimile al Filofofo , ma nen & Filofofo : dell’ifteffo medo pud
dirfi, che i Geometri Sofilti fono fimili a i € tri meta-
§ifici , ma che non fono Geometri metafifici . Diremo ora
in breve la diftinzione , che deve farli fra altrazione |
filica, e I"altrazione foliftica .
ydella Geometria @ metafilico aRratto, perché
in quella fi conliderano punti, linee , e fuperficie , ma & un
egetto , che fi contiene dentro i limiti delle idee naturali,
aftratte a cagione , che ne’ punti, nelle linee , e nelle fis-
perficie vi fi conlidera in aftratto la quantita , edin quelte
wi i pud confiderare la guantita divifibile, ed accrefcibile di
anumecro all’ infinito , confiderando , e le linee , ¢ le fupes-
ficie fino all’ infinito divife , e fino all’ infinito di numero
accrefciute , cofe tutte , le quali fono ogetti aftratti della
mente , ma fono altresi ogetti , che fi rifringono entro i
himiti del lume naturale affratto, a cagione che in qaelli &
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confidera fempre la quantita in altratto . .

Ma fe all’ incontro {i volefle (upporre per ipoteligithe
il zero, ciot il niente, foffe cofa efiltente , e che pr ¢
cofa fino all’ infinito, quelta farebbe , per mio avvifo ,una
idea aftratta , e lofiftica , la quale farebbe tanto di fopra al
lume naturale , che andarebbe al di la de’ limiti della Geo-
metria, e quantunque, fembrafle, ché da quefta ipotefi,
fe ne deduceflero proprieta , io dubbito melte, che quelle
proprieta , nelle quali fi conclude poi per vero, che i zeri
infiniti facciano cofa realmente efiftente , non fiano verita
fofiftiche , e non mai verita dimoftrate con dimoftrazione
Geometrica , e metafifica . Ma perche , ficcome ho gia det-
" to, ionon ho molto ftudiato quei metodi, ne’ quali fi
fuppone per ipotefi il nieate come eofa-eliltente , mi aften-
go dal difcendere alla confiderazione delle proprieta parti-
colari di quelli , e mi bafta di aver confiderata da metafifi
coin aftratto I’ ipotefi , che in gaelli {i ufa 3 mi vale pero
I’ autorita del celebre Signor Cav. Ifac Nevuton , al quale
quantunque {i attribuifca I’ invenzione del metodo degli
differenziali , e degl’ integrali , con tutto cid egli , al rife-
gir del Signor Enrico Pemberton, confefsd ch’ era pentito
di aver perduto ne’calcoli quel tempo, cheavrebbe dovuto
impiegare in confiderare la vera , ed utile geometria d’ Eu-
clide , ne da quefts fua confiderazione vi efclufe il tempo ,
cheavea impiegato nell’ inventare il metode de’ differenzia-

i; e degli intcgrali .

' Cosi dunque a me fembra, che 'utile fideve ri-
Cavare dalla Geormerri  in‘aftratto
la caratteriftica del verouno infe, ed in quanto al modo
dell’ eflere ,, che nejla Geometria i racchiude , per poi non
mai dipartirfi da quello nelle meditazioni, che fi fanno in-
torno agli univerfali, ed intorno a i particolari , perche fe
quefto fi faceffe,i Signori Geometri efaminando le dimoftra- -
zioni, non dubitarebbero, che in quelle vi fi racchiudefle
qualche paralogiimo a loro nafcofto , perche couofcendo efli
il verouno, ch’-¢ P’ eflenza della dimoftrazione, o cono-
fcerebbero fubito il Paralogifmo,0 conofcerebbero, che non

fi pud in quella dimoftrazione alcun Paralogifmo cdtenere,
' Se
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imoftrazione Geometrica non andarebbero branco-
di qua , e di la, commettendo mille errori, ora per-
che non fig oI’ poteﬁ del’Autore , ora perche non co-
ado-effila forza deiln dimoftrazione contro una medefi-
ropofizione additano varj,e diverfi errori,ma in vece ¢
cid conofcerebbere, che ficcome in Geometria il vero ¢ una ‘i
il Paragolifmo non pud effer altro ehe uno,ed in cﬁfﬁguﬂl ;
za di cid o additarcbbero il Paragolifmo , ovver riceverek
bero per dimoftrata la Propolizione, ed a cagion d’efempio:
fi farebbe in Geometria quell’ ifteffo, che fi fa nell’eli i
nare un calcolo aritmetico , nel qmtle fe wno ha detto , ¢l
fette, e due fanno undeci , fubbitot }i rifponde , che
te, e due fanno AiBve, or la cagione , per la quals ‘?"“.
tenuti a cid faéb: Geometri ¢ , perche I effenza de
dimoftrazione Geometrica , &Hﬂu nell’ effere una ¢
dinaga ferie d'IaSlltoglﬁm lﬁrutl , e ['*uno ¢
* dipendenti, dalla qual cofa ne avvjene, che f "
quei Sillogifmi ¢ fall'o o mn fe, o perche non dipende
dagli antecedent: , fubbltu I" efperto Geometra |
conofcere . Alla pcrﬁne il vero Geometra ¢ quello,
; dgﬁfre dalla Geamet ‘@Euclide vera Logi
etafifica , e vera Geometria 5 € che 5i ¢ H“, T
metria le d:lhnzmm ehe 1d vunn “ '
ni Geometriche, e meta - dimoft |

t‘e quelto i facefle, quei Geometri , che eppongono ad

_‘: .

-

proflimazioneall’ in | ,..,,,, _ r.", B'Gm

“ze le ipoteli m fofiltic ermeﬁ met
fiche dalle filiches e fenf ﬂ: . Ma quelto si fatto wei
Geometra mente queﬂo, che sa conofcere il ver

_ i-tl tutti i plrtnculiﬂ' le vere, ¢ giufte

on| mdo di profittare in quefta guifa d ll’- §
 penfo , fe I*amor proprio non m"lngm;.
rio mfegmto nel trattato da me gid accennato,
B tengo qui inedito- col titolo mﬁdﬂmwf Geo-
L metviche Logiche , e Metafifiche s2 degli FElementi ¢
- Eunclide; ma perche alcuni Signori Moderni Geometri pre

dono adira , ed ifdegno tutte quelle Invenzioni , le qus

fanno inconsro alla dottrina , che fieguono , mi alter




pubblicaslo, e mi reftringo folamente a difendere q?:zlle'
vere , € bendimoftrate invenzioni , che gia ho publgimete..
Vogliamo ora riflettere intorno alla vera unionéene i
deve porre fra la geometria , e la metafifica , e dimoltrare
gli abagli., che prendono aleunt Signori moderni Geometri,
1'quali fi vantano diben unire la metafifica alla Geometria .
Alcuni Geometri, che non intendono la Géometria da
Metafifiei , come noi I'abbiam qui fpiegata, fono Geome-
tri, i qQuali folamente intendono le dimoltrazioni in virtl
di un abito di mente , che hanno fatto , a leggere dimoftra-
zionr, ma perche non mai intendono [ origine generale
della dimoftrazione , non mai ne conefcono 1’effenza , onde
nom: hanno FPidea generale della dimoftrazione applicabile a
sutti i cafi particolari . Qra quefti tali Geometri intendono
quelle dimoftrazioni , si delle quali hanno fatto abito di
mente-, € nelle cofe nuove fi perdono; alcuni altri Geometri
poi confondono nella lor mente 'ordine delle propofizioni
con le dimoftrazioni geometriche , dalla qual cofa poi ne
avviene , che dove vedonoe un’ apparente ordine di dimo-
ftrazione geometrica , fenza prima confiderare la perfezione,
o.I'imperfezione dell’ ipotefi , e fenza confiderare la perfe-
zione ,* o imperfezione delle dimoftrazioni , ricevono per
mmtﬁci-uamﬁ » ¢he non hanno alcuua delle peifezioni
ella dimoltrazione Geomeerica . Tutto a’ noftri di fi ferive

glilria della geometria,ma poche fono le cofe,nelle quali vi
| K.

‘contenga la feftanza della Geometria . 1 veri Geometri

: fono quclli Geometri metafifici , i quali hanno forma-
“ta nella lor mehter’qm-—---uua%rvnh‘mmm,
}a quale confifte mell’uno in se, e nell’ uno in quento al
amodo dell’ effere ,, onde poi fanno. applicare I’ idea univere
fale , che hanno del vero , a tutti i particolarj, che alla lor
mente fi rapprefentano . GI’ infelici Calcolatori Algebraici ,
poi non intendono alcuna fpecie di dimoftrazione , e fola.
mente ricevono per dimoftrazioni quelle , che deducono da*
caicol: .

* B Geometri metafilici poi fon quelli , che inten.
dono la vera analifi , perche come accoftumati a vedere
e veritd nella loro origine, ¢ nellaloro effenza vedono la

N : na-



n?nu di tutti i Problemi, e di tutte le invenzioni , che i
pa ‘avanti alla lor mente , «d in confeguenza di cio ufa-
no [ perfetta Analifi , a cagioncheconofcendo effi la natu-
ra : e I’ effenza del Problema, conofcono le proprieta, che,
odeve avere ; e perche hanuo unita alla metafifica ’idea
r:o a delle proprieta d’Euclide,determinano agevolmens
te il modo di fare la dimoftrazione {intetica all’ analili , che
hanno fatta , analifi meditata perd , e non calcolata , per- ?
che com® abbiam pil volte detto , I*analitico calcolatore ;€
litterale, non ‘& altro, che un infelice aritmetico prateis = '
co-, il quale non ¢ per lo pid fpeffo ne geometra abituato al-
la dimoltrazione , ne peometra metafifico; ed oltre acid i
veri Geometri metafifici nelle ipotefi , che fcielgono per |
loro invenzioni, fmnudil:mgueru quelle, che funo\dentro
limiti dell’.ogetto della geometria dalle ipotefi fofiftiche , ’;‘d |
infuffiftenti , e f Mmgmm.!‘mu,c Paltra :potlﬁ‘. |
le ipotefi tutte fifiche , e mecca
Dopo quelte mﬁdcusﬁmmctnche, e metafifiche, =
e quefte diftinzioni da noi fatte,nd deve pill recar me oy S
il vedere , chei Sngnum Geometri Carteliani , i qualiin ves i
ce di unire la geometria alla metafifica, l‘un:fmnn .:_ rattis
ci calcoli, non abbiano alcuna idea della vera d: *,-. trazic
ne deve recar meraviglia il v
fafcio le dimoftraziom geor
tfmche ,.Aenﬁhh , € prat
q Sl I LiILe 1_,__5."..“_

olia il vedere fa g
ia cul 1 tmp'ﬂ..

" Mla li.non ¢ gui. cheper:queﬁe mie utilm- riflef-
fioni e > diftinzioni , che ho fatte , o&dﬁfuf ghi, .
cheim ometri feguaci della Geom TS
- debbano abbandonare i falfi metodi , che |
gtnre i veri metodi degli Antichi Geometri . S&bem che

gli Uomini nen fi.emendano da lor medefimi, anzi di psh 50,
che alcuni Profeffori continueranno a guaftare le menti«
loro difcepoli per propagare, per qummd effi fulpdﬂi
fa loro falfa dottrina , fempre nafcondendo a quelli le
infallibili , ed inconcuffe, che io ho dimoftrate. M o
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tresl, ch’elegge cterna, che la verita , a lungo andare
almeno trionfi del falfo , onde ficcome io non poflo fpe-
rare di vedere feguite in tempo di mia vita le 0.
venzioni , effi non poffono. fperare di evitar la vergo-
gna, che loro arrechera appreflo i Pofteri la falla fapicnza,
che hanno feguita , ed i modi poco onelti , € finceri , che
hanno praticati a riguardo. delle mie Invenzioni Mm
no fuggire dall’ interno rancore', che loro apportai re
che vi fono anche nel Mondo de’ viventi Geometri ,. i quali
quantunque facciano filenzio,pec non preadcebrighe con effi,
conofcono bene gli crrori de” miei Oppolitori , e fanno, che
alla mia Invenzione non v’ & chi abbia trovata vera ,. e fuffi-
flente oppolizione .. In confeguenza dunque: di quefte mie
-} rifleflion: io-dichiaro ,. che in tanto mi fono moflo.a fcrivere

tanti libri ,. quant: fona quelli , che hoferitti intorno-alla
mia Invenzione , folamente a fine di falvar quella dalla
perfecuzione de’ miei Contrarj, i quali {r erano propofti

per fine di fepellicla nell’ oblio. , e di nafcanderla anco

a i polteri .. ‘ .

Per confeguenza poi di quefto fine , che folo mi fono

. propoflg , io dichiaro ancora , che non voglio prender pilt
w2 brighe com: alcuno, acagione diquefta. mia Invenzione ;.
rciocche: avendo.io efperimentato. nelle mie rifpofte a’
i Oppofitori , ehe alcumi Signori moderni. Geametri non
‘per coltume didichiararhi fodisfatti ,. quandorloro con-
centethente fi rifponde ,. farebbe inutile cofa , che iori-
;_&’Oﬂwﬂ certi tali , 1quali, contenti folamente di man-
~ tenere il credito appailoro 1 _ _ 1a =
di fciogliere i miei. quebiti’,. o bene',. 0o male ,. che cio n%}
fero . Ricordo perd aquei dolci di fale ,. che fono accoftu-
mati a giurare , come fi fuol dire , i verba Magiftri, che
efli , per confeguenza di quello, che ho dimoftrato nell”an-
tecedente mio Dileorfo Apologetico, devanoal loro Maeltro
rifpondere nel feguentemodo . Al Autore & prefentemente
smpoffibile il fare cfpreflamente approvare la (ua Invenzioune,
per le forti vagioni, cb’ egli ba addotte nel [uo Ragionamenta
Apologetico: A voi all incontro € facilifimo, perche tutti

pragderanno & buon grado le voftre oppofizioni [¢ quelle fono
: ; N+.a TExe ,
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vere, e [uffiflenti 5 trovate dunque Accademie ; o Martes
matici accreditati , che approvino Je woftre Oppofizioni ,
ole foluzioni delle difficolsa , fe volete ,cloe prefliamo fede al-
/e woflre aflertive . - ”

" In quefto modo fi deve rifpondere agli Oppofitori 4’
oggidi, perliberace i poveri Autori dalle noje, che loso
danno gli oppofitori ‘men che finceri . Ma perche , ficcome
ho detto ,"& mie fentimento di non far pitr parola intornoa
quefta mia Invenzione, lalcierd di‘buon cuore, che i miei
Contrarj fe la intendono col Volgo , efra tanto io, che vos'

glio intendermela con i Mattematici finceri , e fapiens:

ti, o almeno con i PoReri , voglio anche fare un Av-

yertimento intorno al modo , .col quale (i devono leggesed *

miei libri » ed accid {i vedala finceritd del mio animo, ves:
glio ancora additare nel feguente Avvertimento alcuni erzo=;

gi, chein quelli ileggono, quali perd nan impedifeonoda”
werita delle mie dimoftrazioni.. .

AVVERTIMENTO

Tntorno alle Opere da me pabblicate , ¢ di alcune
cofe in quelle accadute .

A mia Duplicazione del Gubo fi legge pity inrifte
e pit in breve, che nelle mie Opere Mattematic
nel Libro da me diretto alla Regia Societa d’ Inghilterra’y

col titolo: Bauplicationis Cubi demonflratio, e-c. Stampahq_
to in Venezia I'anno 1730. Nel Libro dclle mie Opere Mat-

tematiche poi tampato in Venezia'l’ anno 1722, wi poflono
effere o_courﬁ alcunt equivoci alla materia non importantia
cagione della fretta , con la quale la compofi , -e per colpa
ancora de’ Copjlti 5 come per -efempio dlle Confiderazioni
fopra la parabola Apolloniana ¢ corfo un errore, -che non fi
pud attribuire giultamente a-me, quando {ivede, chein
tutto il rimanente delle mie Qpere ho dette il contrario di
quello, che fi legge nell’ accennato luogo; Alle ﬁag. 15. i
legge quefto falfo Affioma, ciot che gwello , che fi trova in
linea , fi trova fempre in numeri , ¢ che quello, che fo tro-
‘ w3

i
-
-
- e !
-
i
%
o i
l
Lo
II'



107

4 in nymeri won ff trova fempre ip linea , la quai cofa fi
vede chiaramente, che non ¢ mio fentimento, perche in
tutta la mia Opera ho afferito fempre il ‘cotitrario s onde
credo , che ancorche 1o non lo avefli dichiarato , i Signoe.
ri Geometri non mi avrebbero fatto il torto di cre-
derlo mio fentimento, quando fi foflero degnati dicon-
fiderare {a perizia in Geometria , che ho moftrata nelle
mie Opere. Molti altri equivoci poffoneeffer accaduti in
quelle difertazionis ma perche quelli non poffono impedire,
che l¢ mia Invenzione non fia vera , e fuffiltentc , quando le
mie propofizioni fiano, come credo, ben dimoftrate, non
mi do briga di additare quelli equivoci alla materia non im-
portanti , 1 quali fi poteflfero da qualche Critico Sofifta an.
dar cercando nelle mic Operc Mattematiche ftampate I’ an<
no 1722,

Nelle accennate Differtazioni poi intorne alla Geomes
tria di Renato, ed intorno alla Parabola Apolloniana , che &
leggono al Tomo primo delle mie Opere Mattematiche non
vi i vedono cosl bene efprefle le intime cagioni degli errori
de’ Moderni , come fi vedono efprefle alla pag.3. del tomo 2.
delle mi¢ opere Mattematiche , ove ho trattato delle dimo-
ftrazioni generali geometriche , e come fi vedono affai meglio

refle nel Libro: Duplicationis Cubi demonflvatio , &c.

I’ antecedente Ragionaménto intorno alla Geometria

Moderni; onde il Lettore potra in quefte da me accen-

“nate opere meglio, che nelle accennate due Differtazioni far
giudicio delle mie Invenzioni .

Potrebbe anicora-cat-uno-direy-che I impegno ; che ho
prefo nel tomo 2. deile mie opere Mattematiche , di dimo-
{trare per i foli Elem@nti di Euclide la Duplicazione del Ca..
bo, non foffe pe?‘;tumente riufcito 5 ed a quefto jo rifpondo,

+ che poflo diffenderla , perche alla propofizione prima pag.72.
fino alla pag.85. ho dimoftrato, che (e il luogo delle applica-
te non foffe il mio rettilineo, niuna applicata caderebbe al
punto eftrcmo del fuo quadrato ; ed oltre a cid ho anche di-
moltrato, che le differenze fidiminuifcono all’ infinito,. e
pot fvanifcono in tutto . Ma fe qualche Geometra non volef-
fe ammettere le dimoftrazioni della mia Duplicazione deLCu-;
S . o
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bo fatte per i foli Elementi di Euclide , le quali fi leggono al

tomo 2, delle mie opere mattematiche , legga le mie dimo-
ftrazioni fatte per. Euclide , e per lo metodo degli indivifibi-
li el tomo primo” delle mie Qpere Mattematiche , e.al libro
Dauplicationis Lubi demonflratio , alla pag.22. legga la noftra
dimaftrazione fatta per lo metodo degliindivifibili , e legs
ganli poi fino alla pag.42. i calcoli aritmetici,con i quali ab- .-
biamo dimellrate, che le differenze fi diminuifcono all’ infi-
nito, e poi fi riducono a nulla, perche fe quefto tale Geo.
metra fara fincero amatore della verita,rimarra convinto da
tutte le mie dimoftrazion: . -
Io poi non mi vanto di avere il dono dell” infallibilita ,
onde fe fard avvertito di qualche errore commeflo, fard fem- .
pre pronto finceram@te 4 ritrattarmene. Ma fe per avventura, ey, .
alcuni Sigznori moderni Geometri non voleflero degnaridy
leggere le dimoftrazioni contenute negli accennati miei  ©
Libri, li prego almeno dirifolvere le difficolta da me fata | 5
te intorno al modo , col quale efi loro delcrivos - Ae
b

ll

no la Parabola , e poi decantano , che fia geometrica ™
la loro defcrizione, perche al certo fe non poffono le
mie difficolta rifolvere , ogni uom oneflta deve confellare ,
che efli ieguono falfa geometria, e polcia fon certo , che
quelti tali fudiando la mia Invenzione la conofceranno v
ra , e fufliftente , e per dirla inbreve bifogna , che i Si
ri moderni Geometri miei Qppolitori impugnino la co
zione del mio rettilineo, o le proprieta , che ho dimoltrate
averquello , perche certamente le niuna delle accennate co=
fe poffono efli impugnare , la loro defcrizione in piana della = =
Parabola , e le proprieta , che affegnanag quella, non fi pofs .
fono da efli foltenere , e perche il mio ;&incn parabolico

piano & il Cardine della mia Invenzione'§ la mia Duplicazios oo
ne de! Cubo non {i pud a buona ragione ‘fifilitare da’ Matte-

matici dotti , e hoceri, quando le acce mie propofte

D fficolta non i rifolvano . T'utte quefte cofe perd i Signo-

ri modermni Geometri poflone fra efli efaminarle , perche

ficcome ho detto, io non penfo pitt di far parola intorno a

quelta mia Invenzione . Claxdite jam pueri rivos fat prata

biberynt .
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